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Ülkeleraras› k›yaslamalar›n sa¤l›kl› bir flekilde yap›lmas›n› sa¤layan Penn Dünya Tablolar›na

göre 1963-2003 döneminde kifli bafl›na gelirini en çok art›ran on ülkeden sekizi Uzak Do¤u’da

bulunmakta ve Güney Kore y›ll›k ortalama %5,8 art›fl ile dünya çap›nda üçüncü s›rada yer

almaktad›r. Güney Kore’nin h›zl› büyümesinin nelere dayand›¤› ve sonuçlar›n›n neler oldu¤u,

büyüme sürecinde ülkenin ekonomik ve sosyal yap›s›n›n nas›l de¤iflti¤i, gerek akademik

yay›nlarda ve çeflitli kurulufllar›n yay›mlad›¤› araflt›rma raporlar›nda gerekse medyan›n

yay›nlar›nda sürekli bir gündem maddesi olarak irdelenmektedir.

Türkiye’nin de aralar›nda bulundu¤u yükselen ekonomiler hakk›nda sa¤l›kl› bilgiler türetilmesinin

ve yay›lmas›n›n, rekabetçilik analizlerinin isabeti aç›s›ndan önemi aç›kt›r. Bu görüfllerden

hareketle, TÜS‹AD-Sabanc› Üniversitesi Rekabet Forumu olarak öncelikle Çin ve Hindistan’›

çal›flma plan›m›za dahil ederek 2006 y›l›nda Çin, 2007 y›l›nda ise Hindistan üzerine rapor

haz›rlam›flt›k. Bu y›l, özellikle 1962 y›l›ndan beri uygulad›¤› stratejileri ve yöntemleri ile

dünyan›n en fakir ülkelerinden biri iken k›rk y›l içinde geliflmifl ülkeler aras›na kat›lan Güney

Kore’yi gündemimize ald›k.

Kore Savafl› sonras›nda 1950’lerde geçimlik ekonomiye sahip olan Güney Kore’nin büyümesi,

1960’larda kalk›fla geçerek 1970’lerde geliflmekte olan ülke kategorisine girmesi, 1980’lerdeki

demokratikleflme dönemi ve 1990’lardaki küreselleflme döneminin ard›ndan ise 2000’li

y›llarda inovasyon odakl› ekonomiye dönüflmesi ile sürüyor. Dünya Bankas› 2006 y›l› verilerine

göre Güney Kore dünyan›n en büyük on üçüncü ekonomisi. 1953-1961 döneminde kifli

bafl›na gelirini y›ll›k ortalama %1,1 oran›nda art›rabilen Güney Kore, 1962’den bu yana kifli

bafl›na y›ll›k ortalama %5,8 oran›nda büyüyor.

Gerek nüfus büyüklü¤ü ile flehir ve köylerde yaflayanlar›n toplam nüfusa oranlar› (örne¤in

1967 y›l›nda bu oranlar her iki ülkede s›ras›yla %36 ve %64) gerekse ekonomik kalk›nma

düzeyleri aç›s›ndan 1970’lerde benzer olan Güney Kore ve Türkiye, son 30 y›lda büyük

oranda farkl›laflt›. Güney Kore’nin kifli bafl›na düflen GSY‹H’si çok daha düflükken, 1977’de

önce Türkiye’ninkini yakalad›, 2004 y›l› itibar›yla ise 3 kat›na ulaflt›. Böylece Güney Kore orta-

uzun vadede çok daha h›zl› büyüyerek Türkiye’den daha rekabetçi bir ekonomi oldu¤unu

göstermekle kalmad›, Dünya Ekonomik Forumu’nun her y›l aç›klad›¤› Küresel Rekabet

ÖNSÖZ
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S›ralamas› 2007-2008’de 131 ülke aras›nda 11. s›raya kadar yükseldi. Güney Kore’nin bu

denli yüksek rekabet gücü düzeyine ulaflmas›nda teknoloji özümseme kapasitesindeki art›fl›n

büyük bir rolü oldu¤unu söylemek mümkün. Çünkü Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran›

%3, yüksekö¤retime kay›t oran› %90 olan Güney Kore, bu oranlar›n s›ras›yla %0,7 ve %31

oldu¤u Türkiye’ye k›yasla teknolojik geliflime ve inovasyona çok daha uygun bir ortam

sa¤l›yor. Özümseme kapasitesi olarak da adland›r›lan bu iki göstergede ulaflt›¤› düzey ile

Güney Kore’nin yaln›zca Türkiye’ye k›yasla de¤il tüm dünya ülkeleri göz önüne al›nd›¤›nda

da oldukça iyi bir durumda oldu¤u görülüyor. Güney Kore’de Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H’ye

oran› Finlandiya, ‹sveç ve Japonya’n›n ard›ndan dünyadaki en yüksek dördüncü oran. Bunun

sonucu patent baflvurular›na da yans›yor. Avrupa, ABD ve Japonya patent bürolar›na yap›lan

toplam baflvurular›n say›s›n› veren Triadik patent baflvurular›nda Güney Kore kaynakl› olanlar

son 20 y›lda %35 gibi ola¤anüstü yüksek bir ortalama y›ll›k art›fl göstererek 1985 y›l›nda

sadece 8 iken 2005 y›l›nda 3158’e ulaflm›fl durumdad›r.

Teknoloji özümseme kapasitesinin di¤er bilefleni olan befleri sermaye oluflumunda da,

Güney Kore’nin teknoloji düzeyi ile paralel bir flekilde önceleri temel e¤itime odaklanarak

ilkö¤retimde tam okullaflmay› sa¤lamas›, daha sonra ise e¤itim harcamalar›n› ortaö¤retime

kayd›rmas› olarak özetlenebilecek e¤itim stratejisinin çok etkili oldu¤u söylenebilir. Bilgi

toplumuna geçme yolunda yap›lan son at›l›msa, yüksekö¤retime kay›t oranlar›nda kendini

gösteriyor. 1991 y›l›nda ortaö¤retimi bitirenlerin %39’u yüksekö¤retime devam ederken 2005

y›l›nda bu oran %90’a ulaflm›fl ki bu ikinci de¤er dünyan›n teknolojik olarak en ileri noktas›ndaki

ABD’nin %82 olan oran›n›n da üzerinde. K›saca, Güney Kore’nin d›fl ticaret odakl› sanayileflme

stratejisinin ülkeye yönelik teknoloji transferini kolaylaflt›rd›¤›n›, befleri sermaye ve Ar-Ge

kapasitesi art›fl›na yönelik çabalar›nsa ülkeye gelen teknolojinin özümsenmesini sa¤lad›¤›

söylenebilir. Sonuç olarak, 1960’larda kalk›nma stratejisi de¤iflikli¤ine giderek bafllatt›¤› d›fl

ticaret odakl› sanayileflme süreci, düzenli özümseme kapasitesi art›fl› ile birlikte Güney

Kore’nin önce s›f›rdan sanayileflmifl ülke statüsüne eriflmesini, son y›llarda ise dünyan›n

inovasyon odakl› 31 ülkesinden biri haline dönüflmesini sa¤lad›.

Güney Kore’nin yaflad›¤› bu h›zl› kalk›nma sürecinin arkas›nda hangi etkenler var? Kore

Savafl›’n›n y›k›c› etkilerinin ard›ndan s›f›rdan geliflmifl ülke aflamas›na nas›l bu kadar h›zl›

gelebildi? Büyüme sürecinde ülkenin ekonomik ve sosyal yap›s›nda hangi dönüflümler oldu?
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H›zl› büyüme ne tür sonuçlara yol açt›? 1997 ekonomik krizinin nedenleri ve sonuçlar›

nelerdir? Türkiye Güney Kore’nin baflar›l› büyüme deneyiminden neler ö¤renebilir? Bu

sorulara yan›t bulmak için öncelikle son 50 y›lda Güney Kore’de yaflanan de¤iflimi ve son

noktada gelinen durumu anlamak gerekiyor. Bu amaçla, ilk bölümde Kore savafl› sonras›nda

ülkede izlenen farkl› ekonomi politikalar›n› ve bunlar›n büyüme üzerine etkilerini inceleyece¤iz.

‹kinci bölümde Güney Kore’nin dünya ekonomisindeki yerine, üçüncü bölümde ise gerek

akademik araflt›rmac›lar›n gerekse uluslararas› gözlemcilerin uzunca bir süredir ilgisini çeken

Güney Kore ekonomisindeki h›zl› büyüme ve dönüflümün ard›ndaki etmenleri ve bunun

Türkiye dahil di¤er geliflmekte olan ülkelere bir model olup olamayaca¤›n› incelemeye

çal›flaca¤›z. Dördüncü bölümde ilgiyle izlenen bir di¤er ekonomik geliflmeye, Güney Kore’nin

küresel marka yaratma konusundaki baflar›s›na de¤inece¤iz. Son bölümde ise Güney Kore

ile Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkilere göz ataca¤›z.



M.Ö. 57 y›l› gibi oldukça erken bir tarihte birli¤ini oluflturan Kore, tek bir devlet olarak kald›¤›

12 yüzy›l›n ard›ndan önce 1910-45 y›llar› aras›nda Japonya’n›n kolonisi oldu, ‹kinci Dünya

Savafl› sonras›nda ise birli¤ini kaybederek Kuzey Kore ve Güney Kore olarak ikiye bölündü.

1948 y›l›nda Kore Cumhuriyeti ad› alt›nda ba¤›ms›z bir devlet olan Güney Kore, 1950-53

y›llar›nda yaflanan ve ülkenin ikiye bölünmesinin kesinlik kazanmas›yla sonuçlanan Kore

Savafl›’n›n neden oldu¤u y›k›m›n da etkisiyle 1953 y›l›nda dünyan›n en fakir ülkelerinden

biriydi1. Savafl ertesinde planl› döneme kadar geçen dokuz y›l boyunca yüklü miktarda ABD

yard›m›na karfl›n çok yavafl seyreden ekonomik iyileflme, 1962’de Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma

Plan›n›n uygulanmaya bafllamas›yla ivme kazand›. 1965 y›l›nda Japonya ile iliflkilerin

normalleflmesi, yine 1960’lar›n ortalar›nda gerçeklefltirilen mali reformlar, Vietnam Savafl›

boyunca ABD ordusuna malzeme sa¤lanmas›, 1970’lerde Orta Do¤u’da görülen büyük çapl›

inflaat hamlesinden al›nan pay ile desteklenen h›zl› ekonomik büyüme sonucunda 1986

y›l›nda Güney Kore kendi dinamizmiyle büyüme patikas›na girmifl oldu (Song, 2003). Kronik

ödemeler dengesi aç›¤›n›n sona ermesi ve tasarruflar›n yat›r›mlardan fazla olmaya bafllamas›

ile öncekilerden farkl›laflan bu dönemde, düflük petrol fiyatlar›, düflük dolar ve düflük faizlerin

de katk›s›yla 1987-97 aras›nda Güney Kore ekonomisi 2,5 kat büyüdü. 1995 y›l›nda kifli

bafl›na geliri 10.000 dolar› aflan Güney Kore geliflmifl ekonomiler aras›nda say›lmaya baflland›.

1997 y›l›nda bafllayan mali krizin sonucunda büyüme bir y›l kesintiye u¤ramakla beraber

h›zl› yap›sal reformlar ve uygun politika önlemleri sayesinde büyüme h›z› 1999-2006 aras›nda

y›ll›k ortalama %4,6 artan kifli bafl›na GSY‹H, 2006 y›l› itibar›yla 17.000 dolar› aflt›. Dünya

Ekonomik Forumu’nun her y›l yay›mlad›¤› Küresel Rekabet Raporu’nun 2007-2008’e ait son

say›s›nda, Güney Kore, art›k sanayileflmenin son aflamas› olan inovasyon odakl› ekonomi

olarak kabul ediliyor. Dünya’da sanayileflmenin bu son aflamas›na ulaflan 31 ülkeden2 birisi

olan Güney Kore’de büyüme, teknolojik olarak ön saflarda oldu¤u için, göreli olarak art›k

daha çok kendi teknoloji gelifltirme kapasitesine ba¤l›.

Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›n›n uygulamaya konuldu¤u 1962 y›l›ndan bu yana geçen 45

y›lda Güney Kore’nin kifli bafl›na gelirini 110 dolardan 17.000 dolar›n üzerine ç›kard›¤› göz

önüne al›n›nca, ekonomik büyüme performans›n›n ola¤anüstü oldu¤unu söylemek mümkün.

Bu dönemde Güney Kore yaln›zca ekonomik alanda de¤il sosyal alanda da çok büyük bir

ilerleme göstermifl, d›fl floklara oldukça iyi uyum sa¤lam›fl, çok partili demokratik sistemi

1. SAVAfi SONRASI GÜNEY KORE EKONOM‹S‹

1 Eldeki en eski verilerin oldu¤u 1962 yılına gelindi¤inde bile Güney Kore’nin kifli baflına geliri cari fiyatlarla yalnızca 110 dolardı (WDI
Online).
2 Bu ülkeler, Küresel Rekabet Raporu 2007 - 2008, sayfa 9 Tablo 3’te sıralanıyor.
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3 Bu dönemde ABD’den oldukça yüklü miktarda yardım geldi.
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oturtmufl durumda. Savafl sonras› Güney Kore ekonomisinin geliflimi, iç ve d›fl etkenlere

ba¤l› olarak farkl›laflan befl döneme ayr›larak incelenebilir:

Savafl Sonras› ‹yileflme Dönemi: 1953-61

Kore Savafl›n›n bitiminden 1960’lar›n bafl›na kadar Güney Kore yönetimi ekonomik konular›

göz ard› ederek önceli¤i siyasete, özellikle de ülkenin birleflmesine verdi (Rodrik, 1995).

Kore savafl›n›n gölgesinde geçen 1950’ler boyunca farkl› politik güçlerin ülkenin kontrolünü

ele geçirmek için yar›flt›¤›; politikac›lar›n bunu gerçeklefltirmek için ifl dünyas›n›n seçkinlerine

yasland›¤›; Do¤u Asya Büyüme modelinde görülen kamu-ifl dünyas› ittifak›ndan farkl› olarak

yolsuzlu¤a yol açan bu tür kamu-ifl dünyas› iliflkilerinin kaotik bir politik ortam yaratt›¤›

söylenebilir. Gerçekten de, 1953-61 döneminde, yüksek büyüme h›zlar›, sanayi politikas›,

üretimin ulusal düzeyde yeniden düzenlenmesi, ihracata odaklanma, merkezi bir ekonomik

karar alma yap›lanmas›, topyekun büyüme ittifak›n›n oluflmas› gibi Do¤u Asya Büyüme

modeline özgü belirtiler henüz yoktu (Huang, 2005). Belirli bir d›fl ticaret stratejisinin olmad›¤›

bu dönemde ekonomik büyümeye de çok az önem veriliyor; sanayinin, dolay›s›yla Güney

Kore ekonomisinin büyümesi ithal ikamesi, d›fl yard›m3 ve de¤erli döviz kuruna dayan›yordu.

O dönemde Güney Kore’de neredeyse sadece g›da ve tekstil gibi tüketim mallar› endüstrileri

oldu¤u için ithal ikamesi de sadece bu endüstrilerde uygulan›yordu.

Tablo 1.1’de, 1953-61 aras›nda Güney Kore ekonomisinin y›ll›k ortalama %4,2 gibi, sonraki

dönemlerdekine k›yasla düflük olsa da, az›msanmayacak bir h›zla büyüdü¤ü görülüyor.

Ancak bu dönemde yaln›zca do¤um art›fl h›z›na de¤il Kuzey’den Güney’e yönelen göçe de

ba¤l› olarak yaflanan ve y›ll›k ortalama %3,1’e dayanan h›zl› nüfus art›fl›, kifli bafl›na gelir

art›fl›n› oldukça s›n›rlayarak y›ll›k ortalama %1,1’e düflürdü.

Sonuç olarak, 1953 ve 1961 aras›ndaki dönem savafl nedeniyle y›k›ma u¤rayan ekonominin

yavafl da olsa toparlanmas› olarak özetlenebilir. 1958 öncesinde, ihracat gelirlerinin bir

bölümünün baz› tüketim mallar›n›n ithalat›nda kullan›lmak üzere ihracatç›lara b›rak›lmas›

(Rodrik, 1995) gibi ihracat teflvikleri olmakla beraber, sonras›nda teflviklerin kapsam› büyük

ölçüde geniflletildi. ‹hracatç›lara, hammadde ve yedek parça ithalat›nda gümrük muafiyeti

ve 1959 y›l›ndan itibaren sübvanse edilmifl kredilere eriflim imkan› sa¤land›. Ancak yine de,
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bu dönemin ekonomi politikas› olarak ithal ikamesi öne ç›karken, gelece¤i olumlu yönde

etkileyecek en önemli politika, e¤itime büyük miktarda yat›r›m yap›lmas› oldu. 1960’larda

geliflen emek yo¤un sektörlerin temel dayana¤›n›n, kamu ve özel sektör taraf›ndan e¤itime

bu dönemde yap›lan yat›r›mlar›n karfl›l›¤›n›n al›nmas›yla oluflan iyi e¤itimli ifl gücü oldu¤u söylenebilir.

Planl› Dönem: 1962-864

1960’larda Güney Kore’nin yaflad›¤› en önemli de¤iflimlerden birisi, yönetimin önceli¤inin

siyasetten ekonomik büyümeye kaymas›yd›. Bu öncelik de¤iflikli¤inin yans›malar›n›, 1961

y›l›nda askeri darbe ile yönetime gelen Park’›n ekonomik konulara ay›rd›¤› zaman ve büyüme

odakl› bürokratlara verdi¤i destekte bulmak mümkün. Bu dönemdeki en önemli yat›r›m

deste¤i, darbenin ard›ndan kamulaflt›r›lan bankalar arac›l›¤›yla büyük flirket gruplar›na verilen

kredilerin geniflletilmesiyle yetinilmemesi, baflar›l› flirketlerin eksi reel faizlerle ödüllendirilmesi

gibi yat›r›m ortam›n› ciddi biçimde iyilefltiren uygulamalard›  (Rodrik, 1995). Güney Kore

yönetiminin ekonomik konulara verdi¤i önceli¤in en önemli yans›mas› ise daha önce taslak

çal›flmalar olarak haz›rlanm›fl ancak uygulamaya sokulmam›fl kalk›nma planlar›n›n, 1962

y›l›ndan itibaren etkin olarak uygulanmaya bafllanmas›d›r.

1986 y›l›na kadar alt› adet Befl Y›ll›k Ekonomik Kalk›nma Plan› tamamland›. Ard› ard›na

uygulamaya giren bu befl y›ll›k planlar›n amaçlar› gelir art›fl›, ekonomik yap›daki de¤iflimler

ve ekonomik önceliklere göre zaman içinde farkl›laflt›. 1962-66 y›llar›nda uygulanan Birinci

Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n temel amac› yoksulluk çemberini k›rmak ve kendi dinamizmiyle

büyümenin5 temellerini kurmak olarak belirlenmiflti. Bafll›ca kalk›nma projelerinin maliyetlerinin

ve ç›kt›lar›n›n s›raland›¤› bir listeden oluflan bu ilk kalk›nma plan›nda ihracatta, gelir düzeyinde

ve istihdamda en yüksek büyümeyi sa¤layacak politika önerileri de yer al›yordu. Bu politika

önerileri; vergi, bütçe ve para politikalar› ile mali piyasalar ve kambiyo rejimi üzerine yap›lmas›

düflünülen reformlar›n bir listesiydi. D›fl ticaret politikas› ise göreli olarak daha kapsaml›

olarak haz›rlanm›flt› ve amac› ihracatç› firmalara ucuz kredi, vergi avantajlar›, ihracat teflvik

primleri ve bir tak›m idari destekler sa¤layarak ihracat› art›rmakt›.

“‹hracat öncelikli h›zl› büyüme” ilkesine dayanan Birinci Befl Y›ll›k Ekonomik Kalk›nma Plan›

döneminde Tablo 1.1’de görülebilece¤i gibi, gerçekten de hem GSY‹H hem de ihracatta

4 Bu bölüm Song (2003) temel alınarak yazılmıfltır.
5 Dıfl kaynak kullanımı olmadan, bir baflka deyiflle cari açık vermeden, büyüyebilme



7

yüksek art›fl sa¤land› (s›ras›yla y›ll›k %7,4 ve %25,1), ancak bu h›zl› art›fl beraberinde fiyat

art›fl›n› da getirdi. Birinci Plan’›n sonlar›na do¤ru y›ll›k %23’ü aflan enflasyon ciddi bir sorun

haline geldi ve hükümet fiyat istikrar›n› sa¤lamak için acil önlemler almak zorunda kald›

(Song, 2003).

Tablo 1.1 Planl› Dönemde Güney Kore’nin Y›ll›k Ortalama GSY‹H, ‹hracat ve ‹thalat Art›fl H›zlar› ile Enflasyon Oran› (%)

Kaynak: PWT, WDI Online, REF Hesaplamalar›     (*) Song (2003)

1965 y›l›ndan itibaren hükümet yaln›zca fiyat istikrar›n› de¤il, “sa¤lam temellere dayal› bir

ekonomik büyüme”yi de sa¤lamak için önemli reformlar› hayata geçirdi. Birinci Befl Y›ll›k

Plan döneminde gerçeklefltirilen ancak sonuçlar› ‹kinci Plan döneminde al›nmaya bafllanan

bu reformlar aras›nda pozitif ve gerçekçi faiz oranlar› getirerek tasarruflar›n bankac›l›k

sistemine yönlenmesini sa¤layan mali reform; oldukça yüksek de¤erli döviz kurunu normal

düzeye indiren kambiyo rejimi reformu; ihraç mallar›n›n üretiminde kullan›lan makine ve

parçalar›n ithalat›n› kolaylaflt›ran d›fl ticaret reformu ve hükümet harcamalar›na istikrar

kazand›rmay› amaçlayan kamu mali reformu say›labilir. Tüm bu reformlar›n sonucunda

ihracatta ve GSY‹H’de h›zl› art›fl, fiyat istikrar› ve daha yüksek yurtiçi tasarruf oranlar›na

ulafl›ld›. 1967-1971 y›llar›n› kapsayan II. Befl Y›ll›k Ekonomik Kalk›nma Plan› döneminde y›ll›k
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ortalama GSY‹H art›fl› %9,7’ye ihracat art›fl› ise %31,1’e yükseldi. Ancak özel ve kamu

yat›r›mlar›ndaki h›zl› art›fl yaln›zca yurtiçi tasarruflarla karfl›lanamad›¤› için tasarruflar› art›rarak

d›fl borçlanmay› azaltma gereklili¤i daha da önemli hale geldi.

1972 y›l›nda uygulanmaya bafllanan Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› daha çok a¤›r sanayi

ve kimya sektörünün gelifltirilmesine odakland›, dolay›s›yla mali politikalar da bu alanlar›n

desteklenmesine yönelikti. Bu sektörlere daha çok finansal kaynak, özel y›pranma tahsisleri,

düflük vergi oranlar›, daha iyi kamu hizmetleri ve idari destekler sa¤lamak Üçüncü Plan

dönemindeki ekonomi politikalar›n›n özünü oluflturdu. Ancak, artmas› için büyük çabalar

gösterilmesine karfl›n yurtiçi tasarruflar bu iki sektörün ihtiyaç duydu¤u yat›r›mlar› finanse

etmekte yetersiz kal›nca, d›fl borçlanma büyük oranda artt› ve önemli bir politik sorun olarak belirdi.

Bir di¤er politik sorun gelir da¤›l›m› ile ilgiliydi. Tablo 1.2’de görülebilece¤i gibi, planl› dönemin

bafllad›¤› 1962 y›l›ndan itibaren sanayi ile tar›m sektörü aras›nda sanayi lehine yaflanan ve

dört kata ulaflan büyüme h›z› farkl›l›¤› sonucunda 1960’lar›n sonlar›na do¤ru, politik bir sorun

olarak ortaya ç›kan kent ve k›r aras›ndaki gelir uçurumunu ortadan kald›rmak için hükümet

1969 y›l›ndan itibaren tar›m fiyat destek politikas› uygulamaya bafllad›. Bütçe aç›klar›n›n en

önemli nedenlerinden biri olan bu politika, tek bafl›na kent ve k›r aras›ndaki gelir farkl›l›¤›n›

kapatmak için yeterli olmay›nca, k›rsal nüfusun gelir ve yaflam koflullar›n› iyilefltirmek için

1971 y›l›nda daha sistematik bir politika olan Yeni Köy Hareketi- YKH (New Village Movement)

yürürlü¤e kondu. YKH ve a¤›r sanayi hamlesi 1970’ler boyunca Güney Kore halk›n›n gelirlerini

art›rma ve gelir da¤›l›m›n› düzeltme yolundaki en ciddi çaba olarak görülebilir.

Ancak bu çaba, çok h›zl› büyümenin beraberinde getirdi¤i yaln›zca bölgeler aras›nda de¤il

iç ve d›fl piyasaya yönelik üretim yapan sektörler aras›nda da artan gelir da¤›l›m› bozuklu¤unu

gidermeye yetmedi. Bu nedenle Dördüncü Plan’›n politik hedefleri aras›nda daha eflit bir

gelir da¤›l›m›na ulaflma politikas›na daha fazla öncelik verildi. Dördüncü Plan’dan bafllayarak

hükümetlerin temel hedefi ekonomik büyümenin niceliksel boyutundan çok niteliksel boyutuna

odaklanmaya bafllad›, öyle ki Dördüncü Plan’›n resmi ad› Befl Y›ll›k Sosyo-ekonomik Kalk›nma

Plan› idi. 1977-1981 y›llar›n›n kapsayan bu plan haz›rlan›rken öncelik verilen bir di¤er konu

da enflasyonla mücadeledir. Çünkü zaten sürmekte olan talep enflasyonuna, 1973 y›l›ndaki

ilk petrol krizinin ard›ndan yükselen fiyatlar nedeniyle bir de maliyet enflasyonu eklenince



9

fiyat istikrar› bozuldu ve  1974 y›l›nda enflasyon %40’› aflt› (Song, 2003). Dördüncü Plan

döneminde para arz› art›fl›n›n y›ll›k %20 olarak sabitlenmesi, istikrar› sa¤lamaya yönelik

olarak al›nan bir önlemdi. Katma de¤er vergisinin uygulanmaya bafllamas› da vergi yönetiminin

modernlefltirilmesine yönelik bir ad›md›. Bu dönemde uygulanan d›fl ticaret ile ilgili politikalar

aras›nda ihracata yönelik ithalat›n gelifltirilmesi, gerçekçi döviz kuru uygulamas›n›n korunmas›,

ihracat sübvansiyonlar›n›n ve vergi avantajlar›n›n art›r›lmas› ve ihracatç› firmalara d›fl borçlanma

kolayl›¤› sa¤lanmas› say›labilir. Ayr›ca devlet taraf›ndan, iflgücünün hizmet içi e¤itimi ve Ar-

Ge’ye yönelik verilen dolayl› destek de art›r›ld›. Son olarak serbest ticaret bölgeleri ve dünya

pazarlar›nda ticaretin geniflletilmesi amac›yla “Ticaret Yapan Firma Sistemi” kuruldu.

Güney Kore’nin tar›ma dayal› ekonomisi sanayi a¤›rl›kl› bir ekonomiye dönüfltükçe daha

karmafl›k ve konjonktürel dalgalanmalara ve enflasyona aç›k bir ekonomik yap› oluflmaya

bafllad›. 1980’lerin bafllar›nda ekonomik büyüme yavafllam›fl, d›fl borçlar h›zla artm›fl ve

yüksek enflasyon yaflanmaya bafllanm›flt›. Bu nedenle makro ekonomik istikrar yeni bir

ekonomi politikas› olarak ortaya ç›kt›. 1982-86 dönemini kapsayan Beflinci Plan’›n temel

politika hedefi makro ekonomik istikrar› sa¤lamak olarak belirlendi. Ayr›ca, Beflinci Plan’dan

itibaren serbest rekabet daha çok vurgulanmaya baflland›. Bunun nedeni ekonomide kamu

ve özel sektör paylar›n›n, planl› dönemin bafllad›¤› 1962 y›l›yla k›yasland›¤›nda büyük oranda

de¤iflmifl olmas›yd›. Bafllang›çta, piyasa sistemi yeterince geliflmemifl oldu¤undan, ekonomide

kamu sektörü bask›nken zaman içinde sanayi sektörünün kamu sektöründen daha h›zl›

büyümesi sonucunda durum tersine döndü. 1980 y›l›nda iflbafl›na gelen hükümetin en önemli

ekonomi politikas› hedefi, piyasa ekonomisini gelifltirmek ve yarat›c› ve yenilikçi potansiyeli

ortaya ç›karmak olarak belirlendi. Ekonomik büyümedeki yavafllamay› tersine döndürmek

için yine en büyük öncelik ihracat› gelifltirmeye yönelik politikalara verildi. Baflta gemi ve

makine gibi dayan›kl› mallar olmak üzere tüm ihraç mallar›n›n yo¤un olarak teflvik edilmesi,

d›fl pazar çeflitlili¤inin sa¤lanmas›na çal›fl›lmas›, imalat sanayinde kullan›lan ara mallar›n

ithalat vergilerinin düflürülmesi, ihracata dayal› büyümenin ivme kazanmas› için uygulanan

politikalar aras›nda say›labilir. 1980’lerin bafl›nda yaflanan bir di¤er sorun olan d›fl borç

art›fl›na yönelik olarak da Beflinci Plan döneminde yurtiçi tasarruflar› %21,9’dan %29,6’ya

ç›kar›lmas› hedeflendi. Kamu harcamalar›n›n k›s›lmas›, ihracatç› firmalar için amortisman ve

Ar-Ge ile ilgili vergi indirimleri ve gelir da¤›l›m›n› düzeltmeye yönelik vergi reformu bu dönemde
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uygulanan bafll›ca maliye politikalar›n› oluflturuyordu. Para politikalar› ise para arz› art›fl›n›n

y›ll›k %22 olarak belirlenmesini ve do¤rudan kontrol yerine dolayl› kontrollerin yap›lmas›n› hedefliyordu.

Güney Kore’de fiyat istikrar› Beflinci Plan döneminde, 1982 y›l›ndan itibaren sa¤land›.

1970’lerin ortalar›nda y›ll›k %20’yi aflan tüketici fiyatlar› enflasyonu, 1986’dan itibaren %2-3

aral›¤›nda istikrar kazand›. Bu baflar›da özellikle üç etken öne ç›k›yor: ‹lki 1980’lerde enerji

ve hammadde fiyatlar› ile dolar›n düflük seyretmesi nedeniyle ithalata ödenen bedelin

düflmesi; ikincisi hükümetin sistematik çabalar› sonucunda nihayet enflasyon beklentilerinin

düflmesi ve son olarak da verimlilikte yaflanan h›zl› art›fl (Song, 2003). Fiyat istikrar›n›n

sa¤lanmas›ndan sonraki üç y›lda ekonomik büyüme %12’yi aflarak o y›llar için dünyadaki

en yüksek büyüme h›z›na ulafl›ld›.

Sonuç olarak, 1962-86 döneminde, petrol fiyatlar›nda yaflanan iki büyük art›fl gibi d›fl floklara

ra¤men, Savafl Sonras› ‹yileflme Dönemi’ne k›yasla yaklafl›k iki kat artarak %8’e ulaflan

GSY‹H büyüme h›z› ile Güney Kore 1986 y›l›nda sat›n alma paritesine göre kifli bafl›na gelirini

cari fiyatlarla 5000 dolar›n üzerine ç›kararak Kendi Dinamizmiyle Büyüme Dönemi’ne girdi.

Tablo 1.2 Güney Kore’nin GSY‹H ve Tar›m, Sanayi ve Hizmetler Sektörlerinin Büyüme H›zlar›, Sabit Fiyatlarla (%)

Kaynak: WDI Online, REF Hesaplamalar›      (*) PWT     (**) 1970-1986      (***) 1970-2006



6 Baflkan’ın emekli bir general oldu¤u Güney Kore’de, ekonomi ile ilgili bakanlar dahil olmak üzere birçok bürokrat emekli general albaydı
(Song, 2003).
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Kendi Dinamizmiyle Büyüme Dönemi: 1987-1997

1986 y›l› itibar›yla Güney Kore ekonomisi yüksek ekonomik büyümeyi ve fiyat istikrar›n›

sa¤lam›fl ve ödemeler dengesi fazlas› vermeye bafllam›flt›. Japonya ve Tayvan gibi di¤er

Uzak Do¤u ülkelerine k›yasla, Güney Kore’de tasarruf oran› düflük oldu¤u için bu döneme

kadar yaflanan h›zl› büyüme daha çok d›fl tasarruflara dayan›yordu. Tarihinde ilk kez 1986’da,

yurtiçi tasarruflar yat›r›mlar› aflt› ve baz› y›llar GSY‹H’ya oran› %8’i aflan cari ifllemler aç›¤›

veren Güney Kore, ilk kez bu tarihten sonra fazla vermeye bafllad› (WDI Online). Bu, Kendi

Dinamizmiyle Büyüme Dönemi olarak adland›r›labilecek farkl› bir ekonomik büyüme evresine

girildi¤ini gösteriyordu. Buna ba¤l› olarak kalk›nma planlar› da farkl›laflmaya bafllad›. Bu

farkl›laflma yaln›zca içerikte de¤il, karar alma mekanizmas›nda da görüldü. Planl› dönemin

bafllad›¤› 1960’l› y›llarda di¤er alanlarda oldu¤u gibi ekonomide de kararlar yukar›dan afla¤›ya

emir-komuta zinciri içerisinde al›n›yordu6. Kalk›nma sürecinin bafllamas›nda oldukça etkili

olan bu yukar›dan afla¤›ya yap›, ekonomi geliflip karmafl›k bir hal almaya bafllad›ktan sonra

sak›ncal› olmaya bafllad›. Böylece 1987-1991 y›llar›n› kapsayan Alt›nc› Plan’dan itibaren

ekonomide karar alma mekanizmas› de¤iflti ve farkl› alanlardan 500’ü aflk›n uzman bu plan›n

haz›rlanmas›na kat›ld›.

1987’den itibaren ekonomi politikas›nda görülen en önemli de¤ifliklikler, finansal

sübvansiyonlar›n tedricen azalt›lmas›, özellefltirme, parasal kontrollerin do¤rudan de¤il dolayl›

yap›lmas›, d›fl borçlanman›n azalt›lmas› ve döviz kuru rejiminin iyilefltirilmesi olarak s›ralanabilir.

1987-1991 y›llar›n› kapsayan Alt›nc› Plan, genel olarak özel teflebbüse dayal› piyasa

ekonomisine yönelik reformlar yoluyla Güney Kore ekonomisinin verimlili¤ini ve uluslararas›

rekabet gücünü art›rmay› hedefliyordu. Bu nedenle, flirketlerin büyümesini s›n›rland›ran resmi

düzenlemelerin büyük ölçüde ortadan kald›r›lmas› ve finans, ithalat ve döviz kuru rejiminin

büyük ölçüde serbestleflmesini içeren reformlar gündemi oluflturdu.

Güney Kore’nin Birleflmifl Milletlere üye olmas›, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ve kifli bafl›na

düflen GSMH’nin 7000 dolar s›n›r›n› aflmas›n›n ard›ndan, 1992-1996 y›llar›nda uygulanmak

üzere haz›rlanan Yedinci Plan, haz›rl›k ve uygulama aflamas›nda özel sektörün rolünü

vurgulamaktayd›. Özdenetim ve düzgün rekabet yoluyla sa¤l›kl› ve verimli bir ekonomiye

ulaflmay›, yönetimde inovasyonu ve sa¤lam ifl ve vatandafll›k ahlak› kurmay› hedefleyen
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Plan, ikinci y›l›n› doldurmadan hükümet de¤iflikli¤iyle ask›ya al›nd› ve yerini 1993-1997 y›llar›n›

kapsayan dönemde uygulanmas› planlanan Befl Y›ll›k Yeni Ekonomi Plan›’na b›rakt›. Ayn›

zamanda sonuncu plan olan Yeni Ekonomi Plan›, ekonominin geçmiflte oldu¤u gibi hükümet

taraf›ndan yönlendirilmeyece¤ini veya yönetilmeyece¤ini, bundan böyle Güney Kore halk›n›n

kat›l›m›n› ve yenilikçi ruhunu dayanak olarak alaca¤›n› vurguluyordu. Ayr›ca yaln›zca bütçe

alan›nda de¤il, mali, idari, etik, vb. alanlardaki reformlar›n önemine iflaret ediyordu. Planda

yaz›ld›¤› flekliyle hedef, 1997 y›l› itibariyle Güney Kore’yi sanayileflmifl ülkeler düzeyine yükseltmekti.

Ekonomik planlar›n yapt›r›m gücü genellikle her yeni planla azalmakla birlikte, Alt›nc› Plan

Güney Kore halk›n›n gözünde hala gücünü koruyordu. Ancak kalk›nman›n belli bir aflamas›na

ulafl›lmas›yla birlikte güdümlü ekonomi yönetimi yerini makroekonomik politika araçlar›

yoluyla ekonomi yönetimine b›rakt› ve 1997 itibar›yla planl› dönem sona erdi.

Sonuç olarak, 1987-1997 döneminde GSY‹H, bir önceki dönemde oldu¤u gibi y›ll›k ortalama

%8 oran›nda artt›. Kifli bafl›na gelir ise -düflen nüfus art›fl h›z›n›n da katk›s›yla- %6,9 ile tüm

dönemler içinde en yüksek art›fl h›z›na ulaflarak 1997 y›l›nda sat›n alma paritesine göre cari

fiyatlarla 14000 dolar› aflt› on y›lda 2,5 kat›na ç›kt›.

Finansal Kriz Dönemi: 1997-1998

Yüksek büyüme h›zlar›n›n kaydedildi¤i 1990’lar›n ilk yar›s›n›n ard›ndan 1996 y›l›nda ihracat

art›fl›n›n yavafllamas› ve birçok sektörde kapasite fazlas›n›n ortaya ç›kmas›yla sorgulanmaya

bafllanan Güneydo¤u Asya ekonomilerine yönelik kuflkular; 1997 y›l›nda Tayland gayrimenkul

ve mali sektöründe yaflanan s›k›nt›lar, Güney Kore’deki birçok flirket grubunun (chaebol)

iflas etmesi ve Japon ekonomisinde kal›c› hale gelen durgunlukla gerçe¤e dönüfltü. Temmuz

1997’de Tayland baht’›n›n çökmesiyle bafllayan kriz, Malezya ve Endonezya ile birlikte Güney

Kore’yi de tümüyle etkisi alt›na ald›.

Asl›nda Güney Kore’deki mali kurumlarda Aral›k 1997’de yaflanan döviz kuru krizinden önce

sorunlar bafl göstermiflti. 1996-97 y›llar›nda baz› flirket gruplar› zarar etmifl, hükümet 1997’nin

ilk aylar›nda bunu zay›f gruplar›n›n tasfiyesi olarak nitelendirip seyirci kalm›flt› (Yap, 2005).

Ancak Haziran 1997’ye gelindi¤inde kredi sözleflmesindeki flartlar› gerçeklefltirme yetenekleri
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olmad›¤› anlafl›lan bu flirket gruplar›na borç veren ticari bankalar›n etkilenmeye bafllamas›yla

krizin etkilerinin beklenenden daha fazla olaca¤› anlafl›ld›. 1997 sonbahar›nda ise Tayland’da

bafllayan krizin etkisiyle yaln›zca zay›f flirket gruplar› ile s›n›rl› kalaca¤› düflünülen bu sorun

tüm ülkeye yay›ld› (Ito, 2001). Finansal k›r›lganl›k, yetersiz düzenleyici gözetim, flirketler

kesiminin borçlar›, yönetim zafiyeti ve imalat sanayinin temel sektörlerindeki kapasite fazlas›n›n

gerçek boyutlar› ortaya ç›kt›kça da krizin etki alan› geniflledi (Yusuf, 2001) ve 1998 y›l›

boyunca yaln›zca Asya ülkelerinde de¤il, yükselen ekonomiler olarak adland›r›lan ülkelerde

de etkili oldu. Bununla beraber, Güneydo¤u Asya kaynakl› bu kriz çok uzun sürmedi, öyle

ki krizin en kötü dönemi 1999 y›l› bafllar›nda atlat›lm›flt›. Krizin çabuk atlat›lmas›nda 21 milyar

dolar› IMF’den, 10 milyar dolar› Dünya Bankas›ndan, 4 milyar dolar› Asya Kalk›nma

Bankas›ndan, geri kalan› farkl› devletlerden olmak üzere toplam 58 milyar dolarl›k paketten

(Berg, 1999) daha çok 1998 bafl›nda ABD hükümetinin piyasalara güvenin geri gelmesini

beklemektense yabanc› ticari bankalara Güney Kore’nin k›sa vadeli borçlar›n› sorunsuz

çevirmeleri konusunda bask› yapmas›n›n etkili oldu¤u belirtiliyor (Radelet ve Sachs, 1998).

Asya finansal krizinin nedenleri ana hatlar›yla oldukça iyi bilinmektedir. Bunlar; büyük miktarda

k›sa vadeli sermaye girifli, döviz kurlar›n›n afl›r› de¤erlenmesi, bankac›l›k sektörü üzerindeki

yetersiz düzenleyici gözetim, döviz rezervlerinin kötü yönetilmesi, bankalar›n yabanc› döviz

cinsinden afl›r› borçlanmas›, zay›f kurumsal yönetim ve Güneydo¤u Asya ekonomileri

aras›ndaki kuvvetli etkileflim olarak s›ralanabilir (Ito, 2001). Güney Kore özelinde, büyük

miktarda k›sa vadeli sermaye girifli, OECD üyeli¤ini hedefleyen hükümetin 1990lar›n ikinci

yar›s›nda, h›zl› bir finansal serbestleflmeye gitmesi taraf›ndan tetiklenmiflti. Yüksek düzeyde

sermaye girifli sonucunda Güney Kore para birimi won otomatik olarak de¤erlenmifl ve

yabanc› mal ve hizmet fiyatlar›n›n cazip hale gelmesiyle 1996 y›l›nda d›fl ticaret aç›¤› 21

milyar dolarla tarihsel olarak en yüksek düzeyine ulaflm›flt›. 1996-97 y›llar›nda baz› flirket

gruplar›n›n zarar etmifl olmas›n›n bir nedeninin de döviz kurundaki bu de¤erlenme oldu¤u

söylenebilir. Finansal krizin di¤er iki nedeni ise bankac›l›k sektörü üzerindeki yetersiz

düzenleyici gözetim ve büyük miktarda k›sa vadeli d›fl fonun gelmesi sayesinde zor durumdaki

flirketlere borç vermeyi sürdüren ticari bankalar›n geri ödenmeyen alacaklar›d›r. Ayr›ca, döviz

kurlar›n›n pratikte sabit oldu¤u varsay›m›yla büyük miktarda k›sa vadeli d›fl fonun uzun vadeli

yat›r›mlara yönlendirilmifl olmas›, vade uyumsuzlu¤una yol açarak krizin boyutunu art›rm›flt›r.



71973 yılında alınan bir kararla, büyük flehirlerin genifllemesini engellemek için etraflarında yeflil kuflak oluflturulması projesi sonucunda
örne¤in Seul’un nüfusu 1973 yılından beri neredeyse ikiye katlandı ancak yönetim birimi alanı de¤iflmedi. (Song, 2003)
8 Bankacılık ürün ve fiyatlama sınırlamaları yanında perakende alt sektöründe yer konusundaki sıkı düzenlemeler hizmet sektörünün verimli
ifllemesini engelliyordu. (Bailey ve di¤.).
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1992-1996 y›llar› aras›nda gerçekleflen sermaye giriflleri nedeniyle Asya’da faiz oranlar›

düflmüfl ve yat›r›mlar için ucuz finansman olana¤› do¤mufl, bu fonlar›n büyük bir bölümü

ise yap›sal olarak zay›f ve yeterince geliflmemifl bankac›l›k sistemi taraf›ndan -bankalar ve

flirketler aras›ndaki do¤rudan ya da dolayl› ba¤lant›lar olmas›n›n da etkisiyle- zay›f flirketlere

aktar›lm›flt›r (Barton, 2007). Ayr›ca, bu göreli ucuz fonlar›n önemli bir k›sm› banka kredisi

fleklinde spekülatif yat›r›m projelerine ve gayrimenkul sektörüne verilmifltir. 1992-1996

döneminde banka kredilerinin yüzde 70’i gayrimenkul sektörüne ve hisse senedi piyasas›na

tahsis edilmifltir. Güney Kore’de benzer flekilde büyük mali ortakl›klar gayrimenkule önemli

ölçüde yat›r›m yapm›fllar, ço¤unlukla da bankalar taraf›ndan k›sa dönemli finanse edilmifllerdir

(Ersönmez, 2005). Güney Kore’de geçmiflte uygulanan ve tar›msal üretimi art›rmak için

ekilebilir arazinin tar›m d›fl› kullan›m›n› engelleyen politikalar nedeniyle, özellikle büyük

flehirlerde yaflanan arazi k›tl›¤›7 da gayrimenkul fiyatlar›n›n afl›r› derecede yükselmesinde

etkili olmufltur.

Kriz öncesi dönemde Güney Kore’de bütün piyasalar düzenlemeye tabi olmakla beraber,

sermaye, emek ve toprak gibi üretim faktörleri piyasalar›, ürün piyasalar›na k›yasla hükümet

taraf›ndan daha s›k› kontrol ediliyordu. 1997 krizi öncesinde özellikle sermaye piyasalar›

üzerindeki afl›r› s›k› düzenlemelerin8 Güney Kore’nin imalat sektörüne k›yasla bankac›l›k ve

mali sektörünün geliflmesini geciktirdi¤i ve bu iki sektör aras›ndaki dengesizli¤in 1997 krizinin

fliddetini art›rd›¤›, birçok Güney Koreli ekonomist taraf›ndan kabul edilmektedir (Song, 2003).

Uluslararas› ticaret ve finans literatüründe mali krizlerin önlenebilmesi için serbestleflmenin

s›ras›n›n önemli oldu¤u vurgulanmaktad›r. Buna göre d›fl ticaret serbestisi, mali

serbestleflmeden önce gelmeli, d›fl finansman serbestisi getirilmeden önce ülke içindeki

mali k›s›tlamalar kald›r›lmal› ve son olarak do¤rudan yabanc› yat›r›mlar üzerindeki k›s›tlamalar

k›sa vadeli yabanc› sermaye olarak adland›r›lan portföy ve banka borçlanmalar›n›n önündeki

k›s›tlamalardan önce kald›r›lmal›d›r. Oysa Güney Kore’de 1997 krizi öncesi dönemde,

bankalar›n yurtd›fl›ndan borçlanmalar› serbest olmakla beraber gelen do¤rudan yabanc›

yat›r›mlar üzerinde s›k› kontrol vard›. Buna ba¤l› olarak, k›sa vadeli borçlar döviz rezervlerinin

2 kat›ndan fazlayd› (Ito, 2001).

‹malat sektörü ve mali sektör aras›ndaki bir baflka dengesizlik de imalat sanayisine, fazla

üretim kapasitesine neden olacak kadar afl›r› yat›r›m yap›lm›fl olmas›na karfl›n mali sektör
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dahil olmak üzere hizmet sektörüne yap›lan yat›r›m›n yetersiz olmas›yd›. Bunun sonucu

olarak, hizmet sektöründe yer alan flirketler büyük ölçüde verimlilikten ve hizmeti etkin bir

flekilde sunacak ölçe¤e sahip olmaktan uzakt›. ‹malat sektöründe ise en son teknolojiye

sahip yat›r›mlar yap›lm›fl olmakla beraber, korumac›l›k ve kötü kurumsal yönetim flirketleri

en iyi yönetim uygulamalar›n› benimsemekten al›koyarak hem iflgücü hem de sermaye

verimlili¤inin düflük kalmas›na, örne¤in ABD’dekinin yar›s›na bile ulaflamamas›na, neden

oluyordu (Baily ve di¤. , 1998). Zay›f kurumsal yönetime ba¤l› olarak, Güney Kore’deki flirket

gruplar›n›n rekabetçi avantaja sahip olmad›klar› alanlarda da yat›r›m yapmalar›, Güney Kore

won’unun çöktü¤ü Aral›k 1997’den önce birçok grubun iflas etmesine yol açan nedenler aras›ndayd›.

Asya finansal krizinin ortaya ç›kmas›n›n de¤ilse bile yayg›nlaflmas›n›n nedenleri aras›nda

döviz rezervlerinin kötü yönetilmesi de vard›r. Gerçekten de Güney Kore, krizin bafllang›c›nda

devalüasyon yapmad›¤› için, para birimini savunmak isterken döviz rezervlerini tüketmifl ama

sonuçta para biriminin de¤erini düflürmek zorunda kald›¤› için iki yönden de zarara u¤ram›flt›r.

Son olarak, bölge ülkelerinin yo¤un bir ekonomik bütünleflme süreci içinde bulunmalar›,

özellikle endüstri içi ticaret nedeniyle d›fl ticaretlerinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n›n süratle artmas›

sonucunda bir ülkede meydana gelen olumsuz geliflmenin, di¤er ülkeleri de kolayca etkilemesi

mümkün olmufltur (DTM, 1998).

Kriz Sonras› Dönem: 1999-2006

Japonya’daki durgunluk sürmekle beraber, 1999 y›l› bafllar›nda, özellikle elektronik ürünlere

yönelik ABD ve Bat› Avrupa kaynakl› talep ve iç harcamalardaki art›fl sayesinde Güney Do¤u

Asya piyasalar› canlanmaya bafllad›. 1999 y›l›n›n ikinci yar›s›nda, bölge içi ticaretin artmas›,

petrol fiyatlar›ndaki yükseliflin petrol üreticisi ülkeleri rahatlatmas› ve Japon yeninin de¤erlenmesi

ile birlikte iyileflme h›zland›. 2000 y›l›na gelindi¤inde genelde Güney Do¤u Asya, özelde

Güney Kore ekonomik büyümesinin gelece¤i ile ilgili duyulan flüpheler büyük ölçüde da¤›lm›fl,

gelecek on y›l›n bölge için kay›p y›llar olaca¤›na dair spekülasyonlar bofla ç›km›flt›.

1997 sonunda bafllayan krizin ard›ndan 1998 y›l›nda %6,9 oran›nda küçülen Güney Kore

ekonomisi, 1999’da h›zla toparlan›p büyümeye geçti, öyle ki GSY‹H art›fl› 1999’da %9,5,

2000 y›l›nda %8,5 oldu (WDI Online). ‹stihdamda art›fl›n yeniden bafllad›¤› 2000 y›l›nda döviz
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kurlar›nda da istikrar sa¤land›. Bu h›zl› iyileflmenin arkas›ndaki etmenlerden ilki krizin ard›ndan

uygulamaya konulan yap›sal reformlar konusunda sa¤lanan ilerlemelerin, Güney Kore

ekonomisine duyulan güveni yeniden kurmas› olmufltur (Visco, 1999). Yap›sal reformlarla

mali sistem çok h›zl› bir flekilde güçlendirilmekle kalmam›fl, bu çaba flirket kesiminde kurumsal

yönetimi iyilefltiren reform çal›flmalar›yla pekifltirilmifltir (Celasun, 2002). Güvenin h›zla yeniden

sa¤lanmas›nda 1998’deki ithalat daralmas›ndan ve bir ölçüde devalüasyonun etkisiyle artan

ihracattan kaynaklanan rezerv art›fl›n›n da pay› oldu¤u yads›namaz. Güven art›fl›n›n

gözlemlenebilir sonuçlar› olarak 1999 ve 2000 y›llar›nda do¤rudan yabanc› yat›r›m girifllerinin

(flirket sat›n almalar dahil) 9 milyar dolar› aflarak tarihsel olarak en yüksek de¤erlerine ulaflm›fl

olmas›, Güney Kore hisse senedi piyasas›na krizin en yo¤un yafland›¤› 1998 y›l›nda sermaye

hareketlerinin serbest b›rak›lmas›n›n ard›ndan 4 milyar dolar net yabanc› sermaye giriflinin

olmas› ve son olarak üç önemli kredi de¤erlendirme kuruluflunun Güney Kore’nin kredi

notunu yükseltmifl olmas› say›labilir (Visco, 1999). Tüm bu geliflmeler döviz rezervlerinin

artmas›nda ve 1998 y›l›nda bafllat›lm›fl olan dalgal› kur uygulamas›n›n ard›ndan kurlar›n

istikrar kazanmas›nda önemli rol oynad›. 1997 krizinin ard›ndan Güney Kore’nin gerçeklefltirdi¤i

yap›sal reformlar ile Türkiye’ye 2001 krizi ard›ndan önerilenler büyük ölçüde benzerlik

gösteriyor. Güney Kore’de 1998 y›l›nda enflasyon hedeflemesine geçildi ve ba¤›ms›z hale

getirilen Merkez Bankas›’na, 1999 ve 2000 için s›ras›yla %3 ve %2,5 olarak belirlenen hedeflere

ulaflma sorumlulu¤u verildi. Hedeflerin alt›nda gerçekleflen enflasyonun tekrar çok düflük

oranlara inmesiyle 1998 sonunda sa¤lanan mali istikrar dalgal› kur rejiminin uygulamas›nda

kolayl›k sa¤lad›.

1998 y›l›ndaki çöküflten sonra Güney Kore ekonomisinin h›zla toparlan›p büyümeye

geçebilmesini sa¤layan bir di¤er etmen, yap›sal reformlar›n sa¤lad›¤› avantajla kronik ve

yüksek enflasyon geçmifli olmayan bir ortamda para politikas›n›n geçici bir süre için k›smen

gevfletilerek faizlerin düflürülebilmesi ve böylece kredi cephesine destek verilerek iç talebin

canland›r›labilmesidir. Güney Kore ekonomisinde h›zl› iyileflmeyi sa¤layan üçüncü etmen,

para politikas›ndaki k›smi gevflemenin yan›nda krize girerken kamu borç yükünün çok düflük

düzeyde olmas› sayesinde kamu maliyesi fazla zorlanmadan maliye politikas›n›n da gevfletilerek

özellikle iflsizlere yönelik desteklerle iç talepteki canlanman›n sürdürülebilmesidir.



H›zl› iyileflmeyi mümkün k›lan bir baflka etmen de d›fl koflullar›n olumlu olmas›d›r. Özellikle

1998’in sonlar›na do¤ru Japon yeninde görülen de¤erlenme, Japon ve Kore mallar›n›n birçok

piyasada rekabet etmekte oldu¤u göz önüme al›nd›¤›nda, Güney Kore’ye avantaj sa¤lad›.

Buna ek olarak, elektronik ürünlere yönelik ABD ve Bat› Avrupa kaynakl› talep art›fl› sayesinde

Güney Kore’de h›zl› bir üretim art›fl› yafland›. Böylece Güney Kore, ihracat a¤›rl›kl› büyüme patikas›na

geri döndü. Ancak bu h›zl› iyileflme, ayn› zamanda, Güney Kore’deki befleri ve fiziki sermaye birikimi

ile teknolojide eriflilen düzeyin ne kadar sa¤lam oldu¤unu (Pack, 2001) ve Güney Kore ekonomisinin,

özellikle imalat sanayisinin özünde ne kadar güçlü oldu¤unu da ortaya koydu (Ito, 2001).

1999 ve 2000 y›llar›nda %9 civar›nda olan Güney Kore GSY‹H art›fl› 2001 y›l›nda h›z keserek

%4,8 olarak gerçekleflti. Bunun nedeninin iç ve d›fl olumsuz koflullar›n bir birleflimi oldu¤u

söylenebilir. Petrol fiyatlar›ndaki h›zl› art›fl enerji ihtiyac›n›n yar›s›n› ithalatla karfl›layan ülkeyi

d›fl ticaret hadlerindeki bozulma yoluyla etkilerken ayn› zamanda dünya olan talebin azalmas›

da bu düflüflte etkili oldu. Ülke içinde de, ekonominin karfl› karfl›ya oldu¤u sorunlar›n bafllang›çta

düflünüldü¤ünden daha a¤›r oldu¤u kan›s›n›n oluflmas›, ülkenin ikinci büyük flirket grubu olan

zor durumdaki Daewoo’nun sat›fl› için yap›lan görüflmelerinin sonuç vermemesi ve çal›flanlar›n

yeniden yap›lanmaya yönelik ciddi muhalefeti gibi olumsuz koflullar vard› (OECD, 2001).

Dünya ekonomisinin durgun bir seyir izledi¤i 2002 y›l›nda Güney Kore ekonomisi, genifl bir

yeniden yap›lanma program› ile birlikte uygun makroekonomik politikalar uygulayarak %7

büyümeyi baflard› (OECD, 2003). Ancak, bir ölçüde emek piyasas›ndaki ve flirketler kesimi

ile mali sektördeki yap›sal sorunlara ve kredi kart› balonunun patlamas›na, bir ölçüde de

SARS hastal›¤› ve Kuzey Kore nükleer silah krizi gibi d›fl floklara ba¤l› olarak 2003 y›l›nda

büyüme h›z› %3,1’e düfltü (OECD, 2004). Sonraki üç y›lda %4-%5 aral›¤›nda seyreden Güney

Kore ekonomik büyümesinin 1997 krizi öncesi döneme k›yasla daha ›l›ml› bir patikaya

oturdu¤u söylenebilir. Bunda Güney Kore’nin ulaflt›¤› geliflmifllik düzeyinde9, emek ve

sermaye gibi girdilerin katk›s›n›n yavafllamaya bafllamas› ile büyümenin art›k daha çok

verimlilik art›fllar›na ba¤l› olmas› rol oynamaktad›r. 1997 krizinin bir finansal kriz olarak

bafllam›fl oldu¤u göz önüne al›n›nca bankac›l›k sektörünün verimlili¤i ile ilgili geliflmeler

önem kazanmaktad›r. Krizin üzerinden geçen on y›lda, küresel ekonomik canlanmay› da

arkas›na alarak; Çin ve Hindistan’›n yükseliflinden, Japonya’n›n yeniden büyümeye

bafllamas›ndan, genifl bölge içi ticaret hacminden, bölgedeki altyap› finansman ihtiyac›ndan

9 2004 yılı itibariyle Güney Kore’nin kifli baflına geliri OECD ortalamsının 2/3’üne ulaflmıfltır. (OCED, 2004).

17



18

ve gittikçe güçlenen Asya sermaye kaynaklar›ndan yararlanan Güney Kore finans sisteminin,

1997’ye k›yasla çok daha derin ve sa¤lam oldu¤u söylenebilir. Son on y›l zarf›nda finans

sektörüne ait hem makro hem de mikro göstergelerde iyileflmeler oldu. Döviz rezervlerinin

k›sa vadeli borçlara oran›nda geliflme kaydedilmekle kalmad› gelen yabanc› fonlar›n bileflimi

de düzeldi: k›sa vadeli borçlar›n GSY‹H’ye oran› %8’ten %4’e indi. Bir baflka olumlu geliflme

de yerel parayla verilen kredilerin toplam kredilere oran›n›n 1995 y›l›nda %16 iken 2006’da

%46’ya ç›kmas› oldu. Mikroekonomik göstergelerde de önemli iyileflmeler kaydedildi. Bugün

bankalar, kriz öncesi döneme k›yasla çok daha verimli çal›fl›yorlar ve kârlar›n› art›rd›lar. Kamunun

pay›n›n azald›¤› ulusal bankalar d›fl rekabete de daha aç›k hale geldiler: Güney Kore bankac›l›k

sektöründe yabanc› sermaye oran› son y›lda %2,7’den %10’a yükseldi (Barton, 2007).

Özetle, 1997 krizinden önceki dönemde %8 oran›nda büyüyen Güney Kore ekonomisi,

krizden bu yana y›ll›k ortalama %5,2 büyüyor (Tablo 1.2). Emek ve sermaye gibi girdilerin

katk›s›n›n yavafllamaya bafllamas› ve ulaflt›¤› geliflmifllik düzeyi göz önüne al›nd›¤›nda, GSY‹H

büyüme h›z›n› bu düzeylerde tutabilmek için Güney Kore, daha çok verimlilik art›fllar›na

dayanmak zorunda. Hatta Dünya Ekonomik Forumu’nun yapt›¤› s›n›fland›rmaya göre 2007

itibar›yla Güney Kore’nin sanayileflmenin son aflamas› olan inovasyon odakl› ekonomi olarak

kabul edildi¤i düflünüldü¤ünde, büyümesi göreli olarak art›k daha çok kendi teknoloji

gelifltirme kapasitesine de ba¤l›. Ancak, Güney Kore’de kad›n istihdam› sanayileflmifl ülkelerin

ortalamas›ndan oldukça düflük oldu¤undan kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›rmak için

al›nacak önlemler, ekonomik büyümenin bir süre daha sanayileflmenin son aflamas›ndaki

ülkelerinkinden daha yüksek olma flans›n› art›racakt›r. Verimlili¤i art›rmak yoluyla büyümeyi

sa¤lamak için ise rekabeti gelifltirmek gerekiyor. Bunu sa¤lamak için OECD düzenleyici

reformlar yoluyla potansiyel d›fl yat›r›mc›lar› cayd›ran piyasaya girifl engellerinin kald›r›lmas›n›

öneriyor (OECD, 2007a). Verimlili¤i art›rmak için yap›lan bir di¤er öneri de enerji sektöründe

iletim sisteminden ba¤›ms›z da¤›t›m flirketlerinin, ba¤›ms›z sektörel düzenleyicilerin ve

sektörler aras› sübvansiyonlar› azaltacak bir fiyatlama sisteminin kurulmas›d›r. Son olarak,

Güney Kore’nin büyümesi kendi teknoloji gelifltirme kapasitesine de ba¤l› oldu¤u için

inovasyon sistemi iyilefltirilmeli. OECD, inovasyona yap›lan yat›r›mlar›n getirisini art›rmak için

Güney Kore’ye özel sektör ve kamu kesimi ile üniversitelerdeki araflt›rma kurulufllar› aras›ndaki

ba¤lar› güçlendirmesini, telif haklar›n›n daha iyi korunmas›n› sa¤lamas›n› ve lisans e¤itim

kalitesini yükseltmesini tavsiye ediyor.



Güney Kore, yaklafl›k 99 bin kilometre karelik yüzölçümü ve 49 milyon nüfusu ile dünyada

en yo¤un nüfusa sahip ülkelerden birisi. Nüfus art›fl oran› 1950'lerde %3'den daha fazla iken

bu oran 2005 y›l›nda % 0,38'lere kadar gerilemifltir. 2006 y›l› verilerine göre, nüfusun %18’ini

0–14 yafl aras›, %72’sini 15–64 yafl aras›, %10’unu ise 65 yafl ve üstü insanlar oluflturuyor.

Bu de¤erlerin 1966 y›l›nda s›ras›yla %43, %53 ve %3 oldu¤u göz önüne al›n›nca, Güney

Kore’nin 40 y›l içinde ne kadar büyük bir sosyal de¤iflim yaflad›¤› anlafl›l›yor. Benzer flekilde,

1966 y›l›nda nüfusun %34 flehirlerde yaflarken 2006 y›l›nda bu oran %81’e ç›km›fl, k›rsal

nüfus ise %66’dan %19’a düflmüfltür. Yetiflkin nüfus okuryazarl›k oran›nda Güney Kore’nin

%98 ile geliflmifl ülkeleri yakalamak üzere oldu¤u görülüyor.

Gelir ve Gelir Da¤›l›m›

Güney Kore’nin 2006 y›l›nda sat›n alma gücüne göre geliri 1,1 trilyon dolar (fiekil 2.1), kifli

bafl›na düflen geliri ise 23.800 dolar (fiekil 2.2) olarak gerçekleflmifl. Toplam gelirin %3,2’si

tar›m, %39,6’s› sanayi ve %57,2’s› hizmet sektörü taraf›ndan üretiliyor (WDI Online).

fiekil 2.1 Güney Kore, Türkiye ve Di¤er Baz› Ülkelerin Sat›n Alma Gücüne Göre Geliri 1980-2006 (milyar dolar)

Kaynak: WDI Online, World Bank
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Yaklafl›k dört milyon Güney Koreli için tar›m halen bafll›ca gelir kayna¤›. Aile bafl›na yaklafl›k

14 dönüm olan arazi, uluslararas› standartlara göre oldukça düflük olmakla beraber Güney

Kore’de tar›msal verimlilik tarihsel olarak yüksektir. Co¤rafi koflullara göre gelifltirilmifl özel

bir pirinç türünün üretilmesinin de etkisiyle örne¤in 1977 y›l›nda dünyada birim arazi bafl›na

en yüksek pirinç üretimini gerçeklefltiren ülke Güney Kore olmufltu (Song, 2003). Pirinç

üretiminde ulafl›lan yüksek verimlilik ve özellikle flehirlerde bu¤day ve di¤er tah›llar›n daha çok tercih

edilmeye bafllamas› nedeniyle tarih boyunca Kore için özel bir anlam ifade eden ve 1960’lardan beri

tar›m politikas›n›n en temel unsuru olan pirinçte kendine yeterlilik sa¤lanm›fl görünüyor.

fiekil 2.2 Güney Kore, Türkiye ve Di¤er Baz› Ülkelerin Sat›n Alma Gücüne Göre Kifli Bafl›na GSY‹H’si (dolar)

Kaynak: WDI Online, World Bank

1998 y›l› verilerine göre Güney Kore’de toplam kullan›labilir gelirden en az pay alan %10'luk

grubun, toplam gelir içindeki pay› %3, gelirden en fazla pay alan %10'luk grubun toplam

gelir içindeki pay› ise %22 (WDI Online). Tarihsel ve yap›sal nedenlerle Güney Kore’nin göreli

eflit bir gelir da¤›l›m›na sahip oldu¤u kabul edilir (Song, 2003). Güney Kore, Türkiye, Çin ve

Hindistan’da %20’lik dilimlerin gelirden ald›¤› pay› veren Tablo 2.1, bu kan›y› teyit ediyor:

Güney Kore yaln›zca Tablo 2.1’de karfl›laflt›r›ld›¤› ülkeler aras›nda en düzgün gelir da¤›l›m›na

sahip ülke olmakla kalm›yor, geliflmekte olan bütün ülkeler içinde de en iyilerden birisi.

Bunun temel nedeninin, kuruldu¤u 1948 y›l›n›n hemen ard›ndan dünyan›n en baflar›l› toprak

reformlar›ndan birisini gerçeklefltirmesi oldu¤u söylenebilir.
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Güney Kore’nin düzgün bir gelir da¤›l›m›na sahip olmas›n›n Song’a (2003) göre bir baflka

nedeni de Kore Savafl›’n›n tüm fiziksel altyap› ve üretim olanaklar›n› yok etmesi nedeniyle

halk›n her fleye s›f›rdan bafllamak zorunda kalmas›yd›. Di¤er nedenler aras›nda, Güney Kore

halk›n›n ayn› etnik, kültürel ve dini kökenden gelmesi, tüm ülkede ayn› co¤rafi ve iklimsel

koflullar›n hüküm sürmesi; e¤itiminde f›rsat eflitli¤inin sa¤lanm›fl olmas›; kalk›nman›n en

az›ndan bafllang›ç aflamas›nda emek-yo¤un sektörleri gelifltirme stratejisi sayesinde e¤itim

düzeyi düflük iflçilere sa¤lanan istihdam olanaklar› ve kalk›nma planlar›nda büyümenin

yan›nda eflitli¤e de vurgu yap›lmas› say›labilir. Sonuç olarak, Güney Kore ekonomisinin

büyüme odakl› oldu¤u kadar eflitlik odakl› da oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.

Tablo 2.1 Güney Kore, Türkiye, Çin ve Hindistan’da %20’lik Dilimlerin Gelirden Ald›¤› Pay (%)

Kaynak: WDI Online, World Bank

2005’te çal›flan nüfusun %8’i tar›m sektöründe, %27’si sanayide, %65’i ise hizmet sektöründe

istihdam ediliyor. 2006 y›l› verilerine göre iflsizlik oran› %3,4 olarak gerçekleflmifl (OECD, 2007b).

Finansal Göstergeler ve D›fl Ticaret

Güney Kore’nin para birimi won (KRW). 1990’lar›n ilk yar›s›nda 780-800 won aras›nda sal›nan y›ll›k

ortalama dolar kuru, 1997 krizinin ard›ndan 1400 dolarla en yüksek düzeyine ulaflt›¤› 1998 y›l›ndan

bu yana düflme e¤iliminde. Türkiye’de döviz kurlar›yla ilgili yaflanan geliflmenin bir benzerini, kriz

sonras›nda yerel paran›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmas›n›, Güney Kore’de de görüyoruz. 2003

y›l›nda 1 dolar y›ll›k ortalama 1.192 won’a karfl›l›k gelirken, 2007’de ortalama 929 won’a gerilemifl

durumda (Reserve Bank of India). Güney Kore’de önceki 20 y›lda y›ll›k ortalama %12,5 olan fiyat

art›fl›, 1982 y›l›ndan itibaren %2-3 aral›¤›nda istikrar kazand›. 1987-1997 döneminde bir miktar
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yükselerek %6 dolaylar›nda seyreden y›ll›k ortalama tüketici fiyatlar› enflasyonu, 1999 y›l›ndan bu

yana y›ll›k ortalama %2,8 olarak gerçekleflti (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 Dönemlere Göre Güney Kore’nin Y›ll›k Ortalama Tüketici Fiyatlar› Enflasyonu (%)

Kaynak: WDI Online, REF Hesaplamalar›

Güney Kore’de 2002 y›l›ndan bu yana bütçe fazlas›n›n GSY‹H’ye oran› %2 civar›nda seyrediyor.

1997 krizi sonras› dönemde cari dengesi de fazla veren Güney Kore’nin rezervleri 264 milyar

dolarla oldukça yüksek bir düzeye ç›km›fl olmakla beraber d›fl borcu son iki y›lda iki kat

artarak 2008 y›l› bafl›nda 381 milyar dolara ulaflm›fl durumda (Bank of Korea, 2008).

fiekil 2.3 Güney Kore, Türkiye ve Di¤er Baz› Ülkelerin 1980–2006 Dönemi ‹hracat› (milyar dolar)

 Kaynak: WDI Online, World Bank

2006 y›l›nda 326 milyar dolar mal ihracat› (fiekil 2.3) ve 309 milyar dolar mal ithalat› (fiekil

2.4) yapan Güney Kore, bu ticaret hacmi ile dünyada s›ras›yla 11’inci ve 13’üncülü¤ü al›yor

(Tablo Ek 1). Güney Kore, 2006 y›l› itibar›yla dünya toplam ihracat›n›n %2,7’sini, toplam

ithalat›n ise %2,5’ini yap›yor. Bu de¤erler Türkiye için, s›ras›yla, %0,7 ve %1,1.
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fiekil 2.4 Güney Kore, Türkiye ve Di¤er Baz› Ülkelerin 1980–2006 Dönemi ‹thalat› (milyar dolar)

 Kaynak: WDI Online, World Bank

1980-2006 döneminde Güney Kore’nin y›ll›k ortalama mal ihracat› art›fl› %12, mal ithalat›

art›fl› ise %11. Bu de¤erler Türkiye için, s›ras›yla, %14 ve %12 (World Bank, 2008) olmakla

beraber, dönem bafl› olan 1980’de ihracat›n ithalat› karfl›lama oran›n›n Türkiye için %37 iken

Güney Kore’de %78 olmas› nedeniyle Türkiye gittikçe artan d›fl ticaret aç›¤› verirken Güney

Kore 1986 y›l›nda fazla vermeye bafll›yor.

 fiekil 2.5 2006 Y›l›nda Güney Kore’nin En Fazla Mal ‹hracat› Yapt›¤› Ülkelerin Paylar›

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database, REF Hesaplamalar›



24

fiekil 2.5 Güney Kore ihraç pazar›n›n yüksek derecede yo¤unlaflm›fl oldu¤unu gösteriyor:

‹hracat›n yar›dan fazlas› Çin, ABD, Japonya, Hong Kong ve Almanya’dan oluflan befl ülkeye

yap›l›yor ve Çin’e yap›lan ihracat tek bafl›na toplam ihracat›n beflte birini afl›yor. Befl y›l önce

ihracatta ayn› a¤›rl›¤a ABD’nin sahip oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda yönetimin, ihracat› Çin,

Rusya ve Do¤u Avrupa’daki eski sosyalist ülkelere kayd›rma çabalar›n›n (Song, 2003) -en

az›ndan Çin için- baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Ancak as›l hedef olan ihracat pazarlar›ndaki

yo¤unlaflman›n azalt›lmas›n›n sa¤land›¤›n› söylemek güç.

Benzer flekilde, Güney Kore ithalat› dört ülkede yo¤unlaflm›fl durumda: Japonya, Çin, ABD

ve Suudi Arabistan (fiekil 2.6). Bu ülkelerden Japonya ve Suudi Arabistan’a karfl› d›fl ticaret

aç›¤› olan Güney Kore, Çin ve ABD ile olan d›fl ticaretinde fazla veriyor. 2001 y›l›nda Japonya

ve ABD’den yap›lan ithalat, toplam ithalat›n %35’ini olufltururken, 2006 y›l›nda bu iki ülkenin

pay› azal›yor ve Çin ile petrol fiyatlar›ndaki yükselifl nedeniyle Suudi Arabistan’›n pay› art›yor.

 fiekil 2.6 2006 Y›l›nda Güney Kore’nin En Fazla Mal ‹thalat› Yapt›¤› Ülkelerin Paylar›

   Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database, REF Hesaplamalar›

Güney Kore’nin mal ticaretinde en önemli yeri s›ras›yla Çin, Japonya, ABD, Suudi Arabistan,

Almanya, Hong Kong, Avustralya, Birleflik Arap Emirlikleri, Singapur, Endonezya ve Malezya al›yor.



10 2006 yılında Güney Kore ile en fazla mal ihracatı ve ithalatı yapan ülkeler Tablo Ek.2’de verilmifltir.
11 Demir-çelik, deri, tekstil, cam, beton ve kireç dıflında kalan madde niteli¤indeki mamul mallar.
12 Güney Kore’nin ihracat kalemlerini detaylı olarak görmek için Tablo Ek.3’e, ithalat kalemleri içinse Tablo Ek.4’e bakılabilir.

25

 fiekil 2.7 Güney Kore D›fl Ticaret Dengeleri, 2006 (milyar dolar)

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database, REF Hesaplamalar›

fiekil 2.7, Güney Kore’nin 2006 y›l›nda, en çok ticaret yapt›¤› ülkelerle ve Türkiye ile d›fl ticaret

dengesini veriyor.10 Buna göre Güney Kore, bafll›ca d›fl ticaret ortaklar› aras›nda Japonya,

Suudi Arabistan, Almanya, Avustralya, Birleflik Arap Emirlikleri, Endonezya ve Malezya ile

yapt›¤› mal ticaretinde aç›k verirken di¤erlerine karfl› fazla veriyor. Güney Kore’nin d›fl ticaret

dengesinin fazla verdi¤i ülkeler aras›nda Türkiye de var: Türkiye Güney Kore’ye 194 milyon

dolar tutar›nda mal ihracat› yaparken, Güney Kore’den ithalat› 3 milyar dolar› afl›yor.

Elektrikli makineler, motorlu kara tafl›tlar›, elektrikli cihazlar, kimyasal maddeler, makine,

deniz ve hava tafl›tlar›, mineral yak›tlar, di¤er mamul maddeler11, büro makineleri, demir-

çelik ve tekstil ürünleri Güney Kore’nin bafll›ca ihracat ürünlerini oluflturuyor. 2006 y›l›nda

Güney Kore ihracat›n›n sektörel da¤›l›m› fiekil 2.8’de veriliyor12.

fiekil 2.9 ise Güney Kore’nin yapt›¤› ithalat›n 2006 y›l›ndaki sektörel da¤›l›m›n› veriyor.

1970lerde a¤›r sanayinin, yak›n zamanlarda ise teknoloji-yo¤un sanayinin güçlü bir flekilde

teflvik edilmesi, bu alanlardaki geliflmeyi sa¤lamak için gereken makine ithalat›n›n yüksek

olmas›na yol açm›flt›r (Song, 2003). Ayr›ca, petrol fiyatlar›nda son y›llarda yaflanan art›fla
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ba¤l› olarak mineral yak›t ve ya¤lar kaleminin ithalat› toplam ithalat›n %28’ine ulaflm›flt›r.

Sonuç olarak, Güney Kore’nin a¤›rl›kl› olarak hammadde ve yat›r›m mallar› ithal etti¤ini

söylemek mümkün.

 fiekil 2.8 Güney Kore Mal ‹hracat›n›n Sektörel Da¤›l›m›, 2006 (%)

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database

 fiekil 2.9 Güney Kore Mal ‹thalat›n›n Sektörel Da¤›l›m›, 2006 (%)

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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‹hracat›n bugünkü sektörel da¤›l›m› yan›nda y›llar içinde gösterdi¤i yap›sal de¤iflim de Güney

Kore ekonomisini tan›mak için gerekli. Tablo 2.3’de özetlendi¤i gibi, 1965 y›l›nda ihracat›n

%38’i ham ipek, tungsten, bal›k gibi hammaddeler ve g›da ürünlerinden oluflurken, 2005

y›l›nda bu kalemlerin pay› %2’ye kadar düflüyor. Benzer flekilde 1960’l› y›llarda %38 olan

tekstil ve demir-çelik gibi ara mallar›n oran› %14’e gerilerken, giyim ve ayakkab› gibi emek-

yo¤un mallar›n ihracat içindeki pay› 1965-1975 döneminde artarak %20’den %37’ye ç›kt›ktan

sonra 2005 y›l›nda %7’ye iniyor. Makine ve ulaflt›rma araçlar›n›n ihracattaki pay› ise %3

oldu¤u 1965 y›l›ndan itibaren sürekli artarak 2005 y›l›nda %61’e ulaflm›fl durumda. Tüm bu

de¤ifliklikler, Güney Kore imalat sanayinin ihracat›n›n zaman içinde (1) emek-yo¤un ürünlerden

önce (2) sermaye-yo¤un ürünlere; sonra (3) vas›fl› iflgücü gerektiren sermaye-yo¤un ürünlere;

daha sonra, (4) sermaye ve teknoloji yo¤un ürünlere; son olarak, (5) Ar-Ge, sermaye ve

yüksek vas›fl› iflgücü gerektiren ürünlere dönüfltü¤ünü gösteriyor (Song, 2003).

Tablo 2.3 Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na (SITC) göre Güney Kore ‹hracat›n›n De¤iflimi (%)

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database

(*) Song (2003)

Küresel Rekabet Gücü

Güney Kore ihracat›n›n sanayileflmeyle birlikte son 40 y›lda yaflad›¤› yap›sal de¤iflimin

sonunda ulaflt›¤› noktadaki küresel rekabet gücü, “Göreli ‹hracat Avantaj› Endeksi”nden

yararlanarak sektör baz›nda görülebilir. “Göreli ‹hracat Avantaj› Endeksi” bir ülkenin belli bir

sektörünün, dünya toplam ihracat› içindeki pay›na göre ihracat performans›n› ölçer. Belli bir

sektörün ihracat›n›n, ülkenin ihracat› içindeki pay›n›n, o sektörün dünyadaki toplam ihracat›n›n

dünya toplam ihracat›ndaki pay›na oran›n› veren bu endeksin de¤eri 1'den büyük ise rekabetçi
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avantaj›n, 1'den küçük ise rekabetçi dezavantaj›n göstergesidir. Buna göre Güney Kore’nin

ihracatta rekabet avantaj›na sahip oldu¤u sektörler Deniz, Hava ve Demiryolu Tafl›tlar›,

Elektrikli Cihazlar, Elektrikli Makineler, Tekstil, Demir ve Çelik, Motorlu Kara Tafl›tlar›, Kimyasal

Maddeler, Büro Makineleri ve Deri olarak s›ralan›yor (‹hracatta Rekabet K›yaslamas›, REF).

Büro makineleri, elektrikli makineler ve her tür tafl›t araçlar sektörlerinin Güney Kore’nin

rekabet gücüne sahip oldu¤u sektörler aras›nda yer almas›, ülkenin katma de¤eri yüksek

teknoloji yo¤un alanlarda rekabet gücü oldu¤unu gösteriyor. Yüksekö¤retimde okullaflma

oran›n›n %90’a ulaflm›fl olmas›yla kendini gösteren befleri sermaye oluflumundaki baflar›s›

ile Güney Kore’nin gelecekte teknoloji ve yüksek vas›fl› iflgücü gerektiren sektörlerde rekabet

gücünü daha da art›raca¤›n› öngörmek mümkün.

Göreli ‹thalat Nüfuz Endeksi belli bir sektörde yap›lan ithalat›n ülke ithalat› içindeki pay›n›n,

o sektörün dünyadaki toplam ithalat›n›n dünya toplam ithalat›ndaki pay›na oran›d›r. E¤er

endeks de¤eri 1'den büyük ise rekabetçi dezavantaj›n, 1'den küçük ise rekabetçi avantaj›n

göstergesidir. Güney Kore, Mineral Yak›t ve Ya¤lar, Hammaddeler, Demir ve Çelik, Elektrikli

Makineler ve Cam sektörlerinde rekabetçi dezavantaja sahip görünüyor.

fiekil 2.10 Sektöre göre Güney Kore’nin Göreli ‹hracat Avantaj› ve Göreli ‹thalat Nüfuz Endeksleri, 2006

 Kaynak: ‹hracatta Rekabet K›yaslamas›, REF
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Dünya Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum - WEF) 1979 y›l›ndan beri haz›rlamakta

oldu¤u, ülkelerin rekabet gücünü de¤erlendiren bir uluslararas› k›yaslama çal›flmas› olan

Küresel Rekabet Raporu’ndaki Büyüme Rekabet Endeksi, toplam on iki grupta toplanm›fl

birbirini tamamlayan verilerin oluflturdu¤u üç alt endeksten yararlan›larak hesaplan›yor.

Bunlardan ilki Kurumlar, Altyap›, Makroekonomik Ortam ile Sa¤l›k ve Temel E¤itim’e ait veriler

bir araya getirilerek oluflturulan Temel Gereklilikler; ikincisi Yüksek Ö¤renim ve Hizmet ‹çi

E¤itim, Ürün ve ‹flgücü Piyasalar›n›n Etkinli¤i, Mali Piyasalar›n Çeflitlili¤i, Pazar Büyüklü¤ü ve

Teknolojik Altyap› verilerinin bir birleflimi olan Verimlilik Art›r›c›lar; sonuncusu ise ‹novasyon

ve Faaliyet Çeflitlili¤i’ne ait verileri kapsayan ‹novasyon ve Çeflitlilik Faktörleri. Küresel

Rekabet Raporu’nun 2007–2008 dönemine ait son say›s›na göre Küresel Rekabet Endeksi

s›ralamas›nda 131 ülke içinde Güney Kore, bir önceki y›la k›yasla 12 basamak birden

yükselerek 11. oldu13 (WEF, 2008). Güney Kore’nin en baflar›l› oldu¤u alanlar, s›ras›yla 6.,

7. ve 8. oldu¤u, Yüksek Ö¤renim, Teknolojik Altyap› ve Makroekonomik Ortam ile ‹novasyon

ve Çeflitlilik Faktörleri’nin her iki alan›. Verimlili¤in mikroekonomik unsurlar›na dayanarak

haz›rlanan ‹fl Rekabet Endeksinde (Business Competitiveness Index-BCI) ise 19. s›rada yer

alan Güney Kore’nin, özellikle ‹flgücü Piyasalar›n›n Etkinli¤i, Mali Piyasalar›n Çeflitlili¤i, Sa¤l›k

ve Temel E¤itim ile Kurumlar alan›nda iyilefltirmeler yaparak rekabet gücünü daha da art›rmas›

mümkün görünüyor. Dünya Ekonomik Forumu s›n›flamas›na göre dünyadaki 31 inovasyon

odakl› ekonomiden birisi olan Güney Kore’de hükümetin öncelikle Ar-Ge harcamalar›n›

art›rmas›; dünya standartlar›nda üniversite ve teknolojik araflt›rma enstitüleri kurmas›; risk

sermayesini güçlendirmesi; kümelenmeleri gelifltirmesi; yeni ifl kurmaya yönelik finansal ve

yasal düzenlemeleri ve fikri mülkiyet haklar›na iliflkin yasalar› iyilefltirmesi ve ekonomiye daha

az müdahale etmesi gerekiyor (Song, 2003).

Bir ülkenin küresel rekabet gücünü ölçmekte kullan›lan bir di¤er ülkeleraras› k›yaslama

yöntemi de Uluslararas› Yönetim Gelifltirme Merkezi (International Institute for Management

Development - IMD) taraf›ndan her y›l yay›mlanan, Rekabetçilik Endeksi’dir. Amac›, bir

ülkenin, giriflimcilerin rekabet gücünü art›racak ortam› oluflturabilme ve sürdürebilme becerisini

di¤er ülkelerle k›yaslamal› olarak incelemek ve s›ralamak olan bu endekse göre 2008 y›l›nda

Güney Kore 31. s›rada yer al›yor (Tablo 2.4).

13 Türkiye Büyüme Rekabet Endeksi’nde 53., ‹fl Rekabet Endeksinde ise 46. sırada.
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Tablo 2.4 IMD Rekabetçilik Endeksine göre S›ralama

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook
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Son sekiz y›lda IMD Rekabetçilik Endeksi’ne göre yap›lan Güney Kore’nin s›ralamadaki

yerinde önemli bir de¤ifliklik olmamakla beraber, Türkiye’nin 48. s›rada oldu¤u göz önüne

al›n›rsa, giriflimcilerinin rekabet gücünü art›racak yat›r›m ortam›n› oluflturabilme ve

sürdürebilmede Güney Kore’nin Türkiye’den daha baflar›l› oldu¤u görülüyor.

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m

Güney Kore’de bankalar›n yurtd›fl›nda borçlanmalar› serbest olmakla beraber, yerli sanayiyi

korumak ve ekonomide özellikle Japon hakimiyetini önlemek amac›yla, gelen do¤rudan

yabanc› yat›r›m (DYY) üzerinde s›k› kontrol vard›. Hatta 1990’lar›n bafllar›na kadar gayrimenkul

baflta olmak üzere birçok sektöre do¤rudan yabanc› yat›r›m yap›lmas› yasa ile engellenmiflti.

DYY yapman›n serbest oldu¤u sektörler için de düzenleme ve ifllemler karmafl›k ve fleffafl›ktan

uzakt›. Ayr›ca ülkenin ekonomik yap›s›, toplumu ve kültürü de do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n

gelmesini destekler nitelikte de¤ildi (Kwon, 2004). Bu nedenle 1990’lar›n ikinci yar›s›na kadar

do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n GSY‹H’ye oran› %1’in alt›ndayd› (Ito, 2001). 1997 y›l›nda,

OECD üyesi olmas›na paralel olarak Güney Kore, DYY rejimini serbestlefltirerek di¤er OECD

ülkeleri ile benzer hale getirdi. 1997 krizi sonras›nda, Güney Kore hükümetinin ifl dünyas›

ve toplumun da kat›l›m›yla ifl ortam›n› iyilefltirme yolundaki çabalar› sonucunda DYY önündeki

s›n›rlamalar›n %50’sini kald›r›ld› veya hafifletildi, “tek durak” olarak adland›r›lan DYY ifllemlerinin

tek yerden yap›lmas› uygulamas› bafllat›ld› ve 2002’de sektörlerin %99,8’inin d›fl yat›r›ma aç›ld›.

Böylece, 1985 y›l›nda yaln›zca 234 milyon dolar olan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, 1997 krizinin

ard›ndan bir ölçüde DYY rejiminin serbestlefltirilmesiyle, bir ölçüde de flirketlerin varl›k fiyatlar›n›n

düflmesiyle art›fl e¤ilimine girerek 1999 ve 2000 y›llar›nda 9,3 milyar dolarla tarihi zirve yapt›. Bir

yandan dünya çap›nda görülen azal›fla paralel olarak, di¤er yandan da ekonomik büyümenin

yavafllamas› ve özellikle birleflme sat›n almalara yönelik s›k›laflt›r›lan vergi kurallar› gibi DYY ile

ilgili politika de¤ifliklikleri nedeniyle (UNCTAD, 2006) 2001’den itibaren üç y›l boyunca 2-3 milyar

dolar civar›na düflen do¤rudan yabanc› yat›r›m giriflleri, dalgal› bir seyir izlemekle beraber, 2006

y›l›nda tekrar 9 milyar dolar düzeyine ulaflm›fl durumdad›r (fiekil 2.11). Bu art›flta, Dünya Yat›r›m

Raporu’nda (UNCTAD, 2006) belirtildi¤i gibi, Güney Kore’nin do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n

onaylanma süresini 30 günden 20 güne indirmesi ve Yabanc› Yat›r›m› Teflvik yasas›n› onay sürecine

aç›kl›k, eflitlik ve öngörülebilirlik getirecek flekilde iyilefltirmesinin de etkili oldu¤u söylenebilir.
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fiekil 2.11 1985–2006 Döneminde Güney Kore ve Türkiye’ye Yap›lan Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar (milyon dolar)

Kaynak: WDI Online

(*)  InvestKorea (Güney Kore), YSGM (Türkiye)

(**)  InvestKorea (Güney Kore: Ocak-Eylül 2007), YSGM (Türkiye)

2001 y›l› hariç tutulursa Türkiye’ye yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar y›ll›k 1 milyar dolar

s›n›r›n›, bir yandan 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu ile

yabanc› sermayeli flirketlerin ve flubelerin kuruluflu ve faaliyetlerine iliflkin izin zorunlulu¤unun

kald›r›lmas› ve flirket kurma ifllemlerinin kolaylaflt›r›lmas›, di¤er yandan 17 Aral›k 2004 tarihinde

AB ile üyelik müzakerelerinin bafllamas› için gün al›nmas› ve sonras›nda 3 Ekim 2005 tarihinde

müzakerelerinin bafllamas› ile aflm›fl olmas›na karfl›n, Güney Kore’ye yönelen do¤rudan

yabanc› yat›r›m tutar› bu s›n›r› 1988 y›l›nda aflm›flt›r. Bununla beraber Ekim 2007 itibar›yla

Güney Kore’ye yap›lan toplam do¤rudan yabanc› yat›r›m tutar› 75 milyar dolar civar›ndayken

2008 bafl› itibar›yla Türkiye’ye yap›lan toplam do¤rudan yabanc› yat›r›m 71 milyar dolara
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ulaflm›flt›r. Güney Kore’ye k›yasla Türkiye’nin 15 y›l gecikmeyle ciddi boyutta do¤rudan

yabanc› yat›r›m çekmeye bafllamas›na ra¤men stok de¤erlerin birbirine yak›n olmas›, AB

müzakere sürecinin do¤rudan yabanc› yat›r›m girifllerinin önemli bir belirleyicisi oldu¤u

yolundaki bulguyu (Öz, 1991) desteklemektedir.

Güney Kore’nin çekti¤i do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n içinde yeni yat›r›mlar›n pay› gittikçe

artmaktad›r: 2006 y›l›nda gelen do¤rudan yabanc› yat›r›m›n %62’si yeni yat›r›mlara yönelirken,

2007 y›l›nda bu oran %76’ya yükselmifltir (Invest Korea).

Tablo 2.5 Güney Kore’de Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Stokunun Sektörel Da¤›l›m› (2005)

Kaynak: OECD (2008)

Güney Kore’de 2005 y›l› itibar›yla do¤rudan yabanc› yat›r›m stokunun sektörel da¤›l›m› veren

Tablo 2.5’e göre imalat sanayi %31,9, mali kurulufllar %23,5 ve ticaret %11 ile en yüksek

paylara sahiptir. ‹malat sanayi içinde kimyasallar, motorlu araçlar, makine ve g›da öne

ç›kmaktad›r. Co¤rafi da¤›l›ma bak›ld›¤›nda ise do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n baflkent Seul

ve çevresinde yo¤unlaflt›¤› görülüyor (OECD, 2006a).

fiekil 2.12 Güney Kore’nin 2005 y›l› itibariyle do¤rudan yabanc› yat›r›m stokunun ülkelere

göre da¤›l›m›n› veriyor. Buna göre, ABD %22,4 payla birinci, Japonya %16,7 ile ikinci,
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Hollanda ise %15,3 payla en çok yat›r›m yapan üçüncü ülke. Bu üç ülkenin do¤rudan

yat›r›mlar›n›n toplam›, Güney Kore’ye yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n yar›s›ndan

fazlas›n› oluflturuyor.

 fiekil 2.12 Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Stokunun Ülkelere Göre Da¤›l›m›, 2005

 Kaynak: OECD (2008)

Güney Kore, ülkesine çekebildi¤i d›fl yat›r›mlarda Çin, Tayland ve di¤er birçok Uzak Do¤u

ülkesinin gerisinde yer al›yor. Gerek UNCTAD raporunda gerekse bu konuda yaz›lm›fl çeflitli

makalelerde, Güney Kore’nin çekti¤i do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n miktar›n›n ülkenin

potansiyeline k›yasla halen düflük düzeyde oldu¤u belirtilmektedir. Ülkelerin DYY çekme

potansiyelini belirlemek için 12 farkl› ekonomik ve politik de¤iflkene dayanarak oluflturulan

endekse göre yap›lan 2005 y›l› s›ralamas›nda, Güney Kore 141 ülke içinde 17. s›rada yer

al›rken, gerçekleflen do¤rudan yabanc› yat›r›mlara göre yap›lan s›ralamada ancak 115. s›rada

yer al›yor (UNCTAD, 2008). Bu de¤erler Türkiye için s›ras›yla 69 ve 99 olmakla beraber 2006

y›l› gerçekleflmesine göre yap›lan s›ralamada 73’üncülü¤e yükselen Türkiye, temelde AB

müzakere süreci sayesinde potansiyeline yak›nsarken Güney Kore potansiyelinin çok

uza¤›nda kal›yor.  Bulundu¤u co¤rafyada Çin’in bir çekim merkezi olmas› nedeniyle de

DYY’lar›n teknoloji transferi ve istihdam yaratma baflta olmak üzere yararlar›n›n geç fark›na

Güney Kore’nin yak›n gelecekte potansiyeline ulaflmas› mümkün görünmüyor.



Güney Kore ekonomik büyümesinin bafll›ca özellikleri; çok h›zl›, bafl›ndan beri ihracata yönelik,

baflar›l› bir kalk›nma süreci yaflam›fl di¤er ülkelere k›yasla eflitlikçi ve en az›ndan bafllang›çta

zorlama olmas› olarak s›ralanabilir. ‹lk özellik son 50 y›lda Güney Kore’nin kifli bafl›na gelirini en

çok art›ran ülkelerden birisi olmas›n› sa¤larken sonuncu özellik ekonominin di¤er ülkelere k›yasla

imalat sanayisi a¤›rl›kl› olmas›na neden olmufltur. Kalk›nma sürecindeki tüm ülkelerde oldu¤u

gibi tar›m›n pay› azalm›flt›r, öyle ki 1960 y›l›nda %38,5’ken 2006 y›l›nda %3,2’ye düflmüfltür. Ancak

sanayileflmenin benzer aflamas›nda oldu¤u di¤er ülkelerden14 farkl› olarak sanayinin pay›

hizmetlere k›yasla göreli olarak çok daha fazlad›r ve %41’in üzerine ç›kt›¤› 1990’l› y›llar›n ilk

yar›s›ndan itibaren bir ölçüde azalmakla beraber 2006 y›l›nda %39,6 olarak hesaplanm›flt›r.

‹lk bölümde de belirtildi¤i gibi 1986’ya kadar Güney Kore’de büyümenin bir baflka özelli¤i de

ödemeler dengesi aç›¤›n›n büyümeye efllik etmesiydi. Bu bir ölçüde Güney Kore’nin k›s›tl›

kaynaklara sahip olmas›ndan kaynaklansa da as›l neden ihracatç› firmalar›n büyük ölçekte

üretim yapmalar› için gereken hammadde, yedek parça, makine gibi mallar›n ithalat›n›n

serbest olmas›yd›. “Ters ithal ikamesi” olarak da adland›r›lan bu politika nedeniyle ihracatç›

firmalar mümkün oldu¤unca yüksek ithalat yapt›klar› için, Güney Kore 1985 y›l›na kadar

sürekli d›fl ticaret aç›¤› vermekteydi.

Güney Kore’nin h›zl› büyümesinin bir baflka özelli¤i de “Önce Büyüme” olarak adland›r›labilecek

bir kalk›nma politikas› uyguland›¤› ve istikrar ikinci plana itilmifl oldu¤u için ekonomik büyümenin

y›ldan y›la oldukça dalgal› bir seyir izlemifl olmas›d›r. Bu h›zl› ama istikrars›z büyümeye, özellikle

1960’larda politika yap›c›lar›n tecrübesizli¤inin de etkisi olmufltur (Song, 2003). Güney Kore

ekonomisinde dalgalanma, yaln›zca büyüme h›z›nda de¤il, 1983 y›l›na kadar üretici ve tüketici

fiyatlar›nda da gözlenmifltir. Özellikle petrol fiyatlar›n›n zirve yapt›¤› y›llarda, kötü hasat dönemlerinde,

hükümet de¤iflikliklerinde ve benzeri di¤er floklar›n yafland›¤› dönemlerde görülen yüksek

enflasyonun bafll›ca nedenleri aras›nda sanayi kapasitesindeki h›zl› art›fla paralel olarak talepteki

afl›r› h›zl› art›fl ve ihracattaki ola¤and›fl› ve zorlama geniflleme say›labilir.

Büyümenin Tarihsel Kökenleri

Güney Kore’nin baflar›l› ekonomik büyümesinin kökenleri aras›nda disiplinli çal›flan iflgücünün

varl›¤›, baflar›l› toprak reformu ve ayn› co¤rafyada sanayileflmeye daha önce bafllam›fl,

benzer özelliklere sahip ve iyi bilinen Japonya örne¤inin olmas› vard›r. Güney Kore’nin

35

3. HIZLI EKONOM‹K BÜYÜME DENEY‹M‹

14 2006 GSY‹H’ye oran olarak sanayinin payı 2006 yılı için Meksika’da %26,7, Polonya’da %31,5 ve ‹spanya’da %29,7’dir. Türkiye için bu
de¤er %26,8 olarak hesaplanmıfltır. (WDI Online).
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ekonomik geliflmesini bunlar kadar etkileyen di¤er tarihsel unsurlarsa 1910-1945 y›llar›ndaki

Japon sömürge yönetimi ve sonras›nda ülkenin Kuzey-Güney olarak bölünmesidir. Bu

tarihsel kökenlerin ilki olan disiplinli çal›flma, Güney Kore’nin h›zl› büyüme yaflad›¤›

y›llarda haftada ortalama 60 saate ulaflan çal›flma sürelerinde kendini gösteriyor15 (Vogel,

1991). Demokratikleflme dönemi olarak da nitelendirilen 1980’li y›llar›n sonunda bile

haftal›k çal›flma saatinin ortalama 55 saat olmas›, günümüzde hafta sonu tatilinin birçok

sanayileflmifl ya da sanayileflmekte olan ülkeden farkl› olarak sadece bir gün olmas›,

disiplinli çal›flman›n Güney Kore halk›n›n belirleyici bir özelli¤i oldu¤una dair di¤er

göstergeler olarak s›ralanabilir.

Güney Kore’nin ola¤anüstü büyüme performans›n›n belli bafll› tarihsel kökenleri aras›nda,

kuruldu¤u 1948 y›l›n›n hemen ard›ndan dünyan›n en baflar›l› toprak reformlar›ndan birisini

yapm›fl olmas› da say›labilir. Reformdan önce çiftçilerin sadece %14’ü kendi topraklar›n›

ifllemekte, ekilebilir arazinin %39’u ise ürünün yar›s›n›n toprak a¤alar›nca ellerinden

al›nd›¤› yar›c›lar taraf›ndan ifllenmekteydi. Reformun baflar›s›n›n ard›nda, toprak a¤alar›n›n

ço¤unlu¤unu bu topraklar› koloni döneminde edinen Japonlar›n oluflturmas› ve ‹kinci

Dünya Savafl›’n›n hemen ard›ndan yönetimde olan ABD askeri hükümetinin bu topraklar›

ellerinden almas› yat›yor (Song, 2003). Toprak reformunun ard›ndan Güney Kore

yönetiminin ABD deste¤iyle tar›m› gelifltirecek bir program uygulamas› sonucunda

tar›msal üretim h›zla artarak 1970’lerde Güney Kore’nin hektar bafl›na en yüksek pirinç

üretimi yap›lan ülke olmas›n› sa¤lad›.

Japon yönetimi döneminde Kore, kelimenin tam anlam›yla sömürge olmas› nedeniyle

hiçbir ekonomik büyüme gösterememekle ve Korelilerin yönetimde üst pozisyonlara

gelmesi engellenmekle birlikte, altyap›da az da olsa bir iyileflme, okuryazarl›k oran›nda

art›fl ve ticarette deneyim kazanm›fl oldu. Ayr›ca, oldukça uzun süren bu dönemde

edinilen tecrübeyle, Japonya’n›n yönetimi, ifl dünyas›, teknolojisi hatta dili üzerine en

çok bilgiye sahip ülke Güney Kore oldu. Japonya’n›n önce emek-yo¤un sektörlerde

üretim ve ihracat yaparak bafllay›p, buradan elde edilen döviz gelirini, verimlilik art›fl›n›n

daha yüksek ücretleri mümkün k›laca¤› sektörlere aç›lmak için gereken yat›r›m mallar›

ithalat›nda kullanmak ama ayn› zamanda bu sektörlere yönelik e¤itim ve teknoloji düzeyini

15 Japonya’nın en hızlı büyüme döneminde haftalık çalıflma süresi 50 saatin altındaydı. (Vogel, 1991)
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yükseltmek olarak özetlenebilecek sanayileflme stratejisini bilinçli olarak inceleyen Güney

Kore, kendi kalk›nma sürecinde tüm bu bilgilerden yararland› (Vogel, 1991).

Bir milyondan fazla insan›n ölmesine, ülke altyap›s›n›n yar›dan fazlas›n›n tahrip olmas›na

neden olan Kore savafl›, ayn› zamanda Güney Kore’deki geleneksel yönetim anlay›fl›n›,

s›n›flar aras›ndaki s›n›rlar ve eski düflünme biçimleriyle al›flkanl›klar› da y›kt›. Eski düzen

y›k›l›rken, modern bir ekonominin geliflmesinin önündeki engellerin de y›k›lm›fl oldu¤u

söylenebilir (Song, 2003). Ayr›ca, savafl›n ard›ndan ikiye bölünen Kore’de, Güney’in Kuzey

ile giriflmek durumunda kald›¤› rekabete ba¤l› olarak yak›n zamanlara kadar GSMH’n›n

%6’s›n› savunma harcamalar›na ay›rmak ve dünyan›n en büyük beflinci ordusunu beslemek

durumunda olmas›n›n da ekonomik yap›y› etkilememesi mümkün de¤il. Japon koloni

döneminde yap›lan ve tüm elektrik enerjisi ihtiyac›n›n %90’›n› karfl›layan hidroelektrik santral›

ile Güney Kore’nin bafll›ca sanayisini oluflturan, bu santral›n yak›n›nda infla edilmifl savunma

sanayi ve kimya tesisleri Kuzey Kore’de kalm›flt›. Buna ek olarak Sovyet yard›m›ndan

yararlanan ve özel tüketimi k›s›tlamakta güçlük çekmemesi nedeniyle milli gelirinin %15’ini

askeri harcamalara ay›rabilen Kuzey Kore’nin hem yönetim hem de halk taraf›ndan bir tehdit

olarak alg›lanmas› ve 1960’larda ABD’nin askeri ve ekonomik yard›mlar› azaltaca¤› yolundaki

sinyaller, Güney Kore’de savunma için gerekli ba¤›ms›z bir sanayinin bir an önce oluflturulmas›

için kuvvetli bir dürtü oluflturdu (Vogel, 1991). Bu nedenle, yönetimin düzeni ve ekonomik

büyümeyi sa¤lamaya yönelik otoriter politikalar›n› Güney Kore halk› da benimsedi.

Bu tarihsel kökenler önemli olmakla birlikte, Güney Kore’de h›zl› ekonomik büyüme ancak

anayasada belirtilen demokratik piyasa ekonomisi idealini gerçeklefltirecek belirli kurumlar›n

oluflturulmas›ndan sonra bafllad›. Güney Kore’nin de Japonya gibi do¤al kaynaklar› k›t ve

sanayileflmede gecikmifl bir ülke oldu¤unun bilincinde olan dönemin yöneticilerinin, Japon

kültürünü iyi tan›malar›n›n da etkisiyle, oluflturduklar› kurumlar Japonya’n›n ‹kinci Dünya

Savafl› sonras›nda de¤il ama öncesinde sahip oldu¤u kurumlarla büyük benzerlik tafl›maktayd›

(Vogel, 1991). Bu kurumlar aras›nda kalk›nma planlar›ndan sorumlu olan Ekonomik Planlama

Kurulu (Economic Planning Board-EPB), EPB için araflt›rma ve gelifltirme yapmak üzere

kurulan Kore Kalk›nma Enstitüsü (Korea Development Institute) ve teknoloji yoluyla

sanayileflmeyi desteklemekten sorumlu olan Bilim ve Teknoloji Enstitüsü (Korea Institute

of Science and Technology-KIST) say›labilir. Bunlardan baflka, Güney Kore’nin d›fla aç›k
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büyüme stratejisini desteklemek üzere kurulan Kore Tüccarlar Birli¤i (Korea Traders

Association-KTA) ve Kore Ticareti Gelifltirme Kurumu (Korea Overseas Trade Association-

KOTRA) vard›r.

Güney Kore ekonomisinin toplam büyüklü¤ünün sadece 2 milyar dolar oldu¤u 1960’lar›n

bafllar›nda, devlet ve ifl dünyas› aras›nda ikincinin ilkine itaat etti¤i hiyerarflik bir ba¤lant›

olmas› da kalk›nma sürecinin önündeki birçok engelin afl›lmas›nda etkili oldu. Sosyal kalk›nma

politikalar›n›n tasarlanmas›nda ve uygulanmas›nda oldu¤u kadar do¤um kontrolü

programlar›n›n ve altyap› gelifltirme stratejilerinin gelifltirilmesinde kamu-özel sektör aras›ndaki

bu dikey iflbirli¤inin büyük katk›s› oldu. Gerçekten de, özellikle 1960’larda devlet o kadar

güçlü ve müdahaleciydi ki Güney Kore ekonomisi “güdümlü piyasa ekonomisi” olarak

nitelendiriliyor ve Kore A.fi. (Korea, Inc.) olarak adland›r›l›yordu. Güney Kore özelinde daha

çok devletin flirketlere müdahalesi biçiminde görülmekle beraber devlet özel sektör iflbirli¤i,

Do¤u Asya’da h›zl› büyüme süreci yaflam›fl Japonya ve Malezya gibi di¤er ülkeler için de

geçerliydi (Stiglitz, 2001).

Tüm bu tarihsel kökenlerin yan›nda co¤rafi ve kültürel özelliklerinin de Güney Kore ekonomisinin

h›zl› büyümesine katk› yapm›fl oldu¤u göz ard› edilemese de, ayn› zaman diliminde benzer

özelliklere sahip her Do¤u Asya ülkesinde böyle bir sürecin yaflanmam›fl olmas› birçok

araflt›rmac›y› Güney Kore h›zl› ekonomik büyümesinin belirleyicilerini bulmaya sevk etti.

Ekonomik Büyümenin Belirleyicileri

Güney Kore’nin h›zl› ekonomik büyümesini aç›klamaya çal›flan akademisyenler temelde üç

gruba ayr›l›yor. Bu baflar›n›n ard›ndaki en önemli gücün d›fla aç›kl›k ve piyasa ekonomisi

oldu¤u görüflünü savunan neoklasik iktisatç›lar; 1960 öncesinde yüksek gümrük duvarlar›,

çoklu ve de¤erli döviz kuru ve bast›r›lm›fl finans piyasalar› ile ithal ikameci bir ekonomik

politika izleyen Güney Kore’nin h›zl› büyümesinin bu politikalar›n terk edilerek ihracata yönelik

büyüme stratejisine geçifli sa¤layan reformlar›n hayata geçirilmesinden sonra bafllad›¤›n›

belirtiyorlar. Devalüasyonlar, tekli döviz kuru uygulamas›, ihracat sübvansiyonlar› ve ›l›ml›

ithalat serbestleflmesinden oluflan bu reformlar›n, Güney Kore’nin rekabet avantaj›na sahip

oldu¤u alanlarda uzmanlaflmas›n› sa¤layarak d›fl ticaretini art›rd›¤›n› ve d›fla aç›kl›¤›n teknolojik
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ilerlemeler ile artan özel yat›r›mlar gibi yararlar› sayesinde yüksek büyüme oranlar›n›

yakalad›¤›n› savunuyorlar.

Güney Kore’nin h›zl› ekonomik büyümesinin merkezinde piyasan›n yer ald›¤›n›, devletin daha

düflük bir rol oynad›¤›n› savunan neoklasik iktisatç›lar›n aksine bu baflar›n›n ard›ndaki as›l

gücün devletin ekonomiye müdahale etmesi oldu¤unu, bu müdahale ile piyasa fiyatlar›n›n

de¤ifltirilerek göreli ticaret avantaj› sa¤land›¤›n› savunan Amsden ve Wade ikinci grubu

oluflturuyorlar (Lawrence ve Weinstein, 2001). Bu görüflü savunanlar Japonya ve Tayvan’da

oldu¤u gibi Güney Kore’de de hükümetlerin, belirli baz› sektörleri yayg›n bir flekilde teflvik

ettiklerini belirtiyorlar. Gerçekten de, Güney Kore devletinin ekonominin geliflme aflamas›na

ba¤l› olarak farkl› zamanlarda farkl› sektörleri destekledi¤ini, hatta 1970’lerde kimya ve a¤›r

sanayi hamlesi bafllatt›¤›n› biliyoruz. Ayr›ca, neoklasiklerin savundu¤u gibi Güney Kore’nin

tamamen d›fla aç›k bir ekonomik büyüme stratejisi izlemedi¤ini göz ard› etmemek gerekiyor.

Çünkü yat›r›m mallar› ve ara mallarda gümrük vergileri düflük tutulmakla, hatta ihracat baflar›s›

gösteren flirketler gümrük vergilerinden tamamen muaf tutulmakla beraber, geliflmekte olan

sanayiler rekabetçi bir düzeye gelinceye kadar gerek gümrük vergileri gerekse gümrük

tarifesi d›fl› engellerle korunuyordu (World Bank, 1993). Son olarak, bu görüflü savunanlar,

sermaye piyasalar›n›n serbest olmad›¤› Güney Kore’de, devletin fiyatlar› manipüle ederek

piyasan›n kendi dinamiklerine b›rak›lsa baflar›l› olamayacak sektörlerin kurulmas›n› ve

geliflmesini kolaylaflt›rmakla kalmad›¤›n› yüksek ihracat art›fl›n›n da de¤ifltirilmifl fiyatlarla

sa¤land›¤›n› söylüyorlar.

Rodrik (1995) ise Güney Kore’de yüksek ihracat art›fl›n›n bafllad›¤› dönemde yap›lan

devalüasyonlar›n büyük boyutta olmad›¤›n›, dolay›s›yla piyasa fiyatlar›nda büyük oranda

de¤ifliklikler görülmedi¤ini ve büyüme mucizesinin tek bafl›na ihracata yönelik büyüme ile

aç›klanamayaca¤›n› savunarak her iki görüfle de karfl› ç›k›yor. Geliflmekte olan ülkeler için

Güney Kore deneyiminden dersler ç›kar›l›rken yat›r›m art›fl› ve dolay›s›yla büyüme için sadece

d›fl ticaret stratejisi (d›fla aç›kl›k) reformunun yeterli oldu¤unu söylemenin sak›ncal› olabilece¤ini,

hükümetlerin bir de yat›r›m stratejisi gelifltirmeleri gerekti¤ini belirtiyor. Güney Kore’nin

ihracat›nda görülen h›zl› art›fl göz önüne al›nd›¤›nda ihracata yönelik büyüme teriminin tan›m

olarak olay› aç›klamakla beraber nedenselli¤i aç›klamak için kullan›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤›n›

da söyleyen Rodrik (1995), yat›r›mlardaki h›zl› art›fl›n arkas›ndaki nedenleri ortaya ç›karmak



16 Birçok sektör o derece ihracatta yönelik geliflmiflti ki, örne¤in 1980’e kadar ülke içinde renkli televizyon satıflına izin verilmedi¤i için
üretiminin tamamı ihraç ediliyordu. Benzer durum yüksek de¤erli di¤er tüketim malları için de geçerliydi (Song, 3003).
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gerekti¤ini, çünkü d›fla aç›kl›¤›n yat›r›mlarda görülen art›fl›n nedeni de¤il sonucu olabilece¤ini,

bir baflka deyiflle ihracattaki art›fl›n yat›r›m talebindeki art›fla ba¤l› olarak yat›r›m mallar›

ithalat› yapabilmek için oldu¤unu savunuyor.

Oysa Güney Kore yönetiminin 1961’deki ekonomi politikas› de¤iflikli¤ini, ekilebilir arazinin

k›s›tl›, do¤al kaynaklar›n›n az olmas› nedeniyle gerekli g›da maddelerini ve hammaddeleri

ithal edebilmek için mamul ürün ihraç etmek zorunda oldu¤unu düflünerek yapt›¤› ve

gerek Befl Y›ll›k Planlarda hedef olarak, gerekse desteklenecek flirketlerin baflar› ölçütü

olarak ihracat› koydu¤u göz önüne al›n›nca nedenselli¤in ihracat art›fl›ndan yat›r›m art›fl›na

do¤ru oldu¤unu söylemek mümkün. Bunun yan› s›ra Güney Kore’nin büyüme patikas›na

girmesini yat›r›m harcamalar›ndaki patlama sa¤lam›fl olmakla beraber, ihracata yönelik

politikalar izlenmemifl olsayd› büyüme mucizeye dönüflemezdi (Panagariya, 2001), çünkü

hem iç talep yeterli de¤ildi, hem üretim yapmak için gereken hammaddeler ithalatla

karfl›lanmak zorundayd›, hem de küresel düzeyde rekabet edebilecek kalitede üretim

yap›lmas› mümkün olmazd›. Japonya ve Güney Kore büyüme deneyimlerini karfl›laflt›ran

Song (2003) da, Japonya’n›nkinin büyük ölçüde yat›r›m kaynakl› oldu¤unu, Güney Kore’de

ise iç pazar›n göreli küçük olmas› nedeniyle ihracat boyutunun daha bask›n oldu¤unu

söylüyor. Ancak Güney Kore deneyimi, d›fla aç›k bir büyüme stratejisinin tek bafl›na yeterli

olmad›¤›n›, ülkelerin bu stratejiyle birlikte yat›r›m stratejisi gelifltirmeleri gerekti¤ini belirten

Rodrik’i hakl› ç›kar›yor: Devletin müdahaleci rolünü göz ard› ederek 1961 sonras› yap›lan,

ihracat›n önündeki engelleri kald›rmaya yönelik reformlar›n kendili¤inden yüksek ihracat,

dolay›s›yla h›zl› büyüme sa¤lad›¤›n› savunmak mümkün de¤il. Güney Kore’de yüksek

ihracat art›fl› yüksek yat›r›m harcamalar› ile birlikte gerçekleflirken, Türkiye’nin 1980’lerdeki

ihracat art›fl›na paralel bir yat›r›m art›fl› gözlenmiyor. Üstelik, örne¤in Türkiye’nin 1980’lerde

göreli çok daha az bir ihracat art›fl›yla sonuçlanan reformlar›n bir parças› olan yüksek

devalüasyon, 1960’larda benzer bir art›fl› yaflayan Güney Kore için geçerli de¤ildi. 1961

ve 1964 y›llar›nda yap›lan devalüasyonlar, sadece resmi ve paralel kurlar aras›ndaki makas›

kapatt› (Rodrik, 1995). Befl Y›ll›k Planlarda ihracat hedeflerinin yan›nda özellikle 1970’li

y›llarda a¤›r sanayi ve kimya sektörünün gelifltirilmesi hedefi de vard›. Song (2003) da

ihracattaki genifllemenin neredeyse tamamen devlet zoruyla bafllad›¤›n› ve ihracata yönelik

sanayinin16 hatta tüm ekonominin devlet taraf›ndan -baz› durumlarda kapasitesinin de

üzerinde- çal›flt›r›ld›¤›n› söylüyor.
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17 Kifli baflına geliri arttıran di¤er unsur olan ifl gücü artıflı 1965 yılından itibaren yılda %3, tarım dıflı iflgücü ise %6 artmakla beraber 1995
yılından itibaren istikrar kazanmıfl durumda (Song, 2003).

Song (2003),  Güney Kore’nin h›zl› büyüme sürecine girmesini ihracat art›fl›n›n ateflledi¤ini,

büyümenin süreklili¤ini sa¤layan›n ise ihracata yönelik sanayideki h›zl› büyüme oldu¤unu

belirterek h›zl› ekonomik büyüme mucizesini özetliyor. Gerçekten de, 1960’lardan bu yana

Güney Kore’nin temel büyüme politikas›n›n d›fl ticarete yönelik sanayileflme oldu¤u ve

sanayileflme ile d›fl ticaretin birbirlerini tamamlad›klar› söylenebilir. Yine Song’un aktard›¤›na

göre Güney Kore üzerine yap›lan çal›flmalarda, ekonomik büyümeye katk› yapan talep

kaynakl› faktörlerden endüstri içi talep, özel tüketim, yat›r›m, ihracat ve ithalat aras›nda

büyümeye en çok katk› yapan faktör olarak %33 ile ihracat›n öne ç›kmas› ve onu %20 ile yat›r›m

harcamalar›n›n izlemesi Güney Kore ekonomisinin ihracata dayal› büyüdü¤ünü gösteriyor.

Güney Kore’nin h›zl› ekonomik büyümesine katk› yapan ana unsurlar› ortaya ç›karmak için,

h›zl› büyüme süreci yaflam›fl tüm Do¤u Asya ülkelerinde uygulanan ortak politikalar olan

–Güney Kore özelinde daha çok tek yönlü de olsa– kamu-özel sektör aras›ndaki iflbirli¤i ile

haz›rlanm›fl sanayi politikalar›, yüksek tasarruf, dolay›s›yla yüksek yat›r›m oranlar› ve befleri

sermaye yat›r›mlar› gözden geçirilebilir (Stiglitz, 2001). Bu ortak politikalar›n son ikisi, yani

fiziki sermaye ve befleri sermaye birikimi, ayn› zamanda kifli bafl›na gelirdeki büyümeyi

belirleyen17 çal›flan bafl›na üretim art›fl›n›n unsurlar› aras›nda yer al›yor. Çal›flan bafl›na üretim

art›fl›n›n di¤er belirleyicisi toplam faktör verimlili¤i olarak adland›r›lan, ayn› befleri ve fiziki

sermaye birikimi ile daha fazla üretim yap›lmas›n› sa¤layan teknolojik ilerleme, daha

organize üretim süreçleri, uzmanlaflma, kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas›, ölçek

ekonomisi ve inovasyon gibi etkenlerin birlefliminden olufluyor. 1973-1995 döneminde

a¤›rl›¤› azalmakla birlikte, 1962-1995 aras›nda istihdam art›fl› (Song, 2003) ile birlikte Güney

Kore’nin büyümesinde en önemli faktörler olarak befleri sermaye birikimi (daha e¤itimli

ifl gücü) ve fiziki sermaye birikimi (daha fazla makine vb. sermaye mal›) bulunuyor. Dünya

Bankas›’n›n Do¤u Asya Mucizesi(1993) adl› raporunda, 1960-1990 döneminde yaflanan

toplam büyümenin üçte ikisinin ilk ve orta ö¤retimde tam okullaflman›n sa¤lanmas›yla

oluflan befleri sermaye birikimi ve y›ll›k ortalama %20’yi aflan yat›r›m-GSY‹H oran› ile

sa¤lanan fiziki sermaye birikimi ile aç›klanabildi¤i belirtiliyor. 1995’ten sonra daha da a¤›rl›k

kazanan toplam faktör verimlili¤indeki art›fl ise geriye kalan üçte biri aç›kl›yor. Dünya

Bankas› raporuna göre, geliflmekte olan di¤er ülkelere, hatta sanayileflmifl ülkelere k›yasla

bile oldukça yüksek olan bu verimlilik art›fl›, Güney Kore’nin sanayileflmifl ülkelerle aras›ndaki

teknolojik aç›¤› h›zla kapatabilme baflar›s› ile sermayenin yüksek getirili yat›r›mlara yönelmifl
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olmas›ndan kaynaklan›yor ki her ikisinin de sanayi politikalar› ile iliflkili oldu¤u savunulabilir.

Büyüme literatüründe büyümenin üç faktörü olarak kabul edilen toplam faktör verimlili¤i,

befleri sermaye ve fiziki sermaye ile hem s›ras›yla do¤rudan ilintili olan ve hem de h›zl›

büyüme süreci yaflam›fl Do¤u Asya ülkelerinin hepsi için geçerli olan, sanayi, e¤itim, tasarruf

ve teknoloji politikalar› daha fazla üzerinde durulmay› hak ediyor.

Sanayi Politikas›

Sanayileflme sürecinin ilk kez yafland›¤› Bat›’da sanayi politikas› olarak adland›r›labilecek

belirgin bir politika bütününe rastlanmazken, önce Japonya, ard›ndan da Güney Kore’nin

sanayileflmesinde sanayi stratejisinin birincil rol oynad›¤› söylenebilir. Sanayi politikalar›n›n

bilinçli olarak uyguland›¤› ve baflar›l› oldu¤u Japonya’y› örnek alan Güney Kore, Birinci Befl

Y›ll›k Plan’la birlikte benzer bir sanayi politikas› uygulamaya bafllad›. Ancak Song’un (2003)

çal›flmas›nda özetlendi¤i gibi iki ülke aras›nda belirli baz› farkl›l›klar vard›. Sanayi politikalar›,

Japonya’da ifl dünyas› ve hükümetin kat›l›m› ile ortaklafla belirlenirken, Güney Kore’de

hükümetin (hatta Baflkan’›n bizzat kendisinin) önder, ifl dünyas›n›n izleyen oldu¤u bir yap›

içinde belirlendi. ‹ki ülke için sanayi politikalar›n›n hedefi de farkl›yd›: Japonya’n›n hedefi

geliflmifl ülkeleri yakalamakken Güney Kore’ninki mamul mal ihracat›n› mümkün oldu¤u

kadar çok art›rmakt›. Japon sanayi politikas› belirli bir sektöre öncelik vermez, imalat

sanayisinin tümünü gelifltirmeye yönelik politikalara odaklan›rken; Güney Kore’de, en az›ndan

bafllang›çta gerek iç pazar›n daha küçük gerekse sanayileflmenin daha alt bir basama¤›nda

olmas› nedeniyle gelecek vaat eden belirli sektörlere aflama aflama öncelik verildi. ‹ki ülke

sanayi politikas›ndaki bir baflka farkl›l›k da Japonya’da ithal ikamesi ihracata yönelik politikalarla

ba¤lant›l› olarak yürütülmüflken, Güney Kore’de ihracata yönelik politikalara üretim için

gerekli girdilerin ithalat›n› teflvik edici politikalar›n efllik etmesiydi.

Bafllang›çta ithal ikameci bir büyüme stratejisi izleyen Güney Kore’nin sanayileflmesi as›l

olarak 1961 y›l›nda, önceli¤i ekonomik kalk›nma olan bir askeri yönetimin, giriflimci genç

subaylar›n, yetenekli fakat tecrübesiz bir bürokrasinin, disiplini çal›flmaya hevesli bir iflgücünün

ve Japonya’n›n sanayileflmede yakalad›¤› baflar›ya ulaflma kararl›l›¤›n›n bir araya gelmesiyle

bafllad› (Vodel, 1991). Kore Savafl›’n›n ard›ndan Kuzey’den gelen mültecilerin de etkisiyle

nüfusu h›zla artan Güney Kore’de, ekilebilir arazinin k›s›tl›, do¤al kaynaklar›n›n az olmas›



43

nedeniyle, g›dada kendine yeterli olma flans›n›n olmad›¤›n› göz önüne alan yönetim, gerekli

g›da maddelerini ve hammaddeleri ithal edebilmek için sanayi ürünleri ihraç etmek zorunda

oldu¤unu düflündü ve tar›m d›fl›na odaklanm›fl bir büyüme stratejisi uygulad›. Di¤er ülkelerde,

kalk›nman›n bafllang›c›nda sanayileflme için gereken sermayeyi genellikle tar›m sektörü

sa¤lam›flken, Güney Kore’de as›l olarak iflgücü sa¤lad›. Gerçekten de, sanayileflmenin

bafllad›¤› y›llarda çal›flmaya ve sanayinin ihtiyaçlar›na cevap verecek becerileri gelifltirmeye

ve fedakarl›k yapmaya istekli yoksul tar›msal nüfusun yan›nda savafl›n evsiz b›rakt›¤›, yeni bir

hayat kurman›n peflinde 2 milyonu aflk›n göçmenden oluflan bir iflgücü vard›.  Sanayileflme

hamlesinin bafllad›¤› bu hassas dönemde Güney Kore’de iflgücünün yapt›¤› fedakarl›klar h›zl›

büyümeye katk›da bulunmufltur. Bunlardan ilkinin, gelirleri artmaya bafllayan halk›n, kiflisel

tüketimlerini art›rmak yerine tasarrufa yönelmesinin ve ailelerinin veya flirketlerinin gelece¤ine

yat›r›m yapmalar›n›n sermaye birikimini h›zland›rma yoluyla yapt›¤› katk› oldu¤u söylenebilir.

‹kincisi, devletin henüz bir sosyal güvenlik sistemi kurmad›¤› bu dönemde ailelerin kendi

üyelerinin sorumlu¤unu üstlenmelerinin devletin sosyal güvenlik için gerek duyaca¤› fonlar›

sanayi ve altyap› harcamalar›na sevk etmesini mümkün k›lmas›d›r (Vogel, 1991). Son olarak;

bu dönem boyunca iflçilerin sosyal haklar›n›n art›r›lmas› konusunda bask› yapmak bir yana,

haftada 60 saati aflan çal›flma süreleriyle çal›flt›klar› flirketlere kendilerini adamalar› gibi

fedakarl›klar h›zl› büyümeye katk›da bulunmufltur.

Planl› dönemin bafllad›¤› 60’l› y›llarda hem ülke ekonomisi küçük hem de teknik personel say›s›

az oldu¤u için, Güney Kore gelecek vadeden birkaç alanda yo¤unlaflt›. ‹hracat için ilk y›llarda

tekstil, giyim ve ayakkab›, sonralar› elektronik ürünler ve makine sektörleri teflvik edildi. Her

sektörde bafllang›çta yat›r›m mallar› ve endüstriyel ara mallar Japonya’dan ithal edildi. Örne¤in,

elektronik ve makine sanayisi Japonya’da üretilen parçalar›n montaj› olarak bafllad›, ancak

teknolojik ilerlemeye koflut olarak gittikçe daha karmafl›k parçalar ülke içinde üretilmeye baflland›.

Hem ihracat hacmini, hem de artan ücretler karfl›s›nda uluslararas› rekabet gücünü korumak

için verimlili¤i art›rmak amac›yla teknolojik ilerlemeye önem verildi. Japon flirketlerinin

teknolojilerini baflka ülkelerle paylaflma konusundaki isteksizli¤ine ra¤men gerek lisans

gerekse patent kullan›m haklar›n› sat›n almak yoluyla Güney Kore en çok teknoloji transferini

Japonya’dan gerçeklefltirdi. Teknoloji transferinde, tersine mühendislik uygulamalar› ile

Japon teknoloji enstitülerinde çal›flan ve gerek ABD gerekse Japon üniversitelerinin mühendislik
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fakültelerine kabul edilen Güney Korelilerin pay› oldu (Vogel, 1991). Hemen hemen s›f›r

denebilecek bir teknolojik düzeyden inovasyon odakl› ekonomiye geçifl h›z›nda Japonya

bile Güney Kore ile karfl›laflt›r›lamaz.

Güney Kore büyüme deneyimi, büyüme stratejilerinin bir ülkenin kaynaklar›, nüfusu, ekonomik

sitemi ve di¤er özellikleriyle uyumlu olmak zorunda oldu¤unu ve ekonomik büyümeyi hem

bafllatmakta hem de devaml›l›¤›n› sa¤lamakta do¤ru büyüme stratejisinin benimsenmesinin

önemini göstermektedir. Do¤al kaynaklar› k›t, en az›ndan bafllang›çta halk›n›n sat›n alma

gücü düflük olan Güney Kore’nin baflar›l› büyüme deneyimi, imalat sanayisini gelifltirerek

ihracata yönelik bir büyüme stratejisi izlemenin benzer özelliklere sahip ülkeler için do¤ru

bir seçenek oldu¤unu gösteriyor. Sonuç olarak, sanayi stratejisinin Güney Kore büyüme

politikas›n›n merkezinde yer ald›¤› söylenebilir. Güney Kore büyüme deneyiminden

ç›kar›labilecek en önemli sonuç, uygun politikalar› ve sektörleri belirleyerek geliflmekte olan

yoksul ülkelerde bile bafll›ca sanayi dallar›n›n aflamal› olarak gelifltirilebilece¤idir.

Befleri Sermaye Politikas›

Güney Kore’nin ekonomik büyümesine, h›zl› modernleflmeyi kolaylaflt›ran ve ayn› zamanda

bu modernleflmeyi h›zland›ran kapsaml› insan kaynaklar› yat›r›mlar› efllik etti. Japonya’dan

ba¤›ms›zl›¤›n kazan›ld›¤› y›llarda nüfusun yar›s› okuma yazma bilmezken, GSMH içinde

kamu ve özel sektörün e¤itime ay›rd›¤› toplam pay›n sürekli olarak %10’un üzerinde

gerçekleflmesi18 sayesinde, 1965 y›l› gibi geliflmekte olan ülkeler için oldukça erken bir

tarihte ilkö¤retimde tam okullaflma sa¤land› (World Bank, 1993). T›pk› sanayi politikas› ile

sanayileflmede erifltikleri düzeye paralel olarak düflük teknoloji gerektiren sektörlerden

yüksek teknolojili sektörlere aflama aflama öncelik verilmesi gibi, befleri sermaye oluflumunda

da ilk önce ilkö¤retime yönelik yat›r›mlara odaklan›ld›. ‹lkö¤retimde tam okullaflma sa¤land›ktan

sonra ortaö¤retimde kapasite art›r›ld›. 1990 öncesinde ortaö¤retim sonras› e¤itime ayr›lan

s›n›rl› kamu fonlar› teknik becerilerin art›r›lmas›na yönelik olarak kullan›l›rken, 1990 sonras›nda

yüksekö¤retimde yayg›nl›¤a da önem verildi¤i 15 y›lda %39’dan %90’a ulaflan okullaflma

oran›ndan anlafl›labiliyor (Tablo 3.1).

Sürekli olarak artan okullaflma oran›na paralel olarak,  insan kaynaklar› kalitesini ölçmenin

bir yolu olan alt› yafl üstü nüfusun ortalama e¤itim süresi 1965’te 5 y›lken 1985’te 8,6 y›la,
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2000’de ise 11 y›la ç›kt› (Song, 2003). ‹nsan kaynaklar› kalitesini ölçmenin bir di¤er yolu olan

kendi yafl grubu içinde orta ö¤retime devam eden ö¤renci oran›nda, 1998 y›l›nda %100’e

ulafl›larak ancak geliflmifl ülkelerde görülebilen oran yakalanmakla beraber, 2003 y›l›nda %90’a

düflen bu oran tekrar artma e¤ilimine girerek 2006 y›l›nda %95,6’ya ulaflm›flt›r (WDI Online).

Tablo 3.1 Güney Kore, Japonya, ABD ve Türkiye’de Okullaflma Oranlar›* (Brüt %)

Kaynak: WDI Online

(*) Okullaflma oran›, yafla bak›lmaks›z›n toplam kay›tl› ö¤renci say›s›n›n, ilgili e¤itim düzeyine karfl›l›k gelen yafl dilimindeki nüfusa

oran›n› verdi¤i için %100’ün üzerinde de¤erler alabilir.

Yüksekö¤retimde yaflanan geliflme ise çok daha çarp›c› oldu, öyle ki, yüksek ö¤renime

devam eden ö¤rencilerin oran› 2005 y›l›nda %90 gibi yüksek bir düzeye ulaflarak, s›ras›yla

%55 ve %82 olan, Japonya’daki ve hatta bu oran›n tarihsel olarak en yüksek oldu¤u ülke

olan ABD’deki oran› geçti. Yurtd›fl›nda, özellikle ABD ve Japonya’da, lisansüstü e¤itim gören

ö¤renciler aras›nda da Güney Koreliler say›ca en üstlerde yer almakla kalm›yor, büyük

ço¤unlu¤u e¤itimlerini tamamlamalar›n›n ard›ndan ülkelerine dönüyorlar (Vogel, 1991).

Günümüzde ABD ve Güney Kore befleri sermaye oluflumunda dünya lideri say›labilirler.

Güney Kore’de befleri sermaye oluflumuna demografik dönüflüm de katk›da bulundu. Nüfus

art›fl h›z›ndaki düflüfle paralel olarak okul ça¤›ndaki çocuk say›s›n›n azalmas› ile bütçeden

e¤itime ayr›lan pay ayn› kalsa bile ö¤renci bafl›na düflen kaynaklar artt› (World Bank, 1993).

Befleri sermaye oluflumuna s›nav sisteminin de katk›s› oldu¤u söylenebilir. S›navlar, bat›n›n

e¤itim kurumlar›nda bir çal›flman›n tamamlanmas›n›n ard›ndan baflar›n›n belgelenmesi

amac›yla yap›l›rken, Güney Kore’de -Türkiye’de de oldu¤u gibi- e¤itim kurumlar›na girebilmek

ve kamu ya da özel sektörde bir pozisyona bafllayabilmek için zorunlu. Toplumda güç ve
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prestij kazanman›n en belirleyici yolu olan bu s›navlar, temel e¤itimin tüm nüfusa yay›lmas›yla

birlikte gittikçe sertleflen rekabet nedeniyle ö¤renciler ve aileleri için dayan›lmaz bir hal alm›fl

olsa da h›zl› sanayileflme döneminde yararl› olmufltur (Vogel, 1991). Öncelikle genç insanlar›n

iyi pozisyonlara gelmelerinin, ailelerinin statüsüne ya da sahip olduklar› mülke göre de¤il de

yeteneklerine göre belirlenmesini sa¤layan girifl s›navlar› kay›rmac›l›¤› önleyerek f›rsat eflitli¤ine

katk› yapmaktad›r. Böylece, s›nav ve ifle yerlefltirme sistemlerinin yap›s›, ülkedeki en yetenekli

insanlar›n e¤itilmesinin ve kamudaki ya da büyük flirketlerdeki kilit pozisyonlara yerleflmelerinin

yolunu açarak toplumun tamam›n›n ileri gitmesini sa¤lamaktad›r. Bundan baflka, s›nav sistemi

ve yaratt›¤› yo¤un rekabet ortam› gençleri sürekli bilgi edinmeye sevk ederek sürekli ö¤renmenin

yolunu açmaktad›r. Güney Kore’deki s›nav sisteminin bir baflka yarar› da velilerin ve e¤itim

bürokrasisinin okullar› daha yüksek standartta e¤itim vermeye zorlamas›d›r.

Güney Kore’nin befleri sermaye birikiminde dünya çap›nda ulaflt›¤› düzey Dünya Ekonomik

Forumu’nun ülkeler aras› karfl›laflt›rma olana¤› veren Küresel Rekabet Raporu’nun 2007-

2008 dönemine ait son say›s›nda aç›kça görülüyor. Güney Kore 131 ülke içinde,

yüksekö¤retimde okullaflma oran›nda birinci; genifl bant Internet abonesi say›s›nda

ikinci; okullarda Internet erifliminde dördüncü; flirketlerde meslek içi e¤itimin düzeyinde

beflinci; Internet kullan›c›lar›n›n say›s›nda ise alt›nc› s›rada yer al›yor (WEF, 2007). Befleri

sermaye birikiminde ulafl›lan düzeyi gösteren tüm bu de¤erler, ayn› raporda Güney

Kore’nin sanayileflmenin son aflamas› olan inovasyon odakl› ekonomi olarak kabul

edilmeye bafllanmas›yla da uyum gösteriyor. Toplam faktör verimlili¤i art›fl› sa¤lamada

ve dolay›s›yla inovasyon odakl› ekonomiye ulaflmada befleri sermayenin rolü tart›fl›lmaz.

Sonuç olarak, Güney Kore’de kamunun e¤itim harcamalar›n›n geliflmekte olan di¤er ülkelere

k›yasla hem miktar olarak fazla hem de daha iyi organize edilmifl oldu¤unu ve befleri sermaye

politikalar›n›n piyasan›n muhtemel eflgüdüm hatalar›n› telafi etti¤ini söylemek mümkün. Bir

yandan sanayinin ihtiyaçlar›na paralel olarak befleri sermaye oluflumunda ilk önce ilkö¤retime

sonra s›ras›yla ortaö¤retime ve yüksekö¤retime öncelik verilmesi di¤er yandan ilkö¤retimde

tam okullaflman›n sa¤lanmas›n›n ard›ndan daha ileri düzey e¤itime yönelik h›zla artan talebin

bilgi ve beceriye dayanan s›nav sistemi ile karfl›lanmas› gibi kamu politikalar›, Güney Kore’nin

befleri sermaye birikiminde dünyan›n en baflar›l› ülkesi olmas›na katk›da bulundu.
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Tasarruf Politikas›

Befleri sermaye oluflumunda oldu¤u gibi h›zl› demografik dönüflüm ve h›zl› büyüme, Güney

Kore’de tasarruf oran›ndaki art›fl›na katk›da bulunmakla beraber, hükümet politikalar› bazen

teflvik bazen de zorlama ile planl› bir flekilde tasarruflar›n artmas›n› sa¤lad›. fiekil 3.1’de sabit

sermaye oluflumunun brüt tasarruflar›n oldukça üzerinde oldu¤unun görüldü¤ü 1970’lere

kadar Güney Kore’de kalk›nma ciddi biçimde d›fl tasarrufa dayan›yordu (Song, 2003). Baz›

y›llarda aradaki aç›k kapanmakla birlikte Güney Kore ekonomisinin tarihsel gelifliminin

incelendi¤i Birinci Bölüm’de belirtildi¤i gibi, ekonominin kendi dinamizmiyle büyüme dönemine

girdi¤i 1987 y›l›na kadar sabit sermaye oluflumu, brüt tasarruflar›n hep üzerinde seyretti.

Bunun sonucu olarak artan d›fl borç sorununa yönelik olarak 1982-87 y›llar›n› kapsayan

Beflinci Plan döneminde yurtiçi tasarruflar› %21,9’dan %29,6’ya ç›kar›lmas› hedeflendi. 1987

y›l›nda hedefin de üzerinde, %37 olarak gerçekleflen brüt tasarruflar›n GSY‹H’ye oran›,

özellikle 1997 krizine kadar geçen 10 y›lda %36 gibi çok yüksek bir düzeyde istikrar kazand›,

öyle ki tarihinde en yüksek tasarruf düzeyini yakalad›¤› ayn› dönemde Türkiye’deki oran

%25, sadece yurtiçi tasarruflar göz önüne al›nd›¤›nda ise %21’di.

fiekil 3.1 1968–2006 Döneminde Güney Kore ve Türkiye’de Sabit Sermaye Oluflumunun ve Brüt Tasarruflar›n GSY‹H'ye Oran› (%)

Kaynak: WDI Online, World Bank
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Güney Kore’nin bu kadar yüksek tasarruf oran›n› yakalamas›n› sa¤layan önlemler, bankalar

üzerindeki düzenleyici gözetim ve enflasyonla mücadele gibi temel politikalardan tüketici

kredileri üzerindeki k›s›tlamalar ve zorunlu tasarruf gibi müdahalelere varan genifl bir

yelpazeye yay›l›yordu (World Bank, 1993). Yüksek enflasyonun beraberinde yüksek

oynakl›¤› da getirmesi nedeniyle reel faizlerin belirsiz ve hatta bazen negatif olmas›n›n

yurtiçi tasarruflar› engelledi¤i düflünülünce, Güney Kore’de temel politika hedefi makro

ekonomik istikrar› sa¤lamak olarak belirlenen Beflinci Plan’›n (1982-86) tasarruf oran›n›n

art›r›lmas›nda büyük etkisi oldu¤u görülüyor. Gerçekten de önceki 20 y›lda y›ll›k ortalama

%12,5 olan fiyat art›fl›, 1982 y›l›ndan itibaren %2-3 aral›¤›nda istikrar kazand›. 1987-97

döneminde bir miktar yükselerek %6 dolaylar›nda seyretse de sürekli tek haneli kalarak

belli bir istikrar kazanan ve son olarak 1999 y›l›ndan bu yana y›ll›k ortalama %2,8’e düflen

y›ll›k ortalama tüketici fiyatlar› enflasyonunun, 1982 y›l›ndan itibaren yüksek oynakl›¤› ve

dolay›s›yla negatif reel faizleri19 önleyerek yurtiçi tasarruflar› teflvik edecek düzeyde

gerçekleflti¤ini söylemek mümkün (Tablo 2.2).

Güney Kore’de, makroekonomik istikrar›n yan›nda mali kurulufllar›n s›k› bir flekilde

düzenlenmesi ve denetlenmesi de güvenli ve tasarruflar›n de¤er kaybetmeyece¤i bir

ortam yaratarak tasarruflar›n artmas›n› sa¤lad›. Yurtiçi tasarruflar›n yüksek olmas›n›

sa¤layan bir baflka politika da posta yoluyla tasarruf sistemi kurularak düflük ifllem

maliyetleriyle ülkenin her yerindeki küçük tasarruf sahiplerine ulafl›labilmesi olmufltur.

Mevduat sigortas›n›n olmay›fl› ve yüksek ifllem maliyetleri gibi piyasada tasarruf e¤ilimini

azaltan koordinasyon bozukluklar›n› gidermeye yönelik bu tür teflvik politikalar›n›n yan›nda

çeflitli zorlay›c› mekanizmalar yoluyla da ülkede tasarruf art›fl› sa¤land› (World Bank,

1993). Tüketici kredilerine uygulanan yüksek faizler ve s›k› kontroller ile lüks tüketim

mallar›na konan çok yüksek vergiler, hatta örne¤in 1980’e kadar ülke içinde renkli

televizyon gibi de¤eri yüksek tüketim mallar›n›n sat›fl›na izin verilmemesi gibi mekanizmalar›n,

gelirleri artmaya bafllayan halk›n, kiflisel tüketimlerini art›rmak yerine tasarrufa yönelmesinde

etkili oldu¤u, ailelerinin veya flirketlerinin gelece¤ine yat›r›m yapmaya teflvik etti¤i ve

böylece sermaye birikimini h›zland›rmaya katk›da bulundu¤u söylenebilir.

19 Örne¤in 1976-91 döneminde ortalama reel faiz oranı Türkiye’de %-15,6 iken Güney Kore’de 1971-90 döneminde %1.88 olarak
hesaplanıyor (World Bank, 1993).
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‹novasyon ve Teknoloji Politikas›

Uygulad›¤› baflar›l› sanayi, e¤itim ve tasarruf politikalar› ile s›f›rdan sanayileflmifl ülke statüsüne

eriflen, 1980’lerin ortalar›ndan itibaren bunlara bilgi temelli ekonomiye geçifl için gerekli

stratejileri ekleyerek dünyan›n inovasyon odakl› 31 ülkesinden birine dönüflen Güney Kore

deneyimi, geliflmekte olan ülkeler için de¤erli politika dersleri içeriyor. 1980’lerde Güney

Kore’nin bilgi temelli ekonomiye geçifl için gerekli stratejileri uygulamaya bafllamas›n›

tetikleyen nedenler aras›nda 1980’lerin bafl›nda dünya ekonomisinde yaflanan yavafllamaya

ve Güney Kore ile aralar›ndaki d›fl ticaret dengesizli¤i nedeniyle Kuzey Amerika ve Avrupa

ülkelerinin korumac› politikalar uygulamaya bafllamas›na ba¤l› olarak ihracat›n›n azalmas›

vard›. ‹hracatla ilgili bir baflka sorun da reel ücretlerdeki sürekli art›fl nedeniyle Güney Kore’nin

düflük ücrete dayanan emek-yo¤un sektörlerdeki rekabet gücünü kaybetmesiydi -çok daha

düflük reel ücrete sahip di¤er geliflmekte olan ülkeler düflük teknoloji gerektiren bu sektörlerde

Güney Kore’ye yetiflmiflti. 1980’lerde Güney Kore ekonomisinin dönüflümünü tetikleyen bir

baflka etmen de Japonya baflta olmak üzere geliflmifl ülkelerin, hakim olduklar› sektörlere

girmeye çal›flan Güney Kore’ye teknoloji transfer etme konusunda isteksiz davranmaya

bafllamas›yd›. Bunlara ek olarak, telif haklar› ve patent yasalar›n›, tersine mühendislik yoluyla

taklit ürünlerin üretimini engelleyecek flekilde de¤ifltirmeye zorlanmas›yla Güney Kore, kendi

teknoloji kapasitesini gelifltirmesi gerekti¤inin fark›na vard› (Kim ve Dahlman, 1991).

Böylece, Güney Kore bilgi temelli ekonomiye ulaflmak için gerekli dört temel aya¤› oluflturan

ekonomik teflvik ve kurumsal rejim, e¤itimli ve donan›ml› iflgücü, etkin bir inovasyon sistemi

ile modern ve yeterli bilgi teknolojileri altyap›s›n› koordineli ve birbirini tamamlayacak flekilde

gelifltirmeye bafllad› (World Bank, 2006). Bunlardan ilk ikisi, sanayi politikas› ve befleri

sermaye politikas› bafll›klar› alt›nda önceki bölümlerde ele al›nm›flt›. Son ikisi ile ilgili olarak

Güney Kore’nin ilk ad›m›, 1972’de amac› teknoloji ithalini kolaylaflt›rmak olan Teknoloji Geliflimini

Teflvik Kanununu (Technology Development Promotion Act) ç›karmas›n›n ard›ndan eflzamanl›

olarak Kore Bilim ve Teknoloji Enstitüsünde Teknoloji ‹thalat› Dan›flma Merkezi (Technology

Imports Counseling Center) ve teknoloji ithalat›n›n finansman› için Kore Kalk›nma Bankas›

bünyesinde “teknoloji gelifltirme fonu” kurmas› oldu. Bununla beraber, yüksek teknolojili sektörlerin

gelifltirilmesi bir politika hedefi olarak ancak 1980’lerden sonra benimsendi (Khan, 2004).
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Güney Kore’nin Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri (BIT) ile ilgili politikalar›n›n üç aya¤› vard›r (Hong,

Ko ve Volynets, 2007):

• Bilgi altyap›s›n› oluflturmak;

• BIT alan›nda endüstriyel faaliyetleri gelifltirmek,

• Adil rekabeti sa¤lamak.

Bu politikalardan ilkinde Güney Kore’nin çok baflar›l› oldu¤unu söylemek mümkün, örne¤in genifl

bant a¤lar›n›n gelifliminde ülke dünya lideri olmakla kalmad›, genel olarak bilgi teknolojileri kullan›m›n›n

yayg›nl›¤›nda en ileri ülkelerin aras›na kat›ld›. 2007 y›l› için, Güney Kore’de BIT harcamalar›n›n

GSY‹H’ye oran› %7,1 ile %6,8 olan OECD ortalamas›n›n üzerinde. 100 kifliye düflen genifl bant

kullan›c›lar›n›n say›s› da 30,4 ile Güney Kore’yi dünya çap›nda ilk on ülke aras›na sokuyor (WDI).

 Güney Kore’nin bilgi ve iletiflim teknolojileri alan›nda endüstriyel faaliyetleri gelifltirme politikas›

ise üç alana odaklanm›flt›r: Befleri sermayeyi gelifltirmek, giriflim sermayesinin eriflilebilirli¤ini

sa¤lamak ve Ar-Ge. Güney Kore’nin befleri sermaye birikiminde dünyan›n en baflar›l› ülkesi

haline hangi politikalar› izleyerek geldi¤i önceki bölümlerde ayr›nt›lar› ile incelenmiflti. Güney

Kore’nin, giriflim sermayesinin eriflilebilirli¤ini sa¤lamak aç›s›ndan, befleri sermaye birikimi

alan›ndaki baflar›s›n› yakalayabildi¤i söylenemez. 1998’den bafllayarak h›zla artan giriflim

sermayesi miktar› 2000 y›l›nda en yüksek y›ll›k düzeye ulaflt›ktan sonra 2001 y›l›nda dünya

çap›nda teknoloji balonunun patlamas›yla üçte birine düflmüfl ve 2006 y›l›na kadar bu düzeyde

kalm›fl görünüyor. Giriflim sermayesi daha çok B‹T endüstrisine yap›lan yat›r›mlar için kullan›lmakla

beraber bu yat›r›mlar aras›nda ‹nternet hizmetleri baflar›l› olurken özellikle yaz›l›m hizmetleri

alan›nda sorunlar yaflan›yor. Bunun en önemli nedeninin ise devlet ihalelerinin en düflük fiyat›

verende kalmas› ve bunun sonucu olarak yeni flirketlerin yerleflik olanlarla rekabet edememesi

oldu¤u belirtiliyor. Bundan baflka, 2001 y›l›ndan bu yana ifl ortam›n›n yeni flirket kurulumu için

uygun olmamas› giriflim sermayesinin getirisini düflürerek giriflim sermayesinin miktar›n› azalt›yor

ve bu sermaye içinde kamunun pay›n›n sürekli artmas›na neden oluyor. Farkl› sektörlerin ve

farkl› geliflme aflamas›ndaki flirketlerin, farkl› özelliklere sahip oldu¤unu göz ard› eden politikalar

yan›nda hükümet fonlar›n›n özel giriflim sermayesi ile rekabet ediyor hale gelmesi, ikincisinin

geliflimini engelleme potansiyeli tafl›yor. Son olarak, giriflim sermayesinin sadece yeni kurulan

flirketlere yönlendirilmesi, mevcut flirketlerin yeniden yap›lanmalar›n› sa¤layacak fonlara eriflimini

olanaks›z hale getirerek verimsiz flirketlerin dönüflümünü engelliyor (Hong, Ko ve Volynets, 2007).
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Güney Kore’nin bilgi ve iletiflim teknolojileri alan›nda endüstriyel faaliyetleri gelifltirme politikas›n›n

son aya¤› olan Ar-Ge alan›nda da befleri sermaye oluflumundaki gibi oldukça baflar›l› oldu¤u

söylenebilir. Güney Kore’de Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran› 2005 y›l›nda %3 ile Finlandiya,

‹sveç ve Japonya’n›n ard›ndan dünyadaki en yüksek dördüncü oran olmufltur (fiekil 3.2).

fiekil 3.2 Ar-Ge Harcamalar›n›n GSY‹H’ye Oran› (%)

Kaynak: OECD, 2008  (*) 1996-2004     (**)1999-2004     (***)1998-2005     (****)1997-2005

Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran›ndaki art›fl patent baflvurular›na yans›m›fl, Avrupa, ABD ve

Japonya patent bürolar›n›n üçüne de yap›lan toplam baflvurular›n say›s›n› veren Triadik patent

baflvurular›nda Güney Kore kaynakl› olanlar son 20 y›lda %35 gibi ola¤anüstü yüksek bir y›ll›k

ortalama art›fl göstererek 1985 y›l›nda sadece 8 iken 2005 y›l›nda 3158’e ulaflm›flt›r (OECD, 2008).

Güney Kore, bu de¤erle mutlak olarak ABD, Japonya ve Almanya’n›n ard›ndan dördüncü (fiekil 3.3);

nüfusa oranla ise Japonya, ‹sviçre, Almanya, Hollanda ve ‹sveç’in ard›ndan alt›nc› s›rada yer al›yor.



52

fiekil 3.3 Bafll›ca Triadik Patent Baflvurusu Yapan Ülkelerin Baflvuru Say›lar› (1985-2005)

Kaynak: OECD, 2008

Güney Kore, Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri (BIT) ile ilgili politikalar›n›n son aya¤›n› oluflturan

adil rekabeti oluflturmak için ise k›s›tlay›c› düzenlemeleri kald›rarak ve Telekom operatörlerini

özellefltirerek BIT sektöründe serbest piyasa koflullar›n› sa¤lama yoluna gitti.

Özet olarak, ekonomik baflar›ya ulaflmak için anahtar unsurun befleri sermayeyi gelifltirerek

teknoloji özümseme kapasitesini art›rmak oldu¤u; d›fla aç›k bir ekonomik sistem kurularak

mümkün olan en yüksek teknoloji transferini sa¤lamak gerekti¤i söylenebilir. Özellikle

sanayileflmenin alt basamaklar›nda e¤itim, inovasyon ile bilgi ve iletiflim teknolojileri aras›ndaki

koordinasyonu sa¤lama ve altyap›y› oluflturma konusunda hükümetlere önemli görevler

düfltü¤ü de Güney Kore deneyiminden ç›kar›labilecek dersler aras›nda yer al›yor.



Güney Kore piyasa sisteminde firmalar genellikle ba¤›ms›z olmay›p, daha büyük gruplar›n

ifltirakleri olarak yer al›rlar. Büyük gruplar›n oluflmas›nda, Japonya’n›n kalk›nma deneyimini

örnek alan Güney Koreli planlamac›lar›n bilinçli tercihleri büyük rol oynam›flt›r. D›fl bask›lar

karfl›s›nda Japonya’n›n iç pazar›n› d›fla açmadan önce yapt›¤› haz›rl›klar aras›nda flirketlerinin

ölçe¤ini büyüterek ürünlerini rekabetçi k›lmak böylece pazar aç›ld›¤›nda piyasa güçlerini

kullanarak ithal mallar›n› uzak tutmak vard›. Bu örne¤i izleyen Güney Kore hükümeti,

uluslararas› alanda rekabet edebilmek ve ithal mallar›n iç pazara hakim olmas›n› önlemek

için baflar›l› flirketleri ölçeklerini h›zla büyütmeye zorlad› (Vogel, 1991). Bunun için de

devletin kontrol etti¤i finans sektörünü kullanarak hangi firman›n hangi faiz oran›yla ne

kadar borç alaca¤›n› do¤rudan belirlediler, vergi teflvikleri verdiler ve ithal girdi ve yat›r›m

mallar›ndan gümrük vergisi al›nmamas› gibi gerekli di¤er kaynaklar› sa¤lad›lar. Baflar›s›

daha çok ihracat performans›yla ölçülen, giriflimcili¤ini kan›tlam›fl flirketlere verilen tüm bu

teflviklerin sonucunda birçok alanda faaliyet gösteren flirketlerden oluflan, neredeyse

tamam› savafl sonras›nda kurulmufl ve 1980’lein sonuna gelindi¤inde bile ço¤u hâlâ ilk

kurucusu taraf›ndan do¤rudan yönetilen “holding” veya “flirketler grubu”  olarak tercüme

edebilece¤imiz “chaebol”lar olufltu.

Bu holdinglerin kurucular›, 1960’l› y›llarda, sanayileflmenin ilk aflamas›nda görülen pirinç

ö¤ütücülü¤ü, g›da iflleme, inflaat, ticaret, tekstil veya gayrimenkul alanlar›n›n herhangi

birinde faaliyete bafllam›fl, ifller gelifltikçe genellikle borçlanarak di¤er gelecek vadeden

alanlara yat›r›m yapan giriflimcilerdi. Yeni alanlara aç›lmak için gerekli yat›r›mlar, örne¤in

Japonya ve Türkiye’de birçok holdingin bünyesinde yer alan bankalar taraf›ndan finanse

edilirken, Güney Kore’de finansal kurulufllar› kontrol eden devlet taraf›ndan finanse ediliyor,

hatta devlet planlamac›lar› yeni bir sektöre girilebilece¤ine inand›klar› zaman uygun iflletme

ve teknik yeterlili¤e sahip olduklar›n› düflündükleri en az›ndan iki holdingi bu alanlara

aç›lmaya teflvik ediyordu. Özellikle 1960’lar ve 1970’lerde, Güney Kore imalat sanayisinde

görülen sektörel farkl›laflma neredeyse tamamen devlet taraf›ndan bafllat›lm›fl ve flirketler

kendi inisiyatifleriyle girmeyecekleri birçok alana girmeye yine devlet taraf›ndan iteklenmifllerdi

(Rodrik, 1995). Böylece piyasan›n yaln›zca kendi dinamikleriyle geliflebileceklerinden çok

daha k›sa bir sürede çok çeflitli alanlarda faaliyet gösteren flirket gruplar› olufltu. Bu flirket

gruplar›n›n tarihsel geliflimini incelemek, nas›l küresel marka olunabilece¤ini göstermesi

bak›m›ndan yararl› olabilir.

4. KÜRESEL MARKA YARATMAK
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Samsung Grubu20

1960’larda tekstil, fleker ve benzeri düflük teknolojiye dayanan üretim yapan Samsung

grubu, 1970’lerde petrokimya, ka¤›t gibi orta düzeyde teknoloji gerektiren alanlara a¤›rl›k

verdi. 1990’larda ise bafll›ca faaliyetlerini elektronik, bilgisayar ve yar› iletken sektörlerine

kayd›ran Samsung bugün dünyan›n en ileri teknolojilerini kullanarak üretim yapan bir flirket

haline geldi (Song, 2003). Güney Kore’de sanayinin geliflmesini en iyi yans›tan flirket olan

Samsung grubunun nas›l geliflti¤ini görmek ayn› zamanda Güney Kore ekonomisinin

geliflimini daha iyi anlamay› sa¤l›yor.

Kore dilinde "üç y›ld›z" anlam›na gelen Samsung, 1 Mart 1938'te Byung-Chull Lee taraf›ndan

kuruldu. Bafllang›çta Çin’e kurutulmufl bal›k, sebze ve meyve ihracat› yapan flirket on y›ldan

biraz uzun bir sürede kendi un de¤irmenlerine ve flekerleme makinelerine, kendi üretim

ve sat›fl operasyonlar›na sahip bir flirket haline geldi. ‹hracat flirketi olarak kurulmufl olmas›na

ra¤men 1960’lara kadar Samsung iç pazara yönelik üretim yap›yordu. Örne¤in 1960 y›l›nda

ihracat›n toplam sat›fla oran› %0,1’in alt›ndayd›. Ancak, hükümetin ihracat öncelikli büyüme

stratejisi uygulamaya bafllamas›n›n ard›ndan bu oran 1965’te %18,6’ya ulaflt› (Song, 2003).

1970'lerde hükümetin uygulamaya koydu¤u a¤›r sanayi ve kimya sektörünün gelifltirilmesine

odaklanan Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile paralel olarak Samsung, daha çok a¤›r,

kimyasal ve petrokimyasal endüstrilere yat›r›m yapmaya bafllad›. fiirketin, A¤ustos 1973'te

aç›klanan ikinci "Befl Y›ll›k Yönetim Plan›" bu endüstrileri hedefliyordu ve ayn› zamanda

Samsung'u gemi üretimi endüstrisine sokuyordu. Sonuçta, 1974'te Samsung A¤›r Sanayi

(Samsung Heavy Industries Company), 1977'de Samsung Gemi ‹nflaat (Samsung

Shipbuilding Company) ve Samsung Hassas Sanayi (Samsung Precision Company - flimdi

Samsung Techwin) dahil olmak üzere birçok yeni flirket kuruldu. Samsung için di¤er bir

büyüme hamlesi de, ev elektroni¤i ifllerinin geliflimi sayesinde gerçekleflti. Yerel pazarda

zaten büyük bir üretici olan Samsung Elektronik (Samsung Electronics), bu dönemde ilk

ürünlerini ihraç etmeye bafllad›.

1970'lerin sonu ve 1980'lerin bafl›, Samsung'un temel teknoloji ifllerinde çeflitlili¤in artmas›

ve küresel büyüme y›llar›yd›. 1977 y›l›nda kurulan Samsung Hassas Sanayi ile grup di¤er

20 Bu bölümün yazımında büyük ölçüde Samsung Grubuna ait çeflitli Internet sayfalarından yararlanılmıfltır.
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bir yüksek teknoloji endüstrisi olan uzay-havac›l›k sektörüne girdi. Yeni ürünlerin küresel

pazarlara sunulmas›yla 1978 y›l›nda, Samsung Yar› ‹letken Sanayi ve Samsung Elektronik ayr›

flirketler haline getirildi. Ancak, 1980’lerde maliyetleri azaltmak için bu iki flirket yeniden

birlefltirildi. 1980'li y›llar›n sonunda Samsung'un elektronik ve a¤›r sanayi flirketlerini bir araya

getirme çabalar›, flu anda flirketle iliflkilendirilen yüksek teknoloji ürünleriyle uyumlu, iyi bir

flöhrete kavuflmas›yla meyvelerini vermeye bafllad›. Samsung, Aral›k 1983 y›l›nda gelifltirdi¤i

ve yar› iletken ürünlerinde dünya lideri olmas›n› sa¤layan 64K DRAM (Dinamik Rasgele Eriflimli

Bellek) VLSI yongas›na kadar yaln›zca yerel piyasa için yar› iletkenler üretiyordu.

1980'li y›llar›n ortas›nda Samsung, Veri Sistemleri'ni (Samsung SDS) kurarak sistem birlefltirme,

sistem yönetimi, dan›flmanl›k ve a¤ hizmetleri dahil olmak üzere Bilgi Teknolojileri hizmetleri

vermeye bafllad›. Teknolojiye giderek daha fazla odaklanan Samsung 1986 y›l›nda Samsung

Ekonomik Araflt›rma Enstitüsü (Samsung Economic Research Institute - SERI) ve 1987'de

Samsung ‹leri Teknoloji Enstitüsü (Samsung Advanced Institute of Technology - SAIT) adl›

iki Araflt›rma-Gelifltirme enstitüsü kurdu. Bu iki Ar-Ge flirketi, Samsung'un, elektronik, yar›

iletkenler, yüksek polimerli kimyasallar, genetik mühendisli¤i, optik telekomünikasyon, uzay-

havac›l›k ve nanoteknolojiden geliflmifl a¤ mimarilerine kadar yeni teknoloji alanlar›na

genifllemesine yard›mc› oldu.

Samsung’un küresel bir aktör olarak ortaya ç›kmas› 1990-1993 döneminde oldu. Dünyan›n

en iyi befl elektronik firmas›ndan biri olmak için grup, eski iflleri yeniden yap›land›rmaya ve

yeni ifllere girmeye bafllad›. Küresel rekabetteki art›fl nedeniyle flirketlerin teknolojilerini ve

sunduklar› hizmetleri gözden geçirmeye zorland›klar› bu dönemde birleflmeler, koalisyonlar

ve sat›n almalar da yayg›nlaflt›. Baflka ülkelerle ve flirketlerle ifl yapmaya bafllayan Samsung,

1993'te Yeni Yönetim program›n› uygulamaya koydu. Bu program, yaln›zca Samsung'un tekrar

yap›land›r›lmas›n› içermiyordu. Ayn› zamanda toplam müflteri memnuniyeti sa¤layan dünya

standard›nda ürünler sunmak için tüm flirketin "Önce Kalite" esas›na göre yeniden

flekillendirilmesini içeriyordu. Bu dönem boyunca, yar› iletkenlerden bilgisayar monitörlerine,

TFT-LCD ekranlardan renkli resim tüplerine kadar 17 farkl› ürün, kendi alanlar›nda küresel

pazar pay› aç›s›ndan en iyi befl ürün aras›na girmeyi baflard›. Di¤er 12'si de kendi alanlar›nda

en iyi pazar s›ralamalar›n› elde etti. 1993 y›l›nda LCD ifline girilmesinden bu yana Samsung,

bu alanda dünya lideri oldu. Di¤er bir örnek de Samsung A¤›r Sanayinin, sondaj gemilerinin
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kurulmas›ndan bu yana dünya pazar›n›n %60'›n› ele geçirmifl olmas›d›r. Bu baflar›lar›n ard›nda,

tüm fabrikalarda kalite kontrolü aç›s›ndan kat› uygulamalar›n varl›¤› yatar. "Hat Durdurmas›"

sistemi sayesinde herhangi bir çal›flan, düflük kaliteli ürünler tespit etti¤inde montaj hatt›n›

durdurabilmektedir. Böyle bir durumda, sorun giderilene kadar üretim durdurulur. Samsung

ayn› zamanda toplam kalite yönetiminin "Alt› Sigma" yöntemine ba¤l› olarak faaliyetlerini

sürdürmektedir. 1993'te uygulamaya koyulan Yeni Yönetim program› yaln›zca ürün kalitelisine

de¤il çal›flan kalitesine de odaklanm›flt›. Buna yönelik olarak, hizmet içi e¤itim düzenlemekle

görevli ‹nsan Kaynaklar› Gelifltirme Merkezi kuruldu.

1997 krizinde, neredeyse tüm Güney Kore flirketleri gibi Samsung da küçüldü. 1998 y›l›

ortalar›nda, zarar etmekte olan flirketi kurtarman›n yolunun maliyetleri azaltmak oldu¤una karar

veren üst düzey yöneticiler, gelecek 5 ay içinde Samsung’daki maliyetlerin %30 düflürülmesi

karar› ald›lar. Bu amaçla, grup çap›nda stok seviyeleri indirildi, masraflar düflürüldü ve yeterli

performans göstermeyen flirketler (baflta inflaat donan›mlar› ve forklift imalat› olmak üzere 10

ifl birimi) yabanc› flirketlere sat›ld›. Yönetim, üst düzey yöneticilerinin ücret d›fl› ödemelerinde

k›s›nt›ya gitmekle kalmad›, hayat boyu ifl garantisi prensibini b›rakarak yafll› ve k›demli

yöneticilerinin birço¤unu emekliye ay›rd› (Yönbiltek, 2008).  fiirketin personel say›s› neredeyse

50.000 kifli azald› ve ifltiraklerinin say›s› 45'e indi. Maliyetleri azaltmaya yönelik bu çabalar

sonucunda Samsung, 1997'de %365 olan borç oran›n› 1999'un sonunda %148'e indirmekle

kalmad›, kriz ortam›nda bile dijital ve a¤ teknolojilerindeki liderli¤ini devam ettirdi. Elektronik,

finans ve ilgili hizmetlere odaklanmas› sayesinde 1999 senesi bafllar›nda kâra geçen Samsung,

büyümeyi sürdürebilen birkaç firmadan biri oldu.

2000 y›l›nda Samsung, yeni bir anlay›fla sahip yönetim program›n› bafllatt› ve flu anda dünyay›

etkisine alm›fl olan bilgi ve iletiflim teknolojilerinde en önde yer almay› hedefledi. "Dünyan›n

En ‹yisi" olma kararl›l›¤›, Samsung’un on üç ürünün dünya pazar pay›nda birinci s›ray› almas›n›

sa¤lad›. Hedefini ürünlerinden otuz tanesinin "dünyan›n bir numaral› ürünü" olmas› olarak

koyan Samsung, bu hedefe ulaflmak için Ar-Ge faaliyetlerine a¤›rl›k veriyor. Örne¤in Ar-Ge

alan›nda 1,7 milyar dolar yat›r›m› temsil eden 13.000 araflt›rmac›ya sahip olan Samsung

Elektronik, bu çabalar› sonucunda dört sene üst üste ABD patentlerinde dünya çap›nda "ilk

10" aras›nda yer ald›. 2006 y›l›nda gelifltirilen patentler aç›s›ndan Samsung, IBM, NEC, Canon

ve Micron Technology’den sonra beflinci s›rada yer ald›. Samsung bugün kombine cep
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telefonlar›, el içi bilgisayarlar›, düz ekranl› televizyonlar ve çok ince dizüstü bilgisayarlar gibi

ürün gruplar›nda teknolojinin s›n›rlar›n› zorluyor (Yönbiltek, 2008). Buna ba¤l› olarak, marka

de¤eri 2001'de 6,4 milyar dolarken 2007'de 16,9 milyar dolara (Interbrand, 2008) yükselen Samsung,

en h›zl› büyüyen küresel markalardan birisi olmay› sürdürüyor.

25 kurulufltan oluflan Samsung grubu içindeki en önemli flirket, grup sat›fllar›n›n dörtte birini

ve kârlar›n›n dörtte üçünü tek bafl›na elde eden Samsung Elektronik. Bugün Rusya ve Çin

pazarlar›nda Samsung markas› birinci konumda ve Samsung Elektronik, Dell, Hewlett

Packard, Compaq ve IBM gibi flirketler için önemli bir elektronik parça sa¤lay›c›s›. Ancak

art›k bir elektronik parça imalatç›s› durumundan ç›k›p kendi ürünlerini bat›da da kendisi

pazarlamak isteyen Samsung Elektronik, Sony gibi küresel bir marka olmak için 2007 y›l›nda

ABD’deki reklam kampanyalar›nda kullan›lmak üzere 400 milyon dolarl›k bir bütçe ay›rd›.

Ayr›ca, ürünleri üzerindeki ucuz ve kalitesiz imaj›n› kald›r›p yüksek fiyatl› ve kaliteli markalar

haline dönüfltürme stratejisinin bir uzant›s› olarak ABD’de ürünlerini düflük fiyatla sat›fl yapan

hipermarket zincirlerinden çekti ve daha prestijli ve pahal› sat›fl noktalar›na do¤ru yöneldi

(Yönbiltek, 2008). Küresel marka yaratman›n yolunun Ar-Ge’den geçti¤inin bilincinde olan

Samsung Elektronik’in üç kademeli bir Ar-Ge sistemi var. Temel teknolojik araflt›rmalar

Samsung ‹leri Teknoloji Enstitüsü (Samsung Advanced Institute of Technology) taraf›ndan

yürütülürken teknolojik uygulamalar Samsung Elektronik’in dört ana ifl alan›na ba¤l› Ar-Ge

merkezlerinin sorumlulu¤unda. Son olarak, her bölüm alt›nda yer alan araflt›rma ekipleri,

üretim ve pazarlama elemanlar› ile yak›n çal›flarak yeni ve geliflmifl ürün yap›yor (Khan, 2004).

Samsung, özellikle son on y›lda bilgi ve iletiflim alan›ndaki h›zl› ilerlemelerin küresel ifl

hayat›na getirdi¤i devrim niteli¤inde f›rsatlar ve de¤iflikliklerin, k›saca küreselleflmenin,

gereklerini de yerine getirdi. Gerçekten de bu de¤iflimlere gerekli tepkiyi veren Samsung

Grup, ifl yap›s›n›, yönetim bak›fl aç›s›n› ve flirket kültürünü, küresel standartlara uygun olacak

hale getirme yolunda ilerliyor. Küreselleflmenin gereklerine uygun flekilde yurtd›fl›nda

yat›r›mlar› da olan Samsung, bugün 14 yabanc› ülkede üretim yap›yor ve sat›fl gelirlerinin

%70’ini Güney Kore d›fl›ndaki sat›fllardan karfl›l›yor. fiirket organizasyonunu da küreselleflmenin

kurallar›na göre yeniden yap›land›ran Samsung’da kararlar yerinde ve an›nda yerel yöneticiler

taraf›ndan al›n›p uygulamaya sokulabiliyor.
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Özet olarak, Güney Kore ekonomisinin son 40 y›lda gösterdi¤i baflar›n›n ard›nda yatan

etmenlere benzer flekilde, Samsung grubunun baflar›s›n›n ard›nda da d›fl pazarlara aç›larak

ihracata yönelik üretim yapmas›, Ar-Ge yat›r›mlar›, iflgücünün e¤itimine önem vermesi,

organizasyon yetene¤i, sektörel yap›s›n› hükümetin ekonomi politikalar›yla uyum içinde ve

tam zaman›nda dönüfltürebilmesi yan›nda son on y›lda ifl yap›s›n›, yönetim bak›fl aç›s›n› ve

flirket kültürünü, küresel gerekliliklere göre ayarlayabilmesi de var.

Hyundai Grubu21

Dünyan›n en de¤erli 100 markas›n› veren “En ‹yi Küresel Markalar” s›ralamas›nda (Interbrand,

2008) yer alan ikinci Güney Kore markas› olan Hyundai, bünyesinde 45 flirketi bar›nd›ran ve

dünya çap›nda 180.000'den fazla personeli bulunan bir gruptur. Grup; motorlu araçlar üretimi,

mühendislik, inflaat, gemi yap›m›, çelik, petrokimya, makine, havac›l›k, elektronik ve finans

sektörlerinde faaliyet göstermektedir. Resmi Internet sayfas›nda belirtildi¤i gibi Hyundai Grubunun

yar›m yüzy›ll›k tarihi Güney Kore ekonomisinin yar›m yüzy›ll›k modernleflmesini temsil eder.

Geçmifli Chung Ju Yung taraf›ndan 1940'ta aç›lan küçük bir tamir atölyesine dayanan grup,

bir mühendislik ve inflaat flirketi olarak 1947'de kurulan Hyundai Mühendislik ve ‹nflaat fiirketi

(Hyundai Engineering & Construction Company-HEC) ile faaliyetlerini geniflleterek Güney

Kore'nin savafl sonras› yeniden yap›lanmas›nda kilit rol oynam›fl ve ülke d›fl›nda müteahhitlik

ifli alan ilk Kore flirketi olmufltur. 1967'de Hyundai Motor’un (Hyundai Motor Company-HMC)

kurulmas› ile grup daha hassas teknolojiler gerektiren sanayi kollar›na geçiflini bafllatm›flt›r.

Önceleri ‹ngiltere'den kit halinde gelen Ford Cortina modeli arabalar› monte eden HMC,

‹ngiltere’den getirtti¤i bir uzman›n yönetiminde Ulsan da bir otomobil fabrikas› kurarak ilk

arabas›n› iki y›l içinde üretme hedefi koydu. Tasar›m› ‹talya’da Italdesign taraf›ndan yap›lan,

teknolojisi büyük ölçüde Japon Mitsubishi Motor’dan al›nan Hyundai “Pony“ ilk Güney Kore

arabas› olarak 1974 y›l›nda üretildi ve 1976 y›l›n›n ilk yar›s›nda Ekvator'dan bafllayarak ihraç

da edildi. O dönemde, Güney Kore yönetiminin gerek Befl Y›ll›k Planlarda hedef olarak,

gerekse desteklenecek flirketlerin baflar› ölçütü olarak ihracat› koymas›n›n bu baflar›da büyük

pay› vard›r. Güney Amerika, Asya, Afrika ve Ortado¤u pazar›na girmesinin ard›ndan Avrupa

ve ABD’ye de ihracat yapan Hyundai Motor, Amerika pazar›nda bir süre baflar›l› olsa da

teknolojisinin yetersiz kalmas› nedeniyle bu baflar›y› sürdüremedi. Mitsubishi’nin son teknolojisini
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Hyundai'ye vermeye isteksiz davranmas› da buna eklenince flirket kendi teknolojisini üretmeye

karar verdi ve Ar-Ge harcamalar›n› art›rarak 1975’de 2,2 milyon dolardan 1994 y›l›nda 504

milyon dolara ç›kard›. Bu sayede önce kendi motor ve vites sistemini, hemen ard›ndan da yeni

modellerini gelifltirdi. 1997 krizinin ard›ndan maliyetlerin k›s›lmas› nedeniyle Ar-Ge harcamalar›

ancak on y›l geçtikten sonra, 2004 y›l›nda 1994 y›l›ndaki seviyesini aflabilmifl olsa da son

dönemde h›zla artt›. 2007 y›l›nda 1,59 milyar dolar olarak gerçekleflen Hyundai Motor’un Ar-

Ge harcamalar›n›n, 2008 y›l›nda 1,87 milyar dolara ç›kmas› öngörülüyor (CNET, 2008).

Toyota’n›n 1980’lerde izledi¤i yoldan giderek yurtd›fl› üretim merkezlerini h›zla art›ran Hyundai

Motor’un Türkiye’de 1994 y›l› sonunda %50-50 eflit hisseyle Kibar Holding ile ortak hayata

geçirdi¤i Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.fi. adl› ifltirakinden baflka ABD, Çin ve

Hindistan’da üretim tesisleri bulunuyor. 1995 y›l›nda, y›ll›k 100.000 adet üretim kapasiteli a¤›r

ticari araç fabrikas› Chonju, 1996 y›l›nda ise y›ll›k 300.000 adet binek araç kapasiteli Assan

fabrikas› üretime geçmifltir. Ekonomik krizin ard›ndan 1998 y›l›nda Kia firmas›n›n da sat›n

al›nmas› ile Hyundai, Güney Kore otomotiv pazar›n›n %70'ini ele geçirmifltir. Y›lda 1,5 milyon

adetlik üretim kapasitesine sahip Ulsan fabrikas›, dünyan›n kompleks halindeki en büyük

otomotiv üretim tesisidir. 2005 y›l› sonundaki global sat›fllar› itibariyle dünyan›n en büyük 6’nc›

otomotiv üreticisi konumunda bulunan Hyundai Motor, talebe ba¤l› olarak Yulcheon'da y›ll›k

500.000 adet araç kapasiteli yeni bir fabrika kurmay› planlamakta, böylece 2010 y›l› itibariyle

5’incili¤e yükselme hedefine yaklaflmaktad›r.

Hyundai grubunun motorlu araçlar üretimi ile mühendislik ve inflaat sektörü d›fl›nda faaliyette

oldu¤u bir baflka sektör de gemi yap›m›d›r. 1972’de hükümetin uygulamaya koydu¤u, a¤›r

sanayi ve kimya sektörünün gelifltirilmesine odaklanan Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda

hedeflendi¤i gibi Hyundai A¤›r Sanayi (Hyundai Heavy Industries-HHI) kurulmufl, flirket ne

sermayeye ne de gemi yap›m› konusunda deneyim ve teknolojiye sahipken tersane infla

etmeye karar vermifltir. Daha planlama aflamas›nda Yunanistan’dan iki tanker siparifli alan

flirket, ayn› anda hem tersaneyi hem de tankerleri infla ederek 1974 y›l›nda her ikisini birden

ayn› anda tamamlam›flt›r. Daha 1985 y›l›nda bir Japon dergisi taraf›ndan dünyan›n en iyi gemi

yap›mc›s› seçilen HHI, ertesi y›l da dünyan›n en büyük cevher gemisini infla etti. 1997’de

Hyundai Elektro-mekanik Araflt›rma Enstitüsü’nün (Hyundai Electro-Mechanical Research

Institute) kurulmas›n›n ard›ndan 2000 y›l›nda ilk yerli dizel gemi motoru gelifltirildi.
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fiubat 2002’de Hyundai Grup’tan ayr›larak Hyundai A¤›r Sanayi Grubu (Hyundai Heavy

Industries Group-HHI) ad› alt›nda faaliyetlerine devam flirketin, gemi yap›m› d›fl›nda deniz üstü

platformlar› infla eden Offshore&Engineering; elektrik santralleri ve petrol rafinerileri infla eden

Industrial Plant&Engineering dünyan›n en büyük dizel gemi motorlar›n› üreten Engine&Machinery;

inflaat ekipmanlar› üreten Construction Equipment ve transformatör, motor, jeneratör gibi

elektrik ekipmanlar› tasar›m› ve üretimi yapan Electro Electric Systems alt birimleri vard›r.

Bugün dünyan›n en büyük gemi infla tesislerine sahip olan HHI grubunun bu baflar›s›n› çok

çal›flmaya oldu¤u kadar Ar-Ge’ye verdi¤i öneme de borçlu oldu¤u söylenebilir. Dört araflt›rma

merkezine ek olarak bir de teknoloji yönetimi merkezinden oluflan HHI Ar-Ge bölümü, ayn›

zamanda Güney Kore’nin ilk özel Ar-Ge merkezi olan Hyundai Endüstriyel Araflt›rma Enstitüsü

(Hyundai Industrial Research Institute) kuruldu¤u 1983 y›l›ndan bu yana, flirketin büyümesinde

çok önemli bir rol oynam›flt›r. Teknolojik inovasyonun yaln›zca büyümenin arkas›ndaki temel

güç de¤il ayn› zamanda pazar lideri olman›n temel belirleyicisi oldu¤una inanan HHI Ar-Ge

birimi, piyasaya yönelik teknoloji gelifltirmeye odaklanm›flt›r. Verimlilik ve kalite art›fl› sa¤lanmas›

amac›yla kurulan bu ilk Ar-Ge merkezi, HHI ürünlerinin performans, dayan›kl›l›k ve güvenli¤ini

art›ran yeni üretim teknolojileri gelifltirmede çok önemli bir rol oynad›. ‹kinci Ar-Ge birimi olan

Hyundai Deniz Araflt›rma Enstitüsü (Hyundai Maritime Research Institute-HMRI), HHI’nin

denizcilik alan›ndaki hedeflerine ulaflmas› amac›yla 1984 y›l›nda kuruldu. HMRI bugün birinci

s›n›f temel teknolojilere sahip bir araflt›rma merkezi olarak bütün HHI birimlerinin ürünlerinin

kalitesini iyilefltirmekle kalmay›p HHI’nin büyümesini sürekli k›lmay› sa¤layacak yeni teknoloji

ve ifl gelifltirme faaliyetlerinde de bulunmaktad›r. 1991 y›l›nda kurulan Hyundai Elektro-mekanik

Araflt›rma Merkezi’nin (Hyundai Electro-Mechanical Research Center) araflt›rmalar› ise daha

çok makine ve elektrik mühendisli¤i ile ilgili alanlarda yo¤unlaflm›flt›r ve HHI için en yeni

teknolojileri gelifltirmek üzere hem temel hem de uygulamal› Ar-Ge faaliyetleri yürütmektedir.

HHI’ye ba¤l› bir di¤er Ar-Ge birimi de 2000 y›l›nda modern endüstriyel tasar›m teknolojilerini

HHI ürünleriyle bütünlefltirmek amac›yla kurulan Tekno-Tasar›m Enstitüsü’dür (Techno Design

Institute). Bu birimde ürün tasar›m› ve kamaralar›n iç mimari tasar›m› yan›nda görsel iletiflim

ekibi ile marka ve kurumsal kimlik tasar›m› yap›lmaktad›r.

Farkl› alanlarda faaliyet gösteren yukar›daki dört enstitüden baflka Macaristan, ABD ve Çin’de

de Ar-Ge birimleri olan HHI, küresel marka yaratman›n ve dünya çap›nda pazar lideri olman›n
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yolunun Ar-Ge yoluyla yeni veya önemli ölçüde de¤ifltirilmifl ürün veya üretim süreci

gelifltirmekten, k›sacas› inovasyondan geçti¤ini göstermektedir.

LG Grubu22

2008 y›l›na ait “En ‹yi Küresel Markalar” s›ralamas›nda yer alamamakla birlikte 2007 y›l›na ait

s›ralamada dünyan›n en de¤erli 100 markas›ndan biri olan (Interbrand, 2008) LG Elektronik

(LG Electronics Inc.) 1958 y›l›nda Goldstar ad› alt›nda kuruldu. Tüketici elektroni¤i, beyaz

eflya ve mobil iletiflim alan›nda küresel bir marka ve teknoloji gelifltiren bir flirket olmay› baflaran

LG Elektronik, dünyan›n dört bir yan›nda 81’i yan kurulufl olmak üzere 110’u aflk›n ifl biriminde

82.000 kifliye ifl imkan› sa¤lamaktad›r. 2007 y›l›nda 44 milyar dolarl›k sat›fl rakam›na ulaflan

LG, dört ifl biriminden oluflmaktad›r: Mobil ‹letiflim, Dijital Aletler, Dijital Görüntü Cihazlar› ve

Dijital Medya. LG dünyan›n önde gelen CDMA/GSM ahizesi, klima, önden-yüklemeli çamafl›r

makinesi, optik sürücüler, DVD oynat›c›, düz ekran TV ve Ev Sinema Sistemleri üreticisidir.

Bugünkü ad›yla LG Elektronik, kurulduktan bir y›l sonra 1959’da Güney Kore’de ilk kez radyo

üretti ve 3 y›l sonra 1962’de ABD ve Hong Kong'a radyo ihraç etmeye bafllad›. Tüketici

elektroni¤i ve beyaz eflya alan›nda Güney Kore’deki ilk üretimleri LG Elektronik gerçeklefltirdi:

• 1965’te  ilk buzdolab›,

• 1966’da ilk siyah-beyaz televizyon,

• 1968'de ilk klima ve

• 1969’da ilk çamafl›r makinesi,

• 1977’de ilk renkli televizyon üretildi.

LG Elektronik’in -radyo örne¤inde oldu¤u gibi- ilk üretimden yaln›zca 3 üç y›l sonra hem de

sanayileflmifl ülkelere ihracat yapabilmesi, “ihracat öncelikli h›zl› büyüme” ilkesine dayanan

ve 1962 y›l›nda uygulanmaya bafllanan Birinci Befl Y›ll›k Ekonomik Kalk›nma Plan›’ndan

itibaren hükümetlerin, tüm Befl Y›ll›k Planlarda gerek hedef olarak, gerekse desteklenecek

flirketlerin baflar› ölçütü olarak ihracat› koymufl olmas›yla aç›klanabilir. Hedef hükümetler

taraf›ndan konmufl, teflvikler yine hükümet taraf›ndan verilmifl de olsa, ilk üretimden 3 üç

y›l, hedeflerin konmas›ndansa yaln›zca bir y›l sonra ihracat yap›labilmesinde LG Elektronik’in

baflar›s› da yads›nmamal›. Gerçekten de 1970’lerin zorlu ekonomik flartlar›na ra¤men

teknolojik yat›r›mlar›n› sürdüren LG Elektronik, ilk araflt›rma merkezini bu dönemde kurdu
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ve renkli televizyon gelifltirmeyi baflararak yurtd›fl›na aç›lmaya haz›r hale geldi. Kamu’nun

ve özel sektörün tüm bu çabalar› sonucunda 1978’de Güney Kore'nin elektronik endüstrisindeki

ihracat› ilk kez 100 milyon dolar› aflt›.

1980’li y›llar, LG Elektronik’in küreselleflmenin gereklerini önceden görüp yurtd›fl›na aç›lman›n

d›fl ticaret boyutundan yat›r›m boyutuna geçti¤i y›llar olarak nitelendirilebilir. Teknolojik

inovasyonlar› ve çeflitlendirilmifl ürün yap›s› sayesinde faaliyetlerini ülke d›fl›na tafl›maya

bafllad›. LG Elektronik, 1980 y›l›nda ilk AB sat›fl ifltirakini (LGEWG) Almanya’da kurmas›n›n

ard›ndan 1982’de ABD’de ilk renkli televizyon fabrikas›n› açt›. fiirketin, Almanya ve Türkiye’nin

ard›ndan 1989’da Tayland'da sat›fl ve ortak üretim ifltiraki açmas› ile devam eden do¤rudan

yabanc› yat›r›mlar›, 1990’da Ar-Ge boyutunu da içine ald› ve ‹rlanda’da tasar›m teknoloji

merkezi kuruldu. Küreselleflmeyi önceden görüp gereklerini yerine getirerek en son teknolojiye

sahip uluslararas› bir flirket olarak kendini konumland›rmay› baflarmakla kalmayan LG

Elektronik, Çin’in küresel bir oyuncu olarak ortaya ç›kmakta oldu¤unu da zaman›nda fark

edip 1993 y›l›nda Huizhou ifltirakini kurarak Çin'de pazarlama faaliyetlerine bafllad›.

1990’lara do¤ru bir yandan çal›flanlarla yönetim aras›ndaki ihtilaflar, di¤er yandan iç pazar›n

d›fl rekabete aç›lmas› yönündeki talepler, LG Elektronik’i tarihinin en büyük kriziyle karfl›

karfl›ya b›rakt›. Bu sorunlar›, yönetimde yeni sistemler uygulayarak ve küreselleflme stratejileri

gelifltirerek aflan LG Elektronik, teknolojisine ve ürünlerine olan güveni ile Avrupa’n›n ard›ndan

Asya ve Afrika’ya aç›ld› ve ilk yurtd›fl› sat›n alma ifllemini gerçeklefltirerek ABD merkezli

Zenith’i devrald›. fiirket, müflteri odakl› bir gelece¤e haz›r olmak ad›na kurumsal kimli¤i ile

birlikte 1995 y›l›nda ad›n› da LG Electronics olarak de¤ifltirdi.

1999 y›l›nda LG Elektronik, gelecek yüzy›lda Bilgi Teknolojileri sanayinde lider olma hedefine

yönelik bir ad›m atarak bilgi ve iletiflim teknolojilerine dayanan bir yönetim modeli olan say›sal

yönetim23 uygulamalar› bafllatt›¤›n› duyurdu. Bu yolda at›lan bir baflka ad›m da 2000 y›l›nda

LG Elektronik ve LG Telekomünikasyon’un birleflmesi oldu. Bunlardan baflka, LG Elektronik

di¤er küresel flirketlerle iflbirli¤ine24 giderek ve holding flirket sistemi kurarak mobil iletiflim

ve dijital görüntü cihazlar› teknolojilerinde hedefine ulaflmak için çabalar›n› sürdürdü

LG Elektronik, hedefini “en iyi üç” aras›nda yer almak olarak koydu ve küresel bir marka

olmak için çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rd›. Bu amaca ulaflmak için yeni ürünler gelifltirmek

23 Çalıflmaları sayısal olarak intranet ortamda web tabanlı bir uygulama ile izlemeye dayanan yönetim modeli.
24 Bu bölümün yazımında büyük ölçüde LG Grubuna ait çeflitli Internet sayfalarından yararlanılmıfltır.1999’da Philips ile LG-Philips LCD
ortak giriflimi bafllatıldı.
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gerekti¤inin bilincinde olan LG, 1997’de 40 inç plazma televizyonu ve dünyan›n ilk dijital

televizyon entegre devre setini; 1998’de dünyan›n ilk 60 inç plazma televizyonunu; 2001

y›l›nda asenkronize IMT-2000 ekipman›n› ve dünyan›n ilk Internet özellikli çamafl›r makinesi,

klimas› ve mikro dalga f›r›n›n›; 2002’de ilk ev a¤ sistemini; 2003’te dünyan›n ilk senkronize-

asenkronize IMT-2000 cep telefonunu, 76 inç plazma televizyonu ve Kod Bölmeli Çoklu

Eriflim (Code Division Multiple Access - CDMA) cep telefonlar›n›; 2004 y›l›ndan bu yana ise

tek taray›c›l› plazma televizyonu, sabit diske kaydedicisi olan televizyonu ve “chocolate”

marka cep telefonunu piyasaya sürdü.

LG Elektronik’in, faaliyette bulundu¤u alanlar›n tümüne yönelik flirket düzeyinde örgütlenmifl

bir Ar-Ge birimi var. Bu birim yaln›zca üretimle ilgili temel teknoloji gelifltirme ve tasar›m

üzerine de¤il, temel teknoloji ile ürün kalitesini yükseltmek için kalite kontrol ve standartlara

uygunluk üzerine de araflt›rma yap›yor. Ayr›ca, yeni ürünler gelifltirmek için belli faaliyet

alanlar›na odaklanm›fl projeleri yürüten Güney Kore’nin yan› s›ra ABD, Brezilya, Fransa,

Almanya, ‹ngiltere, Hindistan, Rusya, Japonya, Çin ve ‹srail gibi çok çeflitli ülkede 30’dan

fazla Ar-Ge merkezi var. Böylece müflterilerine yak›n olabilen LG, onlar›n fikirlerini al›p bunlar›

ürünlerine uygulayarak müflteri odakl› bir geliflim felsefesi olan “Ak›ll› Teknoloji”nin gereklerini

yerine getirebiliyor. Müflterilerin kullanmak istedi¤i ve kolayca kullanabilecekleri ürünleri

sa¤lamak için onlarla yak›n iletiflim içinde olmaya dayanan “Ak›ll› Teknoloji”, ayn› zamanda

LG’nin en önemli geliflme felsefesi olarak kabul ediliyor.

Dünyan›n en büyük üç elektronik ve bilgi teknolojileri flirketinden biri olmak için LG Elektronik

Ar-Ge birimi, temel teknolojik becerilerini güçlendirmek için “seç ve odaklan” yöntemini

kullanarak mobil iletiflim ve dijital görüntü cihazlar› gibi belli ifl alanlar›na odaklan›yor ve

“Büyük Ürünler” gelifltirme stratejisi güdüyor. Ancak, ev içi a¤ gibi uygulamalar ve farkl›

teknoloji ve ürünleri bir araya getirerek sunma ak›m›na yönelik ürünler gelifltirme gibi yeni

ifl alanlar›nda da çal›flmalar yürütüyor.

Küresel LG markas›n›n oluflumu, Ar-Ge yoluyla sürekli yeni ürün gelifltirmesine; bu ürünleri

gelifltirirken yayg›n Ar-Ge merkezleri sayesinde müflteri ile yak›n iletiflim içinde olmas›na;

belli alanlara odaklanmakla birlikte yeni e¤ilimleri göz ard› etmemesine; yetenekli iflgücü

istihdam etmesine ve küresel gerekliliklere göre yeni yönetim modellerini uygulamaya

koyabilmesine ba¤l› görünüyor.



D›fl Ticaret

Güney Kore, Çin ve Japonya ile birlikte Türkiye’nin Do¤u Asya ülkeleri25 aras›ndaki en

büyük üç d›fl ticaret orta¤›ndan birisi olmas›na karfl›n, 2006 y›l› toplam d›fl ticaret hacmine

göre Türkiye’nin en çok ticaret yapt›¤› 15. ülke. Fakat d›fl ticaret bileflenlerine bak›l›nca;

Güney Kore’nin, Türkiye’nin en çok mal ithal etti¤i ülkelere göre yap›lan s›ralamada 22,

en çok mal ihraç etti¤i ülkelere göre yap›lan s›ralamada 66. olarak yer ald›¤› görülüyor.

Türkiye ve Güney Kore aras›ndaki ticarette gözlemlenen bu dengesizli¤i, 1989-2006

döneminde iki ülke aras›ndaki mal ticaretini veren fiekil 5.1’den de ç›karmak mümkün.

Türkiye, ele al›nan dönem boyunca Güney Kore’ye karfl› d›fl ticaret aç›¤› vermekle beraber,

1993 y›l›ndan itibaren aç›k büyümüfl ve 2006 y›l›nda Güney Kore’ye yaln›zca 156 milyon

dolarl›k mal ihraç ederken Güney Kore’den yap›lan ithalat 3,5 milyar dolar olarak

gerçekleflmifltir.26 Türkiye’nin yaln›zca Güney Kore’ye karfl› de¤il, di¤er Do¤u Asya ülkelerine

karfl› da yüksek d›fl ticaret aç›¤› verdi¤i fiekil 5.2’de görülmektedir.

fiekil 5.1 1989–2006 Dönemi Türkiye-Güney Kore D›fl Ticareti (milyon dolar)

 Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database

64

5. GÜNEY KORE - TÜRK‹YE EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER‹

25 Çin, Hong Kong, Japonya, Mo¤olistan, Güney Kore, Kuzey Kore, Tayvan.
26 1989-2006 dönemi Türkiye-Güney Kore dıfl ticaret de¤erlerini görmek için Tablo Ek.5’e bakılabilir.
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fiekil 5.2 2000-2006 Döneminde Türkiye’nin Çin, Güney Kore ve Japonya’ya Karfl› D›fl Ticaret Aç›¤› (milyon dolar)

 Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database

Türkiye’nin Güney Kore’den ithal etti¤i bafll›ca ürün gruplar›27, KARA TAfiITLARI; HABERLEfiME

VE SES KAYIT C‹HAZLARI; BEL‹RL‹ SANAY‹LERE ÖZEL MAK‹NE VE C‹HAZLAR;  MESLEK‹,

‹LM‹, KONTROL ALETLER‹ C‹HAZLARI (Baflka yerde bel‹rt‹lmeyen-BYB); TEKST‹L ‹PL‹KLER‹,

KUMAfiLAR, MENSUCAT; ‹LK fiEK‹LDEK‹ PLAST‹KLER; GENEL ENDÜSTR‹ MAK‹NE,C‹HAZ

VE AKSAMI ile DEM‹R VE ÇEL‹K olarak s›ralan›yor (Tablo 5.1). Bu sekiz ürün grubu, Güney

Kore’den yap›lan toplam ithalat›n yüzde seksenini oluflturuyor.

Türkiye’nin Güney Kore’ye ihraç etti¤i bafll›ca ürün gruplar› ise DEN‹Z, HAVA VE DEM‹RYOLU

TAfiITLARI; GÜÇ ÜRETEN MAK‹NELER VE ARAÇLAR; G‹Y‹M EfiYALARI VE BUNLARIN

AKSESUARLARI; TEKST‹L ‹PL‹KLER‹, KUMAfiLAR, MENSUCAT (Baflka yerde bel‹rt‹lmeyen-

BYB); TÜTÜN VE TÜTÜN MAMULLER‹; BALIK VE D‹⁄ER DEN‹Z ÜRÜNLER‹;  DEM‹R DIfiI

METALLER; METAL OLMAYAN MADDEDEN YAPILMIfi EfiYALAR (BYB) ile MEYVE VE

SEBZELER’den olufluyor (Tablo 5.2). Bu dokuz ürün grubu toplam ihracat›n %70’ini

oluflturuyor. Türkiye’nin Güney Kore’ye yapt›¤› ihracatta -ilk iki ürün grubu ayr› tutulursa-

katma de¤er oran› düflük, çeflitlili¤i az, fiyat› dünya pazarlar›nda belirlenen dolay›s›yla

dalgalanmalardan etkilenen hammadde ve ara mallar›n a¤›rl›kl› olmas›na karfl›n, Güney

Kore’nin Türkiye’ye yapt›¤› ihracatta teknoloji yo¤un, katma de¤er oran› yüksek kalemler

a¤›rl›klar›n› sürekli art›rm›fl ve 2004 y›l›nda ilk dört s›ray› alm›fl durumda.

27 2-haneli Standart Ticaret Sınıflandırmasına göre.
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Tablo 5.1 Bafll›ca ‹thalat Kalemlerimiz (milyon dolar)

 (*) BAfiKA YERDE BEL‹RT‹LMEYEN

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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Tablo 5.2 Bafll›ca ‹hracat Kalemlerimiz (milyon dolar)

 (*) BAfiKA YERDE BEL‹RT‹LMEYEN

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database



28 HAM PETROL ve DOGAL GAZ gibi ham maddeler, Türkiye’nin ihraç etme potansiyeli olmadı¤ı için incelemeye dahil edilmemifltir.
29 Dünya Ekonomik Forumu’nun yayımladı¤ı The Global Compretitiveness Report 2008-2009’a göre Güney Kore ile aynı kifli baflı gelir
grubunda (17000 dolardan fazla) bulunan ülkelerin ortalaması kullanılmıfltır.
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Türkiye’nin Güney Kore ile d›fl ticaretinde verdi¤i yüksek aç›k ve ihraç ürünlerin belli baz›

katma de¤er oran› düflük ürün gruplar›nda yo¤unlaflm›fl olmas›, Güney Kore pazar›n›n daha

detayl› incelenerek ihraç ürünlerinin çeflitlili¤inin art›r›lmas›n› zorunlu k›l›yor. Bunu

gerçeklefltirmek için Uluslararas› Ticaret Merkezi (International Trade Center- ITC) taraf›ndan

da uygulanan Ulusal ‹thalat Profilinden yararlan›labilir. Ulusal ‹thalat Profili, bir ülkenin,

• ‹thal etti¤i bafll›ca ürünleri ve bu ürünlerin belli baz› alanlarda yo¤unlafl›p yo¤unlaflmad›¤›n›;

• Benzer ülkelere k›yasla o ülkede talebin daha yüksek oldu¤u ürünleri;

• ‹thal edilen bafll›ca ürünlerin de¤erlerinin büyüklü¤ünü ve

• Bafll›ca ithal ürünlerinin hangi piyasa kesiminde yer ald›¤›n›

verir.

fiekil 5.3, Güney Kore’nin Ulusal ‹thalat Profilini vermektedir. Bu profil, 3-haneli Standart

Ticaret S›n›fland›rmas›na göre ham petrol, do¤algaz ve petrol ürünleri hariç ithalat de¤eri

2 milyar dolar› aflan ürün gruplar›n›28, Güney Kore’de bu ürün gruplar› için görülen y›ll›k

ithalat art›fl› (düfley eksen) ve ithalat e¤ilimi (yatay eksen) aç›s›ndan inceliyor. Bir ürün grubu

için bir ülkenin ithalat e¤ilimi, o ürün grubunda kifli bafl›na düflen ithalat, kalk›nman›n benzer

aflamas›nda bulunan ülkelerin29 ortalama kifli bafl›na ithalat›yla karfl›laflt›r›larak hesaplan›r.

‹thalat e¤ilimini gösteren yatay eksen, -100 (çok düflük ithalat e¤ilimi) ile +100 (çok yüksek

ithalat e¤ilimi) aras›nda de¤iflen de¤erler al›r. Düfley eksen ise incelenen ülkeye ait ürün

gruplar›nda 2001-2006 döneminde görülen y›ll›k ithalat art›fl h›z›na ba¤l› olarak farkl› en

yüksek ve en düflük de¤erler alabilir. Güney Kore için bu de¤erler +6 ile +42 aras›nda

de¤iflmektedir, bir baflka deyiflle Güney Kore’nin 2006 y›l› de¤erleriyle 2 milyar dolardan

fazla ithalat yapt›¤› ürün gruplar›n›n tamam›nda ithalat art›fl› yaflanm›flt›r. Son olarak, Güney

Kore’nin Ulusal ‹thalat Profilini veren fiekil 5.3’te ilgili mal grubunun ithalat de¤eri balonun

büyüklü¤ü ile orant›l› olarak görülebilir.

Düfley ve yatay referans çizgileri, özellikle ilgili ülkeye ihracat yapmak isteyenler aç›s›ndan

özel bir önem tafl›r çünkü bu çizgiler, flekli her biri farkl› özellikler gösteren ve piyasa

segmentleri olarak adland›r›lan dört parçaya böler:

• Baflar›l› Ürünler (sa¤-üst bölüm): Bu bölümde yer alan ürünler için incelenen ülkenin kifli

bafl›na ithalat› yüksek olmakla kalmay›p yüksek bir h›zla artmaya devam etmektedir. Güney
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Kore’nin 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na göre ithalat de¤eri 2 milyar dolar› aflan

bafll›ca ürün gruplar›n›n yar›s› bu bölüme giriyor.

•    Yükselen Ürünler (sol-üst bölüm): Bu bölümde yer alan ürünler için incelenen ülkenin

kifli bafl›na ithalat› benzer ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük olmakla beraber ithalat talebinin

art›fl h›z›, ülkede yeni endüstrilerin geliflmekte oldu¤unu iflaret edecek flekilde, yüksektir.

Güney Kore’nin 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na göre ithalat de¤eri 2 milyar dolar›

aflan ürün gruplar›n›n yar›s› Baflar›l› Ürünler bölümünde di¤er yar›s› ise Yükselen Ürünler

bölümünde yer almaktad›r. Her iki bölümde yer alan ürünler, özellikle incelenen ülkeye

ihracat yapmay› düflünenler için detayl› bir incelemeyi gerektiren ilgi çekici pazarlard›r.

fiekil 5.3 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na Göre Güney Kore’nin ‹thalat Profili, 2006 (Ham Petrol ve Do¤algaz Hariç

‹thalat De¤eri 2 Milyar Dolar› Aflan Ürün Gruplar› ‹çin)

 Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database, REF Hesaplamalar›
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• Gerileyen Ürünler (sol-alt bölüm): Bu bölümde yer alan ürünleri incelenen ülkeye ihraç

etme flans› çok düflüktür. fiekil 5.3’te de görülebilece¤i gibi, Güney Kore’nin ithal etti¤i

bafll›ca ürün gruplar› aras›nda bu kategoriye giren ürün bulunmuyor.

• Geleneksel Ürünler (sa¤-alt bölüm): Tüketici tercihlerine ve/veya sanayinin yap›s›na ba¤l›

olarak, bir ülkenin geleneksel olarak benzer ülkelere k›yasla daha çok ithal etti¤i fakat y›ll›k

ortalama ithalat art›fl› görülmeyen ürün gruplar›n› kapsar. ‹ncelenen ülkeye bu tür ürünlerin

ihracat›n› yapanlar, pazar paylar›n› korumaya yönelik bir pazarlama çabas› içine girmelidirler.

Güney Kore’nin ithal etti¤i temel ürün gruplar› aras›nda, Gerileyen Ürünler kategorisine

giren grup bulunmuyor.

fiekil 5.3’te verilen, Güney Kore’nin Ulusal ‹thalat Profilinde, Baflar›l› Ürünler ve Yükselen

Ürünler bölümünde yer alan ürün gruplar› içinde Türkiye’nin ihracatta rekabet gücüne sahip

olduklar›n› saptamak Türk ihracatç›s›na yeni bir pazar kazand›rmakla kalmaz, Türkiye’nin

Güney Kore’ye karfl› verdi¤i d›fl aç›¤a da çare olabilir. 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na

göre Türkiye’nin 2006 y›l›nda ihracat de¤eri 500 milyon dolar› aflan ürün gruplar› aras›nda

Güney Kore’nin fiekil 5.3’te verilen ithalat profilinde Baflar›l› Ürünler ve Yükselen Ürünler

bölümünde yer alan dört ürün grubu var: PETROL ÜRÜNLER‹, DEM‹R-ÇEL‹K (F‹LMAfi‹N,

ÇUBUK, PROF‹L),  ALUM‹NYUM (ALAfiIMLARI, ‹LK MAMULLER‹) ile PLAST‹K MALZEME.

Ancak fiekil 5.3’ün, Güney Kore’nin ithalat profilini de¤eri 2 milyar dolar› aflan ürünler için

verdi¤i göz önüne al›n›nca, Türkiye’nin Güney Kore’ye yönelik ihracat›n› art›rabilece¤i tüm

ürünleri saptamak için yetersiz kal›yor. Bu nedenle, Türkiye’nin ihracat de¤eri 500 milyon

dolar› aflan ürün gruplar› için Güney Kore’nin ithalat profilini ç›karmak ve bunlar aras›nda

Baflar›l› Ürünler ve Yükselen Ürünler bölümünde yer alanlar› belirlemek daha yararl› olabilir.

fiekil 5.4, Güney Kore’nin yine 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na göre ithalat de¤eri

500 milyon dolar› aflan ürün gruplar› için Ulusal ‹thalat Profilini vermektedir. Bu profilde

görülebilece¤i gibi, Türkiye’nin ihracat de¤eri 500 milyon dolar› aflan ürün gruplar› aras›nda

Güney Kore’nin ithalat profilinde Baflar›l› Ürünler bölümünde yaln›zca DEM‹R,ÇEL‹K YASSI

HADDE MAMULLER‹ ile BAKIR VE ALAfiIMLARI yer almakla beraber, ALTIN DÖKÜNTÜ VE

ARTI⁄I haricinde di¤er tüm gruplar Yükselen Ürünler bölümünde bulunuyor. Ancak

Türkiye’nin ihracatta rekabet gücüne sahip oldu¤u ürün gruplar› aras›nda daha çok tüketime
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yönelik olanlar fiekil 5.4’te Yükselen Ürünler bölümünün en solunda yer al›yor, bu da Güney

Kore’nin kifli bafl›na tüketim mal› ithalat›n›n benzer gelir grubundaki ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

çok düflük oldu¤unu gösteriyor. Yine de bu ürün gruplar› için Güney Kore’nin ithalat talep

art›fl h›z›n›n yüksekli¤i (%10-%50 aras›nda), bu ülkenin Türk ihracatç›lar› için önemli bir pazar

olma potansiyeli tafl›d›¤›n› gösteriyor.

fiekil 5.4 3-haneli Standart Ticaret S›n›fland›rmas›na göre Güney Kore’nin ‹thalat Profili, 2006 (Türkiye’nin ‹hracat De¤eri 500

Milyon Dolar› Aflan Ürün Gruplar› ‹çin)

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database, REF Hesaplamalar›

Türkiye’nin ihracat de¤eri 500 milyon dolar› aflt›¤› için rekabet gücüne sahip oldu¤u

söylenebilecek 42 ürün grubu aras›nda Güney Kore’nin ithalat profilinde Baflar›l› Ürünler
ve Yükselen Ürünler bölümünde yer alanlar ve bu ürün gruplar› için Güney Kore’nin y›ll›k

talep art›fl h›z› afla¤›da s›ralanm›flt›r.

• PETROL ÜRÜNLER‹, %15

• DEM‹R,ÇEL‹K YASSI HADDE MAMULLER‹, %34
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• ELEKTR‹K REZ‹STANSI, BASKILI DEVRE, ELEKTR‹K TEÇH‹ZATI AKSAMI, %20
• BAKIR,ALAfiIMLARI;‹LK MAMULLER‹, %31
• ALÜM‹NYUM, ALAfiIMLARI, ‹LK MAMULLER‹, %18
• MOTORLU KARA TAfiITLARI ‹Ç‹N AKSAM VE PARÇALAR, %16
• DEM‹R-ÇEL‹K F‹LMAfi‹N, ÇUBUK, PROF‹L, PALPLANfiLAR, %37
• PLAST‹KTEN LEVHA, PLAKA, BANT, fiER‹T VB, %27
• METAL EfiYA (BAfiKA YERDE BEL‹RT‹LMEYEN), %22
• ‹NSAN TAfiIYAN MOTORLU KARA TAfiITLARI (OTOMOB‹LLER VD.), %50
• KIVILCIM ATEfiLEMEL‹,SIKIfiTIRMA ATEfiLEMEL‹ MOTOR VE AKSAMI, %16
• TEKST‹L ‹PL‹KLER‹, %3
• ISITICI VE SO⁄UTUCU C‹HAZLAR, %15
• ELEKTR‹K DA⁄ITIM TECH‹ZATI, %28
• MOB‹LYA, fi‹LTE, YASTIK, VB., %38
• KADIN G‹Y‹M EfiYASI-DOKUMA, %34
• PAMUKLU DOKUMALAR, %62
• TELEV‹ZYON ALICILARI,GÖRÜNTÜ (V‹DEO) MON‹TÖRLER‹, %66
• MOB‹LYA, fi‹LTE, YASTIK, VB., %44
• DÖKME DEM‹R, DEM‹R, ÇEL‹K BORULAR, BA⁄LANTI PARÇALARI, %23
• KÜLOTLU ÇORAP,ÇORAP,SOKET,ELD‹VEN,fiAL,ATKI VB., %15
• GEM‹ VE TEKNELER, %22
• PLAST‹KTEN MAMUL EfiYALAR  (BAfiKA YERDE BEL‹RT‹LMEYEN), %18
• ERKEK G‹Y‹M EfiYASI-DOKUMA, %9
• TIBB‹ C‹HAZLAR, %19
• ALÇI Ç‹MENTO VB. ‹NfiAAT MALZEMELER‹, %25
• ELEKTR‹KL‹ VEYA ELETR‹KS‹Z EV ALETLER‹, %15
• TAZE MEYVELER, %20

Türk firmalar›n›n Güney Kore pazar›nda bugüne kadar yeterince varl›k göstermemelerinin

bir nedeni, ilgilerinin baflta Avrupa Birli¤i üyeleri olmak üzere baflka pazarlar üzerine

yo¤unlaflmas› olmakla beraber, Güney Kore’nin kifli bafl›na tüketim mal› ithalat›n›n benzer

gelir grubundaki ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflük oldu¤unu göz önüne al›n›nca, a¤›rl›kl›

olarak tüketim mallar› ihraç eden Türkiye’nin bu ülkeye yüksek miktarda ihracat yapamamas›

aç›klanabilir. Ancak, yukar›da s›ralanan ürün gruplar›n›n Türkiye’deki üreticilerinin dünya

çap›nda rekabet güçlerini kan›tlam›fl durumda olmalar› ve tüketim mallar› için Güney Kore’nin

ithalat talep art›fl h›z›n›n yüksekli¤i, Güney Kore’ye yönelik ihracat›n artmas›n› sa¤layabilir.
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Türk firmalar›n›n, Pakistan ve Afganistan’dan itibaren bütün Do¤u co¤rafyas›n› oluflturan Asya-

Pasifik ülkelerine ilgilerini çekmek amac›yla D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› (DTM), 2005 y›l›nda, k›saca

Asya-Pasifik Stratejisi olarak adland›r›lan, Asya-Pasifik Ülkeleri ile Ticari ve Ekonomik ‹liflkileri

Gelifltirme Stratejisi’ni uygulamaya koydu. Öncelikle Türk ihracatç›s›n›n bat› pazarlar› üzerine

yo¤unlaflmas› nedeniyle, 44 ülkeden oluflan Asya-Pasifik ülkelerine yönelik yaln›zca 2 milyar

dolar tutar›ndaki ihracat›n, “Asya-Pasifik Stratejisi” çerçevesinde befl y›l sonunda 7,5-8 milyar

dolara yükseltilmesi hedefleniyor. DTM yapt›¤› araflt›rmada, Türk ihracatç›lar›n›n en fazla

yak›nd›klar› konunun nakliyenin pahal›l›¤› ve Çin’in varl›¤› oldu¤unu tespit etmifl. Oysa Asya-

Pasifik bölgesine yap›lan tafl›mac›l›kta navlun fiyatlar›, bu bölgeden yap›lan›n fiyatlar›na k›yasla

çok düflük, çünkü nakliye yo¤unlu¤u do¤udan bat›ya do¤ru ve bu bölgeden gelen gemiler

ço¤unlukla bofl dönüyor (Sa¤mal, 2005). Çin’in varl›¤›n›n Asya-Pasifik bölgesine yap›lan ihracat›

s›n›rlad›¤› konusunda ise ihracatç›lar yak›nmakta hakl›. Gerçekten de Çin, genifl do¤al kaynaklar›

ve ucuz ifl gücü ile özellikle bu bölgede kendisiyle paralel ürün portföyüne sahip olan ülkeler

karfl›s›nda rakipsiz. Bu nedenle, emek yo¤un sektörlerde rekabet flans› olamayaca¤› için bu

bölgedeki di¤er ülkelere oldu¤u gibi Güney Kore’ye de özellikle katma de¤eri göreli yüksek

ürünlerle yönelmek gerekiyor.

DTM’nin yapt›¤› araflt›rmada, inflaat malzemeleri, otomotiv yan sanayi, demir-çelik ve di¤er

maden ve metal, kimyasallar, ifllenmifl g›da ürünleri ile haz›r giyim ve tekstil makineleri sektörünün

Türkiye’nin Asya-Pasifik ülkelerine ihracat›n› art›rabilecek potansiyeli tafl›d›¤› bulunmufltur.

Güney Kore’de sanayinin daha teknoloji yo¤un üretime yönelmifl olmas› nedeniyle flans›

olmayan haz›r giyim ve tekstil makineleri sektörü hariç bu ürünler, yukar›da s›ralanan, Türkiye’nin

en çok ihraç etti¤i 42 ürün grubu aras›nda Güney Kore’nin ithalat profilinde Baflar›l› ve Yükselen

Ürünler grubunda yer alanlarla büyük ölçüde çak›fl›yor.

Son olarak, yeni bir pazara girmek dünya çap›nda bak›ld›¤›nda ço¤unlu¤u küçük ve orta ölçekli

say›lan Türk firmalar› için zor görünmekle birlikte, bu flirketlerin güçlü ulusal örgütlenmelerin

içinde yer almalar› bir f›rsat yaratabilir. Bu flirketler, sektör içinde veya sektörler aras›nda, bir

araya gelip kaynaklar›n› paylafl›rlarsa; örne¤in bir merkez kurarak sözleflme görüflmeleri,

tedarikçi listeleri ve kalite standartlar› ile ilgili bilgileri ortak kullan›ma açarlarsa sorunlar› aflmalar›

daha kolay olur. Üye flirketler, altyap› ve yönetim kaynaklar›n› ortak kullanarak kurulufl aflamas›n›

kolay atlatabilecekleri gibi pazar araflt›rmalar›n›n, sat›fl temsilcilerinin ve da¤›t›m kanallar›n›n

ortak kullan›m› ile ölçek ekonomilerinden de yararlanabilirler (Orr, 2005).



30 Türkiye’nin Çifte Vergilendirmeyi Önleme (ÇVÖ) Anlaflması imzaladı¤ı ilk iki ülke Avusturya ve Norveç’tir.
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D›fl Yat›r›m

Güney Kore d›fl ticaret alan›nda oldu¤u gibi, d›fl yat›r›mlarda da Japonya ve Çin ile birlikte,

Türkiye’nin Do¤u Asya ülkeleri aras›ndaki en büyük orta¤›d›r. Türkiye’nin, uluslararas›

yat›r›mc›lar›n yat›r›m yapmas›n› teflvik etmek amac›yla -1987 y›l› gibi oldukça erken bir tarihte

yürürlü¤e giren- Çifte Vergilendirmeyi Önleme (ÇVÖ) Anlaflmas› imzalad›¤› üçüncü ülke30

olan Güney Kore, bu anlaflmay› izleyen y›llarda Türkiye’ye do¤rudan yat›r›m da yapt›. Ancak

ilerleyen y›llarda, gerek 1997-1998 Güneydo¤u Asya finansal krizi gerekse 2001’de Türkiye’de

yaflanan ekonomik krizin etkisiyle Güney Kore flirketlerinin Türkiye’deki yat›r›mlar› uzun bir

süre durdu. Son y›llarda tekrar bafllamas› nedeniyle Güney Kore’nin Türkiye’deki yat›r›mlar›

1987-1997 ve 2004 sonras› olmak üzere iki dönemde incelenebilir.

Aral›k 1998 itibar›yla Türkiye’de yat›r›m yapan ülkeler aras›nda Güney Kore 12’nci s›rada yer

al›yor, yabanc› sermaye yat›r›m izni içindeki pay› % 0,79’a ulafl›yordu. Türkiye’de faaliyet

gösteren 32 Kore firmas›n›n 8’i ticaret, 4’ü restoran, 2’si otomotiv, 2’si otelcilik, di¤erleri ise

çeflitli imalat ve hizmet sektörlerinde faaliyet gösteriyor, bu firmalardan fiekil 5.3’te verilen

yedi firma d›fl›nda kalanlar› küçük ölçekli iflletmelerden olufluyordu.

Tablo 5.3 Türkiye’deki Bafll›ca Güney Kore Yat›r›mlar›, 1987-1997

Kaynak: DTM (2000)
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2003 y›l› itibar›yla Türkiye’deki Güney Kore sermayeli flirket say›s› 56’ya ç›kmakla beraber,

bu flirketlerin toplam yabanc› sermaye içindeki pay› azalarak %0.65’e düfltü. 2004 y›l›

sonras›nda Türkiye’nin de çabalar›yla Güney Kore’nin göreli büyük ölçekli do¤rudan yat›r›mlar›

yeniden bafllam›fl görünüyor. Örne¤in, Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n sürdürdü¤ü çal›flmalar

sonucunda Hyundai-Rotem, yerli özel sektör ve TCDD aras›nda bir ortak giriflim anlaflmas›

imzalanarak Adapazar›’nda TCDD arazisi üzerine temeli 2006 y›l›nda at›lan bir fabrika

(EUROTEM Demiryolu Araçlar› Sanayi ve Ticaret A.fi.) kuruldu. ‹lk etapta 10 milyon dolarl›k

yabanc› sermaye girdisi olan bu yat›r›m›nla elektrikli tren dizileri, hafif rayl› araçlar, h›zl› tren

setleri, h›zl› tren yolcu vagonlar›n›n üretimi yap›l›yor ve üretimin % 30’unun ihraç edilmesi

planlan›yor (UBAK, 2008). Halen yüzde 30 olan yerli pay›n 15 milyon dolarl›k yat›r›mla

kurulacak olan yeni bir tesis ile artmas› ve yüzde 65'e kadar ç›kmas› hedefleniyor.

Türkiye’de kurulan Güney Kore sermayeli flirket say›s› Temmuz 2008 itibar›yla 145’e ulaflm›flt›r.

Bu flirketler aras›nda imalat sanayisinde faaliyet gösterenler ve bulunduklar› sektörler Tablo

Ek.6’da verilmifltir. ‹malat sanayisi d›fl›ndakiler a¤›rl›kl› olarak d›fl ticaret ve turizm gibi hizmet

sektörlerinde faaliyet gösteren küçük ölçekli flirketlerdir.
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Tablo Ek.1 Dünya Mal ‹hracat› ve ‹thalat› S›ralamas›, 2006 (milyar dolar)

(*) Birleflik Arap Emirlikleri

 Kaynak: International Trade Statistics, WTO

EKLER
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Tablo Ek.2 Güney Kore D›fl Ticaret Dengeleri, 2006 (milyar dolar)

(1) Toplam d›fl ticarete göre ilk 20 ve Türkiye

 Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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Tablo Ek.3 Güney Kore ‹hracat Kalemleri, 2006

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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Tablo Ek.4 Güney Kore ‹thalat Kalemleri, 2006

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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 Tablo Ek.5 Türkiye-Güney Kore D›fl Ticareti

Kaynak: UN Comtrade, UN Commodity Trade Statistics Database
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Tablo Ek.6 Türkiye ‹malat Sanayisinde Güney Kore Sermayeli Firmalar ve Sektörleri, 2008

(*) Baflka Yerde S›n›fland›r›lmam›fl

Kaynak: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›
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