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Küresel Rekabet Raporunun Ýnovasyon bölümünde Türkçe�de daha çok �yenilik� olarak

kullanýlan ve Ýngilizce�de �innovation� sözcüðü karþýlýðýnda �inovasyon� kelimesi kullanýlmýþtýr.

OECD ve Avrupa Komisyonu tarafýndan hazýrlanan, TÜBÝTAK tarafýndan Türkçeye çevrilen

Oslo Kýlavuzu �inovasyon�u aþaðýdaki þekilde betimlemektedir: �Ýnovasyon, yeni veya

önemli ölçüde deðiþtirilmiþ ürün (mal ya da hizmet), veya sürecin; yeni bir pazarlama

yönteminin; ya da iþ uygulamalarýnda, iþyeri organizasyonunda veya dýþ iliþkilerde yeni

bir organizasyonel yöntemin uygulanmasýdýr� (Oslo Kýlavuzu/OECD, AB � 2005).

Ýnovasyon türlerini 4 ana baþlýkta deðerlendirmek mümkündür. Bunlar; �Ürün inovasyonu,

yeni veya özellikleri ya da kullaným amaçlarý açýsýndan önemli ölçüde geliþtirilmiþ/iyileþtirilmiþ

bir mal veya hizmetin pazara sunulmasýdýr. Bu, teknik özelliklerde, parçalarda ve

malzemelerde, yerleþik yazýlýmda, kullaným kolaylýðýnda veya diðer iþlevsel özelliklerde

önemli iyileþtirmeleri/geliþtirmeleri içerir.� �Süreç inovasyonu, yeni veya önemli ölçüde

geliþtirilmiþ/iyileþtirilmiþ üretim ya da daðýtým yönteminin uygulanmasýdýr. Bu, tekniklerde,

ekipmanda ve/veya yazýlýmda önemli deðiþiklikleri içerir.� �Pazarlama inovasyonu, ürün

tasarýmýnda veya paketinde, ürün yerleþtirmede, ürün promosyonunda ya da

fiyatlandýrmasýnda önemli deðiþiklikler içeren yeni bir pazarlama yönteminin uygulanmasýdýr.�

�Organizasyonel inovasyon, firmanýn iþ uygulamalarýnda, iþyeri organizasyonunda veya

dýþ iliþkilerinde yeni bir organizasyonel yöntemin uygulanmasýdýr.�

4.ÝNOVASYONA YÖNELÝK ÝVME

Oslo Kýlavuzuna TÜBÝTAK�ýn web sitesinden, http://www.tubitak.gov.tr/destekler/taral/kilavuz.htm adresinden
eriþmek mümkündür.
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4.1 Ýnovasyon Nedir?

52

Selçuk Karaata (TÜSÝAD- Sabancý Üniversitesi Rekabet Forumu)
52

53



01
89

Türk inovasyon politikasý, Türkiye�nin bilim ve teknoloji politikasý dokümanlarýnda yer

almaktadýr. Beþ yýllýk kalkýnma planlarý ise inovasyon politikalarý için ayrýlan bütçe

tahsislerini ortaya koymaktadýr. Bu çerçevede atýlan en önemli adýmlardan biri, 1963

yýlýnda TÜBÝTAK�ýn kurulmasýdýr. Ýkinci ve Üçüncü Beþ Yýllýk Kalkýnma Planlarýna

bakýldýðýnda; teknolojik geliþme ve teknoloji transferi konularýna deðinildiði görülmüþtür.

Dördüncü Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýna bakýldýðýnda teknoloji politikasýndan söz edildiði

görülmüþ, teknoloji politikasýnýn sanayi ile bütünleþtirilmesi, istihdam ve yatýrým politikalarý

ve kendi teknolojisini üretebilen yeni sanayi sektörlerinin geliþtirilmesi konularý ön plana

çýkarýlmýþtýr.

�Türk Bilim Politikasý 1983 � 2003� adlý ilk politika belgesi devlet tarafýndan 1983 yýlýnda

yayýmlanmýþtýr. Konu doküman, temel olarak Ar-Ge faaliyetlerini artýrmayý ve öncelikli

teknoloji alanlarýný tanýmlamayý hedeflemiþtir. Önemli bir diðer kilometretaþý ise yine 1983

yýlýnda Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun (BTYK) oluþturulmasýdýr. 1993 yýlýnda

oluþturulan ikinci politika dokumaný ise �Türk Bilim ve Teknoloji Politikasý: 1993-2003� adý

verilen çalýþma olmuþtur. Sözkonusu politika dokümanlarýnýn amacýna bakýldýðýnda; bir

ulusal inovasyon sistemini kurmak, bu sistemin tüm kurumlarý ve diðer mekanizmalarýnýn

yine sistematik bir uyum içerisinde bilimsel ve teknolojik araþtýrma ve geliþtirme aktivitelerini

geliþtirmesini saðlamak ve tüm faaliyetlerin sonuçlarýný ekonomik ve sosyal fayda

saðlamaya dönüþtürmek olarak ortaya konduðu görülür.

1997 Aðustos�unda BTYK, 1996-1998 Yýllarý için Bilim ve Teknoloji Politikasý Gündemi

baþlýklý raporu onaylamýþtýr. Rapor, ulusal bilim ve teknoloji politikasýnýn ana temalarýndan

biri olan ulusal inovasyon sisteminin oluþturulmasý amacýyla gerek duyulan hazýrlýklarý

tanýmlamaktadýr. BTYK�nýn bu kararý inovasyon kavramý çevresinde þekillenmiþ, bölgesel

inovasyon sistemleri üzerinde araþtýrma; inovasyon kavramý üzerinde bir bilinç yaratma;

teknoloji yönetimi, inovasyon ve kalite yönetimi tekniklerini yaygýnlaþtýrma; inovasyon

geliþtirme faaliyetlerini hýzlandýrma ve son olarak da KOBÝ�lerin inovasyon geliþtirme

etkinliklerini destekleme alanlarýna deðinmiþtir.

4.2 Türkiye�nin Ýnovasyon Politikasýnda Ana Geliþmeler
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BTYK�nýn 1999, 2000 ve 2001 yýllarýndaki toplantýlarýnýn ardýndan yayýmladýðý kararlarý,

benimsenmiþ inovasyon politikalarýný ve stratejilerini koruyacak biçimde þekillenmiþtir.

TÜBÝTAK�ýn koordinasyonu ve BTYK�nýn takip eden kararý ile 2002 yýlýnda baþlayan

Vizyon 2023 Projesi ile geçmiþteki Türk bilim ve teknoloji politikasýna yönelik çabalar

devam etmiþtir. Proje genel olarak, farklý sosyo-ekonomik alanda 11 adet panelle beraber

bir ulusal teknoloji öngörüsü çalýþmasýný, kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarý

ile yapýlacak olan bir araþtýrmayý kapsamaktadýr. Vizyon 2023 projesi beraberinde üç alt-

projeyi de içermektedir. Bunlardan ilki ulusal teknoloji envanteri, ikincisi Türk araþtýrmacýlar

envanteri ve ulusal Ar-Ge altyapýsý olarak baþlýklandýrýlmýþtýr. 2001 ile 2005 yýllarý arasýndaki

dönemi kapsayan 8. Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý teknolojik inovasyon üretme konusundaki

ihtiyaçlara odaklanmaktadýr. Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnýn hazýrlanmasý aþamasýnda,

Bilim ve Teknoloji Özel Ýhtisas Komisyonu inovasyon politikalarýnýn sürdürülmesi alanýnda

bir öneri dokumaný hazýrlamýþtýr. Biliþim teknolojileri, biyoteknoloji, elektronik sanayi ve

diðer alanlarla ilgili kurulan özel ihtisas komisyonlarý da ayný çerçevede raporlar hazýrlamýþtýr.

Tüm bu raporlarýn kalkýnma planlarýnda bahsedilen inovasyon ile ilgili konular üzerinde

birer yapýtaþý oluþturduðunu söylemek mümkündür.

2007�2013 yýllarý arasýndaki dönemi ele alan son kalkýnma planý olan 9. Plan�da ulusal

düzeyde rekabet gücü kazanýlabilmesi için inovasyona özel bir önem verildiði görülür.

Bilgi temelli ekonominin önemli girdilerinde biri olan Ar-Ge harcamalarý ve araþtýrmacý

sayýsýna iliþkin beklentiler ise aþaðýdaki tabloda verilmektedir. Türkiye�de Ar-Ge�ye GSYÝH

içinden ayrýlan payýn bu yýlsonu itibariyle %0.8 seviyelerinde olmasý beklenirken, 2013

yýlýnda bu oranýn %2�ye çýkarýlmasý hedeflenmektedir. 2010 yýlýna kadar Avrupa Birliði

için belirlenen Ar-Ge/GSYÝH hedefi ise ortalama %3�tür.

Kaynak: TÜÝK

18

Tablo 4.1 Ar-Ge Hedefleri

2002           2006            2013

Ar-Ge Harcamalarýnýn GSYÝH
içindeki payý( %)

0,67         0,8                   2

23.995           28.000             80.000Tam Zaman Eþdeðeri
Araþtýrmacý Sayýsý

*DPT Müsteþarlýðý tahminidir

*
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Plan�ýn temel amaçlarýna bakýldýðýnda;

Türk bilim ve teknoloji politikasýnýn temel amacý özel sektörün inovasyon yaratma

yeteneðinde artýþ olarak tanýmlanmýþtýr.

Rekabet gücünün artýrýlmasýnda üniversite ve iþ dünyasý arasýndaki iþbirliðine dikkat

çekilmiþ, özel sektör bünyesinde araþtýrmacýlarýn görev yapmasýnýn özendirileceði,

özel sektörün öncelikli alanlarda araþtýrma enstitüleri ve araþtýrma merkezleri

kurmasýnýn destekleneceði dile getirilmiþtir.

Öncelikli alanlara iliþkin deðerlendirmede ise; nanoteknoloji, biyoteknoloji, nükleer

teknolojiler, hidrojen ve yakýt pili teknolojileri, yaþam kalitesinin yükseltilmesine yönelik

saðlýk araþtýrmalarý, bilgi ve iletiþim teknolojileri, savunma ve uzay teknolojileri, ülke

içindeki kaynaklarýn katma deðere dönüþümü için Ar-Ge faaliyetleri ve sanayi

politikasýnýn öncelik verdiði sektörlerdeki çalýþmalarýn öncelikle destekleneceði

vurgulanmýþtýr.

Türkiye�nin inovasyon sürecini de içinde bilim ve teknoloji politika dokümanlarý incelendiðinde,

inovasyon politikasýnýn ufkunun net olarak belirlendiði dikkati çekmektedir. Temel hedef,

bir að yapýsý (network) içerisinde ulusal inovasyon sistemi oluþturabilmektir. Ýnovasyon

sürecine iliþkin çeþitli hukuki düzenlemelerin yanýnda, inovasyonla çok sýký bir baðý olan

giriþimcilik politikasýnýn kalitesini geliþtirmeye yönelik belirgin yasal düzenlemelerin

güçlendirilmesi gerektiði görülmektedir. Mevcut düzenlemeler, inovatif giriþimcileri mali

desteklerle, risk sermayesi fonlarýyla, vergi teþvikleriyle, KOBÝ�lere özel eðitim ve

danýþmanlýk hizmetleriyle ilgili eylemleri kapsamaktadýr. Oluþturulmasý hedeflenen

inovasyon sisteminin anahtar özelliði taþýyan arayüzlerine baktýðýmýzda; konuyla ilgili

politikanýn bölgesel inovasyon sistemlerinin, üniversite ve sanayi iþbirliði ile kurulacak

araþtýrma merkezlerinin ve ulusal bilgi altyapýsýna iliþkin master planýn oluþturulmasýný;

ulusal akademik að yapýnýn kurulmasýný, son olarak da kamunun Ar-Ge kurumlarýnýn

yeniden yapýlandýrýlmasý hedeflerini ortaya koymaktadýr. Ýnovasyon kavramýna açýk olan

bir toplumsal yapýya kavuþmak için, bilim ve teknoloji merkezlerinin yaný sýra Ýnternet

kafelerin ve e-ticaretin yaygýnlaþmasý, kamu yönetiminin satýn alma prosedürlerinin

yeniden tanýmlanmasý ve beyin göçünün önlenmesi gibi eylemlere ihtiyaç olduðu

bilinmektedir.
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Özellikle devlet tarafýndan desteklenen program ve giriþimlerin TTGV, TÜBÝTAK�TEYDEB,

TÜBÝTAK�MAM gibi olanlarýna iliþkin deðerlendirme sonucunda aþaðýdaki bulgulara

ulaþýlmýþtýr:

Söz  konusu programlardan yararlanan iþletmelerin daha yüksek oranda rekabet güçleri

mevcuttur.

Sanayi içinde inovasyon konusunda farkýndalýða duyulan ihtiyaç yüksek düzeydedir.

Makroekonomik çevre koþullarý ve bunun yanýnda eðitim ve istihdam gibi alanlardaki

düzenlemeler inovasyon sürecini destekleyecek özellikler barýndýrmamaktadýr.

Ar-Ge çalýþmalarýnýn sonuçlarýnýn ticari getiri saðlayacak kývama gelmesinde ihtiyaç

duyulan finansal mekanizmalar önemlidir.

Ana Bulgular:

Türk inovasyon politikasý, Türkiye�nin bilim ve teknoloji politikasýnýn bir parçasý olarak

inþa edilmiþtir.

Türk inovasyon politikasýna iliþkin en önemli dokuman olan Türk Bilim ve Teknloji Politikasý

1997, ülke çapýnda bir ulusal inovasyon sisteminin oluþturulmasý için acil düzenleme ve

hazýrlýklarý kapsamaktadýr.

2006 yýlý sonbaharýnda gerçekleþtirilen son BTYK toplantýsýnda alýnan karar ise Türk

inovasyon politikasýnýn oluþturulmasýný içermektedir.

Türk inovasyon politikasý, AB�nin 2000 yýlýnda yayýnladýðý inovasyon politikasý ile uyum

içindedir.

Devlet tarafýndan destekelenen inovasyon programlarý 1999 yýlýnda baþlamýþtýr.

Türkiye�nin bilim ve teknoloji politikasýný ifade eden Vizyon 2023 adlý proje, önümüzdeki

yirmi yýlý içermekte ve önem arzetmektedir. Diðer ögelerin yanýnda, bu çalýþmanýn önemi

tüm paydaþlarýn katýlým ve taahhütlerini barýndýrmasýdýr.

Ulusal Ýnovasyon Giriþimi Ýnovasyon Çerçeve Raporu da tüm paydaþlarýn katýlýmý ile

oluþturulacak olan bir inovasyon politikasý üzerinde toplumsal mutabakatýn saðlanmasýnýn

öneminin altýný çizmektedir. Bu boyut özellikle farkýndalýk ve sahiplenme hedeflerine

ulaþmak amacýyla gerek duyulan dinamikler için son derece önemlidir.
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Ýþ dünyasýnýn inovasyon üretme potansiyelini önemli derecede etkileyecek olan hukuki

düzenlemeler bulunmaktadýr. Ek olarak bakýldýðýnda, iþletmelerin inovasyon potansiyelini

dolaylý bir biçimde etkileyen farklý düzenlemelerin olduðu da görülmektedir. Düzenlemelerin

baþarýlý bir biçimde uygulanmasýnýn en önemli koþullarýndan biri Türkiye�nin içinde

bulunduðu makroekonomik þartlarýn iyileþtirilmesi, istikrarýn sürdürülebilir hale getirilmesi

gerektiði bilinmektedir.

Özellikle mali sistemin inovasyon sürecini desteklemesiyle ilgili olarak gerek uzmanlar,

gerekse de risk sermayesi fonlarýnýn kaynak saðlayýcýlarýnýn mevzuatla ilgili dile getirdiði

sorunlardan biri Risk Sermayesi Yatýrým Fonlarýna iliþkin düzenlemenin kendisidir. Konuya

iliþkin mevzuatýn yeteri kadar risk sermayesi þirketi kurulmasýnýn teþvik etmediði

belirtilmektedir. Temel sorun risk sermayesi þirketlerinin anonim þirketler statüsünde

kurulmasýnýn zorunlu kýlýnmasýdýr. Risk sermayesi mevzuatýnýn uluslararasý en iyi

uygulamalar çerçevesinde risk sermayesi fonlarýnýn kurulmasýna izin vermesi durumunda,

diðer mevzuat hükümlerinde de gerekli deðiþikliklere ihtiyaç duyulacaktýr.

Ana Bulgular:

Ýþletmelerin inovasyon yapma süreçlerini doðrudan ve dolaylý olarak etkileyen kanuni

düzenleme 1986 yýlýnda yapýlmýþtýr. Kanun Ar-Ge faaliyetlerine iliþkin vergi ertelemesini

kapsamaktadýr.

Risk sermayesi mevzuatýnda geliþtirmelere ve deðiþikliklere ihtiyaç vardýr.

Ýþ ortamýnýn iyileþtirilmesine yönelik çabalarýn 1987 yýlýnda baþlamýþ olmasýna raðmen,

bürokrasiden kaynaklanan yüklerin varolduðu görülmektedir. Bu çerçevede en çok ihtiyaç

duyulan alanlardan biri, iþyeri açýlýþý ve iþe baþlamak için merkezlerin (one-stop shop)

kurulmasýdýr.

Ar-Ge faaliyetlerindeki vergi teþviklerinin 1986 yýlýndan bu yana gündemde olmasýna

karþýn, sözkonusu teþvik için baþvuran firma sayýsý, Ar-Ge yapan toplam firma sayýsý

içinde düþük bir orana sahiptir. Nedeni araþtýrýldýðýnda; KOBÝ ölçeðine sahip olan

iþletmelerin ayrý bir Ar-Ge departmaný olmamasý, ayný zamanda Ar-Ge harcamalarýný da

ayrýca muhasebe kaydýna almamalarý gösterilmektedir.

4.3 Ýnovasyon Yapabilme Alanýnda Hukuki ve Ýdari
Çevresel Koþullar



01
94

Bu bölümde, Türkiye�nin inovasyon performansýna iliþkin yapýlan bazý güncel

deðerlendirmelerden bilgiler derlenmiþtir. Deðerlendirmeye Türkiye�nin inovasyon yönetim

sistemine genel bir bakýþla baþlanmaktadýr: Yukarýda da deðinildiði üzere Türkiye�nin

1960�lardan bu yana geliþmiþ bir bilim ve teknoloji politikasý üretme yeteneðiyle birlikte,

yine geliþmiþ bir kurumsal çerçeveye sahip olduðu söylenebilir. Özellikle 1996�dan bu

yana hemen hemen tüm paydaþlarýn bilim, teknoloji ve inovasyon politikasý geliþtirme

sürecine katýldýðý görülmektedir. Diðer taraftan, yine tüm paydaþlar arasýnda paylaþýlan

bir uzak görüþlülüðünün olmayýþý, belirlenen politikalarýn uygulama aþamalarýnda çeþitli

sorunlar doðurmaktadýr. Bu konudaki eksikliðin, iyi çalýþan bir ulusal inovasyon sisteminin

oluþumunda da engeller doðurduðu açýktýr. Ýþbirliði düzeyindeki düþüklük, inovasyon

yönetim sistemi içinde varolan aktörlerin arasýndaki iletiþim ve koordinasyon eksikliði de,

ulusal inovasyon sisteminin iþleyiþinin etkinliði önünde engel olarak tanýmlanmaktadýr.

Diðer taraftan, 2004 yýlýnýn sonunda tamamlanan Vizyon 2023 Projesi ile yukarýda söz

edilen aksaklýklarýn ortadan kaldýrýlmasý hedeflenmiþtir. Geniþ katýlýmlý bir çalýþma yöntemi

ile (248 kiþi ve ayný Proje kapsamýnda Delfi araþtýrmasýna verilen 2323 adet yanýt)

gerçekleþtirilen Vizyon 2023 Projesi, Türkiye için yeni bilim ve teknoloji stratejilerini

barýndýrmaktadýr. Siyasi destek penceresinden bakýldýðýnda da bu alanda somut adýmlarýn

atýldýðýný görmek sevindiricidir. Þöyle ki; Türkiye Cumhuriyeti Baþbakanlýðýna doðrudan

baðlý olan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun Eylül 2004�te aldýðý karar, son olarak

benimsenen bilim ve teknoloji stratejisinin ana hedeflerini onaylamýþtýr. Bu hedefleri, Ar-

Ge�ye olan talep artýþýnýn desteklenmesi; bilim insanlarýnýn yanýnda mesleki ve teknik

kadrolarýn nitelik ve niceliðinin artýrýlmasý; gayrý safi yurtiçi hasýla içinde Ar-Ge bütçesinin

artýrýlmasý olarak tanýmlamak mümkündür.

Avrupa Inovasyon Karnesi � 2005 (European Innovation Scoreboard) adlý çalýþma

kapsamýnda, Group of Senior Innovation Officials (GSO � Inovasyon alanýnda deneyimli

uzmanlar grubu olarak tercüme edilebilir) adlý oluþum, AB ve AB adayý ülkelerin inovasyon

geliþtirme baðlamýnda eksiklikleri üzerine bir deðerlendirme yapmaktadýr. Türkiye�nin

inovasyon alanýnda eksiklikleri; üniversite-sanayi iþbirliði, teknoloji tabanlý yeni firmalarýn

geliþimi, inovasyonun finansmaný, biliþim teknolojileri olarak tanýmlanmýþtýr. Avrupa�daki

inovasyon eðilimlerini analiz eden çalýþma kapsamýnda Türkiye�ye iliþkin yapýlan

deðerlendirmelerden, Türkiye�nin inovasyon alanýnda dikkati çeken eksikliklerini özetleyerek

Küresel Rekabet Raporunun bu bölümüne devam edeceðiz.

54
Daha detaylý bilgi için www.vizyon2023.org.tr�yi ziyaret ediniz.

4.4 Türkiye ve Ýnovasyon Performansý

54
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4.4.1 Üniversite � Ýþletme Ýþbirliði

Türkiye�de iþ dünyasý ve üniversiteler arasýndaki iþbirliði düzeyi düþüktür. Ýþbirliðinin

yeterince geliþmemesinin arkasýndaki nedenler arasýnda kültürel farklýlýklar ve kurumlarýn

birbirlerine olan güvensizliði gösterilmektedir. Etkin bir iþbirliðine gitmenin önündeki

engellerden bir diðeri ise; üniversitelerin döner sermayelerine iliþkin olarak yürürlükte

olan mevzuatýn ve düzenlemelerin katý bir yapýya sahip olmasý gösterilmektedir. Türkiye�de

90 civarýnda araþtýrma merkezi içinde yaklaþýk bir düzine kadarýnýn sanayi için Ar-Ge

çalýþmasý yaptýðý bilinmektedir.

Bu alanda yaþanan olumsuzluklarý azaltma çabalarýnýn olduðu izlenmektedir. TÜBÝTAK

bünyesindeki üniversite � sanayi ortak araþtýrma merkezleri (ÜSAMP), TÜSÝAD-Sabancý

Üniversitesi Rekabet Forumu, ODTÜ Bilim ve Teknoloji Politikalarý Araþtýrma Merkezi gibi

oluþumlarýn hayata geçirilmesi, bu çerçevede atýlan olumlu adýmlar arasýnda dikkate

alýnmasý gereken örneklerdendir. Ulusal Ýnovasyon Giriþimi�nin Ýnovasyon Çerçeve

Raporu�nda bu konuda yaþanan sorunlarýn giderilmesinde katký saðlayacaðý düþünülen

öneri þu þekilde tanýmlanmýþtýr: Üniversite-Sanayi iliþkilerini teþvik etmek için üniversitelerde

mevcut döner sermaye düzeninin deðiþtirilerek kontratlý araþtýrma yapýlmasýna olanak

verecek yasal ve mali düzenlemelerin yapýlmasý; ayný zamanda üniversitelerde inovasyonun

önünü açmak amacý ile akademik yükseltme mevzuatýnda deðiþiklik yapýlmasý�

4.4.2 Biliþim Teknolojileri
Türk inovasyon politikasýnýn �e-Dönüþüm Türkiye� projesinden önemli oranda etkileneceðini

beklemek doðaldýr. Bu arada 2004 yýlýnýn Mayýs ayýnda biliþim teknolojileri hakkýnda

yapýlan toplantýda, biliþim teknolojilerinin süreçlerle daha etkili bir biçimde bütünleþmesi,

bu teknolojilerin daha yoðun kullanýmý üzerine stratejiler tartýþýlmýþ ve bir eylem planý

belirlenmiþtir. Devlet Planlama Teþkilatý tarafýndan yayýmlanan Bilgi Toplumu Stratejisinde

vurgulanan hedeflerin incelenmesi, bu teknolojilerin kullaným potansiyelini görmek açýsýndan

yararlý olacaktýr. Ýnovasyon Çerçeve Raporu�nda önerilen e-Avrupa standartlarýnda

geliþtirilen bir BT altyapýsýnýn dikkate alýnmasýnda yarar olacaðý düþünülmektedir.

4.4.3 Yeni Teknoloji Temelli Giriþimler
Yeni teknolojileri geliþtiren yeni giriþimlerin inovasyon sürecine katkýsý bilinmektedir.

Üniversitelerde kurulmuþ olan teknoparklarda yerleþik olan giriþimlerin yanýnda, Türkiye�de

bu alanda dikkate deðer çabalar arasýnda TÜBÝTAK�TEYDEB tarafýndan 2005 yýlýnda

geliþtirilen tekno-giriþimcilik yarýþmasýný saymak doðru olacaktýr.
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4.4.4 Finansman

Giriþimcilerin karþý karþýya kaldýðý en önemli iþletme yönetim sorunlarýndan biri finansmandýr.

Ýnovasyonun finansmanýna iliþkin Türkiye�de atýlan adýmlar arasýnda çeþitli kamu giriþimleri,

örneðin TTGV ve TÜBÝTAK-TEYDEB ve DPT kaynaklarý dikkat çekmektedir. Ancak bu

kaynaklarýn toplam sanayi Ar-Ge harcamalarý içinde boyut olarak yetersiz düzeyde

kaldýðýný söylemek mümkündür. Türkiye�de risk sermayesi ve iþ melekleri gibi kaynaklarýn

geliþimi de, giriþimciliði destekleyecek olan süreçler olarak algýlanmalýdýr. Ýnovasyon

Çerçeve Raporu risk sermayesi için Yozma modelini önermekte ve iþ melekleri aðlarýnýn

oluþturulmasýný salýk vermektedir. Geliþtirilen öneri Raporda þu þekilde kaleme alýnmýþtýr:

özel sektör tarafýndan Giriþim Sermayesi Fonlarýnýn kurulmasý amacýyla devletin her bir

fon için en fazla 10 milyon ABD dolarý ve toplam 150 milyonu ABD dolarý tahsis etmesi

ve özel sektörün en az devletin tahsis ettiði tutar kadar kaynak ile fona katýlmasý�

Tüm bu deðerlendirmeler ýþýðýnda ülkelerin inovasyon performansýný ortaya koyan Özet

Ýnovasyon Endeksine (ÖÝE) göz atacaðýz. Aþaðýdaki grafik, 2005 yýlýna ait ÖÝE göre

seçilmiþ bazý ülkelerin puanlarýný vermektedir. Bu endekse göre en yüksek puaný alan

ülke Ýsveç, en düþük puaný alan ülke ise Türkiye�dir. Bu deðerlendirme yapýlýrken Türkiye�de

önemli ölçüde veri eksikliðinden söz edilmiþtir. Türkiye�nin bulunduðu noktaya iliþkin bir

analiz yapýlýrken, veri eksikliðinden kaynaklanan bu durumun göz ardý edilmemesinde

yarar olacaktýr.

96

Þekil 4.1 Özet Ýnovasyon Endeksi (ÖÝE) bazýnda karþýlaþtýrma

Kaynak: Trend Chart Innovation Policy in Europe, European Innovation Scoreboard � 2005, sayfa 45
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Yukarýdaki grafiðin yanýnda daha çok ülkeyi içeren, ayný zamanda ÖÝE puanýn yaný sýra,

ÖÝE�nin büyüme oranýný da hesaba katan þema ise aþaðýda sunulmaktadýr. Dikey eksen

ÖÝE�ye iliþkin gösterge çizelgesini, yatay eksen ise endeksin ortalama büyüme oranýný

temsil etmektedir. Þemanýn tepesinde bulunan ilk halka (elips) lider ülkeleri, ilk halkanýn

altýndaki ortalama performans gösteren ülkeleri, sað alttaki yakalayan-yetiþen ülkeleri,

sol alt taki ler ise taban kaybeden ülkelere i l iþkin bir sýnýf landýrmadýr.

Þekil 4.2 ÖÝE ve ÖÝE�nin Ortalama Büyüme Oraný Bazýnda Ülkelerin Pozisyonu

Not: Þemada bulunan ülkelerin kýsaltmalarýnýn hangi ülkelere ait olduðu EK�tedir.
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Kaynak: European Innovation Scoreboard 2004, Annex 2 Country Pages, Comparative Analysis of Innovation
Performance, EC, Luxembourg, 2005

Eðilim bölümündeki iþaretlerin taþýdýðý anlam: Eðilimin gücü (++) ise AB 25�e göre

eðilimin 25�in üzerinde olduðu; eðilimin gücü (+) ise AB 25�e göre eðilimin 10�un üzerinde

olduðu; (0) ise (-10) ile (10) arasýnda olduðu; (-) ise eðilimin zayýflýðýnýn (-10)�un altýnda

olduðunu ifade etmektedir.

Tablo 4.2, ayný kapsamda yapýlmýþ olan ve Türkiye�nin AB ülkelerine göre inovasyon

eðilimine dair performansýný irdeleyen bir baþka analizi göstermektedir. Çalýþmada

inovasyon performansýný etkileyen çeþitli parametreler temelinde, AB 25 üye ülkesinin

deðerleri 100 kabul edilmiþ, Türkiye�nin performansý rakamlarla gösterilmiþtir. Bu bilginin

yaný sýra, kriter olarak dikkate alýnan baþlýklarda oluþan eðilim de (trend), tablonun en

sað sütununda gösterilmiþtir. Eðilimde kullanýlan iþaretlerin ve sýfýr rakamýnýn taþýdýðý

anlam ise tablonun altýnda açýklanmaktadýr.

Yüksek öðrenimli iþgücü

Kamu Ar-Ge harcamalarý

Ýþ dünyasý Ar-Ge harcamalarý

Avrupa Patent Ofisi-EPO patentleri

ABD Patent Ofisi-USPTO patentleri

Biliþim Teknolojisi harcamalarý

Ýleri teknoloji içeren
imalattan elde edilen katma deðer

Eðilim

0

++

++

0

++

-

+

Son (AB-25=100)

45

64

17

1

0

51

49

Tablo 4.2 Türkiye�nin AB 25�e Göre Ýnovasyon Performansý
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Bu bölümde firmalarýn inovasyon performansýnýn artýrýlmasý için geliþtirilmesi gereken

inovasyon politika önerilerini özetleyeceðiz. 2006 yýlýnda yayýmlanan Dünya Bankasý

Türkiye Raporu bu bölümü üç baþlýkta kurgulamýþtýr. Bu baþlýklar: a) inovasyon için genel

politika çerçevesini ve altyapýyý geliþtirmek, b) inovasyon için finansman imkânlarýný

geliþtirmek ve c) Türk ulusal inovasyon sisteminin kurumsal etkinliðini artýrmak þeklinde

karþýmýza çýkmaktadýr. Her bir baþlýða iliþkin kýsa deðerlendirmeler ise aþaðýdadýr:

4.5.1 Ýnovasyon için genel politika çerçevesini ve altyapýyý geliþtirmek

Firma düzeyinde gerçekleþtirilen inovasyona uygun çevre koþullarýný saðlayabilmek için

politik ve hukuki deðiþiklikleri gerçekleþtirmek gerekmektedir. Politik ve hukuki gereksinimlerin

yanýnda araþtýrmacýlarla firmalar arasýndaki iþbirliðinin güçlendirilmesi, bu süreç içinde

de þu anda sadece teknoparklara verilen teþviklerin tüm üniversitelere yaygýnlaþtýrýlmasý

önerilmektedir. Bu konuda biraz daha detaylý bilgiye baktýðýmýzda, teknoparklarda çalýþan

araþtýrmacýlara verilen imkanlarýn tüm üniversitelere yaygýnlaþtýrýlmasý, bir baþka ifadeyle

teknoparklar dýþýndaki firmalar için çalýþmalar yapan araþtýrmacýlarýn elde ettikleri gelirlerin

%70�ini üniversitelerine transfer etmelerine iliþkin uygulamanýn kaldýrýlmasý; araþtýrmacýlarýn

sahip olduðu patent haklarýnýn öðrencilere de tanýnmasý; mucit, üniversite ve devlet

arasýnda patent maliyet paylaþým düzenlemelerinin yapýlandýrýlmasý; ayný zamanda

araþtýrmacýlar, araþtýrma kurumlarý ve özel firmalar arasýnda fikri mülkiyet haklarýnýn

sahipliðine iliþkin düzenlemelerin netleþtirilmesi gereði savunulmaktadýr. Bu çerçevede

fikri mülkiyet haklarýna iliþkin düzenlemelerin yeniden gözden geçirilmesi ve uygulamanýn

güçlendirilmesi, ilgili mevzuatta AB ve diðer uluslararasý kural ve gereksinimlere yakýnlaþma

salýk verilmektedir.

Bu konuda gündeme getirilen ikinci alan iþbirlikleri ve iletiþim baþlýðýnda deðerlendirilmiþtir.

Firmalar, üniversiteler ve araþtýrma merkezleri arasýndaki iletiþim ve iþbirliðini saðlayan

arayüzlerin sayýsýnýn ve niteliklerinin artýrýlmasý önerilmektedir. Mevcut inovasyon arayüzleri

arasýnda teknoparklar, üniversite sanayi ortak araþtýrma merkezleri (USAM), teknoloji

geliþtirme merkezleri (TEKMER) ve son oluþumlardan biri olan sanayi irtibat memurlarý

örnekler arasýnda sayýlmýþtýr. Rapor, TÜBÝTAK�ýn kamu ve özel sektör arasýndaki iþbirliðini

artýrabilmek adýna, kaynak temini için kamu kuruluþlarýnýn üniversiteler ve özel sektör

kuruluþlarý ile konsorsiyum oluþturulmasýna iliþkin bir düzenlemesinin var olduðunu, ayný

zamanda TÜBÝTAK�ýn genç giriþimcilere tohum sermayesi ve teknik yardým saðladýðýný

duyurmaktadýr. Uluslararasý düzeyde baþarýlý olarak gözlemlenen programlarýn Türkiye�de

dikkate alýnabileceðinin altý çizilerek bu örneklere Ýsrail�den MAGNET Programý, Finland­

iya�dan TEKES, ABD�den ATP Programý örnek olarak verilmiþtir.

55
Üniversite ve sanayi iþbirliði baðlamýnda sanayinin Ar-Ge yeteneðinin artýrýlmasý amacýyla Anadolu Üniversitesi Mühendislik
ve Mimarlýk Fakültesinde uygulanan Lisansüstü Programýn da Türkiye�den baþarýlý örnekler arasýnda sayýlmasýnda fayda
olacaktýr.

4.5 Ýþletmeler ve Ýnovasyon

55
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4.5.2 Ýnovasyon için finansman imkanlarýný geliþtirmek

Finansman, özellikle inovasyonun ve KOBÝ�lerin finansmaný, iþletmelerin büyümelerinin

önündeki en önemli engellerden biri olarak tanýmlanmaktadýr. Dünya Bankasý Türkiye

Raporunda bu konuyu ele alýrken özel sektörün Ar-Ge çalýþmalarýnýn ve yeni firma

kuruluþlarýnýn desteklenmesi için uygulamada olan mevcut programlarýn (mali teþvikler

gibi) uluslararasý en iyi uygulama ölçütlerinin dikkate alýnarak deðerlendirilmesini

önermektedir. Önemli görülen konulardan biri mali teþviklerin KOBÝ�ler üzerinde yarattýðý

etkinin yeterli düzeyde olmadýðýdýr. Bunun nedeni olarak da KOBÝ�lerin vergi teþviklerinden

yararlanabilmeleri için yeterli miktarda kar edememeleri ve Ar-Ge harcamalarýna iliþkin

uygun bir sistem içinde muhasebe kaydý tutmamalarý gösterilmektedir. Hibe ve kredi

programlarý deðerlendirildiðinde Finlandiya TEKES örneði, Ýsrail MAGNET Programý,

Hong Kong�da Küçük Ýþletme Araþtýrma Destek Programý (SERAP), Malezya�da Endüstriyel

Teknik Yardým Fonu (ITAF), son olarak da Þili ve Meksika�da Dünya Bankasý tarafýndan

desteklenen Bilim ve Teknoloji Projeleri baþarýlý örnekler arasýnda sayýlmýþtýr.

Ýnovasyon yapmaya yetkin olabilecek yeni firma kuruluþlarýnýn teþvik edilmesi için giriþim

sermayesini destekleyecek politikalarýn geliþtirilmesi önerilmektedir. Giriþim sermayesi

alanýnda mevzuatýn gözden geçirilmesi, ayrýca sermaye piyasalarýnýn reformlarýnýn

desteklenmesi, böylece borsalarýn likiditesinin artýrýlabileceði vurgulanmaktadýr.

4.5.3 Ulusal inovasyon sisteminin kurumsal etkinliðini artýrmak

Raporda ulusal inovasyon sistemi olarak ele alýnan kavram; kamu ve özel kurumlarýn

oluþturduðu ve birbirleriyle etkileþim içinde olduklarý, teknolojiyi geliþtiren veya uyarlayan,

bu süreci de politika ve stratejiler çerçevesinde ele alan bir að sistem olarak tanýmlanmýþtýr.

Türkiye�de ulusal inovasyon sistemini oluþturan bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarýndan

sorumlu tüm ilgili kurumlarýn varlýðýný kabul etmekle birlikte, Rapor ulusal inovasyon

sisteminin etkinliðinin artýrýlmasýný önermektedir. Etkinliðin artýrýlabilmesi için ise TÜBÝTAK�ýn

misyon ve organizasyonun önemli olduðu, ülkenin coðrafi yaygýnlýðý ve büyüklüðü göz

önüne alýndýðýnda merkezden yürütülen politikalarýn uygulamada yarattýðý güçlüklerin

olduðu, aþabilmek için ise yerel strateji ve kurumlara ihtiyaç duyulduðu, firmalarýn inovasyon

prosesindeki rollerinin güçlendirilmesi gerektiði, inovasyonun tanýmýnda sadece teknolojik

inovasyonun deðil, ayný zamanda organizasyonel ve süreç deðiþikliklerinin de tanýmlamada

dikkate alýnmasý gerektiði vurgulanmaktadýr.
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Ulusal Ýnovasyon Giriþimi�nin Ýnovasyon Çerçeve Raporu için bölgeselliðin önemini öne

çýkarmakta, geliþtirdiði projeler arasýnda bölgesel inovasyon sistemlerinin kurulup

çalýþtýrýlmasý için 2 bölgede pilot çalýþmanýn baþlatýlmasý; 2 yýl içinde tamamlanmasý ve

2009 � 2013 döneminde diðer bölgelere yayýlmasý söz konusudur. Bölgesel inovasyon

sistemi, Küresel Rekabet Raporu içinde takip eden alt-bölümde daha ayrýntýlý bir biçimde

deðerlendirilmiþtir.

Bu aþamaya kadar yapýlan deðerlendirmelerden þu þekilde bir sonuç çýkarmak mümkündür:

Teknoloji geliþtirme ve inovasyon sürecine iliþkin olarak Türkiye�nin uzun süredir kurumsal

bir yapý dahilinde politika geliþtirme ve bir deðerlendirme kültürüne sahip olduðu söylenebilir.

Bu olumlu tespitle birlikte, üretilen politikalarýn uygulanmasýnda sorunlarýn varlýðýnýn altýný

çizmek atýlacak adýmlara duyulan gereksinimi de vurgulamak açýsýndan yararlý olacaktýr.

Sorunlarýn nedenleri araþtýrýldýðýnda karþýmýza; siyasilerin süreci sahiplenmeyle ilgili

beklenen iradeyi göstermemeleri ve firmalarýn inovasyon süreci hakkýnda yeterli ve gerekli

düzeyde bilgi sahibi olmamalarý çýkmaktadýr. Ancak, bu durumun yanýnda, Türk inovasyon

politikasýnýn da dahil olduðu bir bilim ve teknoloji politikasý tasarlamaya dönük olarak

baþlatýlan Vizyon 2023 Projesinin önemli bir adým olduðunu ve BTYK çalýþmalarýyla

somutlaþan ve TÜBÝTAK tarafýndan sürdürülen Türk inovasyon politikasýnýn oluþturulmasýna

dönük çalýþmalarýn son derece önemli olduðunu özellikle belirtmek gerekir.

Diðer taraftan, inovasyon sürecine iliþkin kapsamlý bir farkýndalýk yaratma ihtiyacýna

odaklanmak gerekir. Bu hedefi yerine getirirken, inovasyon hakkýnda ortak bir algýlamanýn

da yaratýlmasý faydalý olacaktýr. Genel olarak bakýldýðýnda, yeniliði tarif eden açýklamalarýn

dar bir bakýþ açýsýyla sadece ve sadece Ar-Ge faaliyetleri ile sýnýrlý kaldýðý görülmektedir.

Daha geniþ bir bakýþ açýsýyla yeniliðin tarif edilmesine ve bu tarifin de yayýlmasýna ihtiyaç

duyulmaktadýr. Ulusal Ýnovasyon Giriþimi sahiplik ve farkýndalýk ile ilgili olarak bir sivil

toplum kuruluþunun, Baþbakan�ýn liderliðinde bir Ulusal Ýnovasyon Yapýlanmasýnýn ve

Ýnovasyon Liderler Aðý�nýn yapýlanmasýný önerileri arasýnda dile getirmektedir.

Türkiye�de gerek hukuki, gerekse de idari çevre koþullarýnýn inovasyon üretmek için çok

da teþvik edici unsurlar barýndýrdýðýný söylemek güç olsa da, yakýn geçmiþte bazý giriþimlerin

mevcut koþullarý iyileþtirme gayreti içinde olduðu görülmektedir. Yatýrým Ortamýnýn

Ýyileþtirilmesi Reform Programý bu çerçevede bir örnek olarak verilebilir. Ýnovasyon için

en önemli girdi olan insan sermayesinin yurtdýþýna göçünün, Reform Programýnýn

uygulanmasý durumunda Türkiye�ye gelecek olan yabancý sermaye akýmý ile azaltýlacaðýna

inanýlmaktadýr. Bu kapsamda doðrudan yabancý sermaye yatýrýmlarýný artýracak

mekanizmalarýn geliþtirilmesinin yanýnda bu iþletmelerin daha fazla inovatif faaliyetler

içine girecekleri düþünülmektedir. Yatýrým ortamýnýn iyileþmesi ile birlikte yeni kurulan

firmalarýn sayýsýnda bir artýþ da beklenmektedir.

24
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Makroekonomik ortamýn inovasyon üzerinde son derece önemli boyutta etkisi olduðunu

söylemek kaçýnýlmazdýr. Ekonomik koþullarýn olumsuzluðu inovasyon yapabilme yeteneði

ve çalýþmalarýný da olumsuz yönde etkiler. Ayný çerçevede, yine olumsuz koþullar

yatýrýmcýlarýn risk alma iþtahýný da daraltmaktadýr. Yatýrýmcýlar özellikle finansman alanýnda

uygun koþullara ihtiyaç duymaktadýr. Daha da önemlisi, gerek piyasa koþullarý, gerekse

de hukuki düzenlemeler inovasyon yapabilecek firma sayýsýnýn artmasýný teþvik eden

özellikleri yeterince barýndýrmamaktadýr. En öncelikli görünen alanlardan biri risk sermayesi

mevzuatýnýn yeniden düzenlenmesidir. Yapýlacak yeni düzenlemelerle yeni teknoloji üreten

iþletmelerin sayýsýnda artýþ saðlanmasý mümkün olacaktýr. Anket ve çalýþtay gibi gözlem

çalýþmalarýnda, katýlýmcýlarýn küçük ölçekli olup da inovasyon üretme kapasitesine sahip

olan iþletmelerin önündeki finansman sorunun çözümünü talep ettikleri görülmektedir.

Ýnovasyon için ihtiyaç duyulan insan kaynaðýný yetiþtirmek adýna kayda deðer büyüklükte

eðitim etkinlikleri düzenlenmektedir.  Diðer taraftan, inovasyonu, yaratýcýlýðý ve giriþimciliði

ulusal eðitim sisteminin odaðýna oturtma ihtiyacý sözkonusudur. 2006 yýlý eðitim yýlý

müfredatýna inovasyonla ilgili bir dersin Milli Eðitim Bakanlýðý Talim ve Terbiye Kurulu�nca

geliþtirilip konmasý önemli bir adýmdýr. Yapýlan çeþitli analizler sonucunda, geliþtirilmesi

gereken alanlar olarak; a) KOBÝ�lerin eðitim ihtiyaçlarýnýn belirleneceði ve geliþtirileceði,

çeþitli giriþimler hakkýnda bilgi aktarýmýnýn gerçekleþtirileceði bir noktadan hizmet verilen

organizasyonlarýn (one-stop shops) oluþturulmasý, b) Ýþ planlama, teknoloji yönetimi,

inovasyon yönetimi ve yüksek teknoloji alanýnda giriþimcilik gibi konularda nitelikli

eðitmenlerin ve danýþmanlarýn yetiþtirilebildiði eðitim programlarýnýn oluþturulmasý, c)

Çok daha belirgin ve odaklanmýþ alanlarda, örneðin kültürel deðiþim, iþ uygulamalarý ve

pratikleri, yeniliðe uygun organizasyon yapýsýnýn geliþtirilmesi gibi konular üzerinde eðitim

ve danýþmanlýk hizmetlerinin verilmesi, d) Eðitim alanýnda sorumluluk taþýyan yapýlar

arasýnda iþbirliði ve koordinasyonun artýrýlmasý, e) Özellikle KOBÝ�ler için hayat boyu

öðrenim sistemlerinin geliþtirilerek insan kaynaðý sermayesinin güçlendirilmesi, f) Eðitim

ve danýþmanlýk etkinliklerinin maliyetlerinin düþürülmesi için mali destek sistemleri

geliþtirilmesi sayýlabilir.

Araþtýrma kurumlarý ile sanayi arasýnda daha yoðun bir iþbirliði eðilimi dikkat çekmektedir.

Ancak, her iki kesim içinde de özellikle kültürel deðiþimi saðlamak adýna çeþitli eðitimlere,

iþbirliðini artýrmaya yönelik hukuki düzenlemelere ihtiyaç söz konusudur. Türkiye�nin 6.

Çerçeve Programýna katýlýmý, teknoloji geliþtirme bölgeleri kanunu gibi yakýn geçmiþteki

geliþmeler iþbirliði ve koordinasyonun artýrýlmasý için fýrsatlar taþýmaktadýr.
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4.6 Bölgesel Ýnovasyon Sistemi

Rekabet ve inovasyon kavramlarýna birlikte baktýðýmýzda Danimarkalý akademisyen Bengt

Ake Lundvall�ýn, bölgesel inovasyon sistemi tanýmýna dikkat çekmek gerekir: Lundvall,

kavramý yeni ve ekonomik açýdan faydalý içerikteki bilginin üretimi, yayýlýmý ve kullanýmýnýn

karþý karþýya geldiði/karþýlaþtýðý süreç-proses ve iliþkiler bütününden oluþmaktadýr þeklinde

ifade etmektedir. Verimlilik ve inovasyon arasýndaki iliþkiye bakýldýðýnda ise; rekabetçi

bir yapýya kavuþabilmek için verimlilik artýþýna ihtiyaç duyulduðu görülür. Bu baðlamda

inovasyonun verimlilik kazanýmlarýnda büyük bir payýnýn olduðu, sonuç olarak rekabetçilik

için inovasyon oluþturma ve bu oluþumu sürdürmenin anahtar bir rolünün olduðunu kabul

etmek gerekmektedir.

1990�larýn baþýndan bu yana tartýþýlan ve hakkýnda çalýþmalar yapýlan bir kavram olmasýna

raðmen, bölgesel inovasyon sistemi denilen boyut göreli yeni bir kavram özelliði barýndýrýr.

1992 yýlýnda Lundvall tarafýndan yapýlan çalýþmalarda, küreselleþme baðlamýnda inovasyon

için ulusal sistemlerin, bölgesel sistemlerden daha önemli olduðunu savunmuþ, bölgesel

süreçler yerine yeniliðe iliþkin olarak uluslar arasý karþýlaþtýrmalarýn daha önemli olduðunu

belirtmiþtir. Ayný tarihlerde, Avrupa Komisyonu Bölgesel Teknoloji Planlarý ve Bölgesel

Ýnovasyon Stratejileri geliþtirmektedir. Neden böyle bir hareket alaný belirlendiðine gelince

ise, AB bünyesindeki ulusal inovasyon sistemlerinin ABD ile karþýlaþtýrýldýðýnda zayýf

kalmasý görülür.

Bu görüþe karþýn ABD�li araþtýrmacý Michael Porter, ABD için farklý bir yaklaþýmý ön planda

tutmuþtur. Porter, ABD�nin inovasyon anlamýnda sahip olduðu rekabetçi gücün bölgesel

ve yerel inovasyon sistemlerine, bir bakýma endüstri küme yapýlarýna (cluster) baðlý

olduðunu göstermiþtir. Bu yapýnýn özellikle yeni ekonomi diye de anýlan biyoteknoloji,

biliþim teknolojileri ve Massachusetts ve Kaliforniya gibi eyaletler için geçerli olduðu

görülmektedir.

Yeni bin yýlýn (milenyum) baþýnda, geliþmiþ ekonomiler kendilerine rekabet avantajý

kazandýrabilmek için bölgesel inovasyon ve kümeleme stratejilerini geliþtirmeye emek

verdiler. Bu yaklaþýmýn en iyi örneklerinden biri 1995 yýlýnda Almanya�da düzenlenen

BioRegio adý verilen yarýþma oldu. Bu yarýþmada biyoteknoloji sektörünün rekabetçi

yapýya kavuþabilmesi için bölgesel biyoteknoloji kümelerinin yapýlanmasý için yerel ölçekte

fon kaynaklarýna ulaþým için çalýþmalar yapýldý. Ýngiltere�de de 1998 yýlýndan beri

hükümetlerin bilgi güdümlü ekonomik yapý içinde sanayi politikasý için bölgesel kalkýnma

önemsenmiþ, bölgesel küme geliþtirme stratejileri aracýlýðýyla inovasyon özendirilmiþtir.
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Genel olarak bir deðerlendirme yapýldýðýnda, bölgesel inovasyon sistemi içinde ana

boyutlarý þu þekilde sýralamak mümkündür: öncelikle eðitim ve bilgi transferini destekleyen

süreçlerin ve politikalarýn varlýðýnýn ele alýnmasý gerekir. Ýkinci sýrada inovasyon yönetimi

için ihtiyaç duyulan düzenlemelerin varlýðý önem taþýr. Üçüncü alan ise; özellikle Ar-Ge

alanýna yapýlan yatýrým düzeyidir. Dördüncü ana boyut iþletme tipleri ve birbirleriyle olan

baðlantý ve iletiþimin düzeyi, aralarýnda bir aðyapý�network oluþturmalarý, taþeronluk

süreci, daðýtým zincirlerinin varlýðý, son olarak da müþteri ve daðýtýcý firmalar ile bu

iþletmelerin ortak üretim anlayýþýnýn varlýðý ve bu anlayýþýn ulaþmýþ olduðu düzeyin

deðerlendirilmesi þeklinde devam eder.

4.6.1 Bölgesel Ýnovasyon Sistemi Stratejisi

Bölgesel inovasyon stratejilerinin oluþturulmasýnda þu noktalarýn özellikle altý çizilmektedir:

� Arzu edilen kalkýnma yörüngesinin/menzilinin/rotasýnýn tanýmlanmasý, ayrýca deðiþimin
ana etkenlerinin belirlenmesi

� Bu özellikler ýþýðýnda inovasyon politikasýnýn tasarýmý

� Diðer ulusal fonlarla birlikte yapýsal fonlarýn uyarlanmasý

� Koordinasyon ve bölgesel karar sistemleri ile merkezi yönetim arasýndaki dengenin
saðlanmasý ve sürdürülmesi için kurumsal düzeyde çalýþmalarýn yapýlmasý

� Kurumlar, organizasyonlar arasýndaki etkileþimin en azýndan mali kaynaklar kadar büyük
öneme sahip olduðunun kabul edilmesi ve

� Baþarý örneklerinin paylaþýlmasý�

Bu bölümde, yukarýdaki bilgilerin ýþýðýnda biraz daha detaylý biçimde bölgesel inovasyon

sistemi geliþtirme sürecine deðineceðiz. Ýlk aþamada, strateji geliþtirme sürecinde dikkate

alýnmasý gereken hareket noktalarýný aþaðýdaki eylemlerle gerçekleþtirmenin doðruluðuna

inanmaktayýz.

1. Yerel ve bölgesel otoritenin temsilcileri ile projeyi yüklenen kurum ve/veya kiþiler
arasýnda yapýlmasý gereken görüþmeler

2. Ýþ dünyasýnýn önemli aktörleri ile yapýlacak görüþmeler

3. Bölgeye iliþkin olarak yapýlmýþ olan çalýþmalarýn envanterinin çýkarýlmasý

4. Projeyi tanýtacak, proje hakkýnda farkýndalýk yaratacak olan bir giriþimin yapýlandýrýlmasý

5. Stratejik yaklaþým için hazýrlanacak olan çalýþmanýn, mümkün olduðu ölçüde bir beyin
fýrtýnasý ile tamamlanmasý�
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Avrupa Komisyonu�nun bölgesel inovasyon stratejilerinin oluþumunda, proje teklifi

aþamasýnda kullandýðý, kanýmýzca evrensel özellikler barýndýran metodolojinin, mutlak

surette yerel özelliklerle bütünleþtirilmesi durumunda, Türkiye�de de bölgesel ihtiyaçlara

yanýt verebilecek bazý unsurlar taþýyacaðýný düþünüyoruz. Avrupa Komisyonu�nun

standardýnda, strateji dokumaný içinde var olmasý gereken öðelerin baþlýklarý aþaðýdaki

þekilde önermektedir.

1. Stratejiye iliþkin genel bir tanýtým

2. Örgütsel yapý

a. Örgütsel yapýnýn tanýmlanmasý

b. Örgütsel yapýya iliþkin kritik olan tarihler

c. Projede çalýþacak olanlarýn tecrübeleri

d. Yönetim takýmýnýn oluþturulmasý

3. Bölgenin ekonomik ve inovasyon baðlamýnda karakteristik özellikleri

a. Arka planý oluþturacak olan bilgi bütünü

b. Yerel ekonomik durumun ve bölgenin inovatif özelliklerini destekleme sisteminin
tanýmlanmasý

c. Temel olarak bölgedeki inovasyonu destekleme çalýþmalarýnýn ve yapýlarýnýn tarif
edilmesi

d. Teknolojik uzmanlýða sahip olan ana merkezlerin neler olduðunun tarif edilmesi

e. Proje sonuçlarýnýn bölge ve ulusal çapta nasýl kullanýlacaðýna iliþkin olarak çerçevenin
belirlenmesi

4. Önerilen giriþim

a. Yapýlandýrýlacak olan bölgesel inovasyon sisteminin amaçlarýnýn tarif edilmesi

b. Metodolojinin ve çalýþma programýnýn (görevler, kilometre taþlarý, çýktýlar ve zaman
planý) tarif edilmesi

c. Projede çalýþacak olan uzmanlar

d. Uzlaþma saðlayacak olan mekanizmanýn süreçlerinin tarif edilmesi

e. Ýletiþim stratejisi

f. Projenin getireceði fýrsatlar, barýndýracaðý riskler

g. Projeyi sürdürmenin beklenen toplam maliyeti

h. Proje giderlerini karþýlayacak olan kaynaklarýn belirlenmesi
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Söz konusu yapýya iliþkin ana hedefleri 5 baþlýk altýnda deðerlendirmek mümkündür.

Bunlar;

1.Bölge bünyesinde projeye iliþkin bir uzlaþmanýn saðlanmasý

2.Bölge bünyesinde inovatif düþünceyi destekleyecek olan varlýklarýn belirlenmesi

3.Stratejik önceliklere karar verilmesi

4.Fon kaynaklarýndan öncelikli olanlarýn, ayrýca pilot projelerin tanýmlanmasý

5.Geliþmelerin gözden geçirilmesi

Projelerin baþarý kriteri içinde saðlýklý iletiþim stratejilerinin yattýðýna olan inançla, uzlaþmanýn

saðlanmasýnýn temellerinin neler olduðuna baktýðýmýzda;

Farkýndalýk yaratmak;

Öncelikler üzerinde etki yaratmak;

Ýnovasyonu etkileyecek olan varlýklarýn analiz edilmesi;

Sahiplenme olarak tarif edildiði görülmektedir.

Bölgenin sahip olduðu varlýklarýn belirlenmesi ise;

Teknolojik durum envanterinin belirlenmesi, teknoloji denetimi denen çalýþmalar sonucunda

elde edilen verilerin analiz edilmesi;

Sektörel eðilimlerin analiz edilmesi;

Bölgesel firmalarýn belirgin karakteristik özelliklerinin tanýmlanmasý;

Mevcut olan inovasyon aktarým sisteminin test edilmesi

gibi süreçleri kapsar.

Avrupa Komisyonu�nun Bölgesel Inovasyon Sistemlerine iliþkin olarak sunduðu rehber

içinde var olan stratejik çerçeve, aþaðýdaki eylemlerin bir bütün olarak ele alýnmasý

gerektiðini savunmaktadýr. Aþaðýda sayýlan eylemlerin daha çok KOBÝ�ler, yeni firmalar,

yeniden yapýlanan firmalar ve bölgeye yeni olan ekonomik aktörlere yönelik olduðunun

altýný çizmekte yarar olacaktýr:

Farkýndalýk düzeyini artýrmak ve bilginin yayýlmasýný saðlamak

Ýnovasyon yaklaþýmýnýn desteklenmesinde ekonomik sektörlere rehberlik-danýþmanlýk

hizmetleri sunmak

Ar-Ge çalýþmalarýný desteklemek

Uzmanlaþma hizmetlerini desteklemek

Teknoloji transferini desteklemek

Mali kaynaklara ulaþýmý desteklemek
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Yukarýda sayýlan eylemlerden bazýlarýna örnek olarak þu baþlýklarý vermek mümkündür:

Farkýndalýk ve bilgi yayýlýmý
�Baþarýlý inovasyon giriþimleri

�Sektörel ve teknolojik öngörü çalýþmalarýnýn yapýlmasý

�Ýnovasyonu ödüllendirme kampanyalarý

Ýnovasyon hakkýnda rehberlik
�Teknolojik denetim süreçlerinde destek, durum tespit çalýþmalarýnda destek

�Fizibilite, piyasa araþtýrmasý ve iþ planý çalýþmalarýnda rehberlik

�En iyi örneklerin ortaya konmasý

Ar-Ge desteðinin verilmesi
�Firmalara uluslar arasý Ar-Ge projelerine katýlýmlarý için destek vermek

�KOBÝ�lerin büyük ölçekli firmalarda yapýlan Ar-Ge çalýþmalarýna eriþimlerini saðlamak

Daha etkin aðyapýlar � network
�Bilim parklarý, teknoloji parklarý

�Kuluçkalýklar�inkübatörler

�Bölgesel teknoloji aðlarý

�Küme yapýlarýn desteklenmesi

�Bölgesel inovasyonlarý finanse edecek olan aðlarýn desteklenmesi

Finansman
�Tohum sermayesi

�Risk sermayesi

�Ýþ melekleri

18
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Aþaðýdaki þekilde çok basit olarak bölgesel inovasyon sistemine iliþkin tipik bir yapý örneði

bulunmaktadýr.

Þekil 4.3 Bölgesel inovasyon sistemine iliþkin tipik bir yapý örneði

4.6.2 Türkiye�de bir proje

Türkiye�de ilk kez gerçekleþtirilen bir bölgesel inovasyon çalýþmasý Mersin ili için baþlatýlmýþtýr.

AB 6. Çerçeve Programý kapsamýnda, ODTÜ�Teknokent koordinatörlüðünde, Mersin

Üniversitesi, Mersin Sanayi ve Ticaret Odasý, Mersin � Tarsus Organize Sanayi Bölgesi

ve Yunanistan�dan BIC � Epirus�un katýlýmýyla oluþturulmuþtur. Proje 32 ay sürecektir.

Projede hedeflenen; Mersin ve yöresi için KOBÝ�ler, sanayiciler ve bölge halkýnýn katýlýmýyla

bir bölgesel inovasyon stratejisi belirlenecek ve pilot projeler hazýrlanacaktýr.

Projeye iliþkin koordinasyon sorumlusunun bir yorumunu çalýþmamýzda paylaþmak

projenin hedefi açýsýndan yerinde olacaktýr: �RIS Mersin Projesi bir bölgenin geleceðinin

o bölgenin insanlarý tarafýndan öngörülebileceðini, planlanabileceðini ve uygulanabileceðini

kanýtlayacaktýr�.

4.6.3 Diðer Ülke Örnekleri

Bölgesel inovasyon sistemlerine iliþkin olarak dünyada bir kaç örneðe deðinmek yerinde

olacaktýr. Örneðin Ýspanya � Galiçya�da moda endüstrisinin temel özellikleri; Zara, Mango

gibi markalarla tasarým, üretim ve pazarlama fonksiyonlarýný bütünleþtirmiþlerdir. 10 yýl

önce 19.000 kiþilik istihdam kapasitesinden 2003 yýlýnda 33 bin kiþilik istihdama ulaþýlmýþtýr.

Bugün Galiçya, Ýtalya�ya bir rakip konumuna kavuþmaktadýr. Burada iki önemli bileþenin

rolü olduðunu hatýrlatmak isteriz. Yapýsal fonlarýn ve bölgesel bir inovasyon stratejisinin

rolü.

Yürütme Grubu

Yönetim Takýmý

Çalýþma Gruplarý

Danýþmanlar

Uzmanlar
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Ýskoçya�da inovasyona iliþkin ulusal koordinasyonda önem arz eden kilit taþlarýný aktarmakta

fayda görüyoruz: Ýskoçya

       Ulusal, bölgesel ve sektörel öncelikler üzerinde mutabakat saðlanmýþtýr.

         Ulusal bir Bilim Stratejisi ile birlikte Akýllý�Baþarýlý Ýskoç Stratejisi adý verilen

            yaklaþýmlarý mevcuttur.

           Ýnovasyona iliþkin strateji tanýmlanmýþ, ardýndan mali kaynaklar temin edilmiþtir.

4.6.4 Farklý stratejiler

Ülkelere özel incelemeler yapýlýrken akýlda tutulmasý gereken gerçeklerden biri bölgesel

inovasyon sistemlerinin doðalarýnda farklýlýklarýn olabileceðidir. Bölgesel sistemlerin

bazýlarý büyük bir endüstri alanýnda olabilir. Örneðin Fransa�da Midi-Pyrenees adlý bölgede

uçak sanayinin güçlü daðýtým zincirleri ve gerek kamu, gerek özel sektöre ait araþtýrma

laboratuarlarýnýn yanýnda yüksek öðrenim kurumlarýyla güçlü baðlarýnýn olduðu dikkat

çekmektedir. Bu örneðin dýþýnda, çok sayýda sanayi bölgesinde araþtýrma laboratuarlarý

ile baðlarýn zayýf olduðu, ancak çeþitli aracý ve hizmet sunum firmalarý ile baðlantýlarýn

dikkat çektiði görülür. Bu tip farklý örneklerde sistemin bir biçimde yönetiminin büyük bir

iþletme tarafýndan veya büyük iþletmelerden oluþan bir grup iþletme tarafýndan veya

ticaret odalarý gibi kurumlar tarafýndan yönlendirildiði/hareket ettirildiði izlenir.

Bölgesel inovasyon sistemleri kavramýna iliþkin olarak ülke örnekleri incelendiðinde Kuzey

Ýrlanda�nýn ilgi çekici özellikler barýndýrdýðý görülür. Kuzey Ýrlanda, geçmiþte Ýngiltere gibi

geliþmiþ bir ülkeye baðlý olmasýna raðmen Avrupa�nýn az geliþmiþ bölgelerinden biriydi.

Ýngiltere ile güç paylaþýmýna giden bir Birlik olma aþamasýna gidilmeden önce siyasi

istikrarsýzlýk ülkenin geri kalmasýnda etken oldu. Birlik yapýya geçilmeden önce de Kuzey

Ýrlanda�da bir bölgesel inovasyon sisteminin varlýðý görülmekteydi. Bu bölgede inovasyon

sisteminin yapýsý piramit biçimindedir; bir baþka ifadeyle yapý, kamu politikalarýna, kamu

kurumlarýnýn stratejik hedefleri yerine getirmek için belirlediði eylemlere ve kamu tarafýndan

saðlanan desteklere baðlý bir yapýdýr. Havacýlýk, biliþim ve biyomedikal mühendislik gibi

geliþmiþ sanayi dallarýnda modernleþme hedeflerini yerine getirmek için bir fikir birliði söz

konusudur.

Kuzey Ýrlanda�da bölgesel inovasyon sistemine bir örnek olarak Desmonds adlý aile

þirketini vermek yerinde olacaktýr. Desmonds, 1885�ten beri aktif olup Marks&Spencer,

Ralph Lauren ve Tommy Hilfiger markalarýna üretim yapmaktadýr. Sri Lanka, Türkiye ve

Bengladeþ Desmonds�un iþbirliði yaptýðý ülkeler arasýndadýr.
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Kuzey Ýrlanda Queen�s Universitesi�nde bulunan inkübatör-kuluçkalýk içindeki Kainos

isimli firmanýn hazýrladýðý küresel ticaret yazýlým sistemi sayesinde, fabrikaya ulaþýmdan

giysi gönderimine kadar geçen dört haftalýk üretim döngüsünün sadece dört saate

indirilmesi mümkün olmuþtur. Kainos projeyi The Industrial Research and Technology

Unit (ITRU) adlý kurumdan aldýðý mali destekle gerçekleþtirmiþtir. Firma, yerel çözümler

sunmak konusunda da Sri Lanka Colombo Üniversitesi Tekstil Departmaný ile çalýþmalar

yapmýþtýr. Bu çalýþmalar yeni ve daha hýzlý sipariþ sistemi geliþtirmek için daðýtým zinciri

etkinliðini artýrma hedefini gütmüþtür. Firmanýn bölgesel inovasyon destek altyapýsýna

katkýlarýnýn ITRU ile iþbirliðine giderek, üniversitelerle ortak çalýþmalar yaparak, Ýngiltere

hükümeti ile Avrupa Birliði nezdinde Sri Lanka orijinli mallara karþý güdülen ayrýmý ortadan

kaldýrmak gibi lobicilik eylemlerine girdiði izlenmektedir. Colombo Üniversitesi ile tekstil

üretim mühendisliði alanýnda kurduðu baðlantýlarýn da bu çerçevede özel bir önemi olduðu

düþünülebilir.

Yerel bazda inovasyon sürecini destekleme anlamýnda ihtiyaçlar belirlendiðinde, kamu

inovasyon piramidinin yeni ihtiyaçlarýnýn doðduðu görülür. Bunlar üniversiteler tarafýndan

yapýlan araþtýrma çalýþmalarý, üniversitelerde çalýþan akademisyenler tarafýndan kurulan

firmalar, kuluçkalýk-inkübasyon faaliyetleri ve yeni kurulan firmalarý destekleyecek olan

risk sermayesi fonlarýnýn varlýðý þeklinde özetlenebilir. Ýhtiyaç duyulan bu boyutlarýn Kuzey

Ýrlanda Bilim Parklarý Vakfý (Northern Ireland Science Parks Foundation) tarafýndan

güçlendirildiði görülmüþtür. Diðer yatýrýmcýlarla ortaklýða giderek yerel risk sermayedarlarýnýn

da katkýsýyla, özel sektörün de bu sürece destek verdiði izlenmektedir. Böylece geleneksel

kamu yaklaþýmýnýn merkezi olarak fonlanan ve yönetilen inovasyon faaliyetlerinin yerine,

küresel rekabete daha hýzla ve daha çabuk yanýt verebilecek, piyasa dinamikleri ile

hareket eden bir yapýya yaklaþtýðý belirtilebilir.

4.7 Bilgi Ekonomisi, Lizbon Stratejisi ve Türkiye

Küresel Rekabet Raporunun bu bölümü Lizbon Stratejisi çerçevesinde Avrupa Birliði ve

müzakere sürecindeki Türkiye�nin bilgi temelli-güdümlü ekonomisine (kýsaca bilgi ekonomisi

olarak anýlacaktýr) dönüþümünü incelemektedir. Çalýþmamýzda bilgi ekonomisi ile inovasyon

arasýndaki baðýn güçlü oluþu ve Türkiye�nin AB iliþkileri nedeniyle bu konuya bir alt-bölüm

ayýrmanýn gereðine inandýk. Öncelikle bilgi ekonomisi kavramýnýn tanýmý, büyüme hedefleri

ve ekonomik performans açýsýndan önemi açýklanmýþtýr. Bu ekonomik yapýnýn temellerinin

kurulabilmesi ve sürdürülebilirliði, ayrýca Avrupa Birliði�nin bilgi ekonomisine tam

dönüþümünün saðlanabilmesi açýsýndan bir araç olarak tanýmlanan Lizbon Stratejisi

incelenmiþtir.
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Günümüz dünya ekonomisi, küreselleþmenin yarattýðý etkilerin de paralelinde dinamikleri

gittikçe daha zor anlaþýlýr hale gelmektedir: Yapýsal özellikleri ve iþleyiþ mekanizmasý

yönünden ve ayrýca yeni aktörlerin de etkisinde sürekli ve hýzlý bir deðiþim süreci

içerisindedir. ABD, AB, Çin, Hindistan gibi performanslarý ile küresel ekonomiyi yönlendiren

güçlerin geliþimine bakýldýðýnda, bu sürekli ve hýzlý deðiþim ve geliþim sürecinin bilgi

ekonomisi kavramý ile deðerlendirilebilecek çeþitli faktörler ile açýklanabileceði görülebilir.

Öncelikle bilgi ekonomisi ne demektir diye bakýldýðýnda en temel anlamýyla; bilginin

ekonomik bir fayda üretilmesi amacýyla kullanýldýðý yapýyý tanýmladýðý anlaþýlýr. Öte yandan,

bilgi ekonomisinin dört ana geliþmenin birbirleriyle baðlantýlý bir þekilde gerçekleþtiði bir

ekonomik dönüþüm olarak ortaya çýktýðý savunulabilir (Iþýk, 2005). Bu geliþmeler; a)

saðlýklý büyüme için gerekli makroekonomik politikalarýn giderek belirginleþmesi; b)

kurumsal yapý, siyasal sistem, hukuksal düzen ve aktörler arasý makro-mikroekonomik

perspektiflerin geliþmesi; c) rekabet gücünün, dünya ekonomisiyle bütünleþmekte önemli

bir bileþen haline gelmesi ve; d) bilim-teknolojinin ekonomide itici bir araç olarak ortaya

çýkmasý olarak verilmektedir. Bu özellikleri içerisinde bulunduran bilgi ekonomisinin geliþimi,

yüksek performansa ulaþan ekonomilerin ortak özelliði olarak ortaya çýkmaktadýr. Ayrýca,

günümüzde bilimin üretim sürecindeki rolünün giderek artmasý, fikri mülkiyet haklarý ve

BÝT veya BT (bilgi ve iletiþim teknolojileri veya biliþim teknolojileri) gibi kavramlarýn önem

kazanmasý bilgi ekonomisi geliþimini destekleyici öðelerden bazýlarý olarak verilebilir.

Bu baðlamda, ekonomik potansiyellerin ortaya çýkarýlmasý, bilgi ekonomisine dayalý bir

sistemle saðlanmasý, bunun uygulama biçimlerinin, süreçlerinin ve politikalarýnýn anlaþýlýp

oluþturulmasý gittikçe önem kazanan bir olgudur (Kok, 2004). Avrupa Birliði de bu yönde

yapýlan bir analiz sonucu 2000 yýlýnda Lizbon Stratejisi olarak bilinen, �AB�nin 2010

yýlýna kadar dünyada daha fazla ve daha iyi nitelikte istihdamla birlikte sosyal uyumun

da arttýðý, sürdürülebilir büyüme saðlayabilen en rekabetçi ve dinamik bilgiye dayalý

ekonomisi olma� hedefini ortaya koymuþtur (European Commission, 2005a). 2010�a kadar,

Ar-Ge�nin GSYÝH içerisindeki payýnýn %3 oranýna, ortalama büyüme hýzýnýn %3�e ve

istihdamýn da %70 seviyesine getirilmesi hedefler arasýndadýr. Bu hedefler doðrultusunda

tanýmlanan Lizbon Stratejisi, çok yönlü, birbirinden baðýmsýz ancak birbirini destekleyici,

Birlik genelinde ve ulusal seviyedeki reformlar dizisi olarak oluþturulmuþtur (Kok, 2004).

Bu amaca uygun 3 ana baþlýk tanýmlanmýþtýr. Bunlar;

�Ýnovasyon ile rekabetin geliþimi ve iç pazarýn tamamlanmasý için yapýsal reformlarýn

oluþturulmasý ve Ar-Ge yatýrýmlarýnýn artýrýlmasýna yönelik politikalarla bilgi ekonomisine

ve bilgi toplumuna geçiþin saðlanmasý;

�Ýnsana yatýrýmý artýrarak ve sosyal dýþlanmayý önleyerek Avrupa Sosyal Modelinin

güçlendirilmesi;
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�Uygun bir makroekonomik politika bütünü oluþturarak saðlýklý bir ekonomik görünüþün

ve büyüme potansiyelinin desteklenmesi (Euroactiv, 2006).

Üç ana baþlýða ilave olarak ayrýca 2001 yýlýnda sürdürülebilir kalkýnma hedefi ile birlikte

çevresel boyut da Lizbon Stratejisinin parçasý haline getirilmiþtir (European Commission,

2004).

4.7.1 Yenilenmiþ Lizbon Stratejisi

Tüm bu tehditler ve sorunlar göz önünde bulunduran Avrupa Komisyonu, 2005 yýlýnda

Lizbon Stratejisinin hedefleri ayný kalacak þekilde yeniden düzenlenerek baþlatýlmasýný

önermiþtir. Komisyon�a göre, �yenilenmiþ bir büyüme refah için çok önemlidir, tam istihdamý

geri getirebilir, sosyal adaletin temelidir ve herkes için olanaklar sunar�. Ayrýca bu uygulama,

Avrupa�nýn gelecekte dünyada bulunacaðý pozisyonun belirlenmesi ve küresel sorunlarla

mücadele edebilmek için kaynaklarýný mobilize edebilme yeteneði açýsýndan da önemlidir.

Bundan dolayý, sosyal ve çevresel hedeflere ulaþabilmek için gerekli dinamik ekonomiye

ulaþmanýn yolu �Büyüme ve Ýstihdama yoðunlaþan Yenilenmiþ Lizbon Stratejisi�
(European Commission, 2005b) olarak belirlenmiþtir.

Yenilenmiþ Lizbon Stratejisi; geniþ bir makroekonomik sistem içerisinde, bütünleþmiþ,

eþgüdüm içinde ve birbiriyle uyumlu reformlar dizisi olarak tanýmlamaktadýr. Bu sistem

ile Üye Devletler ve Birlik seviyesinde toplu bir çaba sonucu oluþacak yapýsal deðiþiklikler

ile, Avrupa�nýn ekonomik potansiyelinin ortaya çýkarýlmasý, sorunlarýnýn giderilmesi,

çevresel, toplumsal ve ekonomik hedeflere ulaþýlmasý amaçlanmaktadýr. Ulaþýlmasý

gereken ana hedef ise þu þekilde ortaya konmuþtur: �daha güçlü ve uzun sürecek bir

büyüme ile daha çok ve daha iyi iþ imkanlarýnýn oluþturulmasýnýn saðlanmasý�. Ancak bu

hedefe sürdürülebilir kalkýnma prensibinin de göz önünde bulundurularak ulaþýlacaðý

vurgulanmýþtýr (European Commission, 2005a).

4.7.2 Büyüme için Bilgi ve Ýnovasyon

Ar-Ge yatýrýmýnýn artýrýlmasý: Ar-Ge�nin bilgi ekonomisi için önemi daha önce de belirtilmiþti.

Ayrýca sürdürülebilir büyümeyi saðlamak için Toplam Faktör Verimliliði artýþý saðlanmasý

da kritik öneme sahiptir. ABD ile Ar-Ge yatýrýmlarý düzeyindeki farkýn gittikçe artmasý, AB

için kaygý verici bir geliþmedir (ABD AB�den 120 milyar dolar daha fazla Ar-Ge yatýrýmý

gerçekleþtirmektedir). Ar-Ge�ye ayrýlan kaynaklarýn artýrýlmasý için finansman kaynaklarýnýn

da artýrýlmasý, kamu harcamalarýnýn daha etkin hale getirilmesi gibi önlemler alýnabilir.

7. Çerçeve Programý ve Ar-Ge için devlet yardýmlarýnýn yeniden düzenlenmesi, Komisyon

tarafýndan tanýmlanan baþlýca araçlar arasýndadýr.

112
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Ýnovasyondan, BÝT�den ve sürdürülebilir kaynaklardan yararlanýlmasý: üniversitelerin bilgi

üretimi ve yayýlmasýndaki rolü göz önünde bulundurularak, üniversite-sanayi arasýnda

iþbirliðinin artýrýlmasý, üniversiteler için gerekli kaynaklarýn oluþturulmasý amaçlanmaktadýr.

Ayrýca beyin göçünün tersine çevrilmesi, kaliteli bilim adamlarýnýn yetiþtirilmesi veya

bunlarýn Avrupa�ya çekilmesi belirlenen diðer hedefler arasýndadýr. Bunu saðlamanýn bir

yolu olarak, yeni insanlarý, fikirleri çekebilecek bir mükemmeliyet merkezi olarak Avrupa

Teknoloji Enstitüsünün kurulmasý öngörülmektedir. Ayrýca yeni teknolojilere, özellikle

BÝT�e adaptasyon, inovasyon performansý ve rekabet gücü açýsýndan önemlidir. Bu alanda

geliþme kaydedebilmek için �i2010: Avrupa Bilgi Toplumu� adýnda bir proje baþlatýlmýþtýr.

Güçlü bir Avrupa sanayi altyapýsýnýn oluþturulmasý: Avrupa teknolojisinin geliþme

potansiyelini ortaya çýkarabilecek, ekonomik ve teknolojik liderliði saðlayabilecek güçlü

bir altyapýya ihtiyaç vardýr. Özellikle Avrupa�nýn yüksek verimlilik ve büyüme potansiyeli

olan sektörlerine uyumu bu yönde bir eksiklik olarak belirtilmiþtir. Teknoloji platformlarýna

tamamlayýcý nitelikte oluþturulacak Avrupa Teknoloji Giriþimleri yoluyla büyük teknoloji

dalgalarýnýn izlenmesi ve sanayilerin bu dalgalar yönünde yapýlandýrýlmalarý önemlidir

(Iþýk, 2005). Ayrýca Galileo gibi projeler de bu yönde hizmet etmek için tasarlanmýþtýr.

Yukarýda belirtilen Komisyonun tanýmladýðý öncelikler ile birlikte Yenilenmiþ Lizbon

Programýnýn saðlanmasý konusunda adýmlar Haziran 2005�den itibaren atýlmaya baþlanmýþtýr.

Avrupa Konseyi toplantýsýnda Komisyonun belirlediði önceliklerin ve tavsiyelerin uygulanmasý

konusunda adýmlarýn atýlmasýna karar verilmiþtir. Bu amaçla Haziran 2005�de Birlik
Lizbon Programý yayýnlanmýþtýr. Ayrýca yine Ulusal Lizbon Programlarýnýn oluþturabilmesi

için Komisyon tarafýndan 24 maddeden oluþan makro ve mikro seviyelerde ve istihdam

için önemli baþlýklarý içeren yol haritasý ortaya çýkarýlmýþtýr. Bu yol haritasýndan yola

çýkarak üye devletler kendi ulusal programlarýný oluþturmuþlar ve uygulamaya baþlamýþlardýr.

Üye devletler için ortaya çýkabilecek zorluklarýn giderilebilmesi ve yapýlacak çalýþmalara

kaynak saðlanabilmesi için, Yapýsal ve Uyum Fonlarý (Structural and Cohesion Funds),

Kýrsal Kalkýnma Fonu (Rural development Fund) ve Avrupa Yatýrým Bankasý ve Avrupa

Yatýrým Fonu gibi çeþitli kaynaklarýn kullanýlmasý düþünülmüþtür.

4.7.3 Sonuç

Daha önce de belirtildiði gibi Lizbon Stratejisi daha geniþ bir bakýþla Avrupa�nýn bilgi

ekonomisinin gerekliliklerinin tamamlanmasýnda ve bunun için gerekli araçlarýn

tanýmlanmasýnda kullanýlacak öðelerin bütününden oluþmaktaydý. Bu anlamda sonuç

bölümünde deðinilmesi gereken önemli bir nokta ise Türkiye�nin müzakere sürecinin

baþlamasý ile Lizbon�a katýlýmýnýn gerçekleþmesi ve bunun Türkiye�nin bilgi ekonomisi

dönüþümündeki rolünün incelenmesi olarak verilebilir.
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Iþýk (2005) raporu Türkiye�nin bilgi ekonomisinde geliþimi, gereklilikleri ve eksikleri

konusunda iyi bir kaynak oluþturmaktadýr. Bu rapora göre, bilgi ekonomisinin temel

göstergelerinden bazýlarýnda sahip olunan deðerler, Türkiye�nin bir bilgi ekonomisi niteliðine

kavuþtuðunun söylenmesinin zor olduðudur. Bu kanýya ulaþýlmasýna neden olan önermeler

özetle; rekabet gücünün yüksek olmasý ve sürdürülebilir kalkýnma için önemli olan toplam

faktör verimliliði artýþýnýn büyümeye olan katkýsý yeterli düzeyde deðildir; 1972-2003 yýllarý

arasýnda yakalanan ortalama % 14.3�lük artýþ %30-40 seviyelerine getirilmelidir.

Türkiye�nin Ar-Ge/GSYÝH oraný 0.66 gibi AB ortalamasýna göre görece düþük bir düzeydedir.

Bu alanda örneðin Brezilya 1.04, Çin 1.22, AB ortalamasý 1.80 ve OECD ortalamasý 2.20

seviyelerindedir.

Türkiye�nin patent sayýsý oldukça düþüktür. Örneðin, 2004 yýlýnda ABD patent ofisinden

yalnýzca 31 patent alýnmýþtýr. Bu rakam ABD için 85.238, Almanya için 11.623, Ýspanya

için 360 olarak gerçekleþmiþtir.

Türkiye�nin imalat sanayi ihracatýnda ileri teknoloji ürünlerinin payý 2000 yýlýnda % 4.9

iken, 2003 yýlýnda % 2.1�e gerilemiþtir. Bu rakam Brezilya için % 12, Çin için % 27.1 ve

Polonya için % 3.1 olarak gerçekleþmiþtir.

BÝT geliþiminin takip edilebileceði biliþim pazarýnýn da 2.5 milyar dolar seviyesinde kalmasý

olumsuz bir durum olarak deðerlendirilmiþtir.

Son olarak da ortalama eðitim süresinin 5 yýlda kalmasý da bu alandaki acil eylemler için

bir gösterge olarak sunulmuþtur.

Bu verileri de göz önünde bulundurarak, Türkiye�nin dünya ekonomisinin gereksinimlerini

karþýlayabilmesi ve etkinliðini artýrabilmesi için, bilgi ekonomisine dönüþüm yolunda AB

üyeliði önemli bir adým olarak ortaya çýkmaktadýr. Ayrýca Türkiye�nin bu dönüþümü

gerçekleþtirebilecek potansiyele sahip olduðu ve bunlarýn en iyi þekilde ortaya çýkarýlmasý

ve deðerlendirilmesinin gerekli olduðu vurgulanmýþtýr. Bu baðlamda Türkiye�nin Lizbon

sürecine adaptasyonu ve bu yönde aktif katýlýmý Türkiye�nin �bilgi ekonomisi ile güçlenecek

olan büyüme dinamikleri için önemli bir potansiyel oluþturmaktadýr.� Lizbon sürecinde

Türkiye ve AB arasýndaki bütünleþme için özellikle üzerinde durulmasý gereken alanlar

ise (7.) Çerçeve Programlarýna katýlýmýn artýrýlmasý ve Rekabetçilik ve Ýnovasyon Çerçeve

programýna aktif katýlýmýn saðlanmasýdýr (Iþýk, 2005).




