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Türkiye geçmiþte önemli miktarda doðrudan yabancý yatýrým çekme baþarýsý gösteremedi.

2001 yýlý hariç tutulursa 1980�lerden bu yana Türkiye�ye yapýlan doðrudan yabancý

yatýrýmlar yýllýk ortalama 1 milyar dolardan daha az olarak gerçekleþti ve bugüne kadar

Türkiye�ye yapýlan toplam doðrudan yabancý yatýrým 20 milyar dolarýn altýnda (Þekil 2.1).

Bir yandan 2003 yýlýnda yürürlüðe giren Doðrudan Yabancý Yatýrýmlar Kanunu ile yabancý

sermayeli þirketlerin ve þubelerin kuruluþu ve faaliyetlerine iliþkin izin zorunluluðunun

kaldýrýlmasý ve þirket kurma iþlemlerinin kolaylaþtýrýlmasý, diðer yandan 17 Aralýk 2004

tarihinde AB ile üyelik müzakerelerinin baþlamasý için gün alýnmasý ve sonrasýnda 3 Ekim

2005 tarihinde müzakerelerinin baþlamasý ile yabancý sermayenin Türkiye�ye ilgisi artmýþ

görünüyor.

2. YATIRIM ORTAMI

Þekil  2.1 1995�2005 Döneminde Yapýlan Doðrudan Yabancý Yatýrýmlar (milyon dolar)

Kaynak: T.C. Merkez Bankasý
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2001 yýlýnda Telecom Italia�nýn cep telefonu ve HSBC�nin bankacýlýk alanýndaki satýn almalarýyla
doðrudan yabancý yatýrýmlar 3,2 milyar dolara ulaþtý.

 Sumru Öz (TÜSÝAD-Sabancý Üniversitesi Rekabet Forumu)14

15
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2.1 Türkiye�deki Doðrudan Yabancý Yatýrýmlara Genel
Bir Bakýþ

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

Doðrudan yabancý sermaye

Gayrimenkul

15

2003 yýlý öncesinde Türkiye�ye giren doðrudan yabancý yatýrýmlarýn tamamý doðrudan

yabancý sermayeden oluþmaktayken, 2003 yýlýnda ve sonrasýnda gayrimenkul alýmlarý

önemli tutarlara ulaþarak sýrasýyla 1, 1,3 ve 1,8 milyar dolar olarak gerçekleþti (T.C. Merkez

Bankasý).
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Þekil 2.2 Yabancý Sermaye Giriþinin Sektörlere Göre Daðýlýmý, 2003-2005 (%)

28

Mali Aracý Kuruluþlarýn
Faaliyetleri %39

Toptan ve
Perakende
Ticaret %2

Elektrik,
Gaz
ve Su %2

Ýmalat Sanayii %13

Ulaþtýrma, Haberleþme
          ve Depolama Hizmetleri %38

Diðer %6

Kaynak: Hazine Müsteþarlýðý

Þekil 2.3 Doðrudan Yabancý Sermaye Giriþinin Ülkelere Göre Daðýlýmý, 2002-2005 (%)

Fransa %20

AB Hariç Avrupa
Ükeleri %17

Yakýn ve Orta
Doðu Ükeleri %15

Diðer AB Ülkeleri %15

Hollanda %9

Ýtalya %9

Almanya %6
Ýngiltere %4

ABD %2
Diðer Ülkeler %3

Þekil 2.3, 2002-2005 döneminde Türkiye�ye yapýlan toplam doðrudan yabancý yatýrýmýn

ülkelere göre daðýlýmýný veriyor. Dýþ ticarette olduðu gibi doðrudan yabancý yatýrýmlarda

da Türkiye�nin en büyük ortaklarý AB ülkeleri: Fransa %20 ile çok yatýrým yapan ülke, onu

Hollanda ve Ýtalya %9�ar payla, Almanya ve Ýngiltere ise  sýrasýyla %6 ve %4 payla izliyor.

%15 paya sahip diðer AB üyesi ülkelerle birlikte AB�nin toplam payý %63�e ulaþýyor.

2003 yýlý sonrasýnda yaþanan tek yapýsal deðiþim, tutarý önceki yýllardaki toplam yabancý

sermaye giriþini aþan gayrimenkul alýmlarý deðil. Doðrudan yabancý sermayenin sektörel

daðýlýmýnda da önemli farklýlýklar göze çarpýyor.Hazine Müsteþarlýðý Yabancý Sermaye

Ýstatistiklerine göre Doðrudan Yabancý Yatýrýmlar Kanunu�nun yürürlüðe girdiði 17.06.2003

tarihi itibarýyla toplam yabancý yatýrýmlar içinde imalat sektörünün aldýðý pay %42 iken

2003-2005 yýllarý arasýnda bu oran %13�e gerilemiþ (Þekil 2.2). Bunda mali aracý kuruluþlara

olan yabancý ilgisinin ve özelleþtirmelere baðlý haberleþme sektöründeki devralmalarýn

payý büyük. Ýmalat sektörü içinde, gýda, motorlu kara taþýtlarý, kimyasal ürünler iler tekstil

en çok yabancý yatýrým çeken alanlar.

Kaynak: Hazine Müsteþarlýðý
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2.2 AB ile Müzakere Süreci ve Yatýrým Ortamý

29

              AB, ilk adýyla Avrupa Ekonomik Topluluðu kurulduðu 1958 yýlýndan beri doðrudan yabancý

yatýrýmlarý tetikledi. 1950�lerin sonlarýndan itibaren baþlayan ve 1960�lar boyunca süren

ilk yatýrým dalgasý ABD�den altý kurucu ülkeye yöneldi. Amerikan teknolojisinin Avrupa�ya

transferini ve uyarlanmasýný kapsayan bu dönem, bu ülkeler için ekonomik büyümenin

altýn çaðý olarak adlandýrýldý (Barrel and Pain, 1999). Ýkinci büyük dalgayý, 1980�lerin

sonunda dünya ortalamasýna paralel olarak ivme kazanan, küresel ekonomik koþullara

baðlý olarak dönem dönem azalmakla birlikte günümüze kadar süren, AB�nin eski

üyelerinden Yunanistan, Ýspanya, Portekiz gibi yeni üyelerine akan doðrudan yabancý

yatýrýmlar oluþturdu. Benzer bir doðrudan yabancý yatýrým dalgasý, 1994 yýlýnda AB�nin

geniþleme kararý almasýndan sonra, özellikle de tam üyelik sürecine girilmesiyle birlikte

Orta ve Doðu Avrupa (Central and Eastern Europe - CEE) ülkelerine yönelmiþ görünüyor

AB üyelik sürecinde olan ülkelerin çektiði doðrudan yabancý yatýrýmlar dünya ortalamasýný

hemen her yýl aþýyor, hatta üyeliðin ardýndan da dünya ortalamasýnýn üzerinde seyretmeye

devam ediyor.Þekil 2.4�te görece yoðun doðrudan yabancý yatýrým akýþýnýn Yunanistan

             için 1995�e kadar, Ýspanya ve Portekiz içinse halen sürdüðü görülüyor.

Þekil 2.4 1995 Öncesi AB Üyelik Sürecindeki Geliþmekte Olan Ülkelerde Net Doðrudan
Yabancý Yatýrým Giriþi

Kaynak: WDI Online
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 Brenton (1996), aktaran  Brenton, Di Mauro and Lucke (1999)
 Bu, Yunanistan, Ýspanya ve Portekiz�in cari açýklarýný (Þekil 1.9) uzun dönem boyuca nasýl sürdürebildiklerinin bir açýklamasý.
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Benzer þekilde, 2004 yýlýnda AB�ye katýlan, nüfusu 4 milyonun üzerindeki ülkelere net

doðrudan yabancý yatýrým giriþini dünya ortalamasýna kýyasla veren Þekil 2.5, 1994 yýlýnda

AB�nin geniþleme kararý almasýndan sonra, özellikle de 1998 yýlýnda Çek Cumhuriyeti,

Macaristan ve Polonya ile üyelik müzakerelerini resmen baþlatmasýnýn ardýndan bu üç

ülkeye yönelen doðrudan yabancý yatýrýmlarýn dünya ortalamasýnýn üzerine çýktýðýný;

Slovak Cumhuriyeti�nin ise müzakerelere baþladýðý 2000 yýlýndan sonra yoðun dýþ yatýrým

almaya baþladýðýný gösteriyor.

Þekil  2.5 1995 Sonrasý AB Üyelik Sürecinde Olan Ülkelerde Net Doðrudan
Yabancý Yatýrým Giriþi

Kaynak: TÜÝK
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Þekil 2.6 2000 Sonrasý AB Üyelik Sürecinde Olan Ülkelerde Net Doðrudan
Yabancý Yatýrým Giriþi
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Türkiye ile birlikte halen AB üyelik sürecinde olan ülkelerden Bulgaristan ve Romanya,

genel eðilime uygun olarak müzakerelere resmen baþladýklarý 2000 yýlýndan sonra dünya

ortalamasýnýn üzerinde doðrudan yabancý yatýrým almaya baþlarken, Hýrvatistan 1996

yýlýndan beri bu ortalamanýn üzerine çýkmýþ durumda. Bunun nedeni Hýrvatistan�ýn

ekonomik potansiyeline bakýldýðýnda çok daha önceden üyelik sürecine baþlayabilecekken,

müzakerelere siyasi nedenlerle ancak 2005 yýlýnda resmen baþlamasý olabilir.

Farklý dönemlerde AB üyelik perspektifi verilen ülkelere yönelik doðrudan yabancý

yatýrýmlarý gösteren son üç þekil, AB geniþlemesine yönelik duyurularýn, öncelikle ekonomik

olarak üyeliðe en hazýr ülkelere yönelik doðrudan yabancý yatýrýmlarý tetiklediðini belirten

.Bevan, Estrin ve Grabbe (2001)�i destekliyor.  Baldwin, Francois ve Portes (1997) de, en

azýndan görece daha fakir ülkeler için, AB üyeliði ve doðrudan yabancý yatýrýmlar arasýnda

bir bað olduðuna dair tarihsel kanýtlar bulunduðunu belirtiyor. Ancak,  Rodrik (1997) AB

üyeliðinin beraberinde getirdiði en önemli kazanýmýn yatýrým ortamýnýn iyileþme potansiyeli

olmakla beraber bunun kendiliðinden gerçekleþmediðini, ülke siyasetçilerinin seçimlerine

baðlý olduðunu savunuyor; bu duruma örnek olarak da AB üyeliðinin getirdiði tüm

imkanlardan yararlanarak geliþen Portekiz�e karþý bu imkanlarý siyasi hamilik için harcayan

Yunanistan örneklerini veriyor. Bu iki savdan hangisinin geçerli olduðunu Dünya Ekonomik

Forumu�nun (World Economic Forum-WEF) Küresel Rekabet Raporu�na dayanarak bu

iki ülkenin yatýrým ortamý karþýlaþtýrýlarak görülebilir. Þekil 2.7, Portekiz ve Yunanistan�ýn

Küresel Rekabet Alt Endekslerini, %100 olarak alýnan AB-15 ortalamasýna kýyasla 1996

ve 2005 yýllarý için karþýlaþtýrmalý olarak veriyor.

 Küresel Rekabet Alt Endeksleri Bölüm 2.3�de detaylý olarak açýklanmaktadýr.18

Þekil  2.7 Portekiz ve Yunanistan�ýn 1996 ve 2005 Yýlý Küresel Rekabet Alt Endeksleri

18

Kaynak: WEF, 1997  Kaynak: WEF, 2005
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Dünya Ekonomik Forumu zaman içinde topladýðý verileri ve/veya bu verilerin

gruplandýrýlmasýný deðiþtirdiði için bu iki farklý döneme ait deðerleri belli bir ülke için

doðrudan kýyaslamak mümkün olmamaktadýr. Bu nedenle Þekil 2.7�de, Portekiz ve

Yunanistan�ýn Küresel Rekabet Alt Endekslerinin eldeki en eski verilerin ait olduðu 1996

yýlýnda, %100 olarak alýnan AB-15 ortalamasýna kýyasla ne durumda olduðu, 2005 yýlýna

ait verilerle oluþturulan farklý endekslerle yine %100 olarak alýnan AB-15 ortalamasýna

kýyasla ne duruma geldiði karþýlaþtýrýlmaktadýr. Buna göre 1996 ve 2005 döneminde,

Yunanistan�daki makroekonomik ortam dýþýnda, her iki ülkenin deðerlerinin AB-15

ortalamasýna yakýnsadýðýný görülüyor. Yunanistan�ýn makroekonomik ortamýnýn AB

ortalamasýnýn oldukça gerisinde olmasý Rodrik (1997)�nin yatýrým ortamýnýn AB üyeliðiyle

birlikte kendiliðinden iyileþmediði yolundaki savýný desteklemekle kalmýyor, Þekil 2.4�te

Ýspanya ve Portekiz�in aksine Yunanistan�a yönelik doðrudan yabancý yatýrýmlarýn 1995�ten

itibaren dünya ortalamasýnýn altýnda kalmasýnýn nedenini de açýklýyor. Buna karþýn,

doðrudan yabancý yatýrýmlarýn tam üyelik sürecine girildikten sonra Yunanistan dahil bu

süreci yaþayan ülkeler için dünya ortalamalarýnýn üzerine çýktýðý Þekil 2.4, 2.5 ve 2.6�da

açýkça görülüyor.

Benzer bir yöntem kullanarak Türkiye ve nüfusu 4 milyonu aþan yeni AB üyelerinin yatýrým

ortamýnda AB-15�e göre 1996 ve 2005 yýllarý arasýnda görülen deðiþimi izleyebiliriz.

Þekil 2.8 Türkiye ve Yeni AB Üyelerinin 1996 ve 2005 Yýlý Küresel Rekabet Alt
Endeksleri

Kaynak: WEF, 1997                   Kaynak: WEF, 2005

Þekil 2.8, Türkiye�nin, 1996 yýlýnda iki kriter (Finans ve Hükümetin Etkinliði) dýþýnda Çek

Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti ortalamasýndan daha iyi bir

durumdayken, 2005 yýlý deðerleriyle yapýlan karþýlaþtýrmada Ýþ Çeþitliliði hariç her alanda

bu ülkelerin gerisine düþtüðünü gösteriyor.
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Özellikle Makroekonomik Ortam ile Saðlýk ve Temel Eðitim baþlýðý altýnda toplanan

verilerde, bir ölçüde Þekil 2.8�i oluþtururken kullanýlan ülke sýralamalarýna dayalý yöntem

nedeniyle çarpýcý bir fark görünmekle birlikte, 2005 yýlý itibarýyla, Türkiye�nin karþýlaþtýrýldýðý

ülkelerin oldukça gerisine düþtüðü bir gerçek. Þekil 2.8�de, bu çarpýcý farký oluþturan ülke

sýralamalarýna dayalý yöntemin kullanýlma nedeni 1997 Küresel Rekabet Raporunda

yalnýzca ülke sýralamalarýna yer verilmiþ, 2005-2006 raporunda olduðu gibi ülke

sýralamalarýnýn yanýnda her alt endekse ait ülke skorlarýnýn verilmemiþ olmasý; dolayýsýyla

1996 ve 2005 yýlýna ait Küresel Rekabet Endekslerini karþýlaþtýrmayý mümkün kýlmak için

sýralamaya dayalý yöntemin kullanýlma gereði. Sýralamaya dayalý yöntem ile skora dayalý

yöntem kullanýlarak yapýlan karþýlaþtýrma arasýndaki farký görmek için Þekil 2.9, 2005 yýlý

verileriyle oluþturulan, Türkiye ve nüfusu 4 milyonu aþan yeni AB üyelerinin %100 olarak

alýnan AB-15 ortalamasýna göre Küresel Rekabet Alt Endekslerinin durumunu, her iki

yöntemi kullanarak karþýlaþtýrýyor. Bu karþýlaþtýrma sonucunda ülkelerin göreli durumlarýnda

bir tersine dönme olmadýðý, yalnýzca  farklýlýklarýn keskinleþtiði açýkça görülüyor.

Þekil 2.9 Türkiye ve Yeni AB Üyelerinin Sýralama ve Skora Göre AB-15 Ortalamasýna
Kýyasla 2005 Yýlý Küresel Rekabet Alt Endeksleri

Kaynak: WEF, 2005                          Kaynak: WEF, 2005

Þekil 2.8, Türkiye�nin 1996-2005 döneminde son geniþlemede AB�ye katýlan ülkelerin

oldukça gerisine düþtüðünü göstermekle kalmýyor, AB üyelik sürecinde ülkelerin Küresel

Rekabet Endekslerinin AB ortalamasýna büyük ölçüde yakýnsadýðýný da göz önüne seriyor.

Bu yakýnsamayý yalnýzca AB müktesebatýna uyum için yapýlan yasal düzenlemelere

baðlamamak gerek, çünkü Küresel Rekabet Endeksi pazarýn büyüklüðü, vasýflý iþgücünün

varlýðý, vergi oranlarý, ücretler, yolsuzluk gibi çok çeþitli kriterler göz önüne alýnarak

hesaplanýyor. Bunlar ayný zamanda doðrudan yabancý yatýrýmlarýn da belirleyicileri. Dünya

Ekonomik Forumu�nun 1997 Yönetici Anketi sonuçlarý da bir ülkenin Küresel Rekabet

Endeksi ile çektiði doðrudan yabancý yatýrýmlar arasýndaki paralelliði ortaya koyuyor:
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Küresel Rekabet Endeksine göre rekabet gücü en yüksek olan ülkeler, ayný zamanda

yatýrýmcýlarýn doðrudan yatýrýmlarýný yönlendirmeyi düþündükleri ülkeler (Shatz, 1997).

Küresel Rekabet Endeksi�nin yatýrým ortamýný deðerlendiren Temel Gereklilikler alt endeksi

ile doðrudan yabancý yatýrýmlar arasýndaki iliþkinin günümüzdeki durumu Dünya Ekonomik

Forumu�nun 2005-2006 Raporunda yer alan verilere dayanarak oluþturulan Þekil 2.10�da

görülebilir.

Þekil 2.10 Küresel Rekabet Endeksi (Temel Gereklilikler) ve Doðrudan Yabancý
Yatýrým
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Kaynak: WEF ( 2005), WDI Online
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Dünya Ekonomik Forumu�nun 2005-2006 Raporuna göre Küresel Rekabet Endeksinin

Temel Gereklilikler baþlýðý altýnda Kurumlar, Altyapý, Makroekonomik Ortam ile Saðlýk ve

Temel Eðitim�e ait veriler bir araya getirilerek oluþturulan alt endeks x-eksenini, doðrudan

yabancý yatýrýmlarýn GSYÝH�ye oraný ise y-eksenini oluþturacak þekilde, AB üyelik sürecini

yaþayan ve bu sýrada henüz geliþmekte olan ülkeler için Þekil 2.10�da veriliyor. Bu þekilde

ilk göze çarpan tüm ülkelerin AB üyelik süreci yaþadýðý döneme göre gruplanmýþ olmasý:

AB üyelik sürecini 1986 yýlýnda tamamlamýþ olan Ýspanya ve Portekiz Temel Gereklilikler

alt endeksinde en iyi durumda. AB�ye yakýnsama sürecinde çok yol almýþ olmalarýna

raðmen, bu iki ülke 2000-2004 döneminde de GSYÝH�lerinin ortalama %4�ü kadar dýþ

yatýrým almaya devam ediyor.
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Þekil 2.10�da ikinci ülke grubunu 2004 geniþlemesinde AB�ye katýlan Çek ve Slovak

Cumhuriyetleri ile Macaristan ve Polonya oluþturuyor. Türkiye�nin de yer aldýðý son grupta

ise þu anda AB üyelik sürecindeki ülkeler (Bulgaristan, Hýrvatistan, Romanya ve Türkiye)

yer alýyor. Þekil 2.10�dan çýkarýlabilecek bir baþka sonuç da, beklendiði gibi, Yunanistan

dýþýnda tüm ülkelerin ait olduklarý gruplarýn üyelik sürecini ne kadar önce yaþamýþlarsa

Temel Gereklilikler alt endeksinde o kadar baþarýlý olmalarý. Þekil 2.10�da yer alan ülkeler

içinde üyelik sürecini önce tamamlamýþ olmasýna karþýn yatýrým ortamý olmasý gerekenden

daha kötü durumda olan tek ülke Yunanistan. Rodrik (1997)�de Yunanistan için yapýlan

yorum, yani bu ülke siyasetçilerinin önceliðinin yatýrým ortamýný iyileþtirmek olmadýðý

yorumu, yalnýzca bu ülke için geçerli ve genel olarak AB üyeliði hatta üyelik süreci yatýrým

ortamýnda iyileþmeyi beraberinde getiriyor. Bu durumda, AB üyeliði kendi baþýna bir amaç

deðil, fakat küresel boyutta rekabet gücünü ve dolayýsýyla ülke çapýnda refahý artýrmaya

yönelik bir sürecin son aþamasý olarak görülmeli.

Þekil 2.10, AB�ye farklý zamanlarda katýlan ülkeleri gruplandýrmakla ve AB üyelik sürecinin

yatýrým ortamýnda iyileþmeyi beraberinde getirdiðini göstermekle kalmýyor, bu gruplar

içinde Küresel Rekabet Endeksinin Temel Gereklilikler alt endeksi ile doðrudan yabancý

yatýrýmlar arasýndaki baðý da açýkça gösteriyor: Her grubun kendi içinde bir ülkenin Temel

Gereklilikler alt endeksi ne kadar yüksekse, o ülkeye giren doðrudan yabancý yatýrýmlarýn

GSYÝH�ya oraný da o kadar yüksek oluyor. Türkiye, ait olduðu AB üyelik süreci içindeki

ülkeler grubunda Temel Gereklilikler alt endeksi en düþük ülke. Dolayýsýyla bir sonraki

bölüm Türkiye�nin yatýrým ortamýný iyileþtirmek için gereken stratejik öncelikleri, özellikle

içinde bulunduðu gruptaki ülkelerle kýyaslamalý olarak belirlemeye ayrýldý.

35
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Stratejik öncelikleri belirlemede ülkelerin yatýrým ortamýný deðerlendiren uluslararasý

kýyaslamalar yardýmcý olabilir.Bu çalýþmada ele alýnan kýyaslamalardan ilki Dünya Ekonomik

Forumu�nun (World Economic Forum-WEF) 1979 yýlýndan beri hazýrlamakta olduðu

Küresel Rekabet Raporu�na dayanýyor. Dünya Ekonomik Forumu, verimliliðin ülke

vatandaþlarýnýn refahýný artýrmada çok önemli bir etken olduðunu göz önüne alarak, bu

alanda ülkelerin rekabet düzeyini niceliksel olarak ölçebilmek için 2001 yýlýndan bu yana

Sachs ve McArthur�un geliþtirdiði, verimliliðin makroekonomik belirleyicileriyle oluþturulan

Büyüme Rekabet Endeksini (Growth Competitiveness Index-GCI) ve verimliliðin

mikroekonomik unsurlarýna dayanarak hazýrlanan Ýþ Rekabet Endeksini (Business

Competitiveness Index-BCI) kullanmaktaydý. Rekabet gücünün mikro ve makro

belirleyicilerinin birbirinden ayrýlmamasý gerektiði; çünkü þirketlerin baþarýlý olmasýnýn

kamu kuruluþlarýnýn etkinliðine, eðitim sisteminin mükemmelliðine ve makroekonomik

istikrara baðlý olduðu; bunlarýnsa tek baþlarýna bir ülkede refah artýþýný saðlamada yeterli

olmadýklarý, þirketlerin verimli yöntem ve süreçler kullanarak mal ve hizmet þeklinde yeni

deðerler yaratmalarýna baðlý olduðu düþüncesinden yola çýkarak Sala-i-Martin ve Artadi

(2004) Küresel Rekabet Endeksi�ni tasarladý. Büyüme Rekabet Endeksi büyümenin temel

belirleyicilerini incelemek için niceliksel bir çerçeve sunmakla beraber dünya ekonomisinin

doðasýnda yaþanan geliþmeleri yansýtmýyor, daha çok bir ülkenin rekabet gücünün statik,

diðer bir deyiþle þu andaki düzeyinin belirleyicilerini kapsýyordu. Küresel Rekabet Endeksi

ise daha kapsamlý ve yalnýzca ülkelerin þu andaki verimlilik düzeyini deðil orta vadede

ekonomik büyüme potansiyellerini de yansýtmayý hedefleyen, statik ve dinamik unsurlardan

oluþan bir endeks.

Küresel Rekabet Raporu�nun 2006�2007 dönemine ait son sayýsýna göre Türkiye Küresel

Rekabet Endeksi sýralamasýnda 125 ülke içinde 59,  Ýþ Rekabet Endeksi�nde ise 121 ülke

içinde 46. sýrada (WEF, 2006). 2005�2006 dönemine ait bir önceki Raporda 117 ülke

içinde Küresel Rekabet Endeksi sýralamasýnda 71. olan Türkiye, en önemli yabancý yatýrým

kaynaðý olan AB-15 ülkelerinin yatýrýmlarýný çekmede rekabet halinde olduðu son

geniþlemede AB üyesi olan (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Polonya)

ve Türkiye dýþýnda þu anda üyelik sürecinde olan ülkelerin (Bulgaristan, Hýrvatistan ve

Romanya) gerisinde yer alýyordu. Son Rapora göre ise karþýlaþtýrýldýðý bu ülkelerden,

sýrasýyla 68. ve 72. olan Romanya ve Bulgaristan�ýn üzerine çýkmayý baþarmýþ durumda.

Bu sonuca bakarak, Avrupa Birliði (AB) üyelik sürecine girilmesiyle birlikte yapýlan

reformlarýn yararlarýnýn görülmeye baþlandýðý söylenebilir. Bir ülkenin uluslararasý

kýyaslamalarda genel sýrasý bir ölçüde bilgi verse de, önemli olan hangi alanlarda ilerleme

kaydedildiðini ve hangilerinde müdahalenin gerekli olduðunu gösteren alt endeksler.

2.3 Stratejik Öncelikleri Belirlemek Ýçin Uluslararasý
Kýyaslama
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Küresel Rekabet Endeksi, Þekil 2.11�de görülen toplam dokuz grupta toplanmýþ birbirini

tamamlayan verilerin oluþturduðu üç alt endeksten yararlanýlarak hesaplanýyor. Gruplarýn

içinde enflasyonun düzeyi, üniversiteye kayýt oraný, kamu borcu ve internet eriþim oraný

gibi nesnel veriler ile bu tür verilerin derlenemediði ancak ekonomik büyümeye etkisinin

önemli olduðu düþünülen belirleyiciler için öznel veriler yer alýyor. Öznel veriler, yargý

baðýmsýzlýðý, kurumsallaþmýþ yolsuzluðun varlýðý, hükümetin ekonomiye yararsýz

müdahalelerinin boyutu gibi þirket yöneticileriyle yapýlan anket çalýþmalarý sonucunda

elde edilen verilerdir.

Þekil  2.11  Rekabetin 9 Temel Faktörü ve Ait Olduklarý Küresel Rekabet Alt Endeksleri

Verimlilik
Arttýrýcýlar

Verimlilik Odaklý
Ekonominin
Anahtarlarý

1. Kurumlar
2. Altyapý
3. Makroekonomik Ortam
4. Saðlýk ve Temel Eðitim

5. Yüksek Öðrenim
6. Piyasa Etkinliði
7. Teknolojik Altyapý

8. Faaliyet Çeþitliliði
9. Ýnovasyon

Temel Gereklilikler

Üretim Faktörleri Odaklý
Ekonominin Anahtarlarý

Ýnovasyon ve
Çeþitlilik Faktörleri

Ýnovasyon Odaklý
Ekonominin Anahtarlarý

Kaynak: WEF, 2004

Toplamda Küresel Rekabet Endeksi�ni veren üç alt endeksten ilki Kurumlar, Altyapý,

Makroekonomik Ortam ile Saðlýk ve Temel Eðitim�e ait veriler bir araya getirilerek oluþturulan

Temel Gereklilikler; ikincisi Yüksek Öðrenim, Piyasa Etkinliði ve Teknolojik Altyapý verilerinin

bir birleþimi olan Verimlilik Artýrýcýlar; sonuncusu ise Ýnovasyon ve Faaliyet Çeþitliliði�ne

ait verileri kapsayan Ýnovasyon ve Çeþitlilik Faktörleri. Rekabet gücü, bir ülkenin ürettiði

mal ve hizmetlerin dünya pazarlarýndaki payý olarak deðil, o ülkede sürdürülebilir büyümeyi

saðlayacak olan kurumlarýn, politikalarýn ve üretim faktörlerinin tümünü kapsayan verimlilik

olarak tanýmlandýðýnda büyüme üzerine iki yüzyýldýr yapýlan teorik ve ampirik çalýþmalar

sonucunda büyümenin belirleyicileri olarak kabul gören bütün parametreler rekabetin de

belirleyicileri olarak kabul ediliyor.
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Aralarýnda dýþa açýklýk, makroekonomik istikrar, iyi yönetiþim, hukukun üstünlüðü, kurumlar,

yolsuzluk, piyasa koþullarý, kamu harcamalarý, faaliyet çeþitliliði, talep düzeyi, pazar

büyüklüðü gibi karmaþýk ve birbirini dýþlamayan birçok belirleyici faktöre ait veriler

gruplandýrýlarak küresel rekabetin üç alt endeksini oluþturuyor.

Küresel Rekabet Endeksi, sanayileþmenin farklý basamaklarýndaki ülkeler için farklý

katsayýlar kullanýlarak toplanan bu üç alt endeksin bileþimi. Farklý katsayýlar kullanýlmasýnýn

nedeni, sanayileþmenin farklý basamaklarýnda farklý belirleyicilerin öne çýkmasý. Örneðin,

Ýnovasyon ve Çeþitlilik Faktörleri alt endeksinin katsayýsý teknoloji üreten belli baþlý

ülkelerde daha fazla, çünkü bu ülkelerin büyümeleri teknolojik olarak ön saflarda olduklarý

için göreli olarak daha çok kendi teknoloji geliþtirme kapasitelerine baðlý. Ülkelerin teknoloji

geliþtirme kapasitelerini ölçmekte kullanýlan patent sayýlarý icatlarla sonuçlanan Ar-Ge

faaliyetlerinin göstergesi olarak alýndýðýnda sanayileþmenin en üst basamaðýnda dünya

çapýnda 25 ülke yer alýyor. Sanayileþmenin en alt basamaðýnda yer alan ülkeler için

aðýrlýk Temel Gereklilikler alt endeksine verilirken, orta düzeyde sanayileþmiþ ülkeler için

Ýnovasyon ve Çeþitlilik Faktörleri önemli olmakla birlikte, aðýrlýk teknoloji özümsemesini

mümkün kýlan Yüksek Öðrenim, Piyasa Etkinliði ve Teknolojik Altyapý gibi Verimlilik

Artýrýcýlar alt endeksinde. Kýsaca kalkýnmanýn birbirini takip eden geliþmelerden oluþan

dinamik bir süreç olduðu kabul edildiðinde sanayileþmenin farklý basamaklarýndaki

ekonomiler için rekabette farklý alt endeksler aðýrlýk kazanýyor:

            Üretim Faktörleri Odaklý Ekonomilerde aðýrlýk temel gerekliliklerde;

                      Verimlilik Odaklý Ekonomilerde aðýrlýk verimliliði artýran belirleyici faktörlerde;

                     Ýnovasyon Odaklý Ekonomilerde ise aðýrlýk inovasyonu ve faaliyet çeþitliliði

artýran faktörlerdedir.

19

19
 Bu ülkeler, Küresel Rekabet Raporu  2005�2006, sayfa 5 Tablo 1�de sýralanýyor.
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 Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Polonya20

Þekil  2.12 Türkiye�nin Küresel Rekabet Alt Endeksleri
Nüfusu 4 Milyonu Aþan Yeni AB Ülkeleri  Ortalamasýna -%100- Kýyasla)20

Kurumlar

Altyapý

Makroekenomik
Ortam

Saðlýk ve Temel Eðitim

Yüksek ÖðrenimPiyasa Etkinliði

Teknolojik Altyapý

Faaliyet Çeþitliliði

Ýnovasyon

2005 2004

Temel Gereklilikler

Verimlilik Artýrýcýlar

Ýnovasyon veÇeþitlilik

%120

%100

%80

%60

%40

%20

%0

Kaynak: WEF (2005, 2006), REF Hesaplamalarý

Þekil 2.13 Türkiye�nin Küresel Rekabet Alt Endeksleri
(AB Üyelik Sürecinde Olan Diðer Ülkelerin Ortalamasýna -%100- Kýyasla)

Kurumlar

Altyapý

Makroekenomik
Ortam

Saðlýk ve Temel Eðitim

Yüksek ÖðrenimPiyasa Etkinliði

Teknolojik Altyapý

Faaliyet
Çeþitliliði

Ýnovasyon

2005 2004

Temel GerekliliklerÝnovasyon ve
Çeþitlilik

%120

%100

%80

%60

%40

%20

%0

21

21 Bulgaristan, Hýrvatistan ve Romanya

Verimlilik Artýrýcýlar

Kaynak: WEF (2005, 2006), REF Hesaplamalarý
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Þekil 2.12 ve Þekil 2.13, Küresel Rekabet Endeksini oluþturan üç alt endekse ait dokuz

veri grubunda Türkiye�nin durumunu, sýrasýyla son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu

4 milyonun üzerindeki ülkelerin %100 olarak alýnan ortalamasý ve þu anda AB ile üyelik

sürecinde olan üç ülkenin yine %100 olarak alýnan ortalamasý ile karþýlaþtýrmalý olarak

veriyor. Bu ülkelerin tamamý Verimlilik Odaklý Ekonomiler grubunda yer aldýðý için bu

kýyaslama genel sýralamadaki yer ile de örtüþüyor. Her iki þekil de Türkiye�nin karþýlaþtýrýldýðý

ülkelere kýyasla dokuz farklý veri grubunun her birindeki konumunu vermekle kalmýyor,

bu konumlarda son iki raporda yaþanan deðiþiklikleri de veriyor.

Þekil 2.12�ye bakýldýðýnda, son geniþlemede AB üyesi olan ülkelerden nüfusu 4 milyonu

aþanlarýn ortalama performansýna kýyasla, hem 2004 hem de 2005 yýlýnda, Türkiye�nin

daha iyi olduðu tek grup Faaliyet Çeþitliliði. Bu grupta yer alan veriler bir ülkenin iþ aðlarý

ile olduðu kadar þirketlerin operasyon ve stratejilerinin kalitesiyle de ilgili. Yerel tedarikçilerin

niteliði ve niceliði ile ilgili anket verilerine dayanan bu grup özellikle sanayileþmenin üst

basamaklarýnda olan ülkeler için birkaç nedenle önem taþýyor. Öncelikle þirketler ve

tedarikçiler coðrafi olarak birbirlerine yakýn kümelenmeler (clusters) içinde birbirleriyle

baðlandýklarý zaman inovasyona yönelik fýrsatlar daha çok ortaya çýkýyor ve yeni firmalarýn

giriþi önündeki engeller azalýyor. Ýkinci olarak, þirketlerin operasyonlarý ve markalaþma,

pazarlama, deðer zinciri yaratma, benzersiz karmaþýk ürünler geliþtirme gibi stratejileri

hep birlikte modern ve çeþitlilik arz eden faaliyet süreçlerine olanak saðlýyor. Böylece mal

ve hizmet üretiminde yüksek verimlilik dolayýsýyla ülkenin rekabet gücünde artýþ görülüyor.

Daha çok teknoloji üreten sanayileþmiþ ülkeler için önemli olan bu grupta Türkiye�nin

yüksek performansý Küresel Rekabet Endeks deðerini daha az etkiliyor.

Ýnovasyon ve Çeþitlilik Faktörleri alt endeksini oluþturan diðer veri grubu olan Ýnovasyon

alanýnda da Türkiye yeni AB üyelerine yakýn bir performans sergiliyor ve 2005 yýlýnda

2004�e göre çok az da olsa bir geliþme var.

Türkiye, 2004 yýlýnda, Kurumlar baþlýðý altýnda toplanan verilerde Þekil 2.12�de kýyaslandýðý

ülkelere yakýn bir performans sergilerken, 2005 yýlýnda daha iyi bir konuma geçmiþ

durumda.. Temel Gereklilikler alt endeksini oluþturan veri gruplarýndan birisi olan Kurumlar

büyüme sürecinin baþlayabilmesi için bir önkoþul, çünkü bir ülkenin kamu ve özel kuruluþlarý

ekonominin temel oyuncularýnýn bir araya geldiði çerçeveyi oluþturuyor. Ekonominin

verimli iþleyebilmesi için �iyi yönetiþim� yalnýzca kamu deðil, özel sektörde de uygulanmalý.

Kurumlar dýþýnda, Temel Gereklilikler alt endeksini oluþturan veri gruplarýndan Saðlýk

ve Temel Eðitim alanýnda, 2005 yýlýnda yayýmlanan raporda baþlýca yeni AB üyelerinden

%12 daha az baþarýlýyken, Türkiye, 2006 raporunda bu ülkelerin düzeyini yakalamak

üzere.

22

22 Küresel Rekabet Endeksi hesaplanýrken, Türkiye�nin dahil olduðu Verimlilik Odaklý Ekonomiler için Temel Gereklilikler alt
endeksinin aðýrlýðý %40,  Verimlilik Artýrýcýlarýnki %50, Ýnovasyon ve Çeþitlilik Faktörleri alt endeksinin aðýrlýðý ise sadece
%10 olarak alýnýyor.
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Temel Gereklilikler içinde olduðu gibi, tüm veri gruplarý içinde de Türkiye�nin performansýnýn

en kötü olduðu alan Makroekonomik Ortam. Bu alandaki skoru belirleyen 2004 yýlýna ait

bütçe açýðý, fiyat istikrarý gibi nesnel verilerde Türkiye, Küresel Rekabet Raporu 2005-

2006�da yer alan ülkeler içinde son sýralardayken 2006-2007 Raporu�nda daha yukarýlarda

yer alýyor. Bu düzelme Þekil 2.12�de açýkça görünüyor.  Büyüme üzerine yapýlan bir çok

ampirik çalýþma gibi Fischer (1993) de istikrarlý bir makroekonomik ortamýn, yani düþük

enflasyon oraný ve küçük bütçe açýklarýnýn sürdürülebilir ekonomik büyümeyi saðladýðýný

belirtiyor. Bu nedenle, Makroekonomik Ortamý oluþturan kriterlerde daha fazla ilerleme

saðlanmasý yönündeki çabalar sürdürülmeli. Toplamda Temel Gereklilikler alt endeksini

oluþturan son veri grubu olan Altyapý alanýnda Türkiye kýyaslandýðý ülkeler ortalamasýnýn

%17 altýnda bir baþarýya sahip. Öyleyse Makroekonomik Ortam�ýn ardýndan verimliliði

artýrmak için müdahalenin gerekli olduðu alan demiryollarý, limanlar, hava taþýmacýlýðý,

elektrik arzý ve telefon hatlarýnýn nitelik ve niceliðini kapsayan Altyapý.

Türkiye�nin Þekil 2.12�de kýyaslandýðý ülkelere yakýn bir performans sergilediði veri

gruplarýndan birisi de Piyasa Etkinliði. Verimlilik Artýrýcýlar alt endeksini oluþturan veri

gruplarýndan olan Piyasa Etkinliði, Küresel Rekabet Raporu�nda emek, ürün ve finans

piyasalarýnýn etkin iþleyip iþlemediðine dair verileri kapsýyor. Bu piyasalarýn etkin iþlemesi

ekonomik kaynaklarýn verimli kullanýmýný, dolayýsýyla üretkenliði ve rekabetçiliði beraberinde

getiriyor. Bu veriler, piyasalarýn verimli çalýþmasýný engelleyen hukuksal (hukuksal

çerçevenin etkinliði), finansal (vergilendirmenin etkinliði) ve iþlevsel (iþ kurmak için gereken

iþlem sayýsý ve süre) uygulamalarý olduðu kadar yurtiçindeki ve yurtdýþý ile olan rekabeti

ve pazar büyüklüklerini de kapsýyor. Verimlilik Artýrýcýlar alt endeksini oluþturan diðer

veri gruplarýnda, Teknolojik Altyapý ve Yüksek Öðrenim�de ise, Türkiye, 2006-2007

Raporu�na göre, son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun üzerindeki ülkelerden

sýrasýyla %16 ve %14 daha düþük bir performans sergilemekle kalmamýþ, bir önceki

rapora kýyasla önemli bir geliþme de göstermemiþ.

Türkiye dýþýnda þu anda AB üyelik sürecinde olan üç ülkenin-Bulgaristan, Hýrvatistan ve

Romanya- ortalamasý %100 olarak alýndýðýnda, Türkiye�nin Küresel Rekabet Endeksi�ni

oluþturan dokuz veri grubu içinde bu ülkelerden belirgin bir biçimde daha az baþarýlý

olduðu alan yine Makroekonomik Ortam(Þekil 2.13). Saðlýk ve Temel Eðitim, Altyapý,

Yüksek Öðrenim, Piyasa Etkinliðive Teknolojik Altyapý veri gruplarýnda kýyaslandýðý

ülkelere yakýn bir portre çizen Türkiye�nin Faaliyet Çeþitliliði, Kurumlar ve bir ölçüde

Ýnovasyon alanýndaki performansý belirgin bir þekilde daha iyi. Þekil 2.13�den varýlabilen

bir baþka sonuç da 2006-2007 Raporu�nda, bir önceki rapora kýyasla Makroekonomik

Ortam ve Saðlýk ve Temel Eðitim alanýnda Türkiye�nin performansýnda göreli bir artýþ

olmasýna karþýn Teknolojik Altyapý�da karþýlaþtýrýldýðý ülkelerden geriye düþmesi. Bu durum,

gerek sabit gerekse mobil iletiþim alanýnda özelleþtirme süreci nedeniyle son birkaç yýlda

yatýrýmlarýn aksamasýna baðlý gibi görünüyor.
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Þekil 2.12 ve Þekil 2.13�de verilen Küresel Rekabet Endeksini oluþturan üç alt endekse

ait dokuz veri grubunda Türkiye�nin durumuna baktýðýmýzda iki sonuca varmak mümkün.

Bunlardan ilki, 2004 yýlýndaki son geniþlemede AB�ye katýlan ülkelere kýyasla AB üyelik

sürecinde olan üç ülkeye göre Türkiye�nin genel olarak daha baþarýlý olduðu. Ýkinci ve

daha önemlisi ise Türkiye�nin Faaliyet Çeþitliliði ve Ýnovasyon gibi Ýnovasyon Odaklý

Ekonomiler için önemli olduðu düþünülen, daha çok özel sektörün performansýnýn

deðerlendirildiði veri gruplarýnda daha baþarýlý, Makroekonomik Ortam, Saðlýk ve Temel

Eðitim ile Altyapý gibi daha çok ülke yönetiminin performansýný ölçen Temel Gereklilikler
alt endeksinde baþarýsýz olmasý. Bu sonuç hem son on yýllarda Türkiye�nin ne kadar kötü

yönetildiðinin bir göstergesi, hem de Küresel Rekabet Endeksi�nde potansiyeline kýyasla

alt sýralarda yer almasýnýn bir nedeni: Daha önce de belirtildiði gibi Küresel Rekabet

Endeksi hesaplanýrken, Türkiye�nin dahil olduðu Verimlilik Odaklý Ekonomiler için Ýnovasyon
ve Çeþitlilik Faktörleri alt endeksinin aðýrlýðý sadece %10, Temel Gereklilikler alt

endeksinin aðýrlýðý ise %40.

Yatýrým ortamýný ölçmekte yararlanýlabilecek bir baþka ülkelerarasý kýyaslama yöntemi

de Uluslararasý Yönetim Geliþtirme Merkezi (International Institute for Management

Development - IMD) tarafýndan her yýl yayýnlanan Rekabetçilik Endeksi. Bu endeksin

amacý, bir ülkenin, giriþimcilerinin rekabet gücünü artýracak ortamý oluþturabilme ve

sürdürebilme becerisini diðer ülkelerle kýyaslamalý olarak incelemek ve sýralamak.
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 Tablo 2.1 IMD Rekabetçilik Endeksine Göre Sýralama
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Tablo 2.1�e göre,  51 ülke arasýnda yapýlan rekabetçilik sýralamasýnda 2005 yýlýnda Türkiye

39. sýrada yer alýrken 2006 yýlýnda 43. sýraya düþüyor. Bu 4 basamak düþüþün  nedeni

Türkiye�den daha rekabetçi gözüken Bulgaristan�ýn listeye 2006 yýlýnda eklenmesinin

yanýnda 2005 yýlýnda Türkiye�nin gerisinde olan Yunanistan, Slovenya ve Filipinlerin son

raporda daha yukarý çýkmasý. Dünya Ekonomik Forumu�nun hazýrladýðý Küresel Rekabet

Endeksi sýralamasýndan farklý olarak IMD�nin yaptýðý sýralamada Türkiye, son geniþlemede

AB üyesi olan ülkelerden Polonya ve üyelik sürecinde olan ülkelerden Hýrvatistan ve

Romanya�nýn üzerinde yer almakla kalmýyor, AB-15 ülkelerinden Ýtalya�dan da daha

rekabetçi görünüyor. Ýki endeks arasýndaki bu farklýlýðýn nedeni WEF�in Küresel Rekabet

Endeksi hesaplanýrken, sanayileþmenin farklý basamaklarýndaki ülkeler için alt endekslerin

aðýrlýklarýnýn farklý olmasý ve Türkiye�nin görece daha iyi bir performans gösterdiði verilerin

ait olduðu alt endeksin aðýrlýðýnýn, bulunduðu basamakta daha az olmasý gibi görünüyor.

45

Þekil  2.14 Seçilmiþ Ülkelerin IMD Rekabetçilik Endeksine Göre Sýralamasý, 2001-
2006

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook 2006

Türkiye�nin rekabet gücünde 2001-2006 yýllarý arasýnda yaþanan deðiþimi kýyaslamalý

olarak görebilmek için, Þekil 2.14 son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun

üzerindeki ülkeler ve þu anda AB üyelik sürecinde olan ülkelerin 53 ülke içindeki sýrasýný

veriyor. Buna göre 2001-2003 döneminde karþýlaþtýrýldýðý ülkelerin hepsinden geride olan

Türkiye�nin IMD Rekabetçilik Endeksi�ne göre hesaplanan rekabet gücü, 2006 yýlý itibarýyla

Polonya ve Romanya�nýnkine kýyasla daha fazla.
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2000-2001 yýllarýnda yaþadýðý krizin ardýndan 2002 yýlýnda 51 ülke arasýnda 49. olarak

sýralamadaki en kötü yerini alan Türkiye, 2006 yýlýna kadar sýralamadaki yerini sürekli

olarak yükseltti. Hangi alanlarda müdahalenin gerekli olduðunu ortaya çýkarmak için alt

endekslere bakmak gerekiyor.

IMD Rekabetçilik Endeksi, Rekabet Etmenleri adý verilen ve toplamda 314 farklý kriteri

içeren dört alt endeksin bileþiminden oluþuyor:

                Ekonomik Performans: Ülke ekonomisi ile ilgili makroekonomik bir deðerlendirme

yapmayý amaçlayan Yurtiçi Ekonomik Durum, Dýþ Ticaret, Uluslararasý Yatýrým, Ýstihdam

ve  Fiyat lar  gibi  baþlýklar al t ýnda gruplanabi lecek 77 kri ter i  kapsýyor.

             Hükümetin Etkinliði: Kamu Maliyesi, Maliye Politikasý, Kurumsal Çerçeve, Ýþ

Kanunu ve Toplumsal Çerçeve�yi yansýtan ve hükümet politikalarýnýn rekabeti teþvik edip

etmediðini ölçen 73 kriterden oluþuyor. 

              Ýþ Verimi: Ýþletmelerin ne ölçüde inovatif, karlý ve sorumlu bir þekilde çalýþtýðýný

belirleyen Üretkenlik ve Verimlilik, Emek Piyasasý, Finans, Yönetme Becerileri ile Tutum

ve Deðerler  baþlýklarý altýnda toplanan 69 kriterden meydana geliyor.

              Altyapý: Temel, teknolojik, bilimsel ve insan kaynaklarý altyapýsýnýn iþletmelerin

ihtiyaçlarýný ne ölçüde karþýladýðýný saptamaya çalýþan ve Temel Altyapý, Teknolojik Altyapý,

Bilimsel Altyapý, Saðlýk ve Çevre, Eðitim baþlýklarý altýnda toplanan 95 kriteri kapsýyor.

13

18

Þekil  2.15 Türkiye�nin IMD Rekabetçilik Endeksi ve Alt Endekslerde 51 Ülke Ýçinde
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50

40

30

20

10

0

46

39

48
50 50

44

49
46

42

36
34

24

45 44
42

IMD Rekabetçilik
Endeksi

Ekonomik
Performans

Hükümtin
Etkinliði

Ýþverimi
Altyapý

2003 2004 2005

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook, 2005



01
47

Þekil 2.15, Türkiye�nin IMD Rekabetçilik Endeksi ve alt endekslerde 51 ülke içinde yerini

veriyor. Buradaki bulgular Dünya Ekonomi Forumu�nun hazýrladýðý Küresel Rekabet

Raporu�nu destekliyor: Türkiye�nin en baþarýlý olduðu kriterler, IMD Rekabetçilik Endeksi�nde

Ýþ Verimi olarak adlandýrýlan, WEF Küresel Rekabet Endeksi�nde ise Faaliyet Çeþitliliði

adý altýnda toplanan, daha çok özel sektörün performansýnýn deðerlendirildiði veri gruplarý.

Bu Rekabet Etmeni�nde Türkiye 2005 yýlýnda 51 ülke arasýnda 24. sýrada yer alýrken

diðer üç etmende rekabet gücü en düþük on ülke arasýnda.

Rekabet Etmenleri�nin alt baþlýklarýna baktýðýmýzda Türkiye�nin en baþarýlý olduðu kriterler

Dýþ Ticaret, Tutum ve Deðerler, Yurtiçi Ekonomik Durum, Uluslararasý Yatýrým, Ýþ Kanunu

ile Üretkenlik ve Verimlilik olarak sýralanýyor. En baþarýsýz olunan alanlar ise Kamu Maliyesi,

Fiyatlar, Temel-, Teknolojik-, Bilimsel-Altyapý, Eðitim ve Ýstihdam. Bunlardan ilk ikisi, yani

bütçe açýðý ve tüketici fiyatlarý enflasyonu konusunda son yýllarda gösterilen çabalar

sonucunda yaþanan iyileþmeler göz önüne alýndýðýnda, Türkiye�nin rekabet gücünü

artýrmak için öncelik vermesi gereken alanlar her tür altyapý, özellikle telekomünikasyon

alanýna yapýlacak yatýrýmlarla internet kullanýmýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý; eðitim, özellikle

%86,5 olan 15 yaþ üstü nüfusun okuryazarlýk oranýnýn artýrýlmasý; ve istihdam, özellikle

kadýn istihdamýnýn artýrýlmasý olarak beliriyor. Bu alanlar dýþýnda rekabet gücünü düþüren

en önemli unsur imalat sektöründe emek maliyetinin yükselme eðilimi olarak göze çarpýyor.

Gerçekten de, vergi takozu olarak da adlandýrýlan emek maliyeti üzerindeki sosyal güvenlik

primleri dahil vergi yükü açýsýndan Türkiye % 42 ile, AB üyelerine ABD ve Japonya�nýn

eklendiði grup içinde bu oranýn en yüksek olduðu 6. ülke (Eurostat, 2006).

IMD Rekabetçilik Yýllýðý�nýn bulgularý, Dünya Ekonomi Forumu�nun hazýrladýðý Küresel

Rekabet Raporu�nunkileri, yalnýzca en baþarýlý olunan kriterlerde deðil en baþarýsýz olunan

alanlarda da destekliyor. Dolayýsýyla, her ikisinden de Türkiye için benzer sonuçlar

çýkarmak mümkün. Müdahale edilecek alanlar olarak zaten bir süredir düzeltme çabalarýnýn

sürdürüldüðü makroekonomik ortamýn yanýnda Saðlýk ve Temel Eðitim ile Altyapý gibi

mikroekonomik alanlar öne çýkýyor. Ülke ekonomilerindeki büyümenin, þirketlerin büyümesini

saðlayan mikroekonomik temellere dayandýðý hususuna vurgu yapan Dünya Bankasý da

bu konuya verdiði önemi baþlattýðý Doing Business serisiyle göstermiþ durumda.

Bu raporda yatýrým ortamýný ölçmekte yararlanýlan üçüncü ve son ülkelerarasý kýyaslama

yöntemi de Dünya Bankasý�nýn 2004 yýlýndan beri her yýl yayýmladýðý Ýþ Yapma (Doing

Business) serisi içinde yer alan Ýþ Yapma Kolaylýðý Endeksi  (The Ease of Doing Business

Index). Bu endeks on farklý alanda ülkelerin sýralamadaki yerinin yüzdelik deðerinin

ortalamasýný alarak onlarý 1�den kapsanan ülke sayýsý olan 175�e kadar sýralýyor. 2006

yýlýna ait verileri içeren 2007 raporunda yer alan on alan þöyle sýralanýyor:

23

23
 IMD World Competitiveness Yearbook, 2005, sayfa 405
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             Ýþ Kurma: Yeni bir iþ kurmak için gereken iþlem sayýsý, süre, maliyet ve minimum

sermaye;

             Ruhsat Alma: Ýktisadi faaliyetlerin ruhsat ve izinleri için gereken iþlem sayýsý, süre

ve maliyet;

             Ýstihdam Etme: Ýstihdam etme zorluðu, çalýþma saatlerinin katýlýðý, iþten çýkarma

zorluðu endeksleri ve istihdam etme ve iþten çýkarmanýn maliyeti;

             Aktif Kaydý: Ticari gayrimenkullerin kayýt iþlemleri için gereken iþlem sayýsý, süre

ve maliyet;

            Kredi Alma: Kanuni haklar endeksinin gücü, kredi isteyenler hakkýnda toplanan

bilginin derinliði;

          Yatýrýmcýyý Koruma: Yatýrýmcýyý bilgilendirme düzeyi, yönetici sorumluluðunun

kapsamý ve kötü yönetiminden ya da sorumluluklarýn yerine getirilmemiþ olmasýndan

ötürü hissedarlarýn yönetime dava açabilmesinin kolaylýðý ile ilgili göstergeler;

         Vergi  Ödemeleri:  Ödenmesi gereken vergilerin  sayýsý, vergi beyannamesi

hazýrlamak için harcanan zaman ve ödenecek toplam verginin brüt kara oraný;

             Sýnýr Ötesi Ticaret:Ýhracat ve ithalat yapabilmek için gereken belge ve imza sayýsý

ile süre;

            Sözleþmelerin Uygulanabilirliði:Bir borç sözleþmesinin hükümlerini yargý yolu ile

uygulatmak için gereken iþlem sayýsý, süre ve maliyet;

            Ýþ Sonlandýrma:  Bir iktisadi faaliyeti sonlandýrmak için gereken süre ve maliyet

ile sermaye geri akýþ oraný;

Her alandaki sýralama da, bu alanlarý oluþturan göstergelerde ülkelerin sýralamadaki

yerinin yüzdelik deðerinin ortalamasý alýnarak bulunuyor. Benzer yöntemi kullanarak,

Türkiye ile son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun üzerindeki ülkeler ve þu

anda AB üyelik sürecinde olan diðer ülkeleri yatýrým ortamý açýsýndan kýyaslamak mümkün.

Bundan önce, Türkiye�nin genel sýralamadaki yerine ve yukarýda verilen alanlarda 175

ülke içinde hangi sýrada olduðuna bakmak, öncelikle Türkiye�nin yatýrým ortamýnýn dünya

içindeki yerini görmek için gerekli.
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Tablo  2.2 Dünya Bankasý Raporu�na göre Türkiye�nin Ýþ Yapma Bileþenleri

Ýþ Yapma Endeksi ve Bileþenleri

Ýþ Yapma Endeksi

Ýþ Kurma

Ruhsat Alma

Ýstihdam Etme

Aktif Kaydý

Kredi Alma

Yatýrýmcýyý Koruma

Vergi Ödemeleri

Sýnýr Ötesi Ticaret

Sözleþmelerin Uygulanabilirliði

Ýþ Sonlandýrma

2006

91

53

148

146

54

65

60

65

79

70

138

2005

84

47

145

148

48

59

58

61

69

69

137

  Kaynak: Doing Business in 2007, The World Bank Group

Dünya Bankasý�nýn 2007 yýlýnda yayýmladýðý son rapora göre Ýþ Yapma Kolaylýðý Endeksi�nde

genel sýralamada 175 ülke arasýnda Türkiye 91. olarak Hýrvatistan dýþýnda karþýlaþtýrýldýðý

ülkelerin tümünden daha geride yer alýyor.Bu raporda ele aldýðýmýz ilk iki endeks, yani

Dünya Ekonomik Forumu�nun hazýrladýðý Küresel Rekabet Endeksi ve IMD Rekabetçilik

Endeksi, ülkelerin daha genel bir deðerlendirilmesini yansýtýrken, Ýþ Yapma Kolaylýðý

Endeksi daha çok þirketlerin büyümesini saðlayan mikroekonomik temellerini karþýlaþtýrýyor.

Bu açýdan incelenen endeksler arasýnda özel olarak yatýrým ortamýný deðerlendirmek ve

hangi alanlarda müdahaleye gerek olduðunu bulmak için en uygun olaný Ýþ Yapma

Kolaylýðý Endeksi�nin bileþenleri.

Þekil 2.16, nüfusu 4 milyonu aþan yeni AB üyelerinin %100 olarak alýnan ortalamasýna

kýyasla Türkiye�nin  Ýþ Yapma Kolaylýðý alt endekslerinin tutarlý bir yapýda olmadýðýný

gösteriyor: Bazý endekslerde  çok daha iyi durumdayken, bazýlarýnda yeni AB üyeleri

ortalamasýnýn %30�una bile ulaþamýyor. Toplam on alt endeksin dördünde Türkiye

karþýlaþtýrýldýðý ülkelere göre daha baþarýlý. Bunlar baþarý sýrasýna göre Vergi Ödemeleri,

Ýþ Kurma, Yatýrýmcýyý Koruma ve Aktif Kaydý. Sýnýr Ötesi Ticaret alt endeksinde Türkiye,

karþýlaþtýrýldýðý ülkelerle baþa baþ bir performans sergilerken Ýstihdam Etme, Ýþ Sonlandýrma,

Ruhsat Alma, Kredi Alma ve Sözleþmelerin Uygulanabilirliði alanýnda oldukça kötü.
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Þekil 2.16 Türkiye�nin Ýþ Yapma Kolaylýðý Alt Endeksleri (Nüfusu 4 Milyonu
Aþan Yeni AB Ülkeleri Ortalamasýna -%100- Kýyasla)
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Kaynak: Doing Business in 2007, The World Bank Group

Þekil 2.17 Türkiye�nin Ýþ Yapma Kolaylýðý Alt Endeksleri: AB Üyelik Sürecinde Olan
Diðer Ülkelerin Ortalamasýna -%100- Kýyasla)
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Þekil 2.17�de karþýlaþtýrýldýðý, AB üyelik sürecinde olan diðer ülkelerin yine %100 olarak

alýnan ortalamasýna kýyasla Türkiye�nin Ýþ Yapma Kolaylýðý alt endeksleri, Þekil 2.16�da

kýyaslandýðý ülkelerle ayný yapýda. Yine toplam on alt endeksin ayný dördünde Türkiye

karþýlaþtýrýldýðý ülkelere göre daha baþarýlý. En belirgin fark, Sýnýr Ötesi Ticaret alt endeksine

ek olarak Kredi Alma alt endeksinde de baþa baþ bir performans sergilenmesi; baþarýsýz

olunan alanlar ise Ýþ Sonlandýrma, Ýstihdam Etme, Sözleþmelerin Uygulanabilirliði ve

Ruhsat Alma. Her iki þekil için de geçerli olan bu deðiþken yapý daha çok Türkiye�nin

deðerlerindeki tutarsýzlýktan kaynaklanýyor. Bir baþka deyiþle, Türkiye bazý kriterlerde

karþýlaþtýrýldýðý ülkelere göre oldukça iyi bir performans sergilerken, diðerlerinde çok kötü.

Bunun nedeni, aþaðýda detaylý olarak inceleneceði gibi, bazý alanlarda, örneðin þirket

kurma ve vergi ödemede, yapýlan reformlarla ilerleme saðlanmasýna karþýn þirket kapatma

gibi baþka bazý alanlarda, henüz bir ilerleme kaydedilememiþ olmasý.

Türkiye�nin en baþarýlý olduðu kriterlerden biri Ýþ Kurma: 8 olan iþlem sayýsý, 9 gün olan

süre ve kiþi baþýna gelirin %18,7�si tutarýndaki gerekli asgari sermaye ile Türkiye, son

geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun üzerindeki ülkeler ve þu anda AB üyelik

sürecinde olan diðer ülkelerden daha iyi durumda. Bu alt endekste yalnýzca iþ kurmanýn

maliyeti yüksek: kiþi baþýna gelirin yüzde 26,8�i.

Vergi Ödemeleri alt endeksinde de 18 olan ödeme sayýsý, 254 saat olan vergi beyannamesi

hazýrlama süresi, bu bölümde karþýlaþtýrýldýðý ülkelere kýyasla Türkiye�ye avantaj saðlýyor.

Bu alt endeksin içerdiði bir diðer veri olan orta büyüklükte bir þirketin ödemesi gereken

toplam verginin brüt karlarýna oraný, 2006 yýlý içinde yapýlan vergi reformu sayesinde,

%46,3 ile OECD ülkelerinin 1,5 puan altýna düþmüþ durumda. Bu deðer geçen yýl

yayýmlanan raporda OECD ülkelerinin 6 puan üzerindeydi.

Türkiye�nin yatýrým ortamýnýn bu bölümde karþýlaþtýrýldýðý ülkelerinkine kýyasla daha iyi

olduðu bir baþka kriter Aktif Kaydý. Ýþletmelerin, sahip olduklarý aktifleri tescil ettirebilmeleri

için 8 farklý iþlemi tamamlamalarý gerekiyor. Bu iþlemler ortalama olarak 9 günlerini alýyor

ki bu, diðer ülkelere kýyasla, oldukça kýsa bir süre ve maliyeti mülkün %3,2�si kadar tutuyor.

Yatýrýmcýyý Koruma alt endeksinde Türkiye, geçen yýl yayýmlanan raporda, karþýlaþtýrýldýðý

ülkelerle baþa baþ bir performans sergilerken, 2007 raporunda daha baþarýlý görünüyor.

Yatýrýmcýnýn bilgilendirilme düzeyini ölçen, iþlemlerin þeffaflýðý olarak da adlandýrýlan bu

endeksin yatýrýmcýnýn korunmasýyla ilgili üç boyutu var. Bunlardan ilki iþlemlerin saydamlýðý,

diðer bir deyiþle yatýrýmcýyý bilgilendirme boyutu. Ýkincisi yöneticilerin ne ölçüde kendilerine

haksýz kazanç saðlamaktan kaçýndýðý ile ilgili yönetici sorumluluðu boyutu, üçüncüsü ise

görevlerini kötüye kullanan yönetici ve memurlara karþý hisse sahiplerinin dava açabilme

güçlerini deðerlendiren boyut.
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Bunu görmek için Þekil Ek2.1�de AB müzakere sürecinde olan Türkiye dýþýndaki ülkelerin Ýþ Yapma Kolaylýðý alt endeksleri
ortalamasý, nüfusu 4 milyonu aþan yeni AB üyeleri ortalamasýna kýyasla veriliyor. Burada, birinci gruptaki ülkelerin Ýþ Kurma
hariç tüm kriterlerde tutarlý bir þekilde ikinci gruba kýyasla daha az baþarýlý olduðunu görebiliyoruz.
Sicil numarasý alabilmek için bankaya yatýrýlmasý gereken tutar.
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Bunlara genel olarak yatýrýmcýyý koruma düzeyine iliþkin anket sonucu de eklenince

Yatýrýmcýyý Koruma alt endeksine ulaþýlýyor.0 ve 10 arasýnda deðer alabilen bu endekslerde

büyük deðerler, sýrasýyla, iþlemlerin daha þeffaf yapýldýðýný, yöneticilerin daha sorumlu

olduðunu, hisse sahiplerinin bir iþlemi reddetmede daha güçlü olduðunu, ve yatýrýmcýlarýn

daha iyi korunduðunu belirtiyor. Türkiye, son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun

üzerindeki ülkeler ve þu anda AB üyelik sürecinde olan diðer ülkelerden toplamda daha

iyi bir performans sergilerken, yalnýzca 8 puanla deðerlendirildiði ilk endekste OECD

ülkelerinden daha baþarýlý.

Dünya Bankasý�nýn 2007 Ýþ Yapma Raporu�nun ilginç bir bulgusu 2002-2005 döneminde

iki katýna çýkardýðý dýþ ticaret hacmine raðmen Türkiye�nin Sýnýr Ötesi Ticaret endeksinde

karþýlaþtýrýldýðý ülkelerle ancak baþa baþ bir performans göstermesi. Standart bir malýn

ihracatý veya ithalatý sýrasýnda katlanýlan maliyet ve gereken iþlemlerin deðerlendirildiði

bu endeksin göstergelerinden ihracat için gerekli belge sayýsý 9, süre ise 20 gün. Bunlar

OECD ülkelerine ait deðerlerin iki katýna ulaþýyor. Benzer bir durum standart bir malýn

ithalatý için de geçerli: 13 olan gerekli belge ve 25 gün olan süre ile Türkiye OECD

ülkelerinden çok daha sýký bir ithalat rejimine sahip.

Kredi Almaalt endeksinde Türkiye�nin, son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun

üzerindeki ülkelerin altýnda, þu anda AB üyelik sürecinde olan diðer ülkelerle ise baþa

baþ bir performans sergilediðini belirtmiþtik. Bu alt endeksi oluþturan kriterlerden kredi

isteyenler hakkýnda kamu ve özel kayýt bürolarýnda toplanan bilginin kapsamýný,

ulaþýlabilirliðini ve kalitesini ölçen; yükseldikçe bu tür bilgi paylaþýmýnýn arttýðýna iþaret

edecek þekilde 0-6 arasý bir deðer alan Kredi Bilgi Endeksi�nde Türkiye, bölge ülkelerinin

çok üzerinde deðerlendiriliyor, hatta OECD ülkelerinin baþarýsýný yakalýyor. Kamu kredi

kayýtlarý yetiþkin nüfusun %6,7�sini, özel kredi kayýt bürolarý ise %28�ini kapsýyor. Bu

deðerlerle Türkiye OECD ülkelerini yakalayamasa da bölge ülkelerinden çok daha baþarýlý.

Kredi Alma kriteri ile ilgili Türkiye�deki en büyük sorun borç alan ve verenlerin yasal

haklarýnýn krediye eriþimi kolaylaþtýracak þekilde tasarlanýp tasarlanmadýðýný belirleyen

Yasal Haklar endeksi. Daha yüksek skorlarýn yasal düzenlemelerin krediye eriþimi

kolaylaþtýrdýðýna iþaret edecek þekilde 1-10 arasýnda olabilen bu endeksin deðeri OECD

ülkeleri için ortalama 6,3 iken Türkiye için 3. Bu endeks hesaplanýrken Ýcra ve Ýflas

Kanunlarýnýn on farklý özelliði taþýyýp taþýmadýðýna bakýlýyor ve bu özelliklerden her birini

taþýdýðý durumda endekse 1 puan ekleniyor. Bu demektir ki, Türk yasalarý krediye eriþimi

kolaylaþtýracak þekilde borç alan ve verenlerin haklarýný koruyan bu on özellikten yalnýzca

üçüne sahip. Sonuç olarak, Kredi Alma kriterinin  bileþenlerinden Yasal Haklar endeksi,

Ýcra ve Ýflas Kanunlarýnýn daha detaylý olarak ele alýnmasý ve krediye eriþimi kolaylaþtýracak

þekilde düzenlenmesi gerektiðini ortaya koyuyor.
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26 2006 Raporundaki deðer.
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27 Bu özelliklerin neler olduðunu görmek için bakýnýz:http://www.doingbusiness.org/Methodology/GettingCredit.aspx
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Sözleþmelerin Uygulanabilirliði kriterinin göstergeleri açýsýndan Türkiye�nin deðerleri hem

son geniþlemede AB üyesi olan nüfusu 4 milyonun üzerindeki ülkelerin hem de þu anda

AB üyelik sürecinde olan diðer ülkelerin altýnda. Bir sözleþmenin hükümlerini yargý yolu

ile uygulatmak için 34 iþleme ve 420 güne ihtiyaç duyuluyor ve borcun %17,4�i tutarýnda

bir maliyeti göze almak gerekiyor. Bu deðerler geçen yýlýn raporunda, sýrasýyla 22 iþlem,

330 gün ve %12,5�ti. Bu gerilemenin arkasýnda neyin yattýðýný bulmak bu raporun kapsamýný

aþan daha detaylý bir incelemeyi gerektiriyor.

Türkiye�de iþ yapmanýn önündeki bir baþka engel de Ruhsat Alma iþlemlerinin zorluðu.

Kurulu iþletmelerin ruhsat ve izin almak için gerekli þartlarý yerine getirmeleri 232 gün

sürüyor ve 32 farklý iþlemden oluþuyor. Bu deðerler OECD ülkeleri için, sýrasýyla 149,5

gün ve 14 iþlem. Türkiye�de izin ve ruhsat almanýn maliyeti kiþi baþýna gelirin %150,2�sini

buluyor. Ýþ Kurma kriterinin bileþenlerinde yapýlan reformlarýn bir benzerinin bu alanda

da yapýlmasý gereði görülüyor.

Türkiye�nin oldukça baþarýsýz olduðu bir baþka kriter de Ýþ Sonlandýrma. Bir þirketin iflas

etmesi durumunda yasal iþlemler için gereken süre ortalama 5,9 yýlla OECD ülkeleri

ortalamasýnýn dört katýndan fazla. Katlanýlan maliyet mülkün %7�si ile OECD ülkelerinkiyle

eþit olmakla beraber, yasal iþlemler sonucunda yatýrýlan 1 dolarýn ne kadarýnýn geri

alýndýðýný yüzde olarak ölçen sermaye geri akýþ oraný yalnýzca %9,8. Bu deðer OECD

ülkelerinde %74�e ulaþýyor. Son yýllarda gerçekleþtirilen reformlar sonucunda Türkiye�nin

en baþarýlý olduðu kriterlerden birinin Ýþ Kurma haline gelmiþ olmasý göz önüne alýnýnca,

genel olarak Ýþ Sonlandýrma kriterindeki baþarýsýzlýk, Türkiye�de reformlarýn bir bütünlük

taþýmadýðý, bir baþka deyiþle, ayný olgunun farklý boyutlarýnýn birlikte ele alýnmadýðý

sonucuna götürüyor.

Türkiye�nin en baþarýsýz olduðu kriter Ýstihdam Etme. Daha yüksek deðerler daha katý

düzenlemeleri gösterecek þekilde 1 ila 100 arasýnda bir deðer alan bu kriterin altý

bileþeninden iþe alma sýrasýnda karþýlaþýlan zorluklar OECD ülkeleri ortalamasýnýn iki

katý, iþten çýkarma sýrasýndakiler ise hemen hemen ayný. Çalýþma saatleri ve istihdam

da OECD ülkeleriyle kýyaslandýðýnda daha katý olarak deðerlendiriliyor. Ýþe Alma Maliyeti

aylýk ücretin %21,6�sý ile OECD ortalamasýna yakýn olmakla beraber Ýþten Çýkarma

Maliyeti 94,7 haftalýk maaþa eþdeðer tutarýyla OECD ortalamasýnýn üç katý.  Ýstihdam

Etmesürecinin zorluðuna iliþkin bu göstergeler Türkiye�deki yüksek kayýt dýþý istihdamýn

nedenlerinden biri olarak deðerlendirilebilir.

2003 yýlýnda yürürlüðe giren Doðrudan Yabancý Yatýrýmlar Kanunu ile yabancý sermayeli

þirketlerin ve þubelerin kuruluþu ve faaliyetlerine iliþkin izin zorunluluðunun kaldýrýlmasý

ve þirket kurma iþlemlerinin kolaylaþtýrýlmasý Ýþ Kurma endeksinde görülen iyileþmeyi

açýklýyor.

28

28 Þekil Ek 2.2�ye göre Türkiye�de Kayýt Dýþý Ekonomi %40�ý aþýyor.
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Ancak yeni bir iþ kurmanýn maliyeti, özellikle kayýt iþlemlerinin maliyeti hala oldukça

yüksek. Bir baþka sorun da iþ kurma ve tasfiye etme iþlemlerinin maliyeti ve aldýðý zaman

arasýndaki tutarsýzlýk. Ýflas nedeniyle þirket kapatmak için gereken yasal iþlemler hem

uzun bir süreye yayýlýyor hem de yatýrýlan paranýn geri alýnabilen kýsmý yok denecek

kadar az. Özatay (2006)�da da belirtildiði gibi yalnýzca iþ kurma sürecinde katlanýlan kayýt

maliyetlerini azaltmak deðil, olumsuz bir geliþme durumunda bu þirket sahiplerinin

þirketlerini kapatmak için harcadýklarý zamaný ve katlanacaklarý maliyeti de azaltmak

gerekiyor.  Bunlarýn bir kýsmý idari kararlarla, bir kýsmý da yargý sisteminin reformu ile ilgili.

Belli bir sektöre girmenin önündeki engelleri azaltacak olan bu reformlarýn, tekelci fiyatlama

eðilimlerini azaltarak rekabeti dolayýsýyla verimliliði artýrýcý etkilerinin olduðu yadsýnamaz.

Yukarýda yapýlan 2006 ve 2007 Dünya Bankasý Ýþ Yapma Raporlarýnýn karþýlaþtýrmalý

incelemenin (Tablo 2.2) bir baþka sonucu da reform sürecinin sürekliliðinin ne kadar

önemli olduðunu göstermesi. Reform yapýlan alanlarda sýralamada üstlere çýkmak mümkün

olurken ele alýnmayan alanlarda mutlak bir gerileme, diðer bir deðiþle karþý-reform

olmamasýna raðmen diðer ülkelerde yapýlan reformlar nedeniyle rekabet alanýnda gerilere

düþmek kaçýnýlmaz.
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