
Türkiye'de Tasarýmý Tartýþmak
III. Ulusal Tasarým Kongresi Bildiri Kitabý

Ýstanbul, 19-22 Haziran 2006

Derleyenler

H. Alpay ER
Þebnem TÝMUR

L. N. Ece ARIBURUN
H. Hümanur BAÐLI
Ali Oðulcan ÝLHAN
Ahmet Zeki TURAN
Gülname TURAN

Elif KÜÇÜKSAYRAÇ
Ayhan ENÞÝCÝ

Ýstanbul Teknik Üniversitesi
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü

2006



III. Ulusal Tasarým Kongresi Komite ve Kurullarý

Kongre Onursal Baþkaný:

Prof.Dr. Nigan Bayazýt

Kongre Düzenleme Komitesi:

Prof.Dr. Alpay Er (Komite Baþkaný)
Yrd.Doç.Dr. Þebnem Timur
Öðr.Gör.Dr. H. Hümanur Baðlý
Öðr.Gör. L. N. Ece Arýburun
Uzman Efe Göktoðan
Arþ.Gör. Ayhan Enþici
Arþ.Gör. Ali Oðulcan Ýlhan
Arþ.Gör. Elif Küçüksayraç
Arþ.Gör. Ahmet Zeki Turan
Arþ.Gör. Gülname Turan 

Kongre Sekreteryasý:

Ögr. Gör. Ece ARIBURUN
Arþ.Gör. Ahmet Zeki TURAN
Arþ.Gör. Ali Oðulcan ÝLHAN

Bilim Kurulu:

Prof. Þermin Alyanak, Marmara Üniversitesi
Prof.Dr. Semra Aydýnlý, ÝTÜ
Prof.Dr. Tevfik Balcýoðlu, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Prof.Dr. Nigan Bayazýt, ÝTÜ
Prof.Dr. Oðuz Bayrakçý, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Prof.Dr. Ali Göktan, ÝTÜ
Prof.Dr. Gülen Çaðdaþ, ÝTÜ
Prof.Dr. Alpay Er , ÝTÜ
Prof.Dr. Zafer Ertürk, ÝTÜ
Prof.Dr. Nur Esin, ÝTÜ
Prof. Güngör Güner, Marmara Üniversitesi 
Prof. Önder Küçükerman, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Prof.Dr. Ayla Ödekan, ÝTÜ
Prof.Dr. Oðuzhan Özcan, Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Mehmet Asatekin, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Özlem Er, ÝTÜ
Doç.Dr. Gülay Hasdoðan, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Seçil Þatýr, ÝTÜ
Doç.Dr. Belkýs Uluoðlu, ÝTÜ

©  ÝTÜ ve bildiri sahipleri. 
     Metinler ve görsel malzeme konusundaki tüm sorumluluk bildiri yazarlarýna aittir. 
    Haziran 2006

Ulusal Tasarým Kongresi (3.:2006:Ýstanbul)
Türkiye'de Tasarýmý Tartýþmak: III. Ulusal Tasarým Kongresi Bildiri 
Kitabý, Ýstanbul, 19-22 Haziran 2006 / der. H. Alpay Er [ve öte.]
 Ýstanbul: ÝTÜ Endüstri Ürünlerin Tasarýmý Bölümü, 2006. s.

ISBN  975-561-277-7

1. Tasarým, Endüstriyel - Türkiye - Kongreler  
2. Tasarým, Kongreler I. Er, H. Alpay

TS171.U48 2006          CIP

Kapak Grafik Tasarýmý ve Sayfa Düzeni: H. Hümanur BAÐLI

Baský ve Cilt
Yavuz Matbaacýlýk ve Ambalaj Sanayii
Tel: 0212 501 12 21 - 501 83 27

iii



III. Ulusal Tasarým Kongresi Komite ve Kurullarý

Kongre Onursal Baþkaný:

Prof.Dr. Nigan Bayazýt

Kongre Düzenleme Komitesi:

Prof.Dr. Alpay Er (Komite Baþkaný)
Yrd.Doç.Dr. Þebnem Timur
Öðr.Gör.Dr. H. Hümanur Baðlý
Öðr.Gör. L. N. Ece Arýburun
Uzman Efe Göktoðan
Arþ.Gör. Ayhan Enþici
Arþ.Gör. Ali Oðulcan Ýlhan
Arþ.Gör. Elif Küçüksayraç
Arþ.Gör. Ahmet Zeki Turan
Arþ.Gör. Gülname Turan 

Kongre Sekreteryasý:

Ögr. Gör. Ece ARIBURUN
Arþ.Gör. Ahmet Zeki TURAN
Arþ.Gör. Ali Oðulcan ÝLHAN

Bilim Kurulu:

Prof. Þermin Alyanak, Marmara Üniversitesi
Prof.Dr. Semra Aydýnlý, ÝTÜ
Prof.Dr. Tevfik Balcýoðlu, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Prof.Dr. Nigan Bayazýt, ÝTÜ
Prof.Dr. Oðuz Bayrakçý, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Prof.Dr. Ali Göktan, ÝTÜ
Prof.Dr. Gülen Çaðdaþ, ÝTÜ
Prof.Dr. Alpay Er , ÝTÜ
Prof.Dr. Zafer Ertürk, ÝTÜ
Prof.Dr. Nur Esin, ÝTÜ
Prof. Güngör Güner, Marmara Üniversitesi 
Prof. Önder Küçükerman, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Prof.Dr. Ayla Ödekan, ÝTÜ
Prof.Dr. Oðuzhan Özcan, Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Mehmet Asatekin, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Özlem Er, ÝTÜ
Doç.Dr. Gülay Hasdoðan, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Doç.Dr. Seçil Þatýr, ÝTÜ
Doç.Dr. Belkýs Uluoðlu, ÝTÜ

©  ÝTÜ ve bildiri sahipleri. 
     Metinler ve görsel malzeme konusundaki tüm sorumluluk bildiri yazarlarýna aittir. 
    Haziran 2006

Ulusal Tasarým Kongresi (3.:2006:Ýstanbul)
Türkiye'de Tasarýmý Tartýþmak: III. Ulusal Tasarým Kongresi Bildiri 
Kitabý, Ýstanbul, 19-22 Haziran 2006 / der. H. Alpay Er [ve öte.]
 Ýstanbul: ÝTÜ Endüstri Ürünlerin Tasarýmý Bölümü, 2006. s.

ISBN  975-561-277-7

1. Tasarým, Endüstriyel - Türkiye - Kongreler  
2. Tasarým, Kongreler I. Er, H. Alpay

TS171.U48 2006          CIP

Kapak Grafik Tasarýmý ve Sayfa Düzeni: H. Hümanur BAÐLI

Baský ve Cilt
Yavuz Matbaacýlýk ve Ambalaj Sanayii
Tel: 0212 501 12 21 - 501 83 27

iii



Doç.Dr. Bülent Tanju, Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Y.Doç. Ümit Celbiþ, Marmara Üniversitesi 
Y.Doç. Füsun Curaoðlu, Anadolu Üniversitesi 
Y.Doç. Hakan Ertem, Marmara Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Þölen Kipöz, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Fatma Korkut, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Can Özcan, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Þebnem Timur, ÝTÜ
Öðr.Gör.Dr. H. Hümanur Baðlý, ÝTÜ
Avukat Dr. Cahit Suluk, ÝTÜ

Danýþma Kurulu:

Hüseyin Bekçi, Þiþecam
Zeynep Bodur Okyay, Kale Grubu
Orhan Bursalý, Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi
Gaye Çevikel, Gaia&Gino
Kaan Dericioðlu, Ankara Patent Bürosu
Doðan Erberk, Ambalaj Sanayicileri Derneði
Sertaç Ersayýn, Demirdöküm
Renan Gökyay, Nurus
Doðan Hasol, Yapý Endüstri Merkezi
Salih Karabacak, Arçelik
Hüseyin Karagözoðlu, Yönetim Danýþmaný
Hasan Kuruyazýcý
Koray Malhan, Koleksiyon
Dr. Selami Özel, Favori
Günseli Özen Ocakçýoðlu, Marketing Türkiye
Tahsin Öztiryaki, Öztiryakiler
Aziz Sarýyer, Derin Design
Dr. Oya Þenocak-Akman, ETMK Istanbul Þb.
Refik Üreyen, TTGV
Cemil Türün, Yoðurt Teknolojileri
Burak Pekcan, Ýnfotron

iv v

Ýletiþim Sponsorlarý: 

Destekleyenler:

Ana Sponsor:

Yan Sponsorlar:

Mimarlýk, Tasarým ve Mekan Dergisi

ÝSTANBUL
SANAYÝ ODASI

Basýn Sponsoru:

ÝTÜ REKTÖRLÜÐÜ



Doç.Dr. Bülent Tanju, Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Y.Doç. Ümit Celbiþ, Marmara Üniversitesi 
Y.Doç. Füsun Curaoðlu, Anadolu Üniversitesi 
Y.Doç. Hakan Ertem, Marmara Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Þölen Kipöz, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Fatma Korkut, Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Can Özcan, Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 
Y.Doç.Dr. Þebnem Timur, ÝTÜ
Öðr.Gör.Dr. H. Hümanur Baðlý, ÝTÜ
Avukat Dr. Cahit Suluk, ÝTÜ

Danýþma Kurulu:

Hüseyin Bekçi, Þiþecam
Zeynep Bodur Okyay, Kale Grubu
Orhan Bursalý, Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi
Gaye Çevikel, Gaia&Gino
Kaan Dericioðlu, Ankara Patent Bürosu
Doðan Erberk, Ambalaj Sanayicileri Derneði
Sertaç Ersayýn, Demirdöküm
Renan Gökyay, Nurus
Doðan Hasol, Yapý Endüstri Merkezi
Salih Karabacak, Arçelik
Hüseyin Karagözoðlu, Yönetim Danýþmaný
Hasan Kuruyazýcý
Koray Malhan, Koleksiyon
Dr. Selami Özel, Favori
Günseli Özen Ocakçýoðlu, Marketing Türkiye
Tahsin Öztiryaki, Öztiryakiler
Aziz Sarýyer, Derin Design
Dr. Oya Þenocak-Akman, ETMK Istanbul Þb.
Refik Üreyen, TTGV
Cemil Türün, Yoðurt Teknolojileri
Burak Pekcan, Ýnfotron

iv v

Ýletiþim Sponsorlarý: 

Destekleyenler:

Ana Sponsor:

Yan Sponsorlar:

Mimarlýk, Tasarým ve Mekan Dergisi

ÝSTANBUL
SANAYÝ ODASI

Basýn Sponsoru:

ÝTÜ REKTÖRLÜÐÜ



Demet Günal Ertaþ ve Nigan Bayazýt ......... .......... .......... .......... ......149
Oturma Elemanlarýnda Strüktürel Özelliklerin Tasarýma Etkisi

Serkan Güneþ .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......160
Ürün Sýnanmasýnda Metodolojik Yaklaþýmlar 

Ali. O. Ýlhan ... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......168
Tasarýmýn Libidinal Ekonomisine Giriþ: Arzu,Objeler ve Özne 

Özkal Barýþ Öztürk.... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......176
Ýmgesel Aritmetik Yöntemi

Osman Þiþman.......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......191
Tasarým Etiði 

Ahmet Zeki Turan ..... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......201

Yapay Dünyayý ve Tasarýmý Anlamada Bütünsel bir Örüntü Denemesi

3. Bölüm: Tasarým, Üretim ve Sanayi 

Hakan Ertem.. .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......213
Ülkemizde Otomotivde Yeni Tasarým Hedefleri: Ülkemizde Ticari Araçlar 
Tasarýmýnda Hedefler

Aslý Kýyak Ýngin ....... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......224
Kentsel Ölçekte Tasarým-Üretim Ýliþkisi: Þiþhane Örneði

Arzu Karaman, Mehmet Dönmez ve Dolunay Namlý .......... .......... ......240
Türkiye'de Tasarým Uygulamalarýnýn Ýþleyiþi: Bir Vaka Analizi

Deniz Leblebici ve Nigan Bayazýt ... .......... .......... .......... .......... ......250
Türk Ayakkabý Sanayii ve Tasarým Sorunu

A. Bülben Süel ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......257
Endüstriyel Tasarýmcýnýn Türk Endüstrisindeki Rolü: Üretici Firmalarýn Algýlarý

Meltem Özkaraman-Þen ...... .......... .......... .......... .......... .......... ......270
1900-2000 Yýllarý Arasýndaki Deðiþim Sürecinde Yerel Mobilya Sanayisinin 
Geliþimi

Iþýl Oygür,Can Yalman ve Korkut Tuzcu ..... .......... .......... .......... ......279
Serbest Bir Tasarým Bürosundan Türkiye'de Tasarým Üzerine Gözlemler

4. Bölüm: Tasarým ve Kimlik

Dilek Ayyýldýz. .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......289
Kurum Kimliði'nin Türkiye'deki Tarihsel Geliþimi ve Arçelik A.Þ. Görsel Kurum 
Kimliði

Ayþe E. Coþkun Orlandi ........ .......... .......... .......... .......... .......... ......301
Günümüzde Türkiye'de Turistik Metalar Üzerindeki Oryantalist Etkiler ve Bu 
Çerçevede Tasarýmda Ulusal Kimlik

Ýçindekiler

Kongre Onursal Baþkanýnýn Önsözü ..... .......... .......... .......... .......... ..........11
Prof.Dr. Nigan Bayazýt 

Sanayide Tasarým Kültürü Oluþturmak . .......... .......... .......... .......... ..........13
Zeynep Bodur Okyay, Kale Grubu Ýcra Kurulu Baþkaný

Önsöz: Tasarýmý Türkiye’de Türkiye Ýçin Tartýþmak ...... .......... .......... ..........15
Prof.Dr. Alpay Er, Kongre Düzenleme Komitesi Baþkaný 

Prof. Dr. Nigan Bayazýt, Kongre Onursal Baþkaný ..... .......... .......... ..........19
Tasarýmý Anlamak ve Anlatmak

1. Bölüm: Tasarým Eðitimi

Ömer Orhun Baysal .. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   28
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitiminde, Sanayi ile Etkili Ýþbirliði için Stratejiler: 
Mezuniyet Projeleri Üzerine Bir Alan Çalýþmasý

Turgut Çýrpanlý ve H. Alpay Er ....... .......... .......... .......... .......... ..........   42
Tasarýmý KOBÝ'lerle Buluþturmak: Türkiye ve Ýtalya'dan Ýki Üniversite-Sanayi 
Ýþbirliði Projesi

Mekin Elçioðlu ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   60
Endüstriyel Tasarým Eðitiminin Geliþtirilmesi ve Sektörle Eþgüdümlü Çalýþma

Özlem Er ....... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   68
Projeden Stratejiye Tasarým Yönetimi Kavramý ve Türkiye'de Tasarým Yönetimi 
Eðitimi Ýçin Bir Çerçeve

Mine Ertan .... ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   86
Türkiye'de Periferide Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi Stratejisi Üzerine Öneriler

Gülay Hasdoðan, Naz Evyapan ve Fatma Korkut .. .......... .......... ..........   96
Endüstri Destekli Eðitim Projelerinde Tasarým Sürecini Etkileyen Faktörler: 
Öðrenci Deðerlendirmesine Dayalý bir Vaka Çalýþmasý

A. Can Özcan . .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... 108
Bölgesel Bir Model Olarak Ýzmir Bölgesinde Endüstriyel Tasarýmýn 
Akademik Geliþimi

2. Bölüm: Tasarýmda Kuram, Yöntem ve Eleþtiri

Asu Beþgen Gençosmanoðlu .......... .......... .......... .......... .......... ..........117
Kuramlar, Kavramlar, Tasarýmlar

Ayhan Enþici . .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........133
Tasarým Eyleminin Biliþsel Derinlikleri: Tutanak Analizi Yönteminin Tasarým 
Araþtýrmalarýnda Kullanýmý 

vi vii



Demet Günal Ertaþ ve Nigan Bayazýt ......... .......... .......... .......... ......149
Oturma Elemanlarýnda Strüktürel Özelliklerin Tasarýma Etkisi

Serkan Güneþ .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......160
Ürün Sýnanmasýnda Metodolojik Yaklaþýmlar 

Ali. O. Ýlhan ... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......168
Tasarýmýn Libidinal Ekonomisine Giriþ: Arzu,Objeler ve Özne 

Özkal Barýþ Öztürk.... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......176
Ýmgesel Aritmetik Yöntemi

Osman Þiþman.......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......191
Tasarým Etiði 

Ahmet Zeki Turan ..... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......201

Yapay Dünyayý ve Tasarýmý Anlamada Bütünsel bir Örüntü Denemesi

3. Bölüm: Tasarým, Üretim ve Sanayi 

Hakan Ertem.. .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......213
Ülkemizde Otomotivde Yeni Tasarým Hedefleri: Ülkemizde Ticari Araçlar 
Tasarýmýnda Hedefler

Aslý Kýyak Ýngin ....... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......224
Kentsel Ölçekte Tasarým-Üretim Ýliþkisi: Þiþhane Örneði

Arzu Karaman, Mehmet Dönmez ve Dolunay Namlý .......... .......... ......240
Türkiye'de Tasarým Uygulamalarýnýn Ýþleyiþi: Bir Vaka Analizi

Deniz Leblebici ve Nigan Bayazýt ... .......... .......... .......... .......... ......250
Türk Ayakkabý Sanayii ve Tasarým Sorunu

A. Bülben Süel ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......257
Endüstriyel Tasarýmcýnýn Türk Endüstrisindeki Rolü: Üretici Firmalarýn Algýlarý

Meltem Özkaraman-Þen ...... .......... .......... .......... .......... .......... ......270
1900-2000 Yýllarý Arasýndaki Deðiþim Sürecinde Yerel Mobilya Sanayisinin 
Geliþimi

Iþýl Oygür,Can Yalman ve Korkut Tuzcu ..... .......... .......... .......... ......279
Serbest Bir Tasarým Bürosundan Türkiye'de Tasarým Üzerine Gözlemler

4. Bölüm: Tasarým ve Kimlik

Dilek Ayyýldýz. .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ......289
Kurum Kimliði'nin Türkiye'deki Tarihsel Geliþimi ve Arçelik A.Þ. Görsel Kurum 
Kimliði

Ayþe E. Coþkun Orlandi ........ .......... .......... .......... .......... .......... ......301
Günümüzde Türkiye'de Turistik Metalar Üzerindeki Oryantalist Etkiler ve Bu 
Çerçevede Tasarýmda Ulusal Kimlik

Ýçindekiler

Kongre Onursal Baþkanýnýn Önsözü ..... .......... .......... .......... .......... ..........11
Prof.Dr. Nigan Bayazýt 

Sanayide Tasarým Kültürü Oluþturmak . .......... .......... .......... .......... ..........13
Zeynep Bodur Okyay, Kale Grubu Ýcra Kurulu Baþkaný

Önsöz: Tasarýmý Türkiye’de Türkiye Ýçin Tartýþmak ...... .......... .......... ..........15
Prof.Dr. Alpay Er, Kongre Düzenleme Komitesi Baþkaný 

Prof. Dr. Nigan Bayazýt, Kongre Onursal Baþkaný ..... .......... .......... ..........19
Tasarýmý Anlamak ve Anlatmak

1. Bölüm: Tasarým Eðitimi

Ömer Orhun Baysal .. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   28
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitiminde, Sanayi ile Etkili Ýþbirliði için Stratejiler: 
Mezuniyet Projeleri Üzerine Bir Alan Çalýþmasý

Turgut Çýrpanlý ve H. Alpay Er ....... .......... .......... .......... .......... ..........   42
Tasarýmý KOBÝ'lerle Buluþturmak: Türkiye ve Ýtalya'dan Ýki Üniversite-Sanayi 
Ýþbirliði Projesi

Mekin Elçioðlu ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   60
Endüstriyel Tasarým Eðitiminin Geliþtirilmesi ve Sektörle Eþgüdümlü Çalýþma

Özlem Er ....... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   68
Projeden Stratejiye Tasarým Yönetimi Kavramý ve Türkiye'de Tasarým Yönetimi 
Eðitimi Ýçin Bir Çerçeve

Mine Ertan .... ......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........   86
Türkiye'de Periferide Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi Stratejisi Üzerine Öneriler

Gülay Hasdoðan, Naz Evyapan ve Fatma Korkut .. .......... .......... ..........   96
Endüstri Destekli Eðitim Projelerinde Tasarým Sürecini Etkileyen Faktörler: 
Öðrenci Deðerlendirmesine Dayalý bir Vaka Çalýþmasý

A. Can Özcan . .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... 108
Bölgesel Bir Model Olarak Ýzmir Bölgesinde Endüstriyel Tasarýmýn 
Akademik Geliþimi

2. Bölüm: Tasarýmda Kuram, Yöntem ve Eleþtiri

Asu Beþgen Gençosmanoðlu .......... .......... .......... .......... .......... ..........117
Kuramlar, Kavramlar, Tasarýmlar

Ayhan Enþici . .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........133
Tasarým Eyleminin Biliþsel Derinlikleri: Tutanak Analizi Yönteminin Tasarým 
Araþtýrmalarýnda Kullanýmý 

vi vii



Þölen Kipöz ve Deniz Güner  .......... .......... .......... .......... ..........438
Moda Dünyasýnýn Geçiciliðinde Söylem Üretmenin Olanak ve 
Sýnýrlarý; Hüseyin Çaðlayan'ýn Söylemsel Direnci

8. Bölüm: Tasarýmda Ýletiþim ve Etkileþim

Canan Akoðlu ve Alpay Er ... .......... .......... .......... .......... ..........450
Ürün Tasarýmýnda Dönüþüm: Etkileþim Tasarýmýnýn "Yeni Tür" 
Ürün Tasarým Faaliyetindeki Rolü

Avþar Gürpýnar ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........459
Tasarýmýn Dili, Dilin Tasarýmý

Ateþ Gürþimþek ........ .......... .......... .......... .......... .......... ..........465
Tasarým ve Anlam Üzerine Yeni Yönelimler: Etkileþim Tasarýmý ve 
Yeni Medya 

A. Sökmenoðlu ve Gülen Çaðdaþ ..... .......... .......... .......... .......... 476
Enformasyon ve Ýletiþim Teknolojileri Etkisinde (Mimari) Tasarým 
Yaklaþýmlarý

Þebnem Uzunarslan .. .......... .......... .......... .......... .......... ..........488
Tasarýmcý-Kullanýcý Ekseninde Ýletiþim Aracý Olarak Tasarým

Asým Evren Yantaç ve Oðuzhan Özcan ....... .......... .......... ..........499
Ýnteraktif Medya Amaçlý Ses Eðitiminde Ses-Görüntü Ýliþkisinin 
Yaratýcýlýða Etkisi

III. Ulusal Tasarým Kongresi Bildirili 
Katýlýmcýlarý........ .......... .......... .......... .......... .......... ..........509

Ö. Sýla Durhan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........311
Uluslararasý Dünya Fuarlarýnda Yer Alan Türkiye Pavyonu Tasarýmlarý 
Aracýlýðýyla Türk Kimliðinin Görselleþtirilmesi

Harun Kaygan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........325
Türkiye'de Tasarým veya “Türk”Tasarýmý Üzerine

Nazlý Eda Noyan ....... .......... .......... .......... .......... .......... ..........334
Tuvalet Ýþaretleri: Türkiye'de Modernleþme Süreci ve Yerel Kimliðin 
Ýnþaasý Üzerine Bir Okuma 

Sinan Özgen .. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........346
Ürün Kimliðinin Sürdürülebilir Tasarým Anlayýþý ile Korunmasý: 
BMW Motosikletleri Örneði

5. Bölüm: Türkiye Tasarým Tarihi

Dilek Ayyýldýz .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........356
Türk Tasarým Tarihinde Bir Parantez: Ýlhan Koman ve Metal Mobilyalarý

Elif Kocabýyýk. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........364
Endüstri Ürünleri Tasarýmýnýn Türkiye'deki Geliþimi 
Gýrgýr Halý Süpürgesi Örneði

Gülname Turan ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........374
Türkiye'de Endüstri Tasarýmý Alanýndaki Ýlk Dernek Üzerine 
Bir Araþtýrma: Endüstri Tasarýmý Derneði - ETD

6. Bölüm: Tasarým ve Meslek Hukuku

Fatma Korkut, Gülay Hasdoðan ve Naz Evyapan ... .......... ..........384
Endüstriyel Tasarýmlarýn Korunmasýnda Türkiye Deneyimi ve 
Yeni Ulusal Düzenleme Ýçin Bir Çerçeve Önerisi

Cahit Suluk .... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........392
Tasarýmlarýn Uluslararasý Düzeyde Korunmasý

Burak Kaptan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........404
Tasarým Eðitimi ve Sektörünün Avrupa Birliði Uyum Yasalarý 
Çerçevesinde Yeniden Yapýlanmasý ve Meslek Örgütlülüðü

7. Bölüm: Medya, Söylem ve Tasarým

Hümanur Baðlý ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........417
Türkiye'de Tasarým Söyleminin Oluþturucusu ve Dönüþtürücüsü 
Olarak Basýn

Benan Kapucu ve Ece Arýburun ...... .......... .......... .......... ..........425
Tasarým Bilincinin Yaygýnlaþmasýnda Yayýncýlýðýn Rolü

viii ix



Þölen Kipöz ve Deniz Güner  .......... .......... .......... .......... ..........438
Moda Dünyasýnýn Geçiciliðinde Söylem Üretmenin Olanak ve 
Sýnýrlarý; Hüseyin Çaðlayan'ýn Söylemsel Direnci

8. Bölüm: Tasarýmda Ýletiþim ve Etkileþim

Canan Akoðlu ve Alpay Er ... .......... .......... .......... .......... ..........450
Ürün Tasarýmýnda Dönüþüm: Etkileþim Tasarýmýnýn "Yeni Tür" 
Ürün Tasarým Faaliyetindeki Rolü

Avþar Gürpýnar ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........459
Tasarýmýn Dili, Dilin Tasarýmý

Ateþ Gürþimþek ........ .......... .......... .......... .......... .......... ..........465
Tasarým ve Anlam Üzerine Yeni Yönelimler: Etkileþim Tasarýmý ve 
Yeni Medya 

A. Sökmenoðlu ve Gülen Çaðdaþ ..... .......... .......... .......... .......... 476
Enformasyon ve Ýletiþim Teknolojileri Etkisinde (Mimari) Tasarým 
Yaklaþýmlarý

Þebnem Uzunarslan .. .......... .......... .......... .......... .......... ..........488
Tasarýmcý-Kullanýcý Ekseninde Ýletiþim Aracý Olarak Tasarým

Asým Evren Yantaç ve Oðuzhan Özcan ....... .......... .......... ..........499
Ýnteraktif Medya Amaçlý Ses Eðitiminde Ses-Görüntü Ýliþkisinin 
Yaratýcýlýða Etkisi

III. Ulusal Tasarým Kongresi Bildirili 
Katýlýmcýlarý........ .......... .......... .......... .......... .......... ..........509

Ö. Sýla Durhan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........311
Uluslararasý Dünya Fuarlarýnda Yer Alan Türkiye Pavyonu Tasarýmlarý 
Aracýlýðýyla Türk Kimliðinin Görselleþtirilmesi

Harun Kaygan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........325
Türkiye'de Tasarým veya “Türk”Tasarýmý Üzerine

Nazlý Eda Noyan ....... .......... .......... .......... .......... .......... ..........334
Tuvalet Ýþaretleri: Türkiye'de Modernleþme Süreci ve Yerel Kimliðin 
Ýnþaasý Üzerine Bir Okuma 

Sinan Özgen .. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........346
Ürün Kimliðinin Sürdürülebilir Tasarým Anlayýþý ile Korunmasý: 
BMW Motosikletleri Örneði

5. Bölüm: Türkiye Tasarým Tarihi

Dilek Ayyýldýz .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........356
Türk Tasarým Tarihinde Bir Parantez: Ýlhan Koman ve Metal Mobilyalarý

Elif Kocabýyýk. .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........364
Endüstri Ürünleri Tasarýmýnýn Türkiye'deki Geliþimi 
Gýrgýr Halý Süpürgesi Örneði

Gülname Turan ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........374
Türkiye'de Endüstri Tasarýmý Alanýndaki Ýlk Dernek Üzerine 
Bir Araþtýrma: Endüstri Tasarýmý Derneði - ETD

6. Bölüm: Tasarým ve Meslek Hukuku

Fatma Korkut, Gülay Hasdoðan ve Naz Evyapan ... .......... ..........384
Endüstriyel Tasarýmlarýn Korunmasýnda Türkiye Deneyimi ve 
Yeni Ulusal Düzenleme Ýçin Bir Çerçeve Önerisi

Cahit Suluk .... .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........392
Tasarýmlarýn Uluslararasý Düzeyde Korunmasý

Burak Kaptan .......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........404
Tasarým Eðitimi ve Sektörünün Avrupa Birliði Uyum Yasalarý 
Çerçevesinde Yeniden Yapýlanmasý ve Meslek Örgütlülüðü

7. Bölüm: Medya, Söylem ve Tasarým

Hümanur Baðlý ......... .......... .......... .......... .......... .......... ..........417
Türkiye'de Tasarým Söyleminin Oluþturucusu ve Dönüþtürücüsü 
Olarak Basýn

Benan Kapucu ve Ece Arýburun ...... .......... .......... .......... ..........425
Tasarým Bilincinin Yaygýnlaþmasýnda Yayýncýlýðýn Rolü

viii ix



Kongre Onursal Baþkaný'nýn Önsözü

Tasarým kavramýnýn Türkiye'de geliþmesine þahit olmuþ bir kiþi olarak, 3. Ulusal 
Tasarým Kongresinin düzenlenmiþ olmasýndan duyduðum mutluluðu belirterek 
sözlerime baþlamak isterim. Tasarým kavramýyla birlikte büyüdüðümüzü ve 
yaþlandýðýmýzý söyleyebilirim. 

Tasarým deðiþkenlerinin ve problemlerinin karmaþýklýðý nedeniyle, tasarlama 
olgusu insanlýðýn ilk yapay ürünlerini ortaya koymasýndan bu yana olmasýna 
raðmen, Batý toplumlarýnda bile Design kavramý olarak ancak 16.yy.da ortaya 
çýkmýþtýr. Tasarým kavramý Türkçeye ancak 20.yy.da girmiþtir. Aslýnda güçlü bir 
zanaat geleneðine sahip olan ülkemizde tasar kökünden gelen tasarý, tasavvur, 
tasarlama, tasarýmlama kavramlarýna 1974 TDK sözlüðünde rastlamaktayýz. Fahir 
Ýz ve H.C. Hony'nin 1952 tarihli An English Turkish Dictionary baþlýklý sözlüðünde 
design karþýlýðý olarak Plan, taslak, desen, resim, model, tip, maksat, tasavvur, 
meram, çizmek, planýný yapmak, tasarlamak, tertip etmek, hazýrlamak, niyet 
etmek verilmektedir. Ayný kiþilerin hazýrladýðý Türkçe-Ýngilizce sözlükte ise, tasar ve 
tasarlamak kavramlarýyla tasavvur sözcüðüne yer verilmiþ olup, tasarým kavramý 
yoktur. Ýlk akademik tasarlama çalýþmalarý 1960'lý yýllarda bu Fakültede 
baþlatýlmýþtý. 1973 yýlýnda Mimari Tasarým Yöntemleri Kürsüsü'nün ÝTÜ Mimarlýk 
Fakültesinde kurulmasýndan sonra, 1974 yýlýnda “Mimarlýkta Tasarlamaya Sistemli 
Yaklaþýmlar” baþlýklý ulusal bir seminer düzenlemeye teþebbüs etmiþtik. Ancak 
bütün çaðrýlarýmýza raðmen, ne endüstriden, ne de üniversitelerden yanýt 
alamamýþtýk. O toplantýnýn yapýlmasý mümkün olamadý. Çünkü kürsümüzün 
dýþýndan yalnýz bir bildiri özeti ve bildiri sunulmuþtu. O sýralarda gerek ABD'de 
Design Methods Group'un, gerekse Ýngiltere'de Design Research Society'nin (DRS) 
ve de her ikisinin ortak faaliyetlerini ve kongrelerini yakýndan izliyorduk. 1976 
yýlýnda Nigel Cross ile Portsmouth daki DRS kongresinde görüþmüþ ve ortak bir 
kongreyi Türkiye'de düzenlemeye karar vermiþtik. 1978 yýlýnda DRS ile ortak olarak 
Architectural Design: Interrelation among Theory, Research and Practice baþlýklý 
kongreyi Mine Ýnceoðlu ve Mete Tapan'la birlikte düzenlemiþtik. Bu kongrede 
Türkiye'den 12 adet bildiri yer almýþtý. Tasarýmýn genel olarak birçok disiplinde ortak 
olduðu konusunda Design Methods and Theories dergisi daha sonra DMG-DRS 
dergisi ve Design Studies Dergisi ekibi ile paralel bir çizgide düþünüyordum. Zaten 
Design Studies Editorial Advisory Board'ýna davet edilmiþtim. Onlarýn bütün 
faaliyetlerini takip ediyor ve katýlýyordum. Bu kongrenin ardýndan 1982'de ulusal 
kongrelerin ilki olan Tasarlama (Dizayn) 1. Ulusal Kongresini Mete Tapan, Nezih 
Ayýran ve Nur Esin ile birlikte düzenledik. Türkiye'de ilk defa bütün tasarým 
disiplinlerinin bir araya getirildiði ve bir iletiþim ortamýnýn kurulduðu bir kongreydi. 
Bu kongreye 61 adet bildiri sunuldu. Felsefe, kuram, bilim, dil ve göstergebilim; 
teknoloji, ürün planlama, endüstri ve tasarým iliþkileri; inþaat, makine, kimya 
mühendislikleri; endüstriyel tasarým ve mimarlýk disiplinleri; çeþitli mimarlýk ve 
mühendislik alanlarýnda metot, teknik ve modeller; tasarlama eðitimi; tasarýmda 
insan bilimleri, baþlýðý altýnda sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji, çevre 
psikolojisi, pedagoji konularýnda bildiriler verilmiþti. Çok geniþ bir katýlým ve ilgi 
vardý. Farklý disiplinlerden gelen ve tasarlama yapmakta olanlarýn tasarlama ve 
tasarým kavramlarý etrafýnda ortak bir dil ile anlaþabilecekleri görüldü. Kongre 
uygulamadan çok akademik nitelikteydi ve endüstriden ve uygulayýcýlardan katýlým 
ve iliþkiler çok azdý. En önemli sonuçlardan birisi de tasarýmýn toplum ve teknoloji ile 
ilgili deðiþim sürecindeki aracý rolü ve bu role uymasý için deðiþmesi gerekliliði 
üzerinde durulmasýydý. 
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Sanayide Tasarým Kültürü Oluþturmak

Son çeyrek yüzyýlda dünya, çok hýzlý bir deðiþim yaþamakta, sýnýrlarý ortadan 
kaldýran küreselleþme süreci ile birlikte rekabet gücü, þirketler ve ülkeler açýsýndan 
hayati bir önem taþýmaktadýr. 

Türk sanayinin, dünya ile baþarýyla bütünleþmesi, rekabet gücümüzü geliþtirmekte 
ortaya koyacaðýmýz peformansa baðlýdýr. Ülkemizin ve sanayimizin küresel 
sistemde yarýþa devam edebilmesini yine rekabet gücümüzü geliþtirmekte 
göstereceðimiz baþarý belirleyecektir. 

Rekabetin baþarý ile sonuçlandýrýlmasýnda þüphesiz maliyetin önemli bir yeri vardýr. 
Üretimde her zaman en düþük maliyetle, en kýsa sürede, en kaliteli ürün hedef 
alýnmaktadýr. Üretime konu olan nesne yalnýzca "mamul mal" olmaktan çýkýp, 
hizmetleri de kapsar þekilde geniþlemiþtir.

Bugün rekabet ortamýnda ürünleri farklýlaþtýran en önemli unsur ise Ýnnovasyondur. 
Ýnnovasyonun temelinde Ar-Ge ve tasarým yatmaktadýr. Tasarým, ürün ve 
hizmetleri farklýlaþtýran, katma deðer katan bir olgu. Ama tek bir üreticinin baþarýsý, 
sonuçta bir sistemin içinde yer almasýna ve o sistemin baþarýsýna baðlý. Global 
rekabet gücü yerel tasarým söylemine ve bunun sanayi ile etkileþimine baðlýdýr.

Kýsalan ürün hayat döngüleri, kullanýcýnýn yüksek kalite beklentileri ve 
küreselleþmenin getirdiði Pazar odaklý yönelimlerin yanýsýra, artan ürün 
karmaþýklýðý, yeni malzemeler ve üretim teknolojileri gibi teknoloji odaklý etmenler 
ürünlerin ve ürün üzerindeki girdilerin ciddi bir þekilde yönetilmesi gerekliliðini 
doðuruyor. Hedeflenen takvime ve belirlenen stratejiye uygunluk acýsýndan 
sürecin, sürekli olarak izlenmesi yönetilmesi ve deðerlendirilmesi gerekmektedir.

Türkiye'de tasarým kültürünü oluþturmak konusunda tasarýmcýlar, üniversiteler, 
sanayiciler, üreticiler olarak rekabetçi olabilmek için yerel kaynaklarý nasýl 
kullanacaðýmýz konusunda hep birlikte kafa yormak zorundayýz.

Biz Kale Grubu olarak tasarým olgusunun içselleþtirilmesi ve benimsenmesi için 
gayret gösteriyoruz. Bu olgunun ülke çapýnda politikasýnýn oluþturulmasý ve tüm 
toplum tarafýndan benimsenmesine ise sosyal sorumluluðumuzun bir parçasý 
olarak bakýyoruz. Bu nedenle ÝTÜ' nün düzenlediði III. Ulusal Tasarým Kongresine 
her anlamda tam destek verirken, sanayi programýyla da tasarým olgusunun 
sanayimiz tarafýndan da tartýþýlmasýný, gündemimize girmesini arzu ettik.

 ÝTÜ Ulusal Tasarým Kongresi Düzenleme Komitesine ve emeði geçen tüm kiþi ve 
kuruluþlara teþekkür ediyorum.

Saygýlarýmla,

Zeynep Bodur Okyay
Kale Grubu Þirketleri Ýcra Kurulu Baþkaný

Ancak o kongreden 14 yýl sonra Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü kurulduktan 
sonra, Gümrük Birliðine Türkiye'nin katýlmasýnýn hemen ardýndan, 1996'da Fikret 
K. Çorbacý ve Demet Günal ile birlikte 2. Ulusal Tasarým Kongresini (Tasarýmda 
Evrenselleþme) düzenledik. Bu kongreyi 13 firmanýn desteði ve aralarýndan sekiz 
firmanýn endüstriyel tasarým sergisine katýlýmýyla gerçekleþtirdik. Bir de kongre 
sýrasýnda Mobilya'96 yarýþmasý düzenlenmiþti. Bulunulan dönemde Türkiye'de 
endüstriyel tasarýmýn konumu nedeniyle kongrede yasal sorunlar, endüstride 
tasarýmla ilgili sorunlar, tasarým eðitimi, gösterge bilim ve anlam bilim yaklaþýmlarý, 
tasarýmýn güvenliði, tasarýmda biliþim teknolojileri, dýþ satýmda tasarýmýn yeri ve 
önemi gibi konular temel oturum ve panel baþlýklarýný oluþturmuþtu. Bu kongrede 
endüstriyel tasarým konusu üzerinde hukukçular, akademik ve endüstride 
çalýþmakta olan endüstriyel tasarýmcýlar, makine mühendisleri, seramik 
tasarýmcýlarý, þirket yöneticileri, grafik tasarýmcýlar, tekstil tasarýmcýlarý 21 adet 
bildiri sunmuþlardý. Bu kongreden 10 yýl sonra yapýlmakta olan 3. Ulusal Tasarým 
Kongresi Bölüm arkadaþlarýmýzýn büyük gayretleriyle ve ayný özgörev anlayýþýyla 
gerçekleþtirilmektedir. 

Özellikle özel sektörün ve kamu sektörünün tasarýmý kavramasýnýn ve anlamasýnýn, 
tasarým konusunda yapýlacak ve yapýlmasý gerekli araþtýrmalara ve örgütlenmelere 
destek olmasýnýn gerekliliðine inanýyorum. Maalesef devletimizin tasarým 
alanýndaki faaliyetleri teþvik edecek, tasarýmýn yaygýnlaþtýrýlmasýný ve organize 
edilmesini saðlayacak bir tasarým politikasýnýn olmamasý, bu konudaki en önemli 
eksikliktir. Türk tasarýmýna yenilikçi ve yaratýcý nitelikler kazandýrarak, uluslararasý 
rekabet gücünün artýrýlmasý gereklidir. Tasarýmla ilgili kesimleri bir araya getiren, 
tasarýmý teþvik eden, tasarýmla ilgili politikalarý belirleyen, gereken kesimleri 
yönlendiren ve eðitilmelerine olanak saðlayan, tasarým birikimlerinin 
duyurulmasýný ve geniþ halk kitlelerine yaygýnlaþtýrýlmasýný saðlayan bir kurum 
bulunmamaktadýr. Tasarýmýn ticaret ve sanayi politikalarýnda yer almasýnýn bir 
devlet politikasý haline getirilmesi yaþamsal bir önem taþýmaktadýr. 

Geriye dönüp baktýðýmýzda son 30 yýlda tasarým adýna çok yol alýndýðýný, özellikle 
endüstriyel tasarýmýn daha geniþ kesimler tarafýndan benimsendiðini ve 
anlaþýlmaya baþladýðýný görmekten kývanç duyuyorum. Bu ulusal tasarým 
kongresini çok boyutlu bir yaklaþýmla ele alarak, araþtýrma ve uygulama yapan ilgili 
kesimler içindeki tasarýmcýlar, iþ adamlarý, akademisyenler, profesyonel yöneticiler, 
bürokratlar, siyasetçiler, öðrenciler ve basýn mensuplarýnýn arasýnda bir iletiþim ve 
tartýþma ortamý yaratmayý hedefleyen Bölümümüz organizasyon komitesinde yer 
alan öðretim üyelerine ve öðretim elemanlarýna teþekkür ediyorum. 

Ayrýca bu kongreye büyük destek saðlayarak endüstriyel tasarýma büyük ve önemli 
katký ve hizmet sunmuþ olan Kale grubu adýna Sayýn Zeynep Bodur'a maddi ve 
manevi destek saðlayarak katkýda bulunan ÝTÜ Rektörlüðü'ne, bu kongreye bildiri 
sunan kiþilere ve bütün katýlýmcý kurumlara teþekkürlerimi sunarým.

Tasarýmýn ülke kalkýnmasýnda ve kültürel geliþimindeki rolünü Türkiye'de her 
kesime anlatmanýn ve yaymanýn önemini en fazla benimseyen kiþilerden biri olarak, 
bu tür etkinliklerin daha sýk yapýlmasýnýn gerekliliðini vurgulamak istiyorum. 

Prof.Dr. Nigan Bayazýt
ÝTÜ Taþkýþla, Mayýs 2006
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Önsöz: Tasarýmý Türkiye'de Türkiye Ýçin Tartýþmak

Tasarlamak bizleri doðadaki diðer canlýlardan farklý kýlan en temel insani 
yetilerimizden birisi ve bu anlamda aslýnda herkesin birer “tasarýmcý” olduðu 
söylenebilir. Ancak kendine özgü iþ süreçleri, yöntemleri, teknolojileri, söylem ve 
iliþkileri ile bir uzmanlýk alaný ve disiplin olarak tasarým ise bunun çok ötesinde. 
Tasarým günümüzde insan zekâsý, yaratýcýlýðý ve hayal gücünün somut bir ürün veya 
sisteme dönüþtürülmesinin güçlü bir ifadesi olduðu kadar, modern toplumun önemli 
bir kültürel öðesi ve küresel ekonomide etkili bir yenilik aracý.

Ýlk tasarým kongresini 1982 yýlýnda, ikincisini ise AB ile Gümrük Birliði'nin hemen 
ardýndan 1996 yýlýnda düzenleyen Ýstanbul Teknik Üniversitesi (ÝTÜ) III. Ulusal 
Tasarým Kongresi ile tasarýmý yeniden Türk üniversite ve sanayi gündeminin üst 
sýralarýna taþýmayý amaçlýyor. Geçtiðimiz on yýl içinde tasarýmýn ekonomik, kültürel, 
politik ve toplumsal rolü ve görünürlüðüyle ilgili geliþmeler, konunun 'topyekün 
tartýþýlmasý' için verimli bir zemin oluþturuyor. Tasarým giderek Türkiye için “lüks” 
bir eklenti olarak algýlanmaktan çýkýp, gereklilikler arasýna giriyor. Dünyanýn tüm 
rekabetçi ülke ve firmalarýnda tasarým, özellikle de endüstriyel tasarým, yenilik 
yoluyla fark yaratmanýn asli unsurlarýndan birisi olarak algýlanýyor. Eðer 21. 
yüzyýlda uluslararasý toplumun saygýdeðer bir üyesi olacak ve böyle kalmayý 
sürdüreceksek, yenilik ve tasarýma dayalý rekabet konseptini ulus olarak biz de çok 
iyi anlamak ve baþarýyla uygulamak zorundayýz. 

Bu gerçeði giderek daha fazla hisseden Türkiye 2000'li yýllara çok sayýda ve farklý 
nitelikte  tasarým sergi, fuar, panel, seminer, yarýþmasý gibi etkinliklerle girdi. Ancak 
ayný süreçte tasarýmýn asli paydaþlarýnýn bilimsel, tarafsýz, etkili ve ciddi iletiþim ve 
tartýþma platformlarýndan yoksun olmalarý da önemli bir eksiklik olarak gözlendi. 
Son 4 yýlda  endüstriyel tasarým konusunda Türkiye'de üç önemli uluslararasý 
kongre düzenlenmiþken, konunun "Türkçe" olarak tartýþýlabileceði geniþ katýlýmlý, 
ulusal nitelikte bir akademik platformun mevcut olmayýþý da eksiklere eklenebilir. 
Endüstriyel tasarýmýn Türkiye'ye katkýsýný anlatmak ve tasarým kültürünü yaymak 
amacýyla toplumun ilgili tüm kesimlerine yönelik stratejiler geliþtirmek, 
kuruluþundan bu yana ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü kurumsal 
misyonunun önemli bir parçasý olmuþtur. III. Ulusal Tasarým Kongresi “Tasarýmý 
Türkiye'de Türkiye için Tartýþmak” olarak özetleyebileceðimiz bu bakýþ açýsýnýn 
doðal bir sonucudur.

Akademik anlamda Ulusal Tasarým Kongresi Türkiye'de endüstriyel tasarým 
alanýnda gerçekleþen tek periyodik kongre olduðu gibi, geniþ bilimsel kuruluyla bu 
alanýn ilk hakemli ulusal etkinliði olma niteliðini de kazandý. Özet olarak 100'ün 
üzerinde bildiri önerisinin gönderildiði kongrede sunulan ve bu kitapta yer alan 
bildiriler konularýnda uzman en az iki hakemin olumlu görüþüyle kabul edildi. 
1996'daki II. Ulusal Tasarým Kongresi'nde 21 bildiri sunulurken, on yýllýk bir ara ve 
hakem deðerlendirmeleri sonrasýnda III. Ulusal Tasarým Kongresi'nde bu sayý 44 
oldu. Bu kitapta yer alan bildirilerin sunulduðu Akademik Programa ek olarak, 
tasarýmýn sanayi için önemini ortaya koymak ve tartýþmak amacýyla tek günlük bir 
Sanayi Programý da oluþturuldu. Böylelikle hýzla artan yenilik ve farklýlaþma 
ihtiyaçlarýyla Türk sanayisinin, baþarýlý firma deneyimleri ve Profesör John Heskett 
gibi uluslararasý düzeydeki uzmanlarýn görüþleri sayesinde tasarýmýn rekabetçi 
potansiyeliyle tanýþmasýný saðlayacak bir platformun oluþumu hedeflendi. 

Kongrenin temel amacý Türkiye'de endüstriyel tasarýmý olabildiðince çok boyutlu bir 
yaklaþýmla ele alarak, araþtýrma ve uygulama yapan tüm kesimlerin yer alabileceði 
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bir iletiþim ve tartýþma ortamý yaratmaktýr. Bu nedenle kitapta yer alan çalýþmalar 
da kongre amacýný yansýtacak þekilde geniþ bir yelpazeyi kapsamaktadýr.  Kitap, alt 
temalarý yansýtan sekiz ayrý bölüm olarak kurgulandý. Bunlardan ilki içinde yedi ayrý 
çalýþmanýn yer aldýðý Tasarým Eðitimi temasýdýr. On yýl önce ayný konuda sadece iki 
bildirinin sunulduðu hatýrlandýðýnda, üniversite-sanayi iþbirliði, tasarým eðitiminde 
yerelleþme ve uzmanlaþma gibi özel konularýn  araþtýrma ve proje verilerine dayalý 
olarak tartýþýldýðý bu çalýþmalarýn Türkiye'de tasarým eðitimi konusunda katedilen 
önemli mesafeyi yansýttýklarýný söylemek yanlýþ olmaz. Kitabýn 2. Bölümü 
Tasarým'da Kuram, Yöntem ve Eleþtiri 'yi oluþturan sekiz farklý çalýþmanýn yansýttýðý 
çeþitlilik ise kuramsal çalýþmalardaki çoðulculuðu sergilemesi açýsýndan ilginç. Bu 
bölümdeki çalýþmalar ayný zamanda tasarým alanýnda filizlenmeye baþlayan 
eleþtirel söylemin ilk örneklerini de içeriyor. Tasarým, Üretim ve Sanayi yedi ayrý 
çalýþmayla kitabýn 3. bölümünü oluþturuyor. Aðýrlýklý olarak otomotiv, ayakkabý ve 
mobilya gibi sektörel düzeyde tasarým-üretim iliþkilerinin irdelendiði çalýþmalarýn 
yanýsýra, Türkiye'de kentsel ölçekte tasarým-üretim  örgütlenmesi ve serbest 
tasarým pratiðine iliþkin gözlemler de bu bölümde sunuluyor. 4. Bölüm Tasarým ve 
Kimlik, bir önceki kongredeki aðýrlýðýný koruyarak kimlik konusunda altý çalýþmayý 
kapsýyor. 5. Bölümde ise Türkiye Tasarým Tarihi üç çalýþmayla ilk kez ulusal tasarým 
yazýnýnda kendi baþýna bir baþlýkla yer alýyor.  1996'daki kongrenin aðýrlýklý konusu 
olan tasarým hukuku, meslek hukukuna dair bir çalýþmayý da kapsayarak üç 
çalýþmayla Tasarým ve Meslek Hukuku baþlýðý altýnda kitabýn 6. Bölümünü 
oluþturuyor.  Geçen on yýl içinde tasarým tesciline dair hukuki düzenlemelerin önemi 
azalmadýðý hatta tersine arttýðý halde, konunun ulusal tasarým gündemindeki eski 
yerini koruyamadýðý söylenebilir. On yýl önce gündemde bile olmayan yeni bir konu 
Medya, Söylem ve Tasarým ise üç özgün çalýþmayla kitabýn 7. Bölümünü 
oluþturuyor. Medyanýn tasarýmý ele alýþ biçiminin tasarýmýn toplum tarafýndan 
algýlanýþýný da büyük oranda belirlediði açýkken, Türkiye'de medyanýn tasarým 
disiplini içinden nasýl algýlandýðýna dair çalýþmalarýn da baþlamýþ olmasý önemli bir 
aþamaya iþaret ediyor. Kitabýn son bölümü olan Tasarýmda Ýletiþim ve Etkileþim altý 
çalýþmayý kapsarken, bu bölümde hýzla geliþen etkileþim tasarýmýnýn aðýrlýðý göze 
çarpýyor. Geniþ kapsam ve zengin içeriði ile bu kitabýn Türkiye'de tasarým 
konusunda çalýþan herkes için önemli bir kaynak olacaðýný umut ediyoruz.

III. Ulusal Tasarým Kongresi ve bu kitap birçok kiþi ve kurumun organize çabasý, 
maddi ve manevi katkýsý olmaksýzýn gerçekleþemezdi. Bu nedenle, Kongre 
Düzenleme Komitesi adýna, 

Kongre'nin  gerçekleþmesi için saðladýklarý destek ve imkanlar için ÝTÜ 
Rektörlüðü'ne ve Mimarlýk Fakültesi Dekanlýðý'na;

Destek ve katkýsý için ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü ve Kongre Onursal 
Baþkaný Prof.Dr. Nigan Bayazýt'a;

Tasarýmý Türkiye'nin gündemine taþýma misyonumuzu samimiyetle paylaþan, 
tasarýmýn Türkiye'ye katkýsýna inanan, Kongre ana ve yan sponsoru olmanýn 
ötesinde, proje paydaþýmýz olan Kale Grubu Þirketlerine ve deðerli 
çalýþanlarýna; tasarýma dair güçlü kiþisel vizyonu ve inancýyla Kale Grubu Ýcra 
Kurulu Baþkaný Sn. Zeynep Bodur Okyay'a;

Basta Türk sanayisinin iki önemli sözcüsü olan Ýstanbul Sanayi Odasý (ÝSO) ve 
Türkiye Ýhracatçýlar Meclisi (TÝM) olmak üzere, III. Ulusal Tasarým Kongresi'ni 
destekleyen tüm kuruluþlara; Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu 
(ETMK) Ýstanbul Þubesi, Ambalaj Sanayicileri Derneði (ASD), Ofis Mobilyasý 
Sanayici ve Ýþ Adamlarý Derneði (OMSÝAD), Mobilya Sanayicileri Derneði 
(MOSDER) ve Dexigner'a; Basýn sponsorlarýmýz Radikal Gazetesi ve Platin 

Dergisi’ne,i Ýletiþim sponsorlarýmýz yapi.com.tr ve XXI Mimarlýk, Tasarým ve 
Mekan dergisine;

Kongrenin gerçekleþmesine özgün fikirleriyle katkýda bulunan Danýþma 
Kurulu'muzun tüm üyelerine ve özet bildiri önerileri ile tam metin bildirileri 
okuyarak deðerlendiren Bilim Kurulu'muzun deðerli üyelerine;

III. Ulusal Tasarým Kongresi Akademik ve Sanayi Programlarýndaki oturum ve 
panellerde bildirili veya konuþmacý olarak yer alan tüm katýlýmcýlara; oturum ve 
panel yöneticilerine;

tüm destek, katký ve katýlýmlarý için þükranlarýmý sunuyorum.

Ek olarak, bir yýl boyunca Kongre'nin tüm planlama ve organizasyon yükünü 
beraberce taþýdýðýmýz çalýþma arkadaþlarým Y. Doç. Dr. Þebnem Timur ve Öðr. Gör. 
Ece Arýburun'a; logo, afiþ, kitap kapaðý vb. unsurlarýn grafik tasarýmlarýyla 
kongrenin görsel karakterini baþarýyla yaratan Öðr. Gör. Dr. Hümanur Baðlý'ya; 
Kongre Düzenleme Komitesinde yer alan ve özveriyle çalýþan genç meslektaþlarým, 
Araþtýrma Görevlileri Ali Oðulcan Ýlhan, Gülname Turan, Ahmet Zeki Turan, Ayhan 
Enþici, Elif Küçüksayraç ve Uzman Efe Göktogan'a; ÝTÜ “Tasarýmla Kazananlar” 
vaka çalýþmalarýný koordine eden Doç. Dr. Özlem Er ve kendisinin Advanced Topics 
in Design Management lisansüstü dersinde bu çalýþmalarý gerçekleþtiren 
öðrencilerine, bu çalýþmalara konu olan ve saðladýklarý bilgiyle vaka çalýþmalarýnýn 
sunulmasýna imkan veren ilgili þirket yöneticilerine; kongre çantasýndaki tasarým 
katkýsý nedeniyle Esra Bici'ye; kongre çalýþmalarýna destek veren ÝTÜ Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümü elemanlarýna ve görev alan tüm öðrencilere Komite adýna 
ve þahsen teþekkür ediyorum.

Prof.Dr. Alpay Er, 

III. Ulusal Tasarým Kongresi Düzenleme Komitesi Baþkaný

ÝTÜ Taþkýþla, Haziran 2006
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18 19

Tasarýmý Anlamak ve Anlatmak

iNigan BAYAZIT 

Tasarýmý anlamak ve anlatmak baþlýðýný taþýyan bu sunumun amacý tasarým 
araþtýrmalarý ve tasarým eðitimi konusundaki deneyimlerimi ve görüþlerimi 
açýklamaktýr. Burada sistematik bir bildiri vermek yerine, geniþ bir perspektiften 
biraz da kronolojik olarak son kýrk yýldaki araþtýrma ortamýna, ülkenin koþullarýna, 
akademik ortamýn etkilerine deðindim. Deðindiðim konularýn hepsi çok özet olarak 
verilmiþtir. Tasarým araþtýrmalarýndaki geliþimi ve bilimsel araþtýrma ile tasarým 
araþtýrmasý arasýndaki farklarý, ülkemizde bir türlü anlaþýlamamýþ olan mimarlýk ve 
endüstriyel tasarým ayrýmýný belirtmeye ve ortaya koymaya çalýþtým. Bilgi, bilim 
felsefesi, ontoloji ve fenomenoloji ile tasarým arasýndaki iliþkileri göstermeye gayret 
ettim. 

Tasarýmý anlamak ve anlatmak yaþamýmýn son kýrk yýlýný özetleyen iki kavramdýr. 
1962 yýlýnda asistan olarak baþlayan bu serüvende önce mimar olarak sonra 
endüstriyel tasarýmcý olarak hep tasarýmýn de olduðunu anlamaya çalýþtým. Bilimsel 
çalýþma yapmamýz gerektiði çevremizden bize yansýtýlýyordu. Üniversitede 
akademik yaþama baþlamýþtýk.

Bilim nedir? Nasýl ilerler? Usulleri nedir? Nasýl yapýlýr? Sonuçlarý ne iþe yarar? Gibi 
sorular gençliðimizde hep yanýt aradýðýmýz sorular oldu. Bir þeyler arýyor ve tasarým 
olgusunun neden öyle yapýldýðýný, nasýl kullanýldýðýný, nelere baðlý olduðunu, bütün 
parametrelerini çok da bilinçli olmadan belirli bir saðduyu ile araþtýrmaya, 
anlamaya ve anlamlandýrmaya çalýþýyorduk. 

Bu faaliyetlerimiz sýrasýnda farklý bilim felsefelerinden, bilimsel metodun ve bilginin 
ne olduðundan, tasarýmda yararlanýlan yan disiplinlerden habersizdik. Tasarýmýn 
bilim olmadýðýnýn, bilimin metotlarýyla deðil de, kendisine özgü araþtýrma metotlarý 
kullanýlarak anlaþýlabileceðinin farkýnda da deðildik. Adeta bir okyanusta karayý 
arayan bir yüzücü gibi çýrpýnmaktaydýk. Tasarýmýn araþtýrýlmasýnýn ve anlamaya 
çalýþmanýn bilim olmadýðýný bilimin doðanýn sýrlarý üzerinde çalýþtýðýndan da 
habersizdik; ama bilim yapmaya çalýþýyorduk. 

Önce Güney Batý Anadolu'ya bir Mimarlýk Tarihi gezisine katýlarak gittik. Gezideki 
öðrenci ve asistanlarýn çoðunluðu mimarlýk tarihinden deðildi. Daha sonra Mimarlýk 
Fakültesi profesörleri arasýnda yer alan birçok asistan ve öðrenci vardý. Çevremizde 
gördüðümüz yöresel mimarlýktan etkilendik. Fotoðraflarýný çekmekle kalmayýp, 
Bodrum dâhil birçok yerleþmede hoþlandýðýmýz konutlarýn rölövelerini çýkardýk. 
Daha sonra topladýðýmýz dokümanlar Bir Güneybatý Anadolu Gezisi baþlýðý altýnda 
kitap olarak basýldý. Ertesi yýl ayný ekibe sosyologlar da katýldý ve bir aylýk süreyle 
Hatay'da kendi araþtýrma gezimize baþladýk. Gezi öncesinde daha sonra kitap 
haline getirdiðimiz Türkiye'de Köy Sorunu ve bir Köy Araþtýrmasýnýn Ýlkeleri baþlýklý 
kitabý oluþturacak kadar ayrýntýlý olarak araþtýrma metodunun anketlerini teksirler 
halinde hazýrladýk. Bu araþtýrma aslýnda bir köy monografisi araþtýrmasýydý. Tam 
etnografik bir çalýþma niteliðindeydi. Orada her aile ile yaptýðýmýz görüþmeler 
hazýrladýðýmýz ankete göre bir gün sürüyordu. Tam bir iþbölümü halinde 
çalýþýyorduk. Bu araþtýrmada altý köy ve her köyde üçer konut incelediðimiz halde 
içlerinden yalnýz bir köyle ilgili olan araþtýrma sonuçlarýný bastýrabildik. O da Vakýflý 
Köyü idi.

 

i  Prof.Dr., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü
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sorular gençliðimizde hep yanýt aradýðýmýz sorular oldu. Bir þeyler arýyor ve tasarým 
olgusunun neden öyle yapýldýðýný, nasýl kullanýldýðýný, nelere baðlý olduðunu, bütün 
parametrelerini çok da bilinçli olmadan belirli bir saðduyu ile araþtýrmaya, 
anlamaya ve anlamlandýrmaya çalýþýyorduk. 

Bu faaliyetlerimiz sýrasýnda farklý bilim felsefelerinden, bilimsel metodun ve bilginin 
ne olduðundan, tasarýmda yararlanýlan yan disiplinlerden habersizdik. Tasarýmýn 
bilim olmadýðýnýn, bilimin metotlarýyla deðil de, kendisine özgü araþtýrma metotlarý 
kullanýlarak anlaþýlabileceðinin farkýnda da deðildik. Adeta bir okyanusta karayý 
arayan bir yüzücü gibi çýrpýnmaktaydýk. Tasarýmýn araþtýrýlmasýnýn ve anlamaya 
çalýþmanýn bilim olmadýðýný bilimin doðanýn sýrlarý üzerinde çalýþtýðýndan da 
habersizdik; ama bilim yapmaya çalýþýyorduk. 

Önce Güney Batý Anadolu'ya bir Mimarlýk Tarihi gezisine katýlarak gittik. Gezideki 
öðrenci ve asistanlarýn çoðunluðu mimarlýk tarihinden deðildi. Daha sonra Mimarlýk 
Fakültesi profesörleri arasýnda yer alan birçok asistan ve öðrenci vardý. Çevremizde 
gördüðümüz yöresel mimarlýktan etkilendik. Fotoðraflarýný çekmekle kalmayýp, 
Bodrum dâhil birçok yerleþmede hoþlandýðýmýz konutlarýn rölövelerini çýkardýk. 
Daha sonra topladýðýmýz dokümanlar Bir Güneybatý Anadolu Gezisi baþlýðý altýnda 
kitap olarak basýldý. Ertesi yýl ayný ekibe sosyologlar da katýldý ve bir aylýk süreyle 
Hatay'da kendi araþtýrma gezimize baþladýk. Gezi öncesinde daha sonra kitap 
haline getirdiðimiz Türkiye'de Köy Sorunu ve bir Köy Araþtýrmasýnýn Ýlkeleri baþlýklý 
kitabý oluþturacak kadar ayrýntýlý olarak araþtýrma metodunun anketlerini teksirler 
halinde hazýrladýk. Bu araþtýrma aslýnda bir köy monografisi araþtýrmasýydý. Tam 
etnografik bir çalýþma niteliðindeydi. Orada her aile ile yaptýðýmýz görüþmeler 
hazýrladýðýmýz ankete göre bir gün sürüyordu. Tam bir iþbölümü halinde 
çalýþýyorduk. Bu araþtýrmada altý köy ve her köyde üçer konut incelediðimiz halde 
içlerinden yalnýz bir köyle ilgili olan araþtýrma sonuçlarýný bastýrabildik. O da Vakýflý 
Köyü idi.

 

i  Prof.Dr., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü



Bu sýralarda yaptýklarýmýzýn önemini ve bunun bir kültür antropolojisi çalýþmasý 
olduðunu, araþtýrmacý olarak bu gibi konular üzerinde yoðunlaþabileceðimizi bize 
kimse söylemedi, hâttâ birçoklarý bu yapýlanlarý lüzumsuz buluyordu. Belki de o 
zamanki büyüklerimiz de bu konularý pek bilmiyorlardý. Hâttâ konut araþtýrmalarý 
konusunda Yapý Araþtýrma Kurumu tarafýndan yapýlan toplantýlarda gecekondu 
sorununun sanki mimarlar tarafýndan çözümlenebilecek bir konuymuþ gibi ele 
alýndýðýný görmek mümkündü. Köyden kente göçün politik ve ekonomik kaynaklý 
olduðunu bir türlü kimse düþünmüyordu. Sanki Türkiye'nin sorunlarýnýn 
Ýngiltere'nin konut sorununu çözdüðü gibi çözülebileceði tarzýnda bir inanç da vardý. 
Kendi kültürümüzün var oluþsal nedenleri üzerinde kimse fazla düþünmüyordu. 
Batýnýn metotlarý ve yaklaþýmlarý mükemmel kabul edilmekteydi. Hâlbuki her 
toplumun kendi gerçekleriyle hareket edip, ona göre bir bilim ve araþtýrma politikasý 
olmasý gerekir. Aynen montaj sanayini aldýðýmýz gibi montaj bir bilim anlayýþýný da 
benimsemiþtik. Tasarým araþtýrmalarý dünyada da yeniydi; kimse ne ve nasýl olmasý 
gerektiði konusunda bir fikre sahip deðildi. Yapýlan çalýþmalarýn bazýlarý baþlangýçta 
ülke koþullarý ile uyumlu deðildi. Kýrdan kente göçenlerin kültürünü Ýstanbul kolay 
kolay içine sindiremiyordu. Hep önleyici çareler aranýyordu. Bu sýralarda daha 
Nobel ödüllü Herbert Simon MIT'de Carl Crompton konferanslarýný vermemiþ ve The 
Sciences of the Artificial'ý yazmamýþtý. 

Bilimsel bir akýlcýlýk sahip olduðu üstünlükler nedeniyle mimarlýk camiasýnda kabul 
edilmiþti; eðitimin ve toplumun temeli haline getirilmeye çalýþýlýyordu. Fakültenin 
her kürsüsünde bu yönde bir takým kýpýrdanmalar vardý. Özellikle yapý ve mimarlýk 
tarihi kürsüleri tezleri yönlendirecek kendi metotlarýný daha kolay yakalamýþlardý. 
Henüz Tasarýmda Doktor unvanýna sahip olan doktora hocasý Profesörler yoktu. Bu 
da özellikle Bina Bilgisinde tasarým konusunda çalýþan genç doktora öðrencileri için 
önemli bir sorundu. Tasarýmý nasýl anlayýp yorumlayacaklar? Nasýl anlatacaklardý? 
Tasarým araþtýrmasý ne demekti? Tasarým bilgisi ne demekti? Tasarým konusunda 
araþtýrma nasýl yapýlabilirdi? Tasarýmýn yan disiplinleri hangileriydi? Hangi 
araþtýrma metotlarý kullanýlmalýydý? Bu sorularý açýkça sormak için gereken bilgi 
birikimi henüz oluþmamýþtý.

Ýngiltere'de 1965-67 yýllarý arasýnda bulunduðum sýralarda bu sorularýn yanýtlarýný 
bulmaya çalýþýyordum. O sýralarda Bruce Archer'ýn Systematic Method for 
Designers ve Christopher Alexander'ýn Doktora çalýþmasý olan Notes on the 
Synthesis of Form kitaplarýna rastladým. Baþlangýçta konut kullanýcý ihtiyaçlarý 
konusunda düþündüðüm çalýþmalarýmý tasarlama metotlarýyla birleþtirmeye karar 
verdim. Konut üzerinde çalýþmamýn baþlýca nedeni mezun olur olmaz yeni evlenen 

2bir yakýným için 200m  bir konutu, korniþinden mutfak dolabýna, raflarýna, masa ve 
dolaplarýna kadar her þeyiyle tasarlamýþ olmamdý. Zaten o sýralarda Fakülte'de 
toplu konut konusunda toplantýlar yapýlýyor ve bildiriler sunuluyordu. 
Bu nedenle doktora çalýþmamda hem konut araçlarýna ve kullanýcý 
gereksinmelerine, hem de bunun sistematik bir metotla ele alýnmasý konusuna 
yöneldim. Konutta araç tasarýmý yaparken, tasarým üzerindeki etkenleri ve bunlarýn 
nasýl araþtýrýlacaðýnýn bilgilerini öðrenmeye ve anlamaya çalýþýyordum. Sistemli bir 
þekilde konut araçlarýnýn nasýl tasarlanmasý gerektiði konusunu, yani nasýl 
tasarlama yapýlacaðý ve yaptýrýlacaðý konularýný da ele almaktaydým. Böylece 
tasarlama kuramlarý ve metotlarý ile ilgim ortaya çýkmýþ oluyordu. Konut Araçlarý 
Açýsýndan Ele Alýnan Sistematik bir Tasarlama Yöntemi baþlýklý doktora çalýþmam 
1969 yýlýnda tamamlandý. Bu ilk endüstriyel tasarým araþtýrmasý bir çalýþma 
oluyordu. 

1971 yýlýnda Altan Öke'nin yönetiminde Tasarlama Yöntemleri konusunda bir 
seçme ders açtým. O zamanlar doktoramýz olmasýna raðmen, usta-çýrak geleneði 
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nedeniyle bize tek baþýna ders verme yetkisi verilmezdi. Doktoramý teslim ettikten 
sonraki proje asistanlýðým sýrasýnda, genellikle tasarým yöntemleri konusundaki 
bilgilerimi proje dersleri kapsamýnda öðrencilere anlatmaya ve uygulatmaya 
çalýþýyordum. 1973 yýlýnda Fakülte içindeki reorganizasyon sonucunda Prof. Kemali 
Söylemezoðlu baþkanlýðýnda kurulan Mimarlýkta Tasarým Yöntemleri Kürsüsü'ne 
geçtim. Hâttâ o zamanki YÖK tarafýndan bu kürsü için açýlan Mimarlýkta Tasarým 
Yöntemleri Doçent kadrosuna atandým. O zaman kadrolar öyle açýlýyordu. 
Tasarlama metotlarýnýn dünyadaki ilerleyiþini takip ediyordum. Tasarlama metotlarý 
tasarým nasýl yapýlýr? Nasýl öðretilir? Ne gibi yollar takip edilmesi gerekir? Sonuç 
olarak tasarým yapma bilgisi nasýl açýklanýr, yani nasýl anlatýlýr? Konusu bizleri 
düþündürüyordu. Kürsü sistemi içinde araþtýrmalarýmýz tam baðýmsýz deðildi. Bize 
çizilen yönde çalýþmalarýmýzý yapmamýz bekleniyordu. Her kürsünün belirli konularý 
vardý; bizimki de tasarým yöntemleriydi. Turizm konusunda çalýþmaya baþlamýþtým. 
Bir taraftan da tek baþýna doktora yapmak anlamýna gelen doçentlik tezimi 
hazýrlamaktaydým. 1974 yýlýnda Otel Yatak Odalarýnýn Sistematik Tasarýmý baþlýklý 
ve tümüyle mekân içi yerleþme ve araçlarla ilgili bir tez çalýþmasý hazýrladým. Bu tez 
otel yapýlarýnýn tasarýmýnýn belirleyici elemanlarýndan ve tasarýmýn baþlama 
noktasýný oluþturan, yatak odalarýnýn anlaþýlmasý, tasarým örüntüsünün 
belirlenmesi ve bu anladýklarýmýn tasarým sýrasýnda uygulanacak adýmlarýnýn ve 
tasarým metodunun anlatýmýydý. Çalýþmalarýmý 350 oda örneðinin analizi üzerinde 
yaptým. Bu arada turizm yapýlarýnýn tasarýmýný da çok iyi öðrenmiþtim. Turizm 
yapýlarýnýn standartlarý ve performansý üzerinde çalýþmalarýmý metot çalýþmalarýyla 
iliþkilendirerek sürdürdüm ve bir mevcut bilgilerin sistemleþtirilmesine dayanan bir 
bilgi bankasý oluþturmak üzere bir TÜBÝTAK araþtýrmasý yaptým ve o araþtýrma 
projesinin raporuyla 1981 yýlýnda profesör oldum. Tasarýmda kullanýcýnýn rolünü çok 
iyi benimsemiþtim. Bu nedenle tasarlamaya katýlma baþlýklý bir kitap da yazdým. O 
zamanki toplumsal ortamda çok fazla politik bulundu ve büyük reaksiyonla 
karþýlandý. Halbuki, þimdi kullanýcý-merkezli çalýþmalar tasarýmýn her alanýnda 
uygulanýyor ve üzerinde gerek firmalarýn gerekse akademisyenlerin en fazla 
araþtýrma yaptýklarý konular arasýnda yer alýyor.

Doçent olduktan sonra açtýðým bir seçme ders kapsamýnda bazý tasarým 
araþtýrmalarý uygulamýþ, hatta öðrenciler üzerinde mutfak tasarýmýna temel 
oluþturacak bir antropometri, ayrýca iþ etüdü, eylem kartlarýyla gazete büfesi 
alýþveriþ sýklýðý gözlemi gibi araþtýrmalar yapmýþtým. Bu arada ilk MMLS (Yüksek 
Lisans) tezi yürütücülüðümü Ahsen Baký (Özsoy)'un 1976 yýlýnda tamamladýðý 
konut iç oturma mekânlarýnda mobilya düzlemesinde araçlarýn yerleþtirilmesinin 
farklý konutlarda nasýl yapýldýðý ve benzerliklerin ne olduðunun araþtýrýlmasý ile ilgili 
olarak yapmýþtým. Yine 70'lerin ortalarýnda konutta mahremiyet, mesafe algýlama 
konularýnda sürekli amatörce küçük tasarým araþtýrmalarý da yapmakta ve 
bulgularýmýzý da hemen yurt dýþýnda yayýnlamaktaydýk. Çevre psikolojisi en gözde 
konulardan biri idi.

Tasarlama metotlarý konusunda herkese kürsüde çalýþma konularý ayrýlmýþ, metot 
adýmlarýnýn biri de bana uygun görülmüþtü. Benim konum bilgi toplama olduðu için 
çalýþmalarým genellikle tasarým araþtýrmalarýna ve tasarýmýn anlaþýlmasý konularýna 
kayýyordu. Gerçi tasarýmda metot çalýþmalarýnýn diðer konularýyla ilgimi hiçbir 
zaman kesmedim. 1978'de Design Research Society (DRS) ile iþbirliði halinde 
düzenlediðimiz kongre metotlarýn tümüne bakýþ açýmýzýn bir sonucuydu. Bu 
kongrenin baþlýðý Architectural Design: Interrelation among Theory, Research and 
Practice idi. 
Genellikle bilgi konusuyla uðraþýyordum. Bilgi (sözlüklerde erkenntnies (Al), 
knowledge (Ýng), cognition (Ýng), malûmat (Es.t) yöntem bilimciler açýsýndan 
öðrenme süreci ve iþleminin konusu ya da nesnelere ve olaylara yüklemler vererek 
varýlan yargý olarak tanýmlanmaktaydý. 
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olduðunu, araþtýrmacý olarak bu gibi konular üzerinde yoðunlaþabileceðimizi bize 
kimse söylemedi, hâttâ birçoklarý bu yapýlanlarý lüzumsuz buluyordu. Belki de o 
zamanki büyüklerimiz de bu konularý pek bilmiyorlardý. Hâttâ konut araþtýrmalarý 
konusunda Yapý Araþtýrma Kurumu tarafýndan yapýlan toplantýlarda gecekondu 
sorununun sanki mimarlar tarafýndan çözümlenebilecek bir konuymuþ gibi ele 
alýndýðýný görmek mümkündü. Köyden kente göçün politik ve ekonomik kaynaklý 
olduðunu bir türlü kimse düþünmüyordu. Sanki Türkiye'nin sorunlarýnýn 
Ýngiltere'nin konut sorununu çözdüðü gibi çözülebileceði tarzýnda bir inanç da vardý. 
Kendi kültürümüzün var oluþsal nedenleri üzerinde kimse fazla düþünmüyordu. 
Batýnýn metotlarý ve yaklaþýmlarý mükemmel kabul edilmekteydi. Hâlbuki her 
toplumun kendi gerçekleriyle hareket edip, ona göre bir bilim ve araþtýrma politikasý 
olmasý gerekir. Aynen montaj sanayini aldýðýmýz gibi montaj bir bilim anlayýþýný da 
benimsemiþtik. Tasarým araþtýrmalarý dünyada da yeniydi; kimse ne ve nasýl olmasý 
gerektiði konusunda bir fikre sahip deðildi. Yapýlan çalýþmalarýn bazýlarý baþlangýçta 
ülke koþullarý ile uyumlu deðildi. Kýrdan kente göçenlerin kültürünü Ýstanbul kolay 
kolay içine sindiremiyordu. Hep önleyici çareler aranýyordu. Bu sýralarda daha 
Nobel ödüllü Herbert Simon MIT'de Carl Crompton konferanslarýný vermemiþ ve The 
Sciences of the Artificial'ý yazmamýþtý. 

Bilimsel bir akýlcýlýk sahip olduðu üstünlükler nedeniyle mimarlýk camiasýnda kabul 
edilmiþti; eðitimin ve toplumun temeli haline getirilmeye çalýþýlýyordu. Fakültenin 
her kürsüsünde bu yönde bir takým kýpýrdanmalar vardý. Özellikle yapý ve mimarlýk 
tarihi kürsüleri tezleri yönlendirecek kendi metotlarýný daha kolay yakalamýþlardý. 
Henüz Tasarýmda Doktor unvanýna sahip olan doktora hocasý Profesörler yoktu. Bu 
da özellikle Bina Bilgisinde tasarým konusunda çalýþan genç doktora öðrencileri için 
önemli bir sorundu. Tasarýmý nasýl anlayýp yorumlayacaklar? Nasýl anlatacaklardý? 
Tasarým araþtýrmasý ne demekti? Tasarým bilgisi ne demekti? Tasarým konusunda 
araþtýrma nasýl yapýlabilirdi? Tasarýmýn yan disiplinleri hangileriydi? Hangi 
araþtýrma metotlarý kullanýlmalýydý? Bu sorularý açýkça sormak için gereken bilgi 
birikimi henüz oluþmamýþtý.

Ýngiltere'de 1965-67 yýllarý arasýnda bulunduðum sýralarda bu sorularýn yanýtlarýný 
bulmaya çalýþýyordum. O sýralarda Bruce Archer'ýn Systematic Method for 
Designers ve Christopher Alexander'ýn Doktora çalýþmasý olan Notes on the 
Synthesis of Form kitaplarýna rastladým. Baþlangýçta konut kullanýcý ihtiyaçlarý 
konusunda düþündüðüm çalýþmalarýmý tasarlama metotlarýyla birleþtirmeye karar 
verdim. Konut üzerinde çalýþmamýn baþlýca nedeni mezun olur olmaz yeni evlenen 

2bir yakýným için 200m  bir konutu, korniþinden mutfak dolabýna, raflarýna, masa ve 
dolaplarýna kadar her þeyiyle tasarlamýþ olmamdý. Zaten o sýralarda Fakülte'de 
toplu konut konusunda toplantýlar yapýlýyor ve bildiriler sunuluyordu. 
Bu nedenle doktora çalýþmamda hem konut araçlarýna ve kullanýcý 
gereksinmelerine, hem de bunun sistematik bir metotla ele alýnmasý konusuna 
yöneldim. Konutta araç tasarýmý yaparken, tasarým üzerindeki etkenleri ve bunlarýn 
nasýl araþtýrýlacaðýnýn bilgilerini öðrenmeye ve anlamaya çalýþýyordum. Sistemli bir 
þekilde konut araçlarýnýn nasýl tasarlanmasý gerektiði konusunu, yani nasýl 
tasarlama yapýlacaðý ve yaptýrýlacaðý konularýný da ele almaktaydým. Böylece 
tasarlama kuramlarý ve metotlarý ile ilgim ortaya çýkmýþ oluyordu. Konut Araçlarý 
Açýsýndan Ele Alýnan Sistematik bir Tasarlama Yöntemi baþlýklý doktora çalýþmam 
1969 yýlýnda tamamlandý. Bu ilk endüstriyel tasarým araþtýrmasý bir çalýþma 
oluyordu. 

1971 yýlýnda Altan Öke'nin yönetiminde Tasarlama Yöntemleri konusunda bir 
seçme ders açtým. O zamanlar doktoramýz olmasýna raðmen, usta-çýrak geleneði 
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nedeniyle bize tek baþýna ders verme yetkisi verilmezdi. Doktoramý teslim ettikten 
sonraki proje asistanlýðým sýrasýnda, genellikle tasarým yöntemleri konusundaki 
bilgilerimi proje dersleri kapsamýnda öðrencilere anlatmaya ve uygulatmaya 
çalýþýyordum. 1973 yýlýnda Fakülte içindeki reorganizasyon sonucunda Prof. Kemali 
Söylemezoðlu baþkanlýðýnda kurulan Mimarlýkta Tasarým Yöntemleri Kürsüsü'ne 
geçtim. Hâttâ o zamanki YÖK tarafýndan bu kürsü için açýlan Mimarlýkta Tasarým 
Yöntemleri Doçent kadrosuna atandým. O zaman kadrolar öyle açýlýyordu. 
Tasarlama metotlarýnýn dünyadaki ilerleyiþini takip ediyordum. Tasarlama metotlarý 
tasarým nasýl yapýlýr? Nasýl öðretilir? Ne gibi yollar takip edilmesi gerekir? Sonuç 
olarak tasarým yapma bilgisi nasýl açýklanýr, yani nasýl anlatýlýr? Konusu bizleri 
düþündürüyordu. Kürsü sistemi içinde araþtýrmalarýmýz tam baðýmsýz deðildi. Bize 
çizilen yönde çalýþmalarýmýzý yapmamýz bekleniyordu. Her kürsünün belirli konularý 
vardý; bizimki de tasarým yöntemleriydi. Turizm konusunda çalýþmaya baþlamýþtým. 
Bir taraftan da tek baþýna doktora yapmak anlamýna gelen doçentlik tezimi 
hazýrlamaktaydým. 1974 yýlýnda Otel Yatak Odalarýnýn Sistematik Tasarýmý baþlýklý 
ve tümüyle mekân içi yerleþme ve araçlarla ilgili bir tez çalýþmasý hazýrladým. Bu tez 
otel yapýlarýnýn tasarýmýnýn belirleyici elemanlarýndan ve tasarýmýn baþlama 
noktasýný oluþturan, yatak odalarýnýn anlaþýlmasý, tasarým örüntüsünün 
belirlenmesi ve bu anladýklarýmýn tasarým sýrasýnda uygulanacak adýmlarýnýn ve 
tasarým metodunun anlatýmýydý. Çalýþmalarýmý 350 oda örneðinin analizi üzerinde 
yaptým. Bu arada turizm yapýlarýnýn tasarýmýný da çok iyi öðrenmiþtim. Turizm 
yapýlarýnýn standartlarý ve performansý üzerinde çalýþmalarýmý metot çalýþmalarýyla 
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Felsefi açýdan bilme edimi, bilinen þey, bilme edimi sonucunda ulaþýlan þey, bir þeyin 
bir þey olarak kavranmasýdýr. Bilginin çok çeþitli þekillerde ortaya çýktýðýný biliyoruz: 
Kavrama edimi, salt bilinç edimi, yönelme olarak; Bilen ve bilinen arasýndaki iliþki 
olarak; Bilinenin bilendeki imgesi, izdüþümü yani bilgi oluþumu olarak; Tasarým 
imgesinin nesneyle uyuþmasý olarak; Bilgi süreci ve bilgi ilerlemesi olarak; Bilginin 
baþkasýna ulaþtýrýlabilir, aktarýlabilir sonucu olarak yani bilgi ürünü, bilgi sonucu 
þeklinde ortaya çýkar. Bilgi sonucunda da bilgilerimizi yayýnlar, kitaplar içinde 
anlatýrýz. 

Bilgiye dayanan bilgi kuramýysa (erkenntnistheorie (Al), theory of knowledge (Ýng), 
epistemology (Yu) genel anlamda bilgi olayýný betimleyerek, çözümleyerek 
açýklayan bilgi öðretisidir. Dar anlamda bilgi eleþtirisi ise, bir yandan bilginin özünü, 
ilkelerini, yapýsýný, kökenini, kaynaðýný; öte yandan bilginin yöntemini, geçerliliðini, 
koþullarýný, olanak ve sýnýrlarýný araþtýran felsefe dalýdýr. Bilgi problemiyse, bilginin 
kaynaðý ve deðeri üzerinde durur. Bilginin kaynaðýna ve baþarýsýna iliþkin sorularý 
kapsar. 

Gerçek dünyanýn deðiþen tasarýmlarý her tasarýmýn oluþumunun ve baðlamýnýn 
farklýlýðý, tasarýmlarýn bilgilerini anlamada ve çözümlemede zorluklar ortaya 
koymaktaydý. Bazýlarýnýn belirttiði gibi karþýlaþýlan durumlar çok karmaþýktý ve bir 
tarafta bir þeyi çözerken, çözümler baþka tarafta baþka sorunlarý ortaya 
çýkarmaktaydý. Kýsacasý her tasarým problemi için farklý öðrenme, bilgi edinme ve 
araþtýrma ve çözümleme yaklaþýmý gerekiyordu. Tasarýmcýlarýn problemleri ne 
toplum bilimlerin problemleriyle aynýydý, ne de doðayý araþtýran bilimsel 
araþtýrmalarla. Yepyeni araþtýrma metotlarý ve yaklaþýmlarý gerekiyordu. Zaman 
zaman sosyal bilimlerin, psikolojinin, ergonominin, iþ etüdünün, biliþsel biliminin 
araþtýrma metotlarýndan yararlanýlsa ve istatistiksel sonuçlar elde edilse de, yine de 
bazý farklýlýklar yapýlmasý gerekmekteydi. Diðer disiplinlerle tasarýmcýlarýn bakýþ 
açýlarý çok farklýydý ve tasarým bu disiplinlerle de ilgiliydi. Bu nedenle literatürden 
öðrendiðimiz bilgilere dayanarak ve tasarým yapýlan disiplinleri bir araya getirip, bir 
tartýþma ortamý yaratacak bir kongreyi 1982 yýlýnda organize ettik. 61 bildiri 
sunulan bu kongrenin baþlýðý Tasarlama (Dizayn) 1. Ulusal Tasarlama Kongresi 
olarak kürsüde kararlaþtýrýlmýþtý. Hala tasarým ve tasarlama kavramlarýndan tam 
emin olunmadýðý için Dizayn sözcüðüne de kongrenin adýnda yer verilmiþti. Tasarým 
kavramýnýn bu kongreden sonra daha iyi anlaþýldýðý ve Thomas Kuhn'un belirttiði 
gibi bir paradigma deðiþikliði olduðu kanýsýndayým. Herkes nesnelerle ilgiliydi ve 
nesnelere bakýþ açýlarý kendi mesleklerine göre farlýlýklar gösterse de felsefi açýdan 
bakýldýðýnda uðraþtýklarý probleme göre tasarým yaklaþýmlarý ve uyguladýklarý 
araþtýrma ve uygulama metotlarý deðiþiyordu.

Tasarýma ontolojik açýdan bakýldýðýnda, tasarýmcýyla onu çevreleyen bir nesne 
olarak tüm evren karþý karþýyaydý. Ancak bu noktada izleyen olarak tasarýmcý 
yapayla ilgilenen bir kiþiydi. Ancak yapay da evrenden ve çevresinden baðýmsýz 
deðildi. Yapay da, tasarýmcý yani izleyen de daima doðalýn içindeydi ve onunla 
etkileþim halindeydi, ondan esinlenip ve ona uymak zorundaydý. Tasarýmcý 
çevresini algýlamakta kendi gerçekliðini bu alana taþýmaktaydý. Bu taþýma iþleminde 
deneyimlerinden hareketle sentetik olarak bir sonuca ulaþmaktaydý. Tasarýmcý 
içinde bulunduðu teknolojik ortamýn da etkisi altýndaydý, ondan esinlenmekteydi, 
onu kullanmaktaydý. Teknolojik geliþmeler tasarýmcýyý malzeme, üretim yöntemi ve 
strüktür olarak etkilemekteydi. Ayrýca, teknolojik açýdan elektronik ve biyoloji 
alanýndaki geliþmeler tasarýmlarýn þekillenmesinde önemli rol oynamaya 
baþlamýþtý. Ýlk göstergeleri bilgisayarlarýn küçülüp kiþiselleþmesiyle kendisini 
ortaya koymaya baþlamýþtý. 
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1980'lerde gerek Ýngiltere'ye yaptýðým seyahatlerde gerekse 1983-84'de Fulbright 
ile ABD'de bulunduðum sýralarda, bilgi depolama aracý olarak gördüðüm 
bilgisayarlarla da ilgilenmeye baþlamýþtým. Bilgi toplama ve tasarým araþtýrmalarý 
beni bu yöne yönlendirmeye baþlamýþtý. ABD'de gittiðim Bölüm içinde çeþitli 
tasarým disiplinlerini barýndýran bir tasarým bölümüydü. Bir taraftan araþtýrma 
yaparken bir taraftan da içinde bulunduðum kültürü ve bölümün tasarým 
yaklaþýmlarýný inceliyordum. Doðal olarak tasarýmcý üzerindeki en önemli 
etkenlerden birisi de içinde bulunulan toplumun kültürü, birikimi, uygarlýðýdýr. 
Kültür bir toplum içinde yaþayan insanlarýn davranýþ kalýplarý, bir þeyleri 
öðrenmeleri, yaratmalarý ve paylaþmalarýdýr. Ayný toplum içindeki insanlar benzer 
davranýþlarý ve düþünme þekillerini kültürleri yoluyla paylaþýrlar. Tasarým ve 
yaratýcýlýk konularý Amerikan kültürünün temel özelliklerinden biriydi. Tasarým 
toplumda ne kadar benimsenmiþse ve yerleþmiþse, tasarýmcý da o kadar geliþebilir 
ve baþarýlý sonuçlar alabilir. Tasarým da kültür yaratmak olduðuna göre, tasarým 
eðitimi verilerek ülkenin önemli endüstriyel atýlýmlara sahne olacaðý gibi bir takým 
düþüncelere takýlmýþtým. Tasarýmý bu yönleriyle ele alan ve ülkesinde yerleþtirmeyi 
hedef edinmiþ bir kiþi olan Bruce Archer ile 1984 yýlýnda burada olduðu sýrada 
görüþüp, Royal College of Art (RCA) ile iþbirliði yapmaya karar vermiþtik. O 
sýralarda RCA'de Tasarým Araþtýrmalarý Bölümünün iki ünitesi vardý: Tasarým 
Araþtýrmalarý ve Tasarým Eðitimi. RCA'den Ken Baynes geldi ve burada tasarým 
eðitimi konusunda bazý faaliyetlerde bulunmaya baþladýk. Bir taraftan da Endüstri 
Ürünleri Tasarým Bölümünü kurmak için uðraþýyordum. 

1980'lerin baþlarýnda Türkiye'de endüstriyel tasarým ilk defa rekabetin bir parçasý 
olmaya baþlamýþtý. 1983 yýlýnda A. Alphan ile birlikte baþta Eczacýbaþý olmak üzere 
Kale, Pimaþ, Borusan ve ECA firmalarýna konut banyolarý konusunda bir araþtýrma 
projesi yapmýþtýk. Bu firmalar o sýrada henüz birbirlerinin ürettikleri ürünleri 
üretmiyorlardý. ABD dönüþümde ise Kelebek Mobilya ve Kontrplak A.Þ.'ye konut 
mutfaklarý ve konutun tüm mekânlarýndaki mobilyalar konusunda ayrýntýlý bir 
araþtýrma yapmýþtým. Bu araþtýrmalar o zamanki tasarým kültürünün bir 
yansýmasýydý ve kalitatif nitelikliydi. Yeni yeni yabancý firmalar Türkiye'de ürünlerini 
satmaya baþlamýþlardý. Ekonomik, kültürel ve endüstriyel bir deðiþim yaþanmaya 
baþlamýþtý. Kültür gelenekleri, törenleri, sanat eserlerini, buluþlarý, teknolojiyi ve 
zanaatlarý kapsar. Maddi kültür ise tasarým ve teknoloji gibi insan yapýmý ürünleri 
kapsar. Maddi kültür kültürel olarak yapýlmýþ fiziksel nesnelerle ve de tasarýmlarla 
uðraþýr. Ancak önce nesnelerle baþlamasýna raðmen, esas hedefi insanlarýn 
düþüncelerini ve davranýþlarýný anlamaktýr. Biz de ikinci araþtýrmada bu yönde 
tüketiciler ve piyasadaki ürünler konusunda çalýþmýþtýk. 

Tasarýmcýlar maddi kültür yaratýcýlarý olarak, önce kullanýcýlarýn, tüketicilerin ve 
üreticilerin düþüncelerini ve davranýþlarýný anlamak zorundaydýlar; bütün bunlar 
tasarýmcýnýn kendi deneyimlerine dayanarak tasarým alanýna taþýdýklarýdýr. Bu 
etkenleri tasarýmcýlar kendi iþlerine yaradýðý kadarýyla ve kendi deneyimleri 
kadarýyla kullanýrlar. Bu ampirik tavýrlý ontolojik bir yaklaþýmdýr. Ýnsan kendi 
sýnýrlarýný geniþlettikçe ve deðiþik alanlara açýlýp, oralardaki yeni kavramlarý 
kavradýkça, kendisi için daha fazla þeyi iþe yarar olarak görebilir ve yeni yaratýmlara 
gidebilir. Bu öðrencilerimize her zaman önerdiðimiz bir eðitim kuralýdýr. 
Kurmaya çalýþtýðýmýz Bölümde de tasarým bütün boyutlarýyla, kendi kültürümüze 
uyacak þekilde ele alýnmalýydý. Dýþ ülkelerde birçok okulda ve ülkemizde tasarým bir 
sanat, iþlevi olan bir güzel sanat eseri, bir ölçüde ürünlerin makyajý olarak 
algýlanýyordu. Hâlbuki tasarým eðitiminin ülkenin endüstrisiyle bütünleþmesi 
gerekiyordu. Bu nedenle gerek genel tasarým eðitimi, gerekse kurmayý 
planladýðýmýz bölümle ilgili olarak Þakir Eczacýbaþý, Üzeyir Garih, Nesim Levi, Alev 
Yaraman gibi büyük sanayi kuruluþlarýnýn baþýndaki yetkili kiþilerle görüþmelerde 
bulunmaya baþladým. Endüstriyel tasarýmcýnýn mühendislik, finansman, üretim, 
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Araþtýrmalarý ve Tasarým Eðitimi. RCA'den Ken Baynes geldi ve burada tasarým 
eðitimi konusunda bazý faaliyetlerde bulunmaya baþladýk. Bir taraftan da Endüstri 
Ürünleri Tasarým Bölümünü kurmak için uðraþýyordum. 

1980'lerin baþlarýnda Türkiye'de endüstriyel tasarým ilk defa rekabetin bir parçasý 
olmaya baþlamýþtý. 1983 yýlýnda A. Alphan ile birlikte baþta Eczacýbaþý olmak üzere 
Kale, Pimaþ, Borusan ve ECA firmalarýna konut banyolarý konusunda bir araþtýrma 
projesi yapmýþtýk. Bu firmalar o sýrada henüz birbirlerinin ürettikleri ürünleri 
üretmiyorlardý. ABD dönüþümde ise Kelebek Mobilya ve Kontrplak A.Þ.'ye konut 
mutfaklarý ve konutun tüm mekânlarýndaki mobilyalar konusunda ayrýntýlý bir 
araþtýrma yapmýþtým. Bu araþtýrmalar o zamanki tasarým kültürünün bir 
yansýmasýydý ve kalitatif nitelikliydi. Yeni yeni yabancý firmalar Türkiye'de ürünlerini 
satmaya baþlamýþlardý. Ekonomik, kültürel ve endüstriyel bir deðiþim yaþanmaya 
baþlamýþtý. Kültür gelenekleri, törenleri, sanat eserlerini, buluþlarý, teknolojiyi ve 
zanaatlarý kapsar. Maddi kültür ise tasarým ve teknoloji gibi insan yapýmý ürünleri 
kapsar. Maddi kültür kültürel olarak yapýlmýþ fiziksel nesnelerle ve de tasarýmlarla 
uðraþýr. Ancak önce nesnelerle baþlamasýna raðmen, esas hedefi insanlarýn 
düþüncelerini ve davranýþlarýný anlamaktýr. Biz de ikinci araþtýrmada bu yönde 
tüketiciler ve piyasadaki ürünler konusunda çalýþmýþtýk. 

Tasarýmcýlar maddi kültür yaratýcýlarý olarak, önce kullanýcýlarýn, tüketicilerin ve 
üreticilerin düþüncelerini ve davranýþlarýný anlamak zorundaydýlar; bütün bunlar 
tasarýmcýnýn kendi deneyimlerine dayanarak tasarým alanýna taþýdýklarýdýr. Bu 
etkenleri tasarýmcýlar kendi iþlerine yaradýðý kadarýyla ve kendi deneyimleri 
kadarýyla kullanýrlar. Bu ampirik tavýrlý ontolojik bir yaklaþýmdýr. Ýnsan kendi 
sýnýrlarýný geniþlettikçe ve deðiþik alanlara açýlýp, oralardaki yeni kavramlarý 
kavradýkça, kendisi için daha fazla þeyi iþe yarar olarak görebilir ve yeni yaratýmlara 
gidebilir. Bu öðrencilerimize her zaman önerdiðimiz bir eðitim kuralýdýr. 
Kurmaya çalýþtýðýmýz Bölümde de tasarým bütün boyutlarýyla, kendi kültürümüze 
uyacak þekilde ele alýnmalýydý. Dýþ ülkelerde birçok okulda ve ülkemizde tasarým bir 
sanat, iþlevi olan bir güzel sanat eseri, bir ölçüde ürünlerin makyajý olarak 
algýlanýyordu. Hâlbuki tasarým eðitiminin ülkenin endüstrisiyle bütünleþmesi 
gerekiyordu. Bu nedenle gerek genel tasarým eðitimi, gerekse kurmayý 
planladýðýmýz bölümle ilgili olarak Þakir Eczacýbaþý, Üzeyir Garih, Nesim Levi, Alev 
Yaraman gibi büyük sanayi kuruluþlarýnýn baþýndaki yetkili kiþilerle görüþmelerde 
bulunmaya baþladým. Endüstriyel tasarýmcýnýn mühendislik, finansman, üretim, 
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yönetim, malzeme konularýndan anlamasý gerektiðini belirtiyorlardý. Bu konular 
ileride üniversitemizin açýlmasýný kabul ettiði bugünkü Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümünün temel hedefleri arasýnda yer alacaktý. 

Diðer taraftan tasarýmda bilgisayar eðitimi konusunda çok geri kaldýðýmýzý 
düþündüðüm için ABD'de bulunduðum Bölüm ile iþbirliðine gidip, IBM 
International'dan bir bilgisayar destekli tasarým laboratuarý baðýþý almýþtýk. O 
sayede hazýr yazýlýmlarla gerek veri depolama, gerekse bilgisayar destekli tasarým 
yapýlmasý konularýnda çalýþmalara baþladýk. Tasarýmý geliþtirmenin, yapmanýn ve 
anlatmanýn böyle daha kolay olacaðýna inanýyordum. Hâlâ bilgisayarlarýn bir araç 
deðil de sanki tasarýmcýlarýn ve mimarlarýn yerini alacaðý korkusu olduðu için, 
1980'lerin sonlarýnda Mimarlýk Fakültesine bilgisayar destekli tasarýmý bugünkü 
haliyle kabul ettirmek oldukça zor olmuþtu. Bilgisayar destekli tasarým artýk 
endüstri ve mimarlýk uygulamasý yapanlar tarafýndan talep edildiði için, 
çalýþmalarýmýz devam ediyordu.

Kurulacak Endüstriyel Tasarým Bölümü için tasarýmý daha iyi anlamak ve anlatmayý 
baþarmak gerekiyordu. Ýlk defa 1989'da Fakültede Endüstri ürünleri Tasarýmý 
Yüksek Lisans Programýný Mimarlýk Bölümü altýnda açtýðýmýz zaman, mimari 
tasarýmdan endüstriyel tasarýma geçiþ biraz sancýlý olmuþtu. Þöyle ki, mimarlar 
mimarlýkta uyguladýklarý metotlarý ve teknikleri endüstriyel tasarýmda da aynen 
uygulayabileceklerini zannediyorlardý. Endüstriyel tasarýmda endüstrinin rolü 
etkeni ihmal ediliyordu. 1993 yýlýnda Bölümü kurup, lisans öðretimini baþlattýðýmýz 
zaman endüstriyel tasarýmýn bazý ilkelerini belirleyip, ona göre eðitimi 
yönlendirmemiz gerekiyordu. 

Endüstriyel tasarýmýn bazý baþlangýç ilkeleri vardýr. Bu ontolojik ilkeler tasarýmýn 
temelini oluþturur ve ontolojik olarak ilk temeldir ve koþulsuzdur. Örnek verilecek 
olursa: Tasarýmýn amaçlarý tasarýmýn ne konusunda olduðunun tanýmlanmasýyla 
baþlar. Bu bizi tasarým durumunun ne olduðunu ortaya koymaya yöneltir. Tasarýmýn 
amaçlarýnýn tanýmý bütün tasarým süreci için yön belirler. Bu tasarýmýn baþlama 
noktasý olup, en önemli ontolojik ilkedir. Tasarým amaçlarý kötü tanýmlandýðý için 
tasarýmýn da tanýmý öyle açýk deðildir. Ýþlev amacý takip eden en önemli ilkedir. 
Tasarýmý anlamak için onun amacýný ve iþlevini anlamak gerekir. Ýþlev sözlüklerde 
bir kimsenin ya da nesnenin yerine getirmesi beklenen eylem ya da iþlem ve ayný 
zamanda verilen bir görev, eylem ya da özel bir meslek ya da rol olarak 
tanýmlanmaktadýr. Tasarýmda iþlev, gereksinme ve amaçlarý nesneyle iliþkileri 
içinde yerine getirme ve gerçekleþtirme anlamýnda kullanýlmaktadýr. Bir nesnenin 
tasarlanmasýna neden olan bütün amaçlar eylemlere dönüþtüðünde iþlevi ortaya 
koymakta ve iþlev bütün yardýmcý iþlevlerin birleþiminden oluþmaktadýr. 
Ýþlevselcilik 18. yy.da baþlamýþ bir akým olmasýna karþýn, Antik çaðdan beri 
kullanýlmýþtýr. 19. yy.da önem kazanan biçim iþlevi izler sloganý iþlevselciliðin 
arkasýndaki esas fikirdir. Endüstriyel tasarýmda iþlevselcilik kendi yolunu Bauhaus 
içinde organik tasarýmlarý reddederek, Yeni Ýþlevselcilik olarak bulmuþtur. Bir 
nesnenin yapmasýný beklediklerimiz onun iþlevidir. Amaçlar ve iþlev kavramlarý 
mimarlýkta da olduðu için, sanki yapýlan tasarýmlar birbirinin ayný ve endüstriyel 
tasarým mimarlýðýn bir alt ölçeði gibi görülmekteydi. Hala endüstriyel tasarýmýn 
endüstriyle iliþkilerini kavrayamamýþ kiþilerin böyle baktýðýna þahit oluyoruz. 

Ayný þey nesnelere bakýþ þeklinde de vardý. Biz nesnelere baktýðýmýz zaman onlarý 
bir bütün olarak görürüz. Bir þeyde geçerli mantýksal iliþkileri bulmaya çalýþýrýz. Bir 
bütünün strüktürü yalnýz iliþkiler olarak açýklanamaz. Bütünü yapan mantýksal bir 
düzen vardýr. Genellikle, sistem kavramý bütünlüðü açýklamak için kullanýlýr. 
Sistemin en önemli özelliði bütünün parçadan daha büyük olmasýdýr. Sistem, 

karmaþýk bir bütün oluþturmak üzere muntazam etkileþimli, iliþkili ya da baðýmlýlýk 
içinde bir arada toplanan bir grup elemandýr. Rittel'in 1. Kuþak olarak adlandýrdýðý 
bizim de içinde yetiþtiðimiz ilk tasarlama metotlarý tamamýyla sistem kavramý 
üzerine kurulmuþtu. Sistem de ontolojik bir ilkedir, tasarýmýn varlýk yapýsýyla somut 
özellikleriyle ilgilidir. Tasarýmda sistem yaklaþýmýnýn kullanýlmasýnýn nedeni, bu 
yaklaþýmda tasarýmcýlarýn tasarým problemini kolaylýkla uðraþýlabilecek parçalara 
bölmeleri nedeniyledir. Bu yaklaþým tasarýmcýlara tasarým probleminin anlaþýlabilir 
ve uðraþýlabilir bir modelini vermektedir. G. A. Miller'e göre bir insanýn ayný zamanda 
uðraþabileceði problemlerin sayýsý 72 dir. Bu nedenle bütün tasarýmcýlar tasarým 
problemlerini boyut ve karmaþýklýk açýsýndan uðraþýlabilir boyutlara indirgemeye 
çalýþýrlar. Çevremizdeki nesneleri anlamak için biz onlarý baþka þeylerle ilgisi 
olmayan izole edilmiþ birimlere ayýrmaya çalýþýrýz. Ýnsan vücuduna uymak ve 
insanoðlu için görev görmek üzere tasarlanmýþ olmalarýna raðmen, nesneler nesnel 
dünyadan ve insanlardan bir anlamda izole edilmiþ olarak kabul edilirler. 
Günümüzde iþlevsel tasarým problemleri her geçen gün daha da zorlaþmaktadýr. 
Tasarýmcýlar için bu zor problemlerin çözümleniþindeki yetersizliði kabul etmek o 
kadar kolay deðildir. Bu nedenle bir nesnede bütünlüðü meydana getiren yasalarý 
anlamamýz gereklidir. Örneðin, bir buzdolabýnda ya da bir otomobilde bütünlüðü 
oluþturan kaç adet, farklý düzeyde, ne tür yasalar olduðunu bulmalýyýz. Tasarým üst 
üste binmiþ bir takým sistemlerin oluþturduðu bir bütündür. Tasarýma böyle 
yaklaþýlmasý bir sistem yaklaþýmý olup, biçimlerin dili anlamýnda Christopher 
Alexander'ýn öncülüðünü yaptýðý örüntü dili kavramýyla açýklanmaktadýr. 

Tasarýmda sanal ya da somut strüktür kavramlarýný sýk sýk kullanýrýz. Strüktür de 
öncesi olmayan ontolojik bir ilkedir. Endüstriyel tasarým eðitiminde bu ilkenin de yer 
almasý gerekmektedir. Strüktür kavramý o kadar açýk deðildir. Strüktür, bir araya 
getirilen çeþitli sayýda parçadan oluþan ya da özel bir þekilde birleþtirilen ya da 
yapýlan bir þeydir. Strüktür kavramý tasarýmýn mühendislik yönüyle yakýndan 
iliþkiliydi. Tasarýmýn diðer ontolojik ilkesi de sahip olduðu strüktüre baðlý olarak 
malzemedir. Tasarýmýn mühendislik konularý olan strüktür, malzeme ve bunlarýn 
üretimi birbirlerinden ayrýlmazlar; ayrý ayrý ele alýnmalarýna raðmen, hepsi bizim bir 
bütünü kavramak ve anlamak için ayýrdýðýmýz parçalarýdýr. Bütün ürünler birer 
fiziksel nesne olarak gerçek malzemelerden yapýlýrlar. Biz ceviz ve meþe mobilya, 
cam ve bronz nesneler, gümüþ þamdanlar ve kristal bardaklar, gümüþ çatal býçak ve 
keten örtüler, pamuklu fanila ve sedef düðmeler konusundan bahsederiz. Bunlarýn 
hepsi hoþ bir þekilde zanaatkârlýðýn gruplanmasýný, güzelliðini ve kullanýmý da 
birleþtirerek zanaat ürünlerinin yaratýlmasýnda ham maddelerin doðal yapýsýnýn 
rolünü gösterir. Biçimi önce meydana getirmek, strüktür ve malzemeyi sonra 
seçmek, tasarýmýn birbirleriyle yakýndan iliþkili özelliklerini ayýrarak, tasarýmýn 
baþarýsýný yok etmek demektir. Bu tür ayrým maalesef çok rastlanýlan bir durumdur. 
Genellikle tasarýmcýlar malzemeyi ve üretim yöntemini birlikte gösteren bir tasarým 
kavramý seçmeleri gerekir. Ýmalatçýlarýn kýsýtlamalarý kadar, tasarýmýn amaçlarý 
kullanýlacak malzemeyi ve gerçek endüstriyel tasarýmý belirler. Bu durumdaki 
tehlike yanlýþ malzemelerin ayný kavram için seçilmesidir. Tercih edilen ürün için 
malzeme seçimi insan ihtiyaçlarý için gereken iþlevin esas yapýsýna dayanmalýdýr. 
Tasarýmcýlarýn nesnelerin yapýldýðý tekniklerle iliþkileri daha karmaþýktýr. Geleneksel 
olarak nesneleri yapan tasarýmcýlardan bütün zanaatlarý ve becerileri bilmeleri 
beklenirdi. Endüstri fabrikada üretimde bazý hallerde kullanýlmasý zor olan doðal 
malzemeleri kullanmak yerine, tasarýmcýlarý endüstriyel olarak üretilen malzemeleri 
kullanmaya zorlar. Kaliteli üretim istendiði zaman, makineler elle yapýlandan daha 
ekonomik iþ yaparlar. Endüstriyel ürün tasarýmý bu gerçeðe uymak zorundadýr. 
Tasarým ve üretim tekniði arasýndaki iliþkiler daima göz ardý edilebilir. Ancak bu da 
maliyete neden olur. Zanaat, süreç, iþçilik ve teknoloji malzeme ve üretim 
arasýndaki iliþkileri açýklayan sözcüklerdir. Tasarýmýn baþarýsý bu iliþkileri baþarýlý bir 
þekilde yönetmeye baðlýdýr.  
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yönetim, malzeme konularýndan anlamasý gerektiðini belirtiyorlardý. Bu konular 
ileride üniversitemizin açýlmasýný kabul ettiði bugünkü Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümünün temel hedefleri arasýnda yer alacaktý. 

Diðer taraftan tasarýmda bilgisayar eðitimi konusunda çok geri kaldýðýmýzý 
düþündüðüm için ABD'de bulunduðum Bölüm ile iþbirliðine gidip, IBM 
International'dan bir bilgisayar destekli tasarým laboratuarý baðýþý almýþtýk. O 
sayede hazýr yazýlýmlarla gerek veri depolama, gerekse bilgisayar destekli tasarým 
yapýlmasý konularýnda çalýþmalara baþladýk. Tasarýmý geliþtirmenin, yapmanýn ve 
anlatmanýn böyle daha kolay olacaðýna inanýyordum. Hâlâ bilgisayarlarýn bir araç 
deðil de sanki tasarýmcýlarýn ve mimarlarýn yerini alacaðý korkusu olduðu için, 
1980'lerin sonlarýnda Mimarlýk Fakültesine bilgisayar destekli tasarýmý bugünkü 
haliyle kabul ettirmek oldukça zor olmuþtu. Bilgisayar destekli tasarým artýk 
endüstri ve mimarlýk uygulamasý yapanlar tarafýndan talep edildiði için, 
çalýþmalarýmýz devam ediyordu.

Kurulacak Endüstriyel Tasarým Bölümü için tasarýmý daha iyi anlamak ve anlatmayý 
baþarmak gerekiyordu. Ýlk defa 1989'da Fakültede Endüstri ürünleri Tasarýmý 
Yüksek Lisans Programýný Mimarlýk Bölümü altýnda açtýðýmýz zaman, mimari 
tasarýmdan endüstriyel tasarýma geçiþ biraz sancýlý olmuþtu. Þöyle ki, mimarlar 
mimarlýkta uyguladýklarý metotlarý ve teknikleri endüstriyel tasarýmda da aynen 
uygulayabileceklerini zannediyorlardý. Endüstriyel tasarýmda endüstrinin rolü 
etkeni ihmal ediliyordu. 1993 yýlýnda Bölümü kurup, lisans öðretimini baþlattýðýmýz 
zaman endüstriyel tasarýmýn bazý ilkelerini belirleyip, ona göre eðitimi 
yönlendirmemiz gerekiyordu. 

Endüstriyel tasarýmýn bazý baþlangýç ilkeleri vardýr. Bu ontolojik ilkeler tasarýmýn 
temelini oluþturur ve ontolojik olarak ilk temeldir ve koþulsuzdur. Örnek verilecek 
olursa: Tasarýmýn amaçlarý tasarýmýn ne konusunda olduðunun tanýmlanmasýyla 
baþlar. Bu bizi tasarým durumunun ne olduðunu ortaya koymaya yöneltir. Tasarýmýn 
amaçlarýnýn tanýmý bütün tasarým süreci için yön belirler. Bu tasarýmýn baþlama 
noktasý olup, en önemli ontolojik ilkedir. Tasarým amaçlarý kötü tanýmlandýðý için 
tasarýmýn da tanýmý öyle açýk deðildir. Ýþlev amacý takip eden en önemli ilkedir. 
Tasarýmý anlamak için onun amacýný ve iþlevini anlamak gerekir. Ýþlev sözlüklerde 
bir kimsenin ya da nesnenin yerine getirmesi beklenen eylem ya da iþlem ve ayný 
zamanda verilen bir görev, eylem ya da özel bir meslek ya da rol olarak 
tanýmlanmaktadýr. Tasarýmda iþlev, gereksinme ve amaçlarý nesneyle iliþkileri 
içinde yerine getirme ve gerçekleþtirme anlamýnda kullanýlmaktadýr. Bir nesnenin 
tasarlanmasýna neden olan bütün amaçlar eylemlere dönüþtüðünde iþlevi ortaya 
koymakta ve iþlev bütün yardýmcý iþlevlerin birleþiminden oluþmaktadýr. 
Ýþlevselcilik 18. yy.da baþlamýþ bir akým olmasýna karþýn, Antik çaðdan beri 
kullanýlmýþtýr. 19. yy.da önem kazanan biçim iþlevi izler sloganý iþlevselciliðin 
arkasýndaki esas fikirdir. Endüstriyel tasarýmda iþlevselcilik kendi yolunu Bauhaus 
içinde organik tasarýmlarý reddederek, Yeni Ýþlevselcilik olarak bulmuþtur. Bir 
nesnenin yapmasýný beklediklerimiz onun iþlevidir. Amaçlar ve iþlev kavramlarý 
mimarlýkta da olduðu için, sanki yapýlan tasarýmlar birbirinin ayný ve endüstriyel 
tasarým mimarlýðýn bir alt ölçeði gibi görülmekteydi. Hala endüstriyel tasarýmýn 
endüstriyle iliþkilerini kavrayamamýþ kiþilerin böyle baktýðýna þahit oluyoruz. 

Ayný þey nesnelere bakýþ þeklinde de vardý. Biz nesnelere baktýðýmýz zaman onlarý 
bir bütün olarak görürüz. Bir þeyde geçerli mantýksal iliþkileri bulmaya çalýþýrýz. Bir 
bütünün strüktürü yalnýz iliþkiler olarak açýklanamaz. Bütünü yapan mantýksal bir 
düzen vardýr. Genellikle, sistem kavramý bütünlüðü açýklamak için kullanýlýr. 
Sistemin en önemli özelliði bütünün parçadan daha büyük olmasýdýr. Sistem, 

karmaþýk bir bütün oluþturmak üzere muntazam etkileþimli, iliþkili ya da baðýmlýlýk 
içinde bir arada toplanan bir grup elemandýr. Rittel'in 1. Kuþak olarak adlandýrdýðý 
bizim de içinde yetiþtiðimiz ilk tasarlama metotlarý tamamýyla sistem kavramý 
üzerine kurulmuþtu. Sistem de ontolojik bir ilkedir, tasarýmýn varlýk yapýsýyla somut 
özellikleriyle ilgilidir. Tasarýmda sistem yaklaþýmýnýn kullanýlmasýnýn nedeni, bu 
yaklaþýmda tasarýmcýlarýn tasarým problemini kolaylýkla uðraþýlabilecek parçalara 
bölmeleri nedeniyledir. Bu yaklaþým tasarýmcýlara tasarým probleminin anlaþýlabilir 
ve uðraþýlabilir bir modelini vermektedir. G. A. Miller'e göre bir insanýn ayný zamanda 
uðraþabileceði problemlerin sayýsý 72 dir. Bu nedenle bütün tasarýmcýlar tasarým 
problemlerini boyut ve karmaþýklýk açýsýndan uðraþýlabilir boyutlara indirgemeye 
çalýþýrlar. Çevremizdeki nesneleri anlamak için biz onlarý baþka þeylerle ilgisi 
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fiziksel nesne olarak gerçek malzemelerden yapýlýrlar. Biz ceviz ve meþe mobilya, 
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keten örtüler, pamuklu fanila ve sedef düðmeler konusundan bahsederiz. Bunlarýn 
hepsi hoþ bir þekilde zanaatkârlýðýn gruplanmasýný, güzelliðini ve kullanýmý da 
birleþtirerek zanaat ürünlerinin yaratýlmasýnda ham maddelerin doðal yapýsýnýn 
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Tasarýmýn üretilmesinde bütünün parçalarýnýn çok iyi düzenlenmesi gerekir. 
Ürünlerin modülerliði tasarýmýn temel ilkelerinden biridir. Endüstriyel tasarýmlar 
sonuçta ucuz nesneler gibi görünseler de, gerçek öyle deðildir. Çok sayýda 
üretilmedikçe ucuz olamazlar ve birçok tasarým alanýndan bu özellikleri nedeniyle 
ayrýlýrlar. Her üründe çok sayýda parça vardýr. Bu parçalarýn hepsi her defa 
tasarlanmaz ve üretilmez. Aksini iddia etseydik bir otomobilin maliyeti 10 milyon 
dolar olurdu, çünkü 30.000 parçadan oluþmaktadýr ve her parça için ayrý bir kalýp 
gerekir ki, bu da maliyeti etkiler. Bir buzdolabý da yarým milyon dolar olurdu, çünkü 
o da en az 300 parçadan oluþur. Bu nedenle varlýk olarak bütün endüstriyel 
tasarýmlarda modülerlik ontolojik bir ilkedir. Modülerlik birçok ürün için ayný þekilde 
geçerlidir. 

Bazýlarýnýn endüstriyel tasarýmdan en fazla beklediði özellik güzel görünmesidir. 
Güzellik insan yaratýcýlýðý ve potansiyeli ile ilgili olarak felsefenin konularý arasýna 
girmiþtir. Estetik felsefenin bir dalý olup, güzelliðin gerçek anlamýyla ve 
algýlanmasýyla ve de çirkinlikle ilgilidir. Felsefe ayný zamanda güzel ve etkileyici 
arasýndaki farklar konusunda da sorular sorar. Güzelliði tanýmlamak çok güçtür. 
Sözlüklerde güzellik harmoni, biçim, renk, zanaatkârlýðýn mükemmelliði, gerçeklik, 
orijinallik ya da diðer özelliklerle bir arada anýlan hoþa giden bir kalite olarak 
tanýmlanmaktadýr. Güzelliðin kýsa tanýmýný bir insanda ya da nesnede duyulara ve 
ruha zevk veren kalite olarak yapabiliriz. Endüstriyel tasarýmlarýn insanlarýn 
hoþuna gitmesi ve onlar tarafýndan beðenilmesi ve satýn alýnmasý genel bir ilkedir. 
Bu nedenle tasarýmlarýn birçok özellikleri dýþýnda güzel de görünmeleri beklenir. 
Zamana ve yere göre güzelliði farklý farklý algýlarýz. Her çað, ýrklar ve etkiler kendi 
güzellik anlayýþlarýný sergiler. Eskiden güzel bulunan bir sanat eseri þimdi çekicilik 
gücünü kaybetmiþ olabilir. Çok yakýnýmýzda 1950'lerde kabul edilen güzellik 
standartlarý bizim bugünkü güzellik standartlarýmýzdan çok farklýdýr. Çoðumuzun 
yýllar öncesine göre bizim standartlarýmýzýn ve tercihlerimizin deðiþtiðini kabul 
etmemiz gerekir. Endüstriyel tasarýmlar da bu akýþýn dýþýnda kalamaz. Hatta birçok 
üründe takip edilen trendler ve modalar vardýr. Sokaða çýkýp, otomobillerin 
renklerine bakmak, 50'lerin, 60'larýn ve de 2000'lerin otomobillerini hatýrlamak 
trendleri ve modalarý anlamak için yeterlidir. Güzellik onu görenin gözlerindedir. Bu 
aslýnda nesnenin gerçek kalitesi olmayýp, dikkat edilmeyen bir tarafýna bir çeþit 
reaksiyondur.

Aslýnda güzellik nesnenin bize ilettiði görünümünün bizde uyandýrdýðý duygularýn 
bir sonucudur. Nesneleri görerek onlarý anlayabiliriz. Nesneleri tarif ederek 
sayfalarca yazý yazmak yerine kendisini gördüðümüz zaman hemen kavrar ve 
anlarýz. Bu da nesnenin bizimle iletiþimi sonucu olur. Ýletiþim yaþamýn temel 
gereksinimlerinden biridir ve iþ âleminde, eðitimde ve insanlarýn birbirleriyle 
karþýlaþtýklarý her alanda önemlidir. Tasarým dünyasý kiþisel yaþamla olduðu kadar iþ 
âlemiyle de ilgilidir. Tasarýmcýlar kendi fikirlerini çizimler, bilgisayar sunumlarý ve de 
tasarýmýn doðrudan kendisi gibi modelleri olan iletiþim araçlarý aracýlýðýyla 
diðerlerine iletmek zorundadýrlar. Öðrenciler de kendi fikirlerini bazý sunum 
tekniklerini kullanarak iletmek durumundadýrlar. Eðitimin büyük bir kýsmý 
öðrencilere iletiþim kuracaklarý dilin anlatýlmasýyla geçer. Görsel anlatým teknikleri, 
perspektif, teknik resim, iki ve üç boyutlu bilgisayar yazýlýmlarý, model dersleri 
sözsüz iletiþimi desteklemek için anlatýlýr ve öðretilir. 

Umberto Eco nesnelerin de bir dil gibi kabul edilmeleri gerektiðini belirtmektedir. 
Ýletiþim, tasarýmcýya baðlý olmayan, fakat ortamýn teknik ve toplumsal özelliklerine 
baðlý olan mesaj içeriðinin anlamý ile kavranýr. Fakat tasarýmda, örneðin farklý 
yerlerde ve zamanlarda tasarýmla karþýlaþacak olanlarýn, farklý kodlar kullanmalarý 
için mesaj bazen bilinçli olarak bulanýklaþtýrýlýr. Yorumun deðiþkenliði kitle 

iletiþiminin deðiþmeyen yasasýdýr. Mesajlar bir kaynaktan çýkar ve farklý kodlarla 
çalýþan deðiþik toplumsal konumlara ulaþýr. Her konumda farklý bir þekilde algýlanýr, 
anlaþýlýr ve kavranýr. Endüstriyel tasarýmda da tasarýmcý mesajýný ileteceði 
kesimlere göre tasarýmýný yapmak zorundadýr. Tasarýmýn anlaþýlmasý onu okumaya 
baðlýdýr. Okunamayan tasarýmlarýn yapýlmamasý gerekir. Kimin okumasý isteniyorsa 
tasarýmýn ona göre yapýlmasý gereklidir. Tasarým durumunda biz biçim ve biçimin 
anlamý konusunda konuþabiliriz. Diðer bir bileþen de yorumlayýcýdýr ve o biçimin ne 
gibi bir anlama geldiðinin göstergesini fark eder. Bu konuda endüstriyel tasarýmda 
gösterge bilim iletiþimle iliþkili olarak iþlevlerin yorumunun sonucunda kültürel 
olaylara bir giriþ bulmaya yardým eder. Görme iþlevi gösterge bilim görüþ açýsýndan 
onlarý daha iyi anlamaya ve tanýmlamaya ve diðer tip iþlevsellikleri keþfetmeye yol 
açar. Bizim tasarlanmýþ nesneler konusundaki deneyimimiz onlarýn iþlevlerini ayýrt 
ederek olur. 

Ürünün iþletme düzeyinde tasarýmý tasarým yönetimini gerektirmektedir. Bir 
iþletme içinde tasarým yapýlýrken diðer bölümlerle olan iliþkiler tasarým yöneticileri 
tarafýndan kurulmakta ve organize edilmektedir. Ürün tasarýmý, birçok etkenin 
etkisi altýnda yapýlmaktadýr. Çok iyi tasarlanmýþ bir ürün baþarýsýz olabilir; eðer 
pazar araþtýrmalarý yanlýþ pazarý seçerse ya da pazarýn kendisi deðiþirse, üretimde 
ürün doðru olarak yapýlmazsa, daðýtým ve pazarlama zayýfsa ürün baþarýsýz olabilir. 
Bu gibi konular tasarým yönetimi kapsamýnda ele alýnmaktadýr. Tasarýmýn amacý, 
piyasa gereksinmelerini karþýlayan bir ürün meydana getirmektir. Tasarlanan bir 
ürün bir firmanýn her þeyidir. Bütün eylemler ve organizasyonlar ürünü üretmek ve 
satmak için yapýlýr. Ürün bir iþ stratejisidir. Tasarým da bu ürünü ortaya koymaya 
yönelir. Bir ürün bir firmayý rakiplerinden ayýrýr, ona baþarý saðlar. 

Bütün bu karmaþýk ilkelerin hepsinin göz önüne alýnacaðý bir eðitim modeli 
kurmamýz gerekiyordu. Bugün gerçekleþtirmekte olduðumuz gerek lisans gerekse 
yüksek lisans öðretim programlarýnda bu ilkeleri uygulamaya gayret ediyoruz. Bu 
nedenle endüstri ile çok güçlü iliþkiler içine girdik ve arkadaþlarýmýn bu iliþkileri 
daha da ileriye götüreceklerinden hiç þüphem yok.

Sonuçta tasarýmýn pozitivist bir yaklaþýmla anlaþýlmasýnýn mümkün olmadýðýný, 
bilimsel metotlarla tasarýmýn anlaþýlamayacaðýný, tasarýmýn kendine özgü apayrý, 
kendi özelliklerine göre anlaþýlmasý ve araþtýrýlmasý gerektiðini, kültürel ve doðal 
ortamla iliþkilerinin ancak bu þekilde yorumlanabileceðini, tasarým nesnelerinin 
kendilerinin kime hitap ediyorsa ona göre olmasý ve geliþtirilmesi gerektiðini 
belirtmeye çalýþtým. Tasarým anlaþýlmasý ve anlatýlmasý çok karmaþýk bir olgudur. 
Gerek tasarýmý yapan gerekse nesnenin kendisi karþýlýklý olarak birbirleriyle 
etkileþim içindedirler. Burada tasarýmýn anlaþýlmasýný ve anlatýlmasýný ilgilendiren 
bazý konulara bir miktar deðinmeye çalýþtým. Tasarýmý anlamak derken, kendi 
deneyimlerime dayanarak, bugün anladýðýmýz anlamda tasarým araþtýrmalarýndan 
söz ettiðimi gördüm. Tasarýmý anlamak için bugün yaygýn olarak kullanýlan bir 
kavram olan tasarým araþtýrmasýný yapýyorduk. Ya kendim ya da öðrencilerime 
tasarýmý anlamak konusunda birçok araþtýrma projesi ve tez yaptým ya da 
yaptýrdým. Sonunda tasarýmý nasýl anladýðýmý anlatýrken tasarýmý anlatmaya, 
kýsacasý tasarýmý öðretmeye baþladýðýmý gördüm. Tasarýmý anlatmamýz da 
araþtýrmalar sonucunda anladýklarýmýzý tasarým eðitimiyle öðrencilerimize 
anlatmak oluyordu. 
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i  Ortadoðu Teknik Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: baysal@metu.edu.tr

konusu “endüstri destekli eðitim projelerinde, taraflarýn birbirlerinden beklentilerini 
araþtýrarak, bu projelerin gelecekte nasýl daha iyi düzenlenebileceðine iliþkin veriler 
elde etmek” tir. Anketin kapsamý, “Ortadoðu Teknik Üniversitesi, Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü, Yüksek Lisans programý dahilinde "Endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitiminde, endüstri destekli projeler" baþlýklý araþtýrma tezi”dir. Alan çalýþmasý 
olarak “2004-2005 bahar dönemi, ODTÜ, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü 4. sýnýf 
mezuniyet projelerini” belirleyen anket deðerlendirmeleri aþaðýda genel baþlýklar 
halinde sýnýflandýrýlmýþtýr. 

Anketler 2 aþamada gerçekleþtirilmiþtir. Ýlk anket dönem baþýnda, ikinci anket 
dönem sonu, mezuniyet projeleri sergisinde uygulanmýþtýr. Ýlk ankette, genellikle 
beklentileri öðrenmeye yönelik sorular sorulurken ikinci ankette ise bu beklentilerin 
ne ölçüde karþýlandýðý sorgulanmýþtýr. Anket sahibinin ismi, gizlilik ilkesi 
benimsendiði için alýnan alýntýlar isim belirtilmeden yapýlmýþtýr.

Genel olarak üniversitesanayi iþbirliðinin faydalarý

Hazýrlanan ilk ankette, tüm taraflara ilk soru olarak, “Sizce genel olarak üniversite-
sanayi iþbirliðinin faydalarý nelerdir?” sorusu sorulmuþtur. Bu sorunun cevaplarý 
taraflarýn tümü gözetilerek aþaðýdaki ana baþlýklar altýnda deðerlendirilmiþtir:

• Taraflarýn deneyim kazanmasý, 
• Taraflar için insan kaynaklarýnýn oluþturulmasý, 
• Taraflarýn eksik olan yönlerinin geliþtirilmesi, 
• Taraflarýn teknik bilgi paylaþýmý, 
• Taraflarýn buluþturulmasý, .

Taraflarýn deneyim kazanmasý
Taraflarýn deneyim kazanmasý, baþlýðý altýnda, taraflar birbirlerinden ayrý 
deðerlendirilmiþtir. Ankete katýlan öðrenciler, üniversite-sanayi iþbirliðinin genel 
faydalarýný sayarken deneyim kazanmalarýnda aþaðýdaki faktörlerin etkisine 
deðinmiþlerdir:

• Geleceðe iyi bir hazýrlýk olmasý, 
• Ýþ yaþamýnýn öðrenilmesi ve bu sayede iþ yaþamýna daha kolay adapte 

olunmasý, 
• Patron, müþteri ve kullanýcý iliþkilerinin deðerlendirilmesi, 
• Çok sayýda firma ve sektörün tanýnmasý, 
• Eðitim ve uygulama alanlarýndaki faklýlýklarýn görülmesi, 
• Firmadaki ve okuldaki  tasarým süreçlerinin karþýlaþtýrýlmasý, 
• Gerçekçi projeler yaparken nasýl engellerle karþýlaþýldýðý bilgisinin 

öðrenilmesi

Firmalar aþaðýdaki faktörlere deðinerek iþbirliðinin deneyim kazanmalarýndaki 
rolünü vurgulamýþlardýr:

• Birebir deneyim yaþanabilmesi,
• Sanayinin, akademik çalýþmalarý deðerlendirebilmesi 

Eðitimciler ise deneyim kazanmaya yönelik aþaðýdaki faydalarý saymýþlardýr.

• Farklý ve yeni sektörlerin ve firmalarýn tanýnmasý, 
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Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitiminde, 
Sanayiyle Etkili Ýþbirliði Ýçin Stratejiler: 
Mezuniyet Projeleri Üzerine  
Bir Alan Çalýþmasý

iÖmer Orhun BAYSAL  

Özet

Bu bildiri, O.D.T.Ü. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, 20042005 bahar eðitim dönemi Mezuniyet Projeleri 
alan çalýþmasý olarak alýnmýþ ve taraflarla yapýlan anketler deðerlendirilmiþtir. Taraflar, eðitim kurumu; 
O.D.T.Ü. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü mezuniyet projeleri eðitmenleri, öðrenciler; projeleri yapan 
öðrenciler ve firmalar; projelere katýlan firma tasarýmcýlarý, mühendisleri ve yöneticileri olarak 
belirlenmiþtir.

Bu bildiride, baþarýlý iþbirliðinin tanýmý ve taraflarý memnun edecek konu baþlýklarý sorgulanmýþtýr. 
Ýþbirliklerinin, taraflara faydasý, taraflarýn birbirlerinden beklentileri ve bu beklentilerin ne ölçüde 
karþýlandýðý öðrenilmeye çalýþýlmýþtýr. Bununla beraber, taraflarý bu iþbirliði projelerinde motive eden 
sebepler ve taraflarýn karþýlaþtýklarý problemler araþtýrýlmýþtýr. Ortaya çýkan sonuçlar incelenmiþ ve bu 
sonuçlardan yola çýkarak yeni stratejilerin neleri kapsamasý gerektiði öngörülmüþtür.

Endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi, iþbirliði projeleri, mezuniyet projeleri, iþbirliði paydaþlarý, iþbirliði 
stratejileri.

Giriþ

Türkiye'de 1970' li yýllarýn baþlarýnda, henüz endüstriyel geliþim, ürün tasarýmý 
alanýnda belli bir seviyeye ulaþamamýþken ve profesyonel ürün tasarýmcýlarý için 
ekonomik politikalar sisteme entegre edilememiþken, endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitimi ciddi bir biçimde ele alýnmaya baþlanmýþtýr (Er, Er ve Korkut 2002).  Endüstri 
ürünleri tasarýmý eðitimi ve mesleði, gerek eksik hükümet politikalarý ile ürün 
tasarýmýnýn desteklenmemesi, gerekse endüstri ile sýký iþ birliklerinin 
kurulamamasýnýn etkisi ile, geliþimini uzun bir süre tamamlayamamýþ, ancak, 1990' 
lardan sonra eðitim kurumlarý, endüstri ile sýký birliktelikler kurmaya 
baþlayabilmiþtir (Evyapan, Korkut 2004). 

Üniversite ve sanayi iþbirlikleri taraflarýn her birine fayda saðlamayý 
hedeflemektedir. Ülkemizde bu tip iþbirliklerinin önemi gün geçtikçe daha iyi 
kavranmakta ve eðitimin her alanýnda sayý olarak daha çok ve kalite olarak daha 
baþarýlý iþbirlikleri uygulanmaya baþlamaktadýr. Endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitiminde bu tür iþbirlikleri  sanayi kuruluþlarýyla ortak geliþtirilen eðitim projeleri 
þeklinde son yýllarda sýklýkla uygulanmaya baþlanmýþtýr. 

Anket deðerlendirmeleri

Bu bildiriye konu olan anket, mezuniyet projesi dersini alan 44 öðrencinin, 32'sinin, 
destek veren  34 firmada çalýþan, 15 tasarýmcý, mühendis, yönetici veya firma 
sahibinin, 5 ders eðitmeninden, 3'ünün katýlýmýyla gerçekleþtirilmiþtir. Anketin 
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• Ýþbirliði projelerindeki aksaklýklarýn bulunmasý ve çözüm önerilerinin 
geliþtirilmesi

Taraflar için insan kaynaklarýnýn oluþturulmasý,
Taraflarýn deðindiði aþaðýdaki faktörler üniversite-sanayi iþbirliðinin insan 
kaynaklarý oluþturma açýsýndan faydalarýný vurgulamaktadýr:

• Ýþ olanaklarýnýn oluþturulmasý,
• Firmalarýn insan kaynaklarý için data oluþturmasý, 
• Öðrencilerin portfolyo ve özgeçmiþleri için kayda deðer bir çýktýnýn
   oluþmasý,
• Öðrencilerin yaptýðý projeler ile çalýþmak istediði firmayý ve sektörü
   belirleme þansý bulmasý

Taraflarýn eksik olan yönlerinin geliþtirilmesi 
• Firmalarýn tasarým bilincini kazanmasýnýn saðlanmasý, 
• Eðitim kalitesinin artýrýlmasý, 
• Sanayinin ürün tasarýmý için alternatifler oluþturmasý, 
• Yapýlan çalýþmalarýn teoride kalmasýndansa ticari ortama aktarýlmasý, 
• Taraflarýn güncel geliþmelerden haberdar olmasý, 
• Rekabet ve sektör karlýlýðý artýracak noktalarda yeni görüþler elde
   edilmesi, 
• Eðitim kurumlarýnýn etkinliðinin artýrýlmasý, alt baþlýklarý ise taraflarýn
   eksik olan yönlerinin geliþtirilmesi 

ana baþlýklarý altýnda deðerlendirilmiþtir.

Teknik bilgilerin paylaþýlmasý 
• Detaylý teknik bilgilere ulaþýlmasý,
• Yapýlan projelerin üretilip, üretilemeyeceði, bilgisinin paylaþýlmasý,
• Deðiþik tasarým yöntemlerinin, tekniklerinin ve yaklaþýmlarýnýn taraflarca
   paylaþýlmasý, alt baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Taraflarýn buluþturulmasý
Ankette bu soruya verilen cevaplarý deðerlendirirken, son olarak taraflarýn 
buluþturulmasý ana baþlýðý içerisinde;

• Sanayiyi ve öðrenciyi buluþmasý,
• Öðrencilerden taze, yaratýcý ve alternatif fikirler alýnmasý,
• Çýkan sorunlarý grup halinde tartýþýlmasý ve çözüm bulunmasý,
• Profesyonellerin heyecanýn ve enerjisinin öðrencilere yansýyor olmasý,
• Firmalarýn geleceðin potansiyel müþterilerini tanýma fýrsatý yakalamasý, alt 

baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Yukarýda maddeler halinde özetlenen taraflarýn cevaplarý, üniversite-sanayi 
iþbirliðinin genel olarak faydalarýný içermektedir. Bu tip iþbirlikleri, gerek tecrübe 
kazanma, gerek insan kaynaklarý oluþturma, gerek geliþim saðlama, gerek teknik 
bilgileri paylaþma, gerekse taraflarý buluþturma, faydalarý saðlamaktadýr. 

Mezuniyet projelerinden beklentiler ve bu
beklentilerin ne ölçüde karþýlandýðý

Tüm taraflara, ilk ankette,“Bu dönem mezuniyet projesi dersinden beklentiniz 

nelerdir?” þeklinde sorulan ve ikinci ankette yerini “Mezuniyet projesi dersinden 
beklentilerinizin ne ölçüde karþýlandýðýný düþünüyorsunuz?” sorusuna býrakan, 
anket sorusunun deðerlendirmesi, ayrý ayrý taraflarý ele almakla beraber, süreçten 
ve tasarým özelliklerinden beklentileri ve gerçekleþmeyen beklentileri ele almýþtýr.
Firmalardan beklentiler deðerlendirildiðinde;

•  Üretilebilirliði onaylamak adýna maketlerin yapýlmasý,
•  Fikir bazlý danýþmanlýk desteði verilmesi,
• Sunum paftalarý, prototip, malzeme, vb. maddi destek saðlanmasý,
• Verilen geri bildirimin proje tanýmýna uygun olmasý,
• Çalýþmaya hevesle yaklaþýlmasý,
• Öðrenciyi piyasaya hazýr yetiþtirilmesi,
• Firma içi tasarým süreçlerinin öðretilmesi,
• Malzeme, üretim yöntemleri vb. teknik konularda destek olmalarý,
• Öðretilen bilgilerin kalýcý, kayda deðer ve mezuniyet sonrasý kullanýlabilir
   olmasý,
• Tasarýmlarýn mali boyutlarýný göz önünde tutan, bütçe planlamasý
   yapýlmasý,

maddeleri anketlerde vurgulanmýþtýr. 

Özellikle, bir öðrencinin anket cevabýnda belirttiði üzere, “Firmadan tam destek 
almak önemliydi. Maddi açýdan bu destek eksikti, ancak modelin tamamýný kendi 
çabalarýmýzla oluþturduk. Üretici malzeme bulmak, kýsa süreli model süreci için 
oldukça zorlayýcýydý. Baþlangýçta 1/1 olarak belirlediðimiz model,sonuçta 1/3 'e 
inmek zorunda kaldý.”( Öðrenci anket cevaplarý, 2005), prototip yapýmý, sunum 
paftalarý, gerekli malzeme temini gibi maddi konularda, firmalardan beklentiler çok 
yüksek çýkmýþtýr. Bununla beraber gerçekleþmeyen beklentilerde ise;

• Kimi firma yetkililerinin ilgilenmemesi,
• Kimi firmalarý jüriye gelinmemesi,
• Kimi firmalarýn prototip desteði vermemesi,
• Kimi firmalarýn proje masraflarýný karþýlamamasý,
• Kimi firmalarýn yeterli tasarým danýþmanlýðý desteðinin saðlanmamasý,
• Bazý firmalarýn deneyimsiz olmasý,

maddelerinden anlaþýlacaðý üzere, en çok hayal kýrýklýðý yaratan konular ise, yine 
firmalarýn maddi desteði saðlamamasýdýr. Ankete katýlan 32 öðrencinin 8'i maddi 
destek beklentilerinin karþýlamadýðýný düþünürken, 5' i firmanýn ilgisizliðinden veya 
yetersizliðinden  yakýnmaktadýr. 

Eðitmenlerin, firmalardan beklentileri ise, “öðrencinin yaratýcý potansiyelini 
zorlayan ve deðerlendiren, öðrenciye bilmediði bilgi ve deneyimleri kazandýran, 
verilen süreye uygun, gerçek bir proje veren ve bilgi ve deneyimlerini aktaran ve 
projenin yürütülmesi ve üst kalitede sunumu için destek saðlayan” (Eðitimci anket 
cevaplarý, 2005), konulardýr.

Eðitimcilerden beklentiler deðerlendirildiðinde;

• Sürecin doðru ilerlemesine katký saðlamasý,
• Öðrencilerin kendi süreçlerini tasarlamalarýna olanak saðlamasý,
• Verilen geribildirimlerin proje tanýmýna uygun olmasý,
• Öðrencilerin piyasaya koþullarýna hazýrlanmasý,
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• Ýþbirliði projelerindeki aksaklýklarýn bulunmasý ve çözüm önerilerinin 
geliþtirilmesi

Taraflar için insan kaynaklarýnýn oluþturulmasý,
Taraflarýn deðindiði aþaðýdaki faktörler üniversite-sanayi iþbirliðinin insan 
kaynaklarý oluþturma açýsýndan faydalarýný vurgulamaktadýr:

• Ýþ olanaklarýnýn oluþturulmasý,
• Firmalarýn insan kaynaklarý için data oluþturmasý, 
• Öðrencilerin portfolyo ve özgeçmiþleri için kayda deðer bir çýktýnýn
   oluþmasý,
• Öðrencilerin yaptýðý projeler ile çalýþmak istediði firmayý ve sektörü
   belirleme þansý bulmasý

Taraflarýn eksik olan yönlerinin geliþtirilmesi 
• Firmalarýn tasarým bilincini kazanmasýnýn saðlanmasý, 
• Eðitim kalitesinin artýrýlmasý, 
• Sanayinin ürün tasarýmý için alternatifler oluþturmasý, 
• Yapýlan çalýþmalarýn teoride kalmasýndansa ticari ortama aktarýlmasý, 
• Taraflarýn güncel geliþmelerden haberdar olmasý, 
• Rekabet ve sektör karlýlýðý artýracak noktalarda yeni görüþler elde
   edilmesi, 
• Eðitim kurumlarýnýn etkinliðinin artýrýlmasý, alt baþlýklarý ise taraflarýn
   eksik olan yönlerinin geliþtirilmesi 

ana baþlýklarý altýnda deðerlendirilmiþtir.

Teknik bilgilerin paylaþýlmasý 
• Detaylý teknik bilgilere ulaþýlmasý,
• Yapýlan projelerin üretilip, üretilemeyeceði, bilgisinin paylaþýlmasý,
• Deðiþik tasarým yöntemlerinin, tekniklerinin ve yaklaþýmlarýnýn taraflarca
   paylaþýlmasý, alt baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Taraflarýn buluþturulmasý
Ankette bu soruya verilen cevaplarý deðerlendirirken, son olarak taraflarýn 
buluþturulmasý ana baþlýðý içerisinde;

• Sanayiyi ve öðrenciyi buluþmasý,
• Öðrencilerden taze, yaratýcý ve alternatif fikirler alýnmasý,
• Çýkan sorunlarý grup halinde tartýþýlmasý ve çözüm bulunmasý,
• Profesyonellerin heyecanýn ve enerjisinin öðrencilere yansýyor olmasý,
• Firmalarýn geleceðin potansiyel müþterilerini tanýma fýrsatý yakalamasý, alt 

baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Yukarýda maddeler halinde özetlenen taraflarýn cevaplarý, üniversite-sanayi 
iþbirliðinin genel olarak faydalarýný içermektedir. Bu tip iþbirlikleri, gerek tecrübe 
kazanma, gerek insan kaynaklarý oluþturma, gerek geliþim saðlama, gerek teknik 
bilgileri paylaþma, gerekse taraflarý buluþturma, faydalarý saðlamaktadýr. 

Mezuniyet projelerinden beklentiler ve bu
beklentilerin ne ölçüde karþýlandýðý

Tüm taraflara, ilk ankette,“Bu dönem mezuniyet projesi dersinden beklentiniz 

nelerdir?” þeklinde sorulan ve ikinci ankette yerini “Mezuniyet projesi dersinden 
beklentilerinizin ne ölçüde karþýlandýðýný düþünüyorsunuz?” sorusuna býrakan, 
anket sorusunun deðerlendirmesi, ayrý ayrý taraflarý ele almakla beraber, süreçten 
ve tasarým özelliklerinden beklentileri ve gerçekleþmeyen beklentileri ele almýþtýr.
Firmalardan beklentiler deðerlendirildiðinde;

•  Üretilebilirliði onaylamak adýna maketlerin yapýlmasý,
•  Fikir bazlý danýþmanlýk desteði verilmesi,
• Sunum paftalarý, prototip, malzeme, vb. maddi destek saðlanmasý,
• Verilen geri bildirimin proje tanýmýna uygun olmasý,
• Çalýþmaya hevesle yaklaþýlmasý,
• Öðrenciyi piyasaya hazýr yetiþtirilmesi,
• Firma içi tasarým süreçlerinin öðretilmesi,
• Malzeme, üretim yöntemleri vb. teknik konularda destek olmalarý,
• Öðretilen bilgilerin kalýcý, kayda deðer ve mezuniyet sonrasý kullanýlabilir
   olmasý,
• Tasarýmlarýn mali boyutlarýný göz önünde tutan, bütçe planlamasý
   yapýlmasý,

maddeleri anketlerde vurgulanmýþtýr. 

Özellikle, bir öðrencinin anket cevabýnda belirttiði üzere, “Firmadan tam destek 
almak önemliydi. Maddi açýdan bu destek eksikti, ancak modelin tamamýný kendi 
çabalarýmýzla oluþturduk. Üretici malzeme bulmak, kýsa süreli model süreci için 
oldukça zorlayýcýydý. Baþlangýçta 1/1 olarak belirlediðimiz model,sonuçta 1/3 'e 
inmek zorunda kaldý.”( Öðrenci anket cevaplarý, 2005), prototip yapýmý, sunum 
paftalarý, gerekli malzeme temini gibi maddi konularda, firmalardan beklentiler çok 
yüksek çýkmýþtýr. Bununla beraber gerçekleþmeyen beklentilerde ise;

• Kimi firma yetkililerinin ilgilenmemesi,
• Kimi firmalarý jüriye gelinmemesi,
• Kimi firmalarýn prototip desteði vermemesi,
• Kimi firmalarýn proje masraflarýný karþýlamamasý,
• Kimi firmalarýn yeterli tasarým danýþmanlýðý desteðinin saðlanmamasý,
• Bazý firmalarýn deneyimsiz olmasý,

maddelerinden anlaþýlacaðý üzere, en çok hayal kýrýklýðý yaratan konular ise, yine 
firmalarýn maddi desteði saðlamamasýdýr. Ankete katýlan 32 öðrencinin 8'i maddi 
destek beklentilerinin karþýlamadýðýný düþünürken, 5' i firmanýn ilgisizliðinden veya 
yetersizliðinden  yakýnmaktadýr. 

Eðitmenlerin, firmalardan beklentileri ise, “öðrencinin yaratýcý potansiyelini 
zorlayan ve deðerlendiren, öðrenciye bilmediði bilgi ve deneyimleri kazandýran, 
verilen süreye uygun, gerçek bir proje veren ve bilgi ve deneyimlerini aktaran ve 
projenin yürütülmesi ve üst kalitede sunumu için destek saðlayan” (Eðitimci anket 
cevaplarý, 2005), konulardýr.

Eðitimcilerden beklentiler deðerlendirildiðinde;

• Sürecin doðru ilerlemesine katký saðlamasý,
• Öðrencilerin kendi süreçlerini tasarlamalarýna olanak saðlamasý,
• Verilen geribildirimlerin proje tanýmýna uygun olmasý,
• Öðrencilerin piyasaya koþullarýna hazýrlanmasý,
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• Üretim sürecine daha çok destek verilmesi,
• Yapýlan tasarýmlara hak ettiði deðerin verilmesi,
• Firmanýn kriterlerinin daha önemli olduðunun kabul edilmesi konularýný 

sýralamak mümkün. Yukarýdaki beklentilerle beraber gerçekleþmeyen 
beklentiler ise;

• Yeni teknolojilerden ve yaklaþýmlardan uzak kalýnmasý, yeterli desteðin 
verilememesi,

• Genellikle, dýþ görünüm desteði verilmesi, 
• Bazý sektörler hakkýnda fikirlerinin olmamasý,
• Kritiklerin zaman zaman kýsýtlayýcý olmasý,

maddeleriyle ön plana çýkmýþtýr.

Öðrencilerden, eðitimcilerin beklentileri;

• Firma  eðitim kurumlarý projelerinin hedeflerinin anlaþýlmasý,
• O.D.T.Ü. nün en iyi þekilde temsil edilmesi, ve bu hedefe uygun firmalarla 

çalýþýlmasý,
• Teslim tarihlerine uyulmasý,
    öðrencilerden, firmalarýn beklentileri;
• Ortaya baþarýlý bir proje çýkmasý,
• Firmalarda iþleyen tasarým sürecinin kavranmasý,
• Ýstekli ve takip edici bir vizyonla, mezuniyet projelerinin tamamlanmasý,

baþlýklarýdýr. Mezuniyet projesi dersine katýlan öðrencilerden sadece 2 tanesi bu 
beklentileri karþýlayamamýþtýr.

Firmalarýn, eðitim kurumunun ve öðrencilerin birbirlerinden beklentileri ve 
gerçekleþmeyen beklentilerini maddeler halinde belirtirken, süreçten beklentiler 
ise;

• Esnek olunmasý,
• Profesyonel destek saðlanmasý,
• Tasarýmlarda farklý bir bakýþ açýsý yakalanmasý,
• Yenilikçi fikirler üretilmesi,
• Tasarým yöntemlerinin sorgulanmasý ve sonuçlarýn paylaþýlmasý,
    gerçekleþmeyen beklentiler;
• Sürecin ve aktivitelerin birbirine karýþtýrýlmasý,
• Sürecin her noktasýna dahil olunamamasý.

konu baþlýklarý ile deðerlendirilmiþtir.

Anketlerde, tasarýmlardan beklentiler ise;
• Kullanýcýya kolaylýk saðlayan,, 
• Satýn almayý özendiren,
• Gerçek bir ihtiyaca cevap veren,
• Üretimi yapýlabilen,
• Fark yaratan, yenilik içeren,
• Firmalarýn ürün kimliðine ve tasarým süreçlerine uygun,
• Mezuniyet projesine yakýþýr, portfolyoya konulabilen,
• Üretici tarafýndan kolay anlaþýlan,
• Ticari ürünlere dönüþebilen,

• Ýlgi alanlarýnýn geliþimine katký saðlayan,
• Firmanýn imajýný güçlendiren,

tasarýmlar olarak belirtilmiþtir.

Öðrenciler için çalýþýlan konu ve firma seçimi

“Mezuniyet projenizde çalýþmakta olduðunuz konuyu ve firmayý nasýl belirlediniz? 
Öncelikleriniz nelerdi?” Sorusuna cevap veren 25 öðrenciden 15'i proje konusunun 
çalýþmak istedikleri bir konu olduðunu belirtti. Bunun için gösterilen belli baþlý 
nedenler þunlardý. 

• Ýlerde belirli sektörde uzmanlaþma isteði veya kariyerleri için
  hedefledikleri sektör olmasý,
• Portfolyosunda bulunmasýnýn etki yaratacaðý düþüncesi,
• Severek çalýþabileceði konu olmasý,
• Baþarýlý olduðunu düþündüðü bir konu olmasý.

Ankete katýlan öðrencilerden firma seçiminde etkili olan faktörleri cevaplayan 24 
öðrenciden, iþbirliði yapýlan firmayý:

• Ýstenilen firmalarýn olmamasý sonucu eðitimcilerin yönlendirmesi 
  (6 öðrenci),
• Dönem baþý ankette tercihlere yazýlmasý (4 öðrenci),
• Firmanýn bulunduðu yerin etkisi (3 öðrenci),
• Ýlerde çalýþýlmak istenen firma etkisi (1 öðrenci),
• Kurumsal (3 öðrenci) ve bünyesinde tasarýmcý bulunduran (3 öðrenci)
  firma  etkisi (toplam 6 öðrenci),
• Firmanýn tasarým çizgisinin etkisi (1 öðrenci),
• Daha önce staj yapýlan ve ya daha önce proje yapýlan firma etkisi 
  (3 öðrenci),

ile belirlemiþtir. 

Firmalar için konu seçimi ve projenin önemi,

“Firmalar konuyu nasýl belirlediler?” Sorusuna cevap veren 15 firma temsilcisinin 
konulara göre cevaplarýnýn daðýlýmý þu þekilde deðerlendirilmiþtir; (Bir firma 
temsilcisi birden fazla görüþ bildirebilmektedir.)

• Öðrencilerle birlikte (9 firma temsilcisi),
• Firmanýn ihtiyaçlarý doðrultusunda bir konu ile (2 firma temsilcisi),
• (Tasarým ofisleri için) daha aðýrlýklý çalýþtýklarý konu ile (2 firma
   temsilcisi),
• Trendler ve mevcut projeler ile(1 firma temsilcisi),
• Gerçek hayatla uyumlu bir konu çalýþma isteðiyle (1 firma temsilcisi),
• Ürün çeþitleri, üretim teknolojileri, kullanýlan malzeme bilgisi ve
   numuneler üzerine (1 firma temsilcisi),
• Proje gizlilik içerdiði için öðrenci projesi niteliðinde bir konu ile 
   (1 firma temsilcisi),
• Sektörün ihtiyaçlarý doðrultusuda bir konu ile (1 firma temsilcisi),
   konu seçimi yapýlmýþtýr. Konu seçiminde öðrencilerin tercihleri ön plana  
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• Üretim sürecine daha çok destek verilmesi,
• Yapýlan tasarýmlara hak ettiði deðerin verilmesi,
• Firmanýn kriterlerinin daha önemli olduðunun kabul edilmesi konularýný 

sýralamak mümkün. Yukarýdaki beklentilerle beraber gerçekleþmeyen 
beklentiler ise;

• Yeni teknolojilerden ve yaklaþýmlardan uzak kalýnmasý, yeterli desteðin 
verilememesi,

• Genellikle, dýþ görünüm desteði verilmesi, 
• Bazý sektörler hakkýnda fikirlerinin olmamasý,
• Kritiklerin zaman zaman kýsýtlayýcý olmasý,

maddeleriyle ön plana çýkmýþtýr.

Öðrencilerden, eðitimcilerin beklentileri;

• Firma  eðitim kurumlarý projelerinin hedeflerinin anlaþýlmasý,
• O.D.T.Ü. nün en iyi þekilde temsil edilmesi, ve bu hedefe uygun firmalarla 

çalýþýlmasý,
• Teslim tarihlerine uyulmasý,
    öðrencilerden, firmalarýn beklentileri;
• Ortaya baþarýlý bir proje çýkmasý,
• Firmalarda iþleyen tasarým sürecinin kavranmasý,
• Ýstekli ve takip edici bir vizyonla, mezuniyet projelerinin tamamlanmasý,

baþlýklarýdýr. Mezuniyet projesi dersine katýlan öðrencilerden sadece 2 tanesi bu 
beklentileri karþýlayamamýþtýr.

Firmalarýn, eðitim kurumunun ve öðrencilerin birbirlerinden beklentileri ve 
gerçekleþmeyen beklentilerini maddeler halinde belirtirken, süreçten beklentiler 
ise;

• Esnek olunmasý,
• Profesyonel destek saðlanmasý,
• Tasarýmlarda farklý bir bakýþ açýsý yakalanmasý,
• Yenilikçi fikirler üretilmesi,
• Tasarým yöntemlerinin sorgulanmasý ve sonuçlarýn paylaþýlmasý,
    gerçekleþmeyen beklentiler;
• Sürecin ve aktivitelerin birbirine karýþtýrýlmasý,
• Sürecin her noktasýna dahil olunamamasý.

konu baþlýklarý ile deðerlendirilmiþtir.

Anketlerde, tasarýmlardan beklentiler ise;
• Kullanýcýya kolaylýk saðlayan,, 
• Satýn almayý özendiren,
• Gerçek bir ihtiyaca cevap veren,
• Üretimi yapýlabilen,
• Fark yaratan, yenilik içeren,
• Firmalarýn ürün kimliðine ve tasarým süreçlerine uygun,
• Mezuniyet projesine yakýþýr, portfolyoya konulabilen,
• Üretici tarafýndan kolay anlaþýlan,
• Ticari ürünlere dönüþebilen,

• Ýlgi alanlarýnýn geliþimine katký saðlayan,
• Firmanýn imajýný güçlendiren,

tasarýmlar olarak belirtilmiþtir.

Öðrenciler için çalýþýlan konu ve firma seçimi

“Mezuniyet projenizde çalýþmakta olduðunuz konuyu ve firmayý nasýl belirlediniz? 
Öncelikleriniz nelerdi?” Sorusuna cevap veren 25 öðrenciden 15'i proje konusunun 
çalýþmak istedikleri bir konu olduðunu belirtti. Bunun için gösterilen belli baþlý 
nedenler þunlardý. 

• Ýlerde belirli sektörde uzmanlaþma isteði veya kariyerleri için
  hedefledikleri sektör olmasý,
• Portfolyosunda bulunmasýnýn etki yaratacaðý düþüncesi,
• Severek çalýþabileceði konu olmasý,
• Baþarýlý olduðunu düþündüðü bir konu olmasý.

Ankete katýlan öðrencilerden firma seçiminde etkili olan faktörleri cevaplayan 24 
öðrenciden, iþbirliði yapýlan firmayý:

• Ýstenilen firmalarýn olmamasý sonucu eðitimcilerin yönlendirmesi 
  (6 öðrenci),
• Dönem baþý ankette tercihlere yazýlmasý (4 öðrenci),
• Firmanýn bulunduðu yerin etkisi (3 öðrenci),
• Ýlerde çalýþýlmak istenen firma etkisi (1 öðrenci),
• Kurumsal (3 öðrenci) ve bünyesinde tasarýmcý bulunduran (3 öðrenci)
  firma  etkisi (toplam 6 öðrenci),
• Firmanýn tasarým çizgisinin etkisi (1 öðrenci),
• Daha önce staj yapýlan ve ya daha önce proje yapýlan firma etkisi 
  (3 öðrenci),

ile belirlemiþtir. 

Firmalar için konu seçimi ve projenin önemi,

“Firmalar konuyu nasýl belirlediler?” Sorusuna cevap veren 15 firma temsilcisinin 
konulara göre cevaplarýnýn daðýlýmý þu þekilde deðerlendirilmiþtir; (Bir firma 
temsilcisi birden fazla görüþ bildirebilmektedir.)

• Öðrencilerle birlikte (9 firma temsilcisi),
• Firmanýn ihtiyaçlarý doðrultusunda bir konu ile (2 firma temsilcisi),
• (Tasarým ofisleri için) daha aðýrlýklý çalýþtýklarý konu ile (2 firma
   temsilcisi),
• Trendler ve mevcut projeler ile(1 firma temsilcisi),
• Gerçek hayatla uyumlu bir konu çalýþma isteðiyle (1 firma temsilcisi),
• Ürün çeþitleri, üretim teknolojileri, kullanýlan malzeme bilgisi ve
   numuneler üzerine (1 firma temsilcisi),
• Proje gizlilik içerdiði için öðrenci projesi niteliðinde bir konu ile 
   (1 firma temsilcisi),
• Sektörün ihtiyaçlarý doðrultusuda bir konu ile (1 firma temsilcisi),
   konu seçimi yapýlmýþtýr. Konu seçiminde öðrencilerin tercihleri ön plana  

33



34

   çýkarken, ihtiyaçlar, trendler ve imkanlar konularýný içeren baþlýklar ayrýca 
   vurgulanmýþtýr. 2 firma temsilcisi ise, daha yaratýcý düþünce için hiç 

kýsýtlama yapýlmadýðýný belirtmiþtir.

Firmalar açýsýndan projelerin önemi sorgulandýðýnda, þu baþlýklar ön plana 
çýkmýþtýr:

• Uygulanabilir bir proje olmasý gerekliliði (3 firma temsilcisi),
• Sektörün ihtiyaçlarýný ve eksikliklerini giderilmesi (2 firma temsilcisi),
• Diðer öðrencileri ve firmalarý tanýma ve jürilerde bulunma önemi 
  (2 firma temsilcisi),
• Eðitim kurumuna destek verme, tecrübenin aktarýmý önemi (2 firma
  temsilcisi),
• Tasarým ve üretimde yeni ufuklar açabilme potansiyeli (1 firma
  temsilcisi),
•Firmanýn fazla vakit ayýramadýðý proje ile öðrencinin uðraþmasý (1 firma 
temsilcisi).

Eðitim kurumunu için konu seçimi ve projenin önemi

Eðitim kurumu konu seçimini öðrenciye býrakýrken, firmalarýn ihtiyaçlarý 
doðrultusunda konu seçiminin, motivasyonu artýrýcý etkisi hatýrlatýrken, gizlilik 
içeren konularýn, sunuþ ve proje sergilenmesi sýrasýnda yaratacaðý sorunlar nedeni 
ile, tercih edilmemesi gerekliliði vurgulanmýþtýr. 

Eðitim kurumu için projelerin önemi ise, bu soruya verilen cevaplar gözetilerek;

• Piyasayý yakýndan takip edebilmek,
• Endüstrideki paydaþlarla birebir iletiþim içinde olmak;,
• Çeþitli ölçek ve sektörlerdeki üretici ve meslektaþlarýn sorunlarýný, 

gereksinimlerini, eðitim hakkýndaki görüþlerini, çalýþma yöntemlerini 
öðrenebilmek.

• Projelerin tüm eðitim yaþamý boyunca öðrencinin edindiði bilgi ve 
becerileri kullanmasý ve kendini deðerlendirmesi açýsýndan bir fýrsat 
olmasý,

• Sürecin tüm döneme yayýlmasý açýsýndan, sürecin iyi ve profesyonelce 
yürümesi gerekliliði,

• Eðitim kurumu temsil edilmesi nedeni ile, sonuçlarýn çeþitliliði ve 
niteliklerinden çok, iþbirliði sýrasýndaki kurumsal iliþkilerin düzgünlüðünün 
önemi,

• Ýþbirliði yapýlan eðitim projelerinde sürecin belgelenmesi, hem ileriye 
yönelik olarak, hem de o dönem içinde projenin geliþiminin ve iþbirliðinin 
niteliðinin deðerlendirilmesi açýsýndan önemi,

konu baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Öðrencilerin firmalara katkýlarý, firmalarýn ve eðitim kurumunun 
projelerden bekledikleri katkýlar

Öðrencilerin firmalara katkýlarý deðerlendirirken:

Firmada olmayan:

• Varolan kýsýtlamalardan baðýmsýz yaratýcý fikirler geliþtirmek (8 öðrenci),
• Öðrenci bakýþý ile tasarým problemlerine yaklaþmak (1 öðrenci),
• Firmaya hareketlilik, dinamizm, heyecan, gözlem, ön çalýþma yaparak (1 
öðrenci),

• 3D ürün (bilgisayarda) modelleme konusunda katký saðlayarak (1 öðrenci),
• Tasarým süreci, iþleyiþi, hakkýnda firmayý bilgilendirerek (1 öðrenci),

Firmada olan:

• Ürün çeþitliliði, konsept, mevcut teknolojilere uygunluk kriterlerinde yeni 
tasarýmlar tasarlayarak (6 öðrenci),

• Var olan ürünleri iyileþtirmek konusunda katký saðlayarak (1 öðrenci),
• Firmadaki uzmanlarýn görüþlerini gerçek hayata bilimsel bir þekilde 
yansýtarak (1 öðrenci),

Diðer:

• Firmanýn tasarým eðitimine ve tasarýma verdiði önemi vurgulayarak (3 
öðrenci),

• Üniversite-sanayi iþbirliðine aracý olarak (6 öðrenci),

Maddeleri deðerlendirilmiþtir. Bunun yanýnda firmalara çok katký saðlayamadýk-
larýný öne süren 8 öðrenci þu gerekçeleri öne sürmüþtür;

• Firmanýn heyecanýn olmayýþý,
• Tasarýmlarýnýn, firma çizgisi ile uyumlu olmayýþý,
• Firmanýn zaten senelerden gelen deneyimi olmasý nedeni ile çok bir katký 

saðlanamamasý,
• Firmada tasarýmcý olmayýþý,
• Proje tanýmlarý çok geniþ, araþtýrmalarý yapabilmek için ön bilgi çok ama 

sonuca yönelik deðil.

“Firmalar projelerden nasýl bir katký bekliyor?” sorusuna firmalarýn cevaplarý 
þunlardýr:

• Farklý bir bakýþ açýsý (6 firma temsilcisi),
• Ýnsan kaynaklarý için data (6 firma temsilcisi),
• Tasarým koleksiyonundaki eksikler için, üretilebilir tasarýmlar (3 firma 

temsilcisi),
• Firmalar bu projele reklam, tanýtým, maddi destek (üniversiteden) olanaðý (3 

firma temsilcisi),
• Eðitime katkýda bulunabilme (3 firma temsilcisi),
• Firmalarýn diðer kurum ve kuruluþlarla iþ yapabilme yeteneðini geliþtirme (2 

firma temsilcisi),
• Tasarým konusunda bilimsel bir yaklaþým (1 firma temsilcisi),
• Tasarým eðitimindeki yeniliklerden haberdar olma (1 firma temsilcisi).

Ýlk ankette sorulan, “Eðitim kurumu projelerden nasýl bir katký bekliyor?” sorusuna 
eðitmenlerin cevaplarý aþaðýdaki maddeler halinde sýralanmýþtýr:
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   çýkarken, ihtiyaçlar, trendler ve imkanlar konularýný içeren baþlýklar ayrýca 
   vurgulanmýþtýr. 2 firma temsilcisi ise, daha yaratýcý düþünce için hiç 

kýsýtlama yapýlmadýðýný belirtmiþtir.

Firmalar açýsýndan projelerin önemi sorgulandýðýnda, þu baþlýklar ön plana 
çýkmýþtýr:

• Uygulanabilir bir proje olmasý gerekliliði (3 firma temsilcisi),
• Sektörün ihtiyaçlarýný ve eksikliklerini giderilmesi (2 firma temsilcisi),
• Diðer öðrencileri ve firmalarý tanýma ve jürilerde bulunma önemi 
  (2 firma temsilcisi),
• Eðitim kurumuna destek verme, tecrübenin aktarýmý önemi (2 firma
  temsilcisi),
• Tasarým ve üretimde yeni ufuklar açabilme potansiyeli (1 firma
  temsilcisi),
•Firmanýn fazla vakit ayýramadýðý proje ile öðrencinin uðraþmasý (1 firma 
temsilcisi).

Eðitim kurumunu için konu seçimi ve projenin önemi

Eðitim kurumu konu seçimini öðrenciye býrakýrken, firmalarýn ihtiyaçlarý 
doðrultusunda konu seçiminin, motivasyonu artýrýcý etkisi hatýrlatýrken, gizlilik 
içeren konularýn, sunuþ ve proje sergilenmesi sýrasýnda yaratacaðý sorunlar nedeni 
ile, tercih edilmemesi gerekliliði vurgulanmýþtýr. 

Eðitim kurumu için projelerin önemi ise, bu soruya verilen cevaplar gözetilerek;

• Piyasayý yakýndan takip edebilmek,
• Endüstrideki paydaþlarla birebir iletiþim içinde olmak;,
• Çeþitli ölçek ve sektörlerdeki üretici ve meslektaþlarýn sorunlarýný, 

gereksinimlerini, eðitim hakkýndaki görüþlerini, çalýþma yöntemlerini 
öðrenebilmek.

• Projelerin tüm eðitim yaþamý boyunca öðrencinin edindiði bilgi ve 
becerileri kullanmasý ve kendini deðerlendirmesi açýsýndan bir fýrsat 
olmasý,

• Sürecin tüm döneme yayýlmasý açýsýndan, sürecin iyi ve profesyonelce 
yürümesi gerekliliði,

• Eðitim kurumu temsil edilmesi nedeni ile, sonuçlarýn çeþitliliði ve 
niteliklerinden çok, iþbirliði sýrasýndaki kurumsal iliþkilerin düzgünlüðünün 
önemi,

• Ýþbirliði yapýlan eðitim projelerinde sürecin belgelenmesi, hem ileriye 
yönelik olarak, hem de o dönem içinde projenin geliþiminin ve iþbirliðinin 
niteliðinin deðerlendirilmesi açýsýndan önemi,

konu baþlýklarý deðerlendirilmiþtir.

Öðrencilerin firmalara katkýlarý, firmalarýn ve eðitim kurumunun 
projelerden bekledikleri katkýlar

Öðrencilerin firmalara katkýlarý deðerlendirirken:

Firmada olmayan:

• Varolan kýsýtlamalardan baðýmsýz yaratýcý fikirler geliþtirmek (8 öðrenci),
• Öðrenci bakýþý ile tasarým problemlerine yaklaþmak (1 öðrenci),
• Firmaya hareketlilik, dinamizm, heyecan, gözlem, ön çalýþma yaparak (1 
öðrenci),

• 3D ürün (bilgisayarda) modelleme konusunda katký saðlayarak (1 öðrenci),
• Tasarým süreci, iþleyiþi, hakkýnda firmayý bilgilendirerek (1 öðrenci),

Firmada olan:

• Ürün çeþitliliði, konsept, mevcut teknolojilere uygunluk kriterlerinde yeni 
tasarýmlar tasarlayarak (6 öðrenci),

• Var olan ürünleri iyileþtirmek konusunda katký saðlayarak (1 öðrenci),
• Firmadaki uzmanlarýn görüþlerini gerçek hayata bilimsel bir þekilde 
yansýtarak (1 öðrenci),

Diðer:

• Firmanýn tasarým eðitimine ve tasarýma verdiði önemi vurgulayarak (3 
öðrenci),

• Üniversite-sanayi iþbirliðine aracý olarak (6 öðrenci),

Maddeleri deðerlendirilmiþtir. Bunun yanýnda firmalara çok katký saðlayamadýk-
larýný öne süren 8 öðrenci þu gerekçeleri öne sürmüþtür;

• Firmanýn heyecanýn olmayýþý,
• Tasarýmlarýnýn, firma çizgisi ile uyumlu olmayýþý,
• Firmanýn zaten senelerden gelen deneyimi olmasý nedeni ile çok bir katký 

saðlanamamasý,
• Firmada tasarýmcý olmayýþý,
• Proje tanýmlarý çok geniþ, araþtýrmalarý yapabilmek için ön bilgi çok ama 

sonuca yönelik deðil.

“Firmalar projelerden nasýl bir katký bekliyor?” sorusuna firmalarýn cevaplarý 
þunlardýr:

• Farklý bir bakýþ açýsý (6 firma temsilcisi),
• Ýnsan kaynaklarý için data (6 firma temsilcisi),
• Tasarým koleksiyonundaki eksikler için, üretilebilir tasarýmlar (3 firma 

temsilcisi),
• Firmalar bu projele reklam, tanýtým, maddi destek (üniversiteden) olanaðý (3 

firma temsilcisi),
• Eðitime katkýda bulunabilme (3 firma temsilcisi),
• Firmalarýn diðer kurum ve kuruluþlarla iþ yapabilme yeteneðini geliþtirme (2 

firma temsilcisi),
• Tasarým konusunda bilimsel bir yaklaþým (1 firma temsilcisi),
• Tasarým eðitimindeki yeniliklerden haberdar olma (1 firma temsilcisi).

Ýlk ankette sorulan, “Eðitim kurumu projelerden nasýl bir katký bekliyor?” sorusuna 
eðitmenlerin cevaplarý aþaðýdaki maddeler halinde sýralanmýþtýr:
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• ODTÜ'nün ve bölümün tanýnmasý,
• Mesleðin topluma ve endüstriye tanýtýlmasýnda ODTÜ'nün öncü rol almasý,
• Farklý sektörleri tanýmak, ihtiyaçlarýný anlamak, sektörlerdeki mevcut 

durumu anlamak, sektörlere özgü bilgi edinmek, deneyim edinmek,
• Farklý firmalarý tanýmak, firmalarýn endüstri ürünleri tasarýmcýlarýndan 

beklentilerini anlamak, tasarým yaklaþýmlarýný öðrenmek, tasarýmcýlarýn 
firma içindeki yerini, ekip çalýþmalarýnda hangi meslek ve uzman 
gruplarýyla çalýþtýklarýný öðrenmek; mezun olacak öðrencilerimizi de bu 
doðrultuda hazýrlamak.

• Kurumsal iliþkilerin geliþmesi, bölümün ve üniversitenin tanýtýlmasý, ileriye 
yönelik olasý iþbirlikleri için olanak yaratmak.

• Bölümün bazý etkinliklere katýlýmýnýn veya bazý etkinlikler 
gerçekleþtirebilmesinin desteklenmesi.

• Teknik donaným ve altyapý eksikliklerinin karþýlanmasýnda destek 
alabilmek.

• Bölüm öðrencilerinin tanýnmasý, ileride staj, istihdam, gibi olanaklar 
saðlanmasý.

• Firma ve üniversite/bölüm arasýnda yapýlabilecek baþka projelere 
(yalnýzca eðitim projeleri deðil) ön ayak olmasý.

Firmalarýn projelere katkýlarý

Projeye firmalarýn katkýlarý, firmalarýn kendi bakýþ açýlarý ile katkýlarý ve eðitim 
kurumu ve öðrencilerin gözünden katkýlarý deðerlendirilmiþtir. Bu bakýþ açýsý ile, 
firmalar projelere aþaðýdaki konularda katký saðladýklarýný düþünmektedir:

• Projeye danýþman olmak,
• Fikir oluþturma, beyin fýrtýnasý yaratma, süreç yönetimi konusunda bilgi 

vermek,
• Hýzla deðiþen tasarým trendlerini takibini yapmak,
• Müþterilerimize yeni açýlýmlar saðlamak, rekabeti artýrmak,
• Eðitim kurumun destek olmak, yeni mezun olacak meslektaþlarýmýza 

mesleðin zorluklarýný göstermek, sektörel bilgiyi paylaþabilme keyfini 
yaþamak,

• Proje tanýmý oluþturmak,
• Pazarýn ihtiyaçlarý ve hedef kitle konularýnda bilgi vermek,
• Tasarýmlarý hayata geçirmek, öðrenci baþarýsýný üst düzeye çýkartmak, 

öðrencinin öz güvenini artýrmak,
• Deneyimleri ve yorumlarý aktarmak, 
• Ergonomik bilgiler, görsel yorumlar, teknik bilgiler, saðlamak, 
• Prototip desteðini sunmak, masraflarý karþýlamak, malzeme, uygulama 

ve teknik personel desteði saðlamak

Öðrencilerin ve eðitim kurumunu bakýþ açýsý ile firmalarýn projelere katkýsý 
aþaðýdaki maddeler halinde olmalýdýr:

• Sektöre özel teknik bilgiyi (malzeme, üretim yöntemi), saðlamak; 
• Profesyonel çalýþma yöntemlerini tanýtmak;
• Öðrenciye piyasanýn gerçek kýsýtlarýný göstermek, bu kýsýtlar içinde 

düþünmeye teþvik etmek;
• Yeni trendler, yeni teknolojiler, yeni gereksinimler konusunda bilgi 

vermek; 

• Kaliteli ve gerçeðe yakýn bir proje sunuþu (model ve çizim) için destek 
vermek. 

• Maddi destek saðlamak (yol ve konaklama harcamalarýnýn, pafta çýktý 
harcamasýnýn ve model yapým harcamalarýnýn karþýlanmasý).

• Firma know-how'ýnýn öðrenciye açýlmasý, firma olanaklarýnýn (örneðin 
atölye ve insan kaynaklarý) öðrenciye saðlanmasý.

• Manevi destek ve motivasyon saðlamak (öðrencinin fikirlerinin 
önemsenmesi, ona inanýldýðýnýn hissettirilmesi, firmadan pek çok kiþiyle 
görüþebilmesi, gibi).

• Projenin inanýrlýðýnýn ve güvenilirliðinin arttýrýlmasý.

Eðitim kurumunun projelere katkýlarý

Eðitim kurumunun projelere katkýlarý hem kendi bakýþ açýlarý ile hem de firma ve 
öðrencilerin bakýþ açýlarý ile deðerlendirilmiþtir. Bu deðerlendirmeye göre eðitim 
kurumu þu þekillerde katkýda bulunduklarýný belirtmiþtir:

• Firmalarla iletiþimi kurmak;
• Öðrenciyle firmayý buluþturmak; 
• Süreci planlamak; 
• Ekip olarak ortak bir tasarým vizyonuyla projeleri yönlendirmek; 
• Yaratýcý alýþtýrmalar tasarlamak ve uygulamak; 
• Araþtýrma raporlarýný kurgulayýp, düzelterek, projenin bilgi altyapýsýnýn 

oluþmasýný saðlamak;
• Sunuþun standartlarýný oluþturmak, hatalarýný düzeltmek; 
• Sürecin tüm çýktýlarýný deðerlendirerek projenin, eskizlerin, sunuþun ve 

raporlarýn kalitesini yükseltmek.
• Altyapý (stüdyo, atölyeler, elektrik, su, vs), teknik donaným (bilgisayar, 

internet eriþimi, yazýcý, tarayýcý gibi).
• Öðrencilerin bir arada bulunabilmelerini saðlamak,
• Derste üretilen projelerin mezuniyet projeleri sergilerinde kamu ile 

buluþturulmasýný saðlamak.

Öðrencilerin bakýþ açýsý ile eðitim kurumlarýnýn katkýlarý, öneriler, eksiklikler ve 
baþarýlar alt baþlýklarý ile maddeleþmiþtir:

Öneriler:
• “Kendi yaklaþýmýmýzý ve sürecimizi geliþtirmeyi öðrenmeliyiz” (2 öðrenci)
• Maket yapýmý için profesyonel destek saðlanmalý, ya da maket 

deðerlendirmesi öðrenciye yansýtýlmamalý (2 öðrenci),
• “Proje daha önce baþlamalýydý.”
• Konsept ürünlere daha fazla zaman ayýrýlmalý,
• Eðitmenler, firmalar, öðrenciler beraber çalýþmalý,

Eksiklikler:
• Proje konusuna göre yeterli düzeyde kritik alamamak (8 öðrenci)

Teknik olarak yetersizlik (4öðrenci)
Üretim yöntemleri hakkýnda bilgi eksikliði (2öðrenci)
Malzeme ve mekanik bilgi eksikliði (1öðrenci)
Kalabalýk sýnýf, kritikler az (1 öðrenci)

• Tasarým firmalarýn ihtiyaç ve beklentilerinden etkileniyor, deðerlendirme 
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• ODTÜ'nün ve bölümün tanýnmasý,
• Mesleðin topluma ve endüstriye tanýtýlmasýnda ODTÜ'nün öncü rol almasý,
• Farklý sektörleri tanýmak, ihtiyaçlarýný anlamak, sektörlerdeki mevcut 

durumu anlamak, sektörlere özgü bilgi edinmek, deneyim edinmek,
• Farklý firmalarý tanýmak, firmalarýn endüstri ürünleri tasarýmcýlarýndan 

beklentilerini anlamak, tasarým yaklaþýmlarýný öðrenmek, tasarýmcýlarýn 
firma içindeki yerini, ekip çalýþmalarýnda hangi meslek ve uzman 
gruplarýyla çalýþtýklarýný öðrenmek; mezun olacak öðrencilerimizi de bu 
doðrultuda hazýrlamak.

• Kurumsal iliþkilerin geliþmesi, bölümün ve üniversitenin tanýtýlmasý, ileriye 
yönelik olasý iþbirlikleri için olanak yaratmak.

• Bölümün bazý etkinliklere katýlýmýnýn veya bazý etkinlikler 
gerçekleþtirebilmesinin desteklenmesi.

• Teknik donaným ve altyapý eksikliklerinin karþýlanmasýnda destek 
alabilmek.

• Bölüm öðrencilerinin tanýnmasý, ileride staj, istihdam, gibi olanaklar 
saðlanmasý.

• Firma ve üniversite/bölüm arasýnda yapýlabilecek baþka projelere 
(yalnýzca eðitim projeleri deðil) ön ayak olmasý.

Firmalarýn projelere katkýlarý

Projeye firmalarýn katkýlarý, firmalarýn kendi bakýþ açýlarý ile katkýlarý ve eðitim 
kurumu ve öðrencilerin gözünden katkýlarý deðerlendirilmiþtir. Bu bakýþ açýsý ile, 
firmalar projelere aþaðýdaki konularda katký saðladýklarýný düþünmektedir:

• Projeye danýþman olmak,
• Fikir oluþturma, beyin fýrtýnasý yaratma, süreç yönetimi konusunda bilgi 

vermek,
• Hýzla deðiþen tasarým trendlerini takibini yapmak,
• Müþterilerimize yeni açýlýmlar saðlamak, rekabeti artýrmak,
• Eðitim kurumun destek olmak, yeni mezun olacak meslektaþlarýmýza 

mesleðin zorluklarýný göstermek, sektörel bilgiyi paylaþabilme keyfini 
yaþamak,

• Proje tanýmý oluþturmak,
• Pazarýn ihtiyaçlarý ve hedef kitle konularýnda bilgi vermek,
• Tasarýmlarý hayata geçirmek, öðrenci baþarýsýný üst düzeye çýkartmak, 

öðrencinin öz güvenini artýrmak,
• Deneyimleri ve yorumlarý aktarmak, 
• Ergonomik bilgiler, görsel yorumlar, teknik bilgiler, saðlamak, 
• Prototip desteðini sunmak, masraflarý karþýlamak, malzeme, uygulama 

ve teknik personel desteði saðlamak

Öðrencilerin ve eðitim kurumunu bakýþ açýsý ile firmalarýn projelere katkýsý 
aþaðýdaki maddeler halinde olmalýdýr:

• Sektöre özel teknik bilgiyi (malzeme, üretim yöntemi), saðlamak; 
• Profesyonel çalýþma yöntemlerini tanýtmak;
• Öðrenciye piyasanýn gerçek kýsýtlarýný göstermek, bu kýsýtlar içinde 

düþünmeye teþvik etmek;
• Yeni trendler, yeni teknolojiler, yeni gereksinimler konusunda bilgi 

vermek; 

• Kaliteli ve gerçeðe yakýn bir proje sunuþu (model ve çizim) için destek 
vermek. 

• Maddi destek saðlamak (yol ve konaklama harcamalarýnýn, pafta çýktý 
harcamasýnýn ve model yapým harcamalarýnýn karþýlanmasý).

• Firma know-how'ýnýn öðrenciye açýlmasý, firma olanaklarýnýn (örneðin 
atölye ve insan kaynaklarý) öðrenciye saðlanmasý.

• Manevi destek ve motivasyon saðlamak (öðrencinin fikirlerinin 
önemsenmesi, ona inanýldýðýnýn hissettirilmesi, firmadan pek çok kiþiyle 
görüþebilmesi, gibi).

• Projenin inanýrlýðýnýn ve güvenilirliðinin arttýrýlmasý.

Eðitim kurumunun projelere katkýlarý

Eðitim kurumunun projelere katkýlarý hem kendi bakýþ açýlarý ile hem de firma ve 
öðrencilerin bakýþ açýlarý ile deðerlendirilmiþtir. Bu deðerlendirmeye göre eðitim 
kurumu þu þekillerde katkýda bulunduklarýný belirtmiþtir:

• Firmalarla iletiþimi kurmak;
• Öðrenciyle firmayý buluþturmak; 
• Süreci planlamak; 
• Ekip olarak ortak bir tasarým vizyonuyla projeleri yönlendirmek; 
• Yaratýcý alýþtýrmalar tasarlamak ve uygulamak; 
• Araþtýrma raporlarýný kurgulayýp, düzelterek, projenin bilgi altyapýsýnýn 

oluþmasýný saðlamak;
• Sunuþun standartlarýný oluþturmak, hatalarýný düzeltmek; 
• Sürecin tüm çýktýlarýný deðerlendirerek projenin, eskizlerin, sunuþun ve 

raporlarýn kalitesini yükseltmek.
• Altyapý (stüdyo, atölyeler, elektrik, su, vs), teknik donaným (bilgisayar, 

internet eriþimi, yazýcý, tarayýcý gibi).
• Öðrencilerin bir arada bulunabilmelerini saðlamak,
• Derste üretilen projelerin mezuniyet projeleri sergilerinde kamu ile 

buluþturulmasýný saðlamak.

Öðrencilerin bakýþ açýsý ile eðitim kurumlarýnýn katkýlarý, öneriler, eksiklikler ve 
baþarýlar alt baþlýklarý ile maddeleþmiþtir:

Öneriler:
• “Kendi yaklaþýmýmýzý ve sürecimizi geliþtirmeyi öðrenmeliyiz” (2 öðrenci)
• Maket yapýmý için profesyonel destek saðlanmalý, ya da maket 

deðerlendirmesi öðrenciye yansýtýlmamalý (2 öðrenci),
• “Proje daha önce baþlamalýydý.”
• Konsept ürünlere daha fazla zaman ayýrýlmalý,
• Eðitmenler, firmalar, öðrenciler beraber çalýþmalý,

Eksiklikler:
• Proje konusuna göre yeterli düzeyde kritik alamamak (8 öðrenci)

Teknik olarak yetersizlik (4öðrenci)
Üretim yöntemleri hakkýnda bilgi eksikliði (2öðrenci)
Malzeme ve mekanik bilgi eksikliði (1öðrenci)
Kalabalýk sýnýf, kritikler az (1 öðrenci)

• Tasarým firmalarýn ihtiyaç ve beklentilerinden etkileniyor, deðerlendirme 
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sýrasýnda bu gözden kaçmamalý,
• Her hocadan farklý bir kritik almak; “Söyledikleri birbirini tutmuyor”.
• Eðitimcilerin piyasa deneyiminin olmamasý,
• “Firma ile ilgili çýkan sorunlarda daha etkin olmalýlar”.
• “Projelere tam adapte olamýyorlar”.
• Süreci dokümanlaþtýrma iþi, sürecin gereðinden fazla  kalýplaþmasýna 

neden olmasý,
• “Süreç çok iyi planlandý ama kontrol altýnda tutulmadý”.

Bu maddelerin yanýnda, 5 öðrenci anket cevaplarýnda, firmalardan daha çok destek 
aldýklarýný belirtmiþlerdir.
Baþarýlý bulunan katkýlar;

• Düzenli kritik, doðru yönlendirme (9 öðrenci)
• Süreci kontrol altýnda tutma (5 öðrenci)

Firmalar, eðitim kurumlarýnýn olumlu katkýlarýný belirtirken olumsuz katkýlarýnýn da 
olduðunu belirtmiþlerdir. 

Olumsuz katkýlar;
• “Kendi eðitim formatlarý, firmalarýn yönlendirmesi ile uyuþmuyor” 
• “Üniversite referans noktasý, öðrenciyi eðitim kurumu deðerlendiriyor, 

dolayýsý ile öðrenciler eðitim kurumunun yönlendirmesini daha çok 
önemsiyor.” 

Olumlu katkýlar;
• Fikir yönlendirme ve yorumlama, (6 firma temsilcisi)
• Taraflarý organize etmek, (5 firma temsilcisi)
• Bilimsel ve yenilikçi bir yaklaþým, (2 firma temsilcisi)
• Farklý ve ön yargýsýz olarak, üretimin detaylarýný ve kýsýtlamalarýný bilmeden 

daha yaratýcý fikirler oluþturmak,
• Hayalperest öðrencileri gerçek hayatla yüzleþtirmek,
• Ýnsan kaynaklarý oluþturmak.

Sonuçlar; Yaþanýlan sorunlar, yeniden projeye baþlanýlsa, 
stratejik öneriler:

Öðrenciler, 
Yaþanýlan sorunlar,

• Maketi öðrencini yapmasý, kaliteli maket yapamamak, maddi destek 
bulamamak, maket yapým sürecini doðru planlamamak (9 öðrenci),

• Firmanýn yeterliði ilgiyi göstermemesi (6 öðrenci),
• Firma ve eðitim kurumunun süreç, geribildirim ve kritik çakýþmasý (4 

öðrenci),
• Firmanýn Ankara dýþýnda olmasý (3 öðrenci),
• Eðitmenlerin kendi yetersizliklerini ve eksiklerini düþük not vererek 

kapatmasý (3 öðrenci),
• Eðitmenlerden yeterli destek alamamak (3 öðrenci),
• Firmanýn istenilen firma olmamasý & seçimde kararsýz kalmak (3 öðrenci),
• Proje tanýmýnýn deðiþmesi & proje tanýmýnýn belirsizliði (3 öðrenci),
• Firmanýn projeden beklentilerini daha önceden saptamamýþ olmasý (3 

öðrenci),

• 3d modellemede zorlanýlmasý (2 öðrenci),
• Firma yetkililerinin jüriye gelmemesi (2 öðrenci),
• Firma ile kopuk iletiþim (2 öðrenci),
• Pafta ve sunum sürecinde zorlanýlmasý (2 öðrenci),
• Çok firmada ile beraber çalýþmaktan konsantre olamamak (1 öðrenci),
• Gizlilik yüzünden araþtýrma safhasýnda kaynak bulma zorluðu (1 öðrenci),
• Firma imkanlarýnýn yetmemesi (1 öðrenci),
• Firmada tasarýmcý çalýþmamasý (1 öðrenci),
• Tasarým ofislerinden üretim ve malzeme hakkýnda yeterli bilgi alamamak (1 

öðrenci),

Yeniden olsa,
• Sunum ve maket yapma sürecinde daha planlý davranma (5 öðrenci)
• “Firmayla masraflar konusunda kesin bir anlaþma yapardým” (4öðrenci).
•  Görselliðe, teknik detaylara ayrýlan zamandan daha fazla zaman ayýrma 

veya tam tersi, (3 öðrenci)
• Sistem tasarýmý yerine ürün tasarýmý veya daha genel konularda çalýþma (2 

öðrenci),
•  “Firmaya daha sýk giderdim. Maket, üretim aþamasýnda daha etkin 

olurdum, Firmanýn imkanlarýný zorlardým” (2 öðrenci).
• “Ayný firma ile çalýþmazdým” (2 öðrenci).
•  “Konsept aþamasýna önem verirdim”.
•  “Kalýplaþmýþ konularda, yenilikçi ürünler tasarlardým”.
• “Firmanýn uzmanlaþtýðý alanlarda çalýþýrdým”.

 Stratejik öneriler,
• “Önceden anlaþma yapýlabilir, maddi ayarlamalarý yapabilir, fikri haklarý 

koruma altýna alsýnlar” (4 öðrenci).
• “Notlandýrma projelere göre deðerlendirmeli, Farklý projeler farklý süreçler 

ayný mantýkla notlandýrýlmamalý” (4 öðrenci).
• “Öðrencilerden bekledikleri kadar kendileri de firmalarý denetlesinler, daha 

sýk bir araya gelsinler” (3 öðrenci).
• “Daha dengeli proje daðýlýmý konusunda uyarýda bulunsunlar” (2 öðrenci).
• “Mezuniyet projeleri önceki yýllarda uygulansýn ve sektörsel odaklanma ile 

branþlaþma saðlanmalý” (2 öðrenci).
• “Eðitmenlerin malzeme bilgileri çok az kendilerini geliþtirsinler, eðitmenler 

bilmedikleri konularda yorum yapmasýnlar” (2 öðrenci).
• “Tasarýmcý gibi düþünüp, kritikleri ona göre versinler” (Öðrenci anketleri 

2005) (2 öðrenci).
•  “Alternatif firma sayýsý artýrýlmalý” (2 öðrenci).
• “Basýn yayýn sergilere davet edilirse firmanýn destek potansiyeli artar” (2 

öðrenci).
• “Öðrenciler firmaya zorunlu tarihlerde gitsinler” (1 öðrenci).
• “Proje seçiminde mezuniyet projesi kalitesinde konu önerilmeli” (Öðrenci 

anketleri 2005) (1 öðrenci).
• “Maket notlandýrmasý olmasýn” (1 öðrenci).
• “Öðrenciye daha çok destek ve esneklik saðlanmalý” (1 öðrenci).

Firmalar,
Yaþanýlan sorunlar,

• Ankara dýþýnda olmak (4 firma temsilcisi)
• Zaman sýkýntýsý (4 firma temsilcisi)

39



38

sýrasýnda bu gözden kaçmamalý,
• Her hocadan farklý bir kritik almak; “Söyledikleri birbirini tutmuyor”.
• Eðitimcilerin piyasa deneyiminin olmamasý,
• “Firma ile ilgili çýkan sorunlarda daha etkin olmalýlar”.
• “Projelere tam adapte olamýyorlar”.
• Süreci dokümanlaþtýrma iþi, sürecin gereðinden fazla  kalýplaþmasýna 

neden olmasý,
• “Süreç çok iyi planlandý ama kontrol altýnda tutulmadý”.

Bu maddelerin yanýnda, 5 öðrenci anket cevaplarýnda, firmalardan daha çok destek 
aldýklarýný belirtmiþlerdir.
Baþarýlý bulunan katkýlar;

• Düzenli kritik, doðru yönlendirme (9 öðrenci)
• Süreci kontrol altýnda tutma (5 öðrenci)

Firmalar, eðitim kurumlarýnýn olumlu katkýlarýný belirtirken olumsuz katkýlarýnýn da 
olduðunu belirtmiþlerdir. 

Olumsuz katkýlar;
• “Kendi eðitim formatlarý, firmalarýn yönlendirmesi ile uyuþmuyor” 
• “Üniversite referans noktasý, öðrenciyi eðitim kurumu deðerlendiriyor, 

dolayýsý ile öðrenciler eðitim kurumunun yönlendirmesini daha çok 
önemsiyor.” 

Olumlu katkýlar;
• Fikir yönlendirme ve yorumlama, (6 firma temsilcisi)
• Taraflarý organize etmek, (5 firma temsilcisi)
• Bilimsel ve yenilikçi bir yaklaþým, (2 firma temsilcisi)
• Farklý ve ön yargýsýz olarak, üretimin detaylarýný ve kýsýtlamalarýný bilmeden 

daha yaratýcý fikirler oluþturmak,
• Hayalperest öðrencileri gerçek hayatla yüzleþtirmek,
• Ýnsan kaynaklarý oluþturmak.

Sonuçlar; Yaþanýlan sorunlar, yeniden projeye baþlanýlsa, 
stratejik öneriler:

Öðrenciler, 
Yaþanýlan sorunlar,

• Maketi öðrencini yapmasý, kaliteli maket yapamamak, maddi destek 
bulamamak, maket yapým sürecini doðru planlamamak (9 öðrenci),

• Firmanýn yeterliði ilgiyi göstermemesi (6 öðrenci),
• Firma ve eðitim kurumunun süreç, geribildirim ve kritik çakýþmasý (4 

öðrenci),
• Firmanýn Ankara dýþýnda olmasý (3 öðrenci),
• Eðitmenlerin kendi yetersizliklerini ve eksiklerini düþük not vererek 

kapatmasý (3 öðrenci),
• Eðitmenlerden yeterli destek alamamak (3 öðrenci),
• Firmanýn istenilen firma olmamasý & seçimde kararsýz kalmak (3 öðrenci),
• Proje tanýmýnýn deðiþmesi & proje tanýmýnýn belirsizliði (3 öðrenci),
• Firmanýn projeden beklentilerini daha önceden saptamamýþ olmasý (3 

öðrenci),

• 3d modellemede zorlanýlmasý (2 öðrenci),
• Firma yetkililerinin jüriye gelmemesi (2 öðrenci),
• Firma ile kopuk iletiþim (2 öðrenci),
• Pafta ve sunum sürecinde zorlanýlmasý (2 öðrenci),
• Çok firmada ile beraber çalýþmaktan konsantre olamamak (1 öðrenci),
• Gizlilik yüzünden araþtýrma safhasýnda kaynak bulma zorluðu (1 öðrenci),
• Firma imkanlarýnýn yetmemesi (1 öðrenci),
• Firmada tasarýmcý çalýþmamasý (1 öðrenci),
• Tasarým ofislerinden üretim ve malzeme hakkýnda yeterli bilgi alamamak (1 

öðrenci),

Yeniden olsa,
• Sunum ve maket yapma sürecinde daha planlý davranma (5 öðrenci)
• “Firmayla masraflar konusunda kesin bir anlaþma yapardým” (4öðrenci).
•  Görselliðe, teknik detaylara ayrýlan zamandan daha fazla zaman ayýrma 

veya tam tersi, (3 öðrenci)
• Sistem tasarýmý yerine ürün tasarýmý veya daha genel konularda çalýþma (2 

öðrenci),
•  “Firmaya daha sýk giderdim. Maket, üretim aþamasýnda daha etkin 

olurdum, Firmanýn imkanlarýný zorlardým” (2 öðrenci).
• “Ayný firma ile çalýþmazdým” (2 öðrenci).
•  “Konsept aþamasýna önem verirdim”.
•  “Kalýplaþmýþ konularda, yenilikçi ürünler tasarlardým”.
• “Firmanýn uzmanlaþtýðý alanlarda çalýþýrdým”.

 Stratejik öneriler,
• “Önceden anlaþma yapýlabilir, maddi ayarlamalarý yapabilir, fikri haklarý 

koruma altýna alsýnlar” (4 öðrenci).
• “Notlandýrma projelere göre deðerlendirmeli, Farklý projeler farklý süreçler 

ayný mantýkla notlandýrýlmamalý” (4 öðrenci).
• “Öðrencilerden bekledikleri kadar kendileri de firmalarý denetlesinler, daha 

sýk bir araya gelsinler” (3 öðrenci).
• “Daha dengeli proje daðýlýmý konusunda uyarýda bulunsunlar” (2 öðrenci).
• “Mezuniyet projeleri önceki yýllarda uygulansýn ve sektörsel odaklanma ile 

branþlaþma saðlanmalý” (2 öðrenci).
• “Eðitmenlerin malzeme bilgileri çok az kendilerini geliþtirsinler, eðitmenler 

bilmedikleri konularda yorum yapmasýnlar” (2 öðrenci).
• “Tasarýmcý gibi düþünüp, kritikleri ona göre versinler” (Öðrenci anketleri 

2005) (2 öðrenci).
•  “Alternatif firma sayýsý artýrýlmalý” (2 öðrenci).
• “Basýn yayýn sergilere davet edilirse firmanýn destek potansiyeli artar” (2 

öðrenci).
• “Öðrenciler firmaya zorunlu tarihlerde gitsinler” (1 öðrenci).
• “Proje seçiminde mezuniyet projesi kalitesinde konu önerilmeli” (Öðrenci 

anketleri 2005) (1 öðrenci).
• “Maket notlandýrmasý olmasýn” (1 öðrenci).
• “Öðrenciye daha çok destek ve esneklik saðlanmalý” (1 öðrenci).

Firmalar,
Yaþanýlan sorunlar,

• Ankara dýþýnda olmak (4 firma temsilcisi)
• Zaman sýkýntýsý (4 firma temsilcisi)

39



40

• Ýletiþim daha güçlü tutulmasý, öðrenciler daha istekli ve talepkar olmalsý, 
konsantrasyon sürekli tutulmasý gereklilikleri, (2 firma temsilcisi)

• Öðrenciler çalýþma hayýtýna göre çok yavaþlar, (2 firma temsilcisi)
• Jürilere katýlma gerekliliðini bilmemek, (1 firma temsilcisi)
• Eðitmenler ve firmalarýn verdiði kritikler çakýþýyor, proje firma isteðinden 

farklýlaþýyor. (1 firma temsilcisi)

Yeniden olsa,
• “Ürün tasarlama yerine sistem tasarlamaya yönlendirirdim”, (konuyu daha 

farklý seçerdim) (4 firma temsilcisi)
•  “Süreç yönetimi yapardým”.
•  “Model yapýmý aþamasýnda daha çok destek verirdim” (firma anketleri 

2005).

Stratejik öneriler,
• Malzeme, üretim ve teknik detaylar (CAD,CAM) üzerinde daha çok 

durulmalý (4 firma temsilcisi )
• Firma katkýlarý daha çok övülmeli ve duyurulmalý, (4 firma temsilcisi)
• Zaman yönetimi konusunda daha destekleyici olunabilir, (3 firma 

temsilcisi)
• Proje öncesi tasarým departmanlarý ile deðil genel müdürlük düzeyinde 

görüþmeler yapýlmalý, (2 firma temsilcisi)
• Ankara dýþýnda olan firmalar için web tabanlý proje geliþimi takibi yapýlabilir 

(1 firma temsilcisi),
• Grup çalýþmalarý daha baþarýlý olabilir (1 firma temsilcisi),
• Öðrenciler firmada bir sure misafir edilebilir (1 firma temsilcisi), 
• Öðrenciler fikir aþamasýnda daha serbest tutulmalý ki, ortaya çýkan konsept 

tasarýmlardan firmalar daha çok faydalanabilsin (1 firma temsilcisi),
• Disiplinler arasý çalýþma daha sistematik yapýlmalý ve desteklenmeli (1 

firma temsilcisi),
• Öðrencilere hýzlý fikir oluþturma yöntemleri öðretilmeli (1 firma temsilcisi).

Eðitim Kurumu,
Yaþanýlan sorunlar,

• Haftalýk raporlarýn düzenlerinin aksatýlmasý. 
• “Haftalýk raporlarý kendi adýma, izleyememem (öðrenci sayýsýnýn 

çokluðundan dolayý)” 
• Bir veya iki firmanýn beklenen minimum tasarým kritiði desteðini 

saðlayamamasý, öðrenciyi zorlamasý, beklediði karþýlýðý alamayýnca proje 
ile ilgilenmemesi.

• Ara deðerlendirmelere firmalardan ve bölüm içinden katýlýmýn az olmasý.
• Sürecin izlenmesine ve firmalardan ilgi ve desteðe raðmen bazý 

öðrencilerin beklenen geliþimi gösterememesi.
• Sürecin izlenmesi sýrasýnda bazý öðrencilerin firmalardan gerekli ilgiyi 

görememesi, sürecin aþamalarýndan dolayý gerilmeleri, stüdyoya 
devamsýzlýk yapmalarý. 

• Proje sonrasý sergileme aþamasýnda maddi destek bulamamak.
• Projeye firmalarýn yaklaþýmý, öðrenciden beklentilerinin dönem ortasý 

deðiþebildiði ve bilgi olmamasýna raðmen yeni teknolojilere yönlendirme,
• Firmalar proje sürecinde anlaþma yapmak istediklerinde, eðitim 

kurumunun elinde iyi örneklerin olmamasý ve yapýlacak anlaþmada 
öðrenciyi dýþarýda býrakabilecek veya  öðrencinin haklarýný gözetmeyecek 
bir anlaþma yapmak istemeleri.

Yeniden olsa, Stratejik öneriler,
• “Finansman konusunda belirgin bir kaynak arayýþýna giderdim (TÜBÝTAK 

veya AB projesi gibi)”.
• “Proje baþýnda imzalanabilecek sözleþme örnekleri oluþturmaya 

çalýþýrdým”.
• “Döneme baþlamadan öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesini isterim. 

Öðrenciler bu konuyu çok ciddiye alýyor ve çok gerilebiliyorlar. Dönemin 
baþýnda böyle bir gerginlik yaþanmamalý”.

• “Stüdyoda kritik vermek üzere farklý kiþiler davet edilebilir. Örneðin, farklý 
sýnýflarýn öðretim elemanlarý, farklý üniversitelerden ilgili bölümlerin 
öðretim elemanlarý, eski mezunlar, rakip teþkil etmeyen firmalarda çalýþan 
davetli tasarýmcýlar, tasarým danýþmanlýk hizmeti veren kiþiler, gibi”.

• “Mezuniyet projelerini firmalarla iþbirliði içinde yapan diðer üniversitelerin 
ilgili bölümleriyle ortak günübirlik seminerler yapýlabilir, taraf kurumlarýn 
öðrencilerinin katýlýmý saðlanabilir”.

• “Belki, sektörlere göre sýnýf birkaç bölüme ayrýlabilir, ve her bölümün 
ihtiyaçlarýna göre farklý süreçler izlenebilir”.

• Sýnýfýn daha çok katýlýmýný saðlayacak yaratýcý fikir geliþtirme egzersizlerinin 
yaný sýra fikirleri topluca deðerlendirme egzersizleri de yapýlabilir. 

• “Süreçte model yapýmýna ve 3-boyutlu fikir geliþtirmeye mutlaka daha çok 
aðýrlýk verilmeli. Tasarým fikirlerinin geliþtirilmesi aþamasýnda yaþanan 
týkanýklýk ve rehavetin altýnda 3 boyutlu çalýþmamak ve dolayýsýyla 
tasarýmdaki kritik unsurlarý görememek olduðunu düþünüyorum” .

Yukarýda maddeleþen sorunlar, yeniden yapýlsa nelere dikkat edilmesi gerekliliði ve 
stratejik öneriler, daha baþarýlý bir mezuniyet projesi dersinin ve taraflarýn 
birbirlerinden beklentilerinin özeti niteliðindedir. Mezuniyet projeleri dersini 
gelecek senelerde uygulayacak olan taraflarýn bu hususlarý gözetmesi, bu bildiriyi, 
endüstri destekli eðitim projelerinde, taraflarýn birbirlerinden beklentilerini 
araþtýrarak, bu projelerin gelecekte nasýl daha iyi düzenlenebileceði, amacýna daha 
da yaklaþtýracaktýr.

Teþekkür

Bu bildiriyi ve anketleri oluþturmamda ve motivasyonumu saðlamamda çok emeði 
geçen, sayýn Dr. Gülay Hasdoðan' a teþekkürü bir borç biliyorum. Ayrýca anketlere 
katýlan, 2005 bahar dönemi öðrencilerine, firma temsilcilerine ve eðitim kurumu 
temsilcilerine teþekkür ediyorum.
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• Ýletiþim daha güçlü tutulmasý, öðrenciler daha istekli ve talepkar olmalsý, 
konsantrasyon sürekli tutulmasý gereklilikleri, (2 firma temsilcisi)
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• Ankara dýþýnda olan firmalar için web tabanlý proje geliþimi takibi yapýlabilir 
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• “Döneme baþlamadan öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesini isterim. 

Öðrenciler bu konuyu çok ciddiye alýyor ve çok gerilebiliyorlar. Dönemin 
baþýnda böyle bir gerginlik yaþanmamalý”.
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sýnýflarýn öðretim elemanlarý, farklý üniversitelerden ilgili bölümlerin 
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ilgili bölümleriyle ortak günübirlik seminerler yapýlabilir, taraf kurumlarýn 
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• “Belki, sektörlere göre sýnýf birkaç bölüme ayrýlabilir, ve her bölümün 
ihtiyaçlarýna göre farklý süreçler izlenebilir”.

• Sýnýfýn daha çok katýlýmýný saðlayacak yaratýcý fikir geliþtirme egzersizlerinin 
yaný sýra fikirleri topluca deðerlendirme egzersizleri de yapýlabilir. 

• “Süreçte model yapýmýna ve 3-boyutlu fikir geliþtirmeye mutlaka daha çok 
aðýrlýk verilmeli. Tasarým fikirlerinin geliþtirilmesi aþamasýnda yaþanan 
týkanýklýk ve rehavetin altýnda 3 boyutlu çalýþmamak ve dolayýsýyla 
tasarýmdaki kritik unsurlarý görememek olduðunu düþünüyorum” .

Yukarýda maddeleþen sorunlar, yeniden yapýlsa nelere dikkat edilmesi gerekliliði ve 
stratejik öneriler, daha baþarýlý bir mezuniyet projesi dersinin ve taraflarýn 
birbirlerinden beklentilerinin özeti niteliðindedir. Mezuniyet projeleri dersini 
gelecek senelerde uygulayacak olan taraflarýn bu hususlarý gözetmesi, bu bildiriyi, 
endüstri destekli eðitim projelerinde, taraflarýn birbirlerinden beklentilerini 
araþtýrarak, bu projelerin gelecekte nasýl daha iyi düzenlenebileceði, amacýna daha 
da yaklaþtýracaktýr.

Teþekkür

Bu bildiriyi ve anketleri oluþturmamda ve motivasyonumu saðlamamda çok emeði 
geçen, sayýn Dr. Gülay Hasdoðan' a teþekkürü bir borç biliyorum. Ayrýca anketlere 
katýlan, 2005 bahar dönemi öðrencilerine, firma temsilcilerine ve eðitim kurumu 
temsilcilerine teþekkür ediyorum.

Kaynaklar

Er, H. A., Er, Ö. and Korkut, F., “The Development Pattern of Industrial Design in Turkey An 
rdAttempt for a Conceptual Framework”, Bildiri metni, Mind the Map, 3  International 

Conference on Design History and Design Studies, Istanbul Technical University and Kent 
Institute of Art & Design, Ýstanbul, 9-12 Temmuz 2002'de sunulmuþtur.

Evyapan, N. A. G. Z., Korkut F., “Dynamics of Collaboration with Industry in Industrial Design  
Education: The Case of Graduation Project Course”, Bildiri metni, International Design 
Conferences, Design 2004, Dubrovnik, Mayýs 18 - 21, 2004' de sunulmuþtur.

41



42

Tasarýmý KOBÝ'lerle Buluþturmak: 
Türkiye ve Ýtalya'dan Ýki Üniversite - 
Sanayi Ýþbirliði Projesi 
ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” ve Milano 
Politeknik - Brescia Sanayi Odasý “Zanaat için Tasarým”

iM. Turgut ÇIRPANLI 
iiH. Alpay ER

Özet

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi, 2003 yýlýndan bu yana bir sanayi-üniversite iþbirliði 
projesi olarak devam etmektedir. Türkiye'de KOBÝ'lerin yakýn olmadýklarý bir rekabet unsuru olan 
endüstriyel tasarým ile tanýþtýrýlmasýný amaçlayan bu proje kapsamýnda, ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü öðrencileri ile Ýstanbul Sanayi Odasý'na (ÝSO) kayýtlý KOBÝ'lerle beraber çalýþmaktadýr. Bu bildiride, 
ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” ve Ýtalyan DAC projeleri arasýndaki benzerlikler ve farklýlýklar 
ortaya konacaktýr.

KOBÝ, üniversite sanayi iþbirliði, endüstriyel tasarým, tasarýmla tanýþtýrma programlarý, Türkiye ve Ýtalya

Giriþ

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi, 2003 yýlýndan bu yana 
ülkemizde benzer süreklilik ve katýlým oranýna az rastlanýr bir sanayi-üniversite 
iþbirliði projesi olarak devam etmektedir. Türkiye'de KOBÝ'lerin yakýn olmadýklarý bir 
rekabet unsuru olan endüstriyel tasarým ile tanýþtýrýlmasýný amaçlayan bu 
üniversite-sanayi iþbirliði projesi kapsamýnda, ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü son sýnýf öðrencileri ile Ýstanbul Sanayi Odasý'na (ÝSO) kayýtlý farklý 
sektörlere mensup, bünyesinde tasarýmcý çalýþtýrmayan veya daha önce bir 
endüstriyel tasarým hizmeti almamýþ olan KOBÝ'ler bir araya getirilmiþ ve 4 yýl 
boyunca 100'ün üzerinde yeni ürün projesi geliþtirmiþlerdir.

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi sürerken, endüstriyel tasarým 
konusunda köklü bir geçmiþe ve tecrübeye sahip olduðu tartýþýlmayan bir ülke olan 
Ýtalya'da da benzer bir proje yürütülmüþ olmasý dikkat çekicidir. Milano Politeknik 
(Politecnico di Milano) ve Lombardiya bölgesindeki bazý küçük ve orta ölçekli ölçekli 
iþletmelerin yerel bir sanayi odasý olan Confartigianato di Brescia arasýnda 2004-
2005 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilen DAC (Design for Arts and Crafts  Zanaat için 
Tasarým)  projesi kapsamýnda, Milano Politeknik Tasarým Fakültesinden yeni mezun 
olmuþ genç ürün tasarýmcýlarý, Brescia sanayi odasina kayýtlý firmalarla 
buluþturulmuþ ve proje gerçekleþtirilmiþtir. DAC projesinde de, ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler 
için Endüstriyel Tasarým” projesinde olduðu gibi, katýlýmcý KOBÝ'lerin yapýlarýný ve 
endüstriyel tasarým hizmetlerini algýlayýþlarýný ortaya koyabilmek amacýyla projenin 
geliþme süreci boyunca benzer sorular içeren anket çalýþmalarýnda bulunulmuþtur.

i
 Arþ.Gör.,  ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: turgut.cirpanli@itu.edu.tr
ii
 Prof.Dr.,  ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: alpay.er@itu.edu.tr

Bu çalýþmada ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” ve Ýtalyan DAC 
projelerinde gerçekleþtirilen anket çalýþmalarýna dayanarak, iki çalýþma arasýndaki 
benzerlikler ve farklýlýklar ortaya konacak, ayný zamanda onyýllardýr endüstriyel 
tasarýmý baþarýyla kullanan model bir ülke olan Ýtalya'da bile halen endüstriyel 
tasarým ile endüstriyi buluþturmaya yönelik çalýþmalar yapýlmasýnýn sebeplerine 
deðinilerek, bu projelerde üniversitelerin üstlendikleri rolün niteliði irdelenecektir.

KOBÝ'lerin önemi, Türkiye ve Tasarým

75 milyon kiþiye iþ olanaðý saðlayarak Avrupa'daki iþgücünün %66'sýný ve toplam 
Avrupa iþ hacminin %55'ini gerçekleþtiren KOBÝ'ler, Avrupa ekonomisinin ve iþ 
istihdamýnýn anahtarý durumundadýr. 2005 yýlý itibarý ile Avrupa'da 23.5 milyon 
iþletme mevcut olup bunlarýn %99.8'i KOBÝ olarak sýnýflandýrýlmaktadýr. Avrupa'da 
her yýl 2 milyon yeni KOBÝ kurulmaktadýr. 23 Mýlyon fýrma arasýnda çalýþan sayýsý 
250'den yüksek iþletmelerin sayýsý yalnýzca 35000 iken, 18 milyon KOBÝ'nin 
ortalama çalýþtýrdýðý eleman sayýsý 10'dan azdýr.Tüm iþletmeler arasýnda ise Avrupa 
ortalamasý firma baþýna 4 çalýþan ve yaklaþýk 500,000 Avro yýllýk iþhacmidir 
(CORDIS, 2006).

Yenilikçilik ekonomik geliþimin temel yapýtaþlarýndan birisi ve en önemli itici 
güçlerindendir ve KOBÝ'ler yapýlarýndan kaynaklanan esneklikleri hýzlý cevap 
verebilme özellikleri sayesinde, yenilikçilik konusunda çok önemli bir rol 
oynamaktadýr. Küreselleþen ve deðiþen pazarlarda taleplere süratle cevap 
verebilmek için, KOBÝ'lerin yenilikçiliklerini devam ettirmeleri gereklidir (APEC, 
2005). KOBÝ'ler, dünyada olduðu gibi Türkiye'de de toplam istihdamdaki paylarýyla 
ve ekonomide sürekliliði olan iþ imkanlarý yaratmaktaki rolleri ile önemli bir yer 
teþkil etmektedir. Esnek yapýlarý sayesinde deðiþen pazar þartlarýna hýzlý uyum 
saðlayabilme kabiliyetlerinin yaný sýra, ekonomik dalgalanmalardan daha az 
etkilenmektedir. Bunun yanýsýra büyük iþletmeleri tamamlayýcý özelliðe 
sahiptirler.Daha az yatýrýmla daha çok üretim ve ürün çeþitliliði saðlamakta, daha 
düþük yatýrým maliyetleriyle istihdam imkaný yaratmaktadýr. Yapýlarý itibariyle, 
KOBÝ'ler talep deðiþikliklerine ve çeþitliliklerine daha kolay uyum gösterebilir, 
teknolojik yeniliklere daha yatkýndýrlar (Müslümov, 2002).

Dolayýsýyla, KOBÝ'lerin ekonomik kapasitelerine tam anlamýyla ulaþabilecekleri bir 
ortamýn yaratýlmasý ve desteklenmesi büyük önem taþýyor. Öte yandan KOBÝ'ler 
yüksek finansman maliyeti, nitelikli eleman yetersizliði, teknolojik yeteneklerin 
sýnýrlý olmasý, pazarlama konusundaki eksiklikler, girdi ve çýktýlardaki kalite 
sorunlarý gibi sorunlarýýyla karþý karþýyalar. 1980'lerin sonlarýndan itibaren, 
Türkiye'de hükümetler KOSGEB aracýlýðýyla KOBÝ'lere destek saðlamaya çalýþtýlar. 
Ancak, ekonomik politikalardaki istikrarsýzlýklar nedeniyle bu tür desteklerin etkisi 
de sýnýrlý kaldý. 2001 yýlý verilerine göre, Türkiyede kayýtlý olarak 210.000 KOBÝ ve 1 
milyonun üzerinde çalýþan olduðu belirtilmektedir. Bu rakamlara göre imalat 
sektöründeki toplam iþletme sayýsýnýn %99.6'sýný, toplam istihdamýn %64.3üne, 
toplam katma deðerinse ancak %34.5'ini KOBÝ'ler karþýlamaktadýr (KOSGEB, 
2001).

Dýþ ticaret politikalarýnda 1990'larda yaþanan liberalizasyon ve 1995'de yürürlüðe 
giren Gümrük Birliði Anlaþmasý sonrasýnda ihracat KOBÝ'ler için ciddi bir seçenek 
haline geldi ve KOBÝ'lerin kendilerini yenilemeleri için bir motivasyon kaynaðý oldu. 
Ýç pazarýn artan bir þekilde ithalata açýlmasý da KOBÝ'lerini rekabetçi olmaya 
zorlayan diðer bir faktör oldu. Bu koþullar altýnda bugün KOBÝ'ler küresel pazarda 
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Özet

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi, 2003 yýlýndan bu yana bir sanayi-üniversite iþbirliði 
projesi olarak devam etmektedir. Türkiye'de KOBÝ'lerin yakýn olmadýklarý bir rekabet unsuru olan 
endüstriyel tasarým ile tanýþtýrýlmasýný amaçlayan bu proje kapsamýnda, ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü öðrencileri ile Ýstanbul Sanayi Odasý'na (ÝSO) kayýtlý KOBÝ'lerle beraber çalýþmaktadýr. Bu bildiride, 
ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” ve Ýtalyan DAC projeleri arasýndaki benzerlikler ve farklýlýklar 
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Giriþ

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi, 2003 yýlýndan bu yana 
ülkemizde benzer süreklilik ve katýlým oranýna az rastlanýr bir sanayi-üniversite 
iþbirliði projesi olarak devam etmektedir. Türkiye'de KOBÝ'lerin yakýn olmadýklarý bir 
rekabet unsuru olan endüstriyel tasarým ile tanýþtýrýlmasýný amaçlayan bu 
üniversite-sanayi iþbirliði projesi kapsamýnda, ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü son sýnýf öðrencileri ile Ýstanbul Sanayi Odasý'na (ÝSO) kayýtlý farklý 
sektörlere mensup, bünyesinde tasarýmcý çalýþtýrmayan veya daha önce bir 
endüstriyel tasarým hizmeti almamýþ olan KOBÝ'ler bir araya getirilmiþ ve 4 yýl 
boyunca 100'ün üzerinde yeni ürün projesi geliþtirmiþlerdir.

ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi sürerken, endüstriyel tasarým 
konusunda köklü bir geçmiþe ve tecrübeye sahip olduðu tartýþýlmayan bir ülke olan 
Ýtalya'da da benzer bir proje yürütülmüþ olmasý dikkat çekicidir. Milano Politeknik 
(Politecnico di Milano) ve Lombardiya bölgesindeki bazý küçük ve orta ölçekli ölçekli 
iþletmelerin yerel bir sanayi odasý olan Confartigianato di Brescia arasýnda 2004-
2005 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilen DAC (Design for Arts and Crafts  Zanaat için 
Tasarým)  projesi kapsamýnda, Milano Politeknik Tasarým Fakültesinden yeni mezun 
olmuþ genç ürün tasarýmcýlarý, Brescia sanayi odasina kayýtlý firmalarla 
buluþturulmuþ ve proje gerçekleþtirilmiþtir. DAC projesinde de, ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler 
için Endüstriyel Tasarým” projesinde olduðu gibi, katýlýmcý KOBÝ'lerin yapýlarýný ve 
endüstriyel tasarým hizmetlerini algýlayýþlarýný ortaya koyabilmek amacýyla projenin 
geliþme süreci boyunca benzer sorular içeren anket çalýþmalarýnda bulunulmuþtur.

i
 Arþ.Gör.,  ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: turgut.cirpanli@itu.edu.tr
ii
 Prof.Dr.,  ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: alpay.er@itu.edu.tr

Bu çalýþmada ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” ve Ýtalyan DAC 
projelerinde gerçekleþtirilen anket çalýþmalarýna dayanarak, iki çalýþma arasýndaki 
benzerlikler ve farklýlýklar ortaya konacak, ayný zamanda onyýllardýr endüstriyel 
tasarýmý baþarýyla kullanan model bir ülke olan Ýtalya'da bile halen endüstriyel 
tasarým ile endüstriyi buluþturmaya yönelik çalýþmalar yapýlmasýnýn sebeplerine 
deðinilerek, bu projelerde üniversitelerin üstlendikleri rolün niteliði irdelenecektir.

KOBÝ'lerin önemi, Türkiye ve Tasarým

75 milyon kiþiye iþ olanaðý saðlayarak Avrupa'daki iþgücünün %66'sýný ve toplam 
Avrupa iþ hacminin %55'ini gerçekleþtiren KOBÝ'ler, Avrupa ekonomisinin ve iþ 
istihdamýnýn anahtarý durumundadýr. 2005 yýlý itibarý ile Avrupa'da 23.5 milyon 
iþletme mevcut olup bunlarýn %99.8'i KOBÝ olarak sýnýflandýrýlmaktadýr. Avrupa'da 
her yýl 2 milyon yeni KOBÝ kurulmaktadýr. 23 Mýlyon fýrma arasýnda çalýþan sayýsý 
250'den yüksek iþletmelerin sayýsý yalnýzca 35000 iken, 18 milyon KOBÝ'nin 
ortalama çalýþtýrdýðý eleman sayýsý 10'dan azdýr.Tüm iþletmeler arasýnda ise Avrupa 
ortalamasý firma baþýna 4 çalýþan ve yaklaþýk 500,000 Avro yýllýk iþhacmidir 
(CORDIS, 2006).

Yenilikçilik ekonomik geliþimin temel yapýtaþlarýndan birisi ve en önemli itici 
güçlerindendir ve KOBÝ'ler yapýlarýndan kaynaklanan esneklikleri hýzlý cevap 
verebilme özellikleri sayesinde, yenilikçilik konusunda çok önemli bir rol 
oynamaktadýr. Küreselleþen ve deðiþen pazarlarda taleplere süratle cevap 
verebilmek için, KOBÝ'lerin yenilikçiliklerini devam ettirmeleri gereklidir (APEC, 
2005). KOBÝ'ler, dünyada olduðu gibi Türkiye'de de toplam istihdamdaki paylarýyla 
ve ekonomide sürekliliði olan iþ imkanlarý yaratmaktaki rolleri ile önemli bir yer 
teþkil etmektedir. Esnek yapýlarý sayesinde deðiþen pazar þartlarýna hýzlý uyum 
saðlayabilme kabiliyetlerinin yaný sýra, ekonomik dalgalanmalardan daha az 
etkilenmektedir. Bunun yanýsýra büyük iþletmeleri tamamlayýcý özelliðe 
sahiptirler.Daha az yatýrýmla daha çok üretim ve ürün çeþitliliði saðlamakta, daha 
düþük yatýrým maliyetleriyle istihdam imkaný yaratmaktadýr. Yapýlarý itibariyle, 
KOBÝ'ler talep deðiþikliklerine ve çeþitliliklerine daha kolay uyum gösterebilir, 
teknolojik yeniliklere daha yatkýndýrlar (Müslümov, 2002).

Dolayýsýyla, KOBÝ'lerin ekonomik kapasitelerine tam anlamýyla ulaþabilecekleri bir 
ortamýn yaratýlmasý ve desteklenmesi büyük önem taþýyor. Öte yandan KOBÝ'ler 
yüksek finansman maliyeti, nitelikli eleman yetersizliði, teknolojik yeteneklerin 
sýnýrlý olmasý, pazarlama konusundaki eksiklikler, girdi ve çýktýlardaki kalite 
sorunlarý gibi sorunlarýýyla karþý karþýyalar. 1980'lerin sonlarýndan itibaren, 
Türkiye'de hükümetler KOSGEB aracýlýðýyla KOBÝ'lere destek saðlamaya çalýþtýlar. 
Ancak, ekonomik politikalardaki istikrarsýzlýklar nedeniyle bu tür desteklerin etkisi 
de sýnýrlý kaldý. 2001 yýlý verilerine göre, Türkiyede kayýtlý olarak 210.000 KOBÝ ve 1 
milyonun üzerinde çalýþan olduðu belirtilmektedir. Bu rakamlara göre imalat 
sektöründeki toplam iþletme sayýsýnýn %99.6'sýný, toplam istihdamýn %64.3üne, 
toplam katma deðerinse ancak %34.5'ini KOBÝ'ler karþýlamaktadýr (KOSGEB, 
2001).

Dýþ ticaret politikalarýnda 1990'larda yaþanan liberalizasyon ve 1995'de yürürlüðe 
giren Gümrük Birliði Anlaþmasý sonrasýnda ihracat KOBÝ'ler için ciddi bir seçenek 
haline geldi ve KOBÝ'lerin kendilerini yenilemeleri için bir motivasyon kaynaðý oldu. 
Ýç pazarýn artan bir þekilde ithalata açýlmasý da KOBÝ'lerini rekabetçi olmaya 
zorlayan diðer bir faktör oldu. Bu koþullar altýnda bugün KOBÝ'ler küresel pazarda 
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rekabet edebilmeleri için gereken bilgi ve yetenekleri kazanmalarýna yönelik 
desteklere geçmiþte olduðundan çok daha açýk görünüyorlar (Er ve Er, 2003). 
Türkiye'de KOBÝ'ler için endüstriyel tasarýmýn önemi bu noktada dikkat çekilmesi 
gereken bir husustur. Giderek geliþen rekabetçi ortamda rakiplerin iyi iþ örneklerini 
de yakýndan inceleme fýrsatý bulan Türk firmalarý, 2000'li yýllarýn baþýndan itibaren 
markalaþma kavramýna ilgi duymaya baþlamýþ, bir çýkýþ yolu olarak bu yönde 
adýmlar atmýþlardýr. 

Ancak, Türkiye'deki KOBÝ'lerinin büyük bir bölümü tasarýmýn rekabet açýsýndan 
saðlayabileceði katkýlardan hala haberdar olmadýðý gibi yeni ürün geliþtirme 
faaliyetlerinin doðal bir karakteri olan riskleri karþýlamak için gereken finansal güç 
ve modern iþletme yöntem ve tekniklerine de sahip deðiller. Ek olarak, KOBÝ'lerle 
tasarýmcýlarý bir araya getirecek piyasa koþullarý ve yasal çerçevenin de henüz tam 
olarak oluþmadýðý kaydedilmelidir. Bu nedenle iki kesim arasýnda ciddi bir iletiþim 
sorunu vardýr (Er ve Er, 2005).

Oysa son 20 yýldýr Tayvan'dan Ýngiltere'ye kadar birçok geliþmiþ ve geliþmekte olan 
ülkede tasarým destek programlarýnýn ana hedefini KOBÝ'ler oluþturdu. Ýngiliz 
hükümetinin 1980'lerde uygulamaya koyduðu “Tasarým Ýçin Destek/Finansal 
Olarak Desteklenen Tasarým Danýþmanlýk Programý” bu alanda öncü bir örnektir. 
Ulusal Ýnovasyon Sistemleri içinde önem kazanan aktörler olarak 
tanýmlanmalarýyla beraber AB ülkelerinde KOBÝ'lere tasarým desteði saðlamak 
üzere özel politikalar geliþtirildi ve Danimarka, Ýsveç ve Finlandiya gibi Ýskandinav 
ülkelerinde uygulandý. Özellikle daha önce endüstriyel tasarým hizmeti 
kullanmamýþ KOBÝ'ler, zaman zaman “Tasarým Isýndýrma Programlarý” (Design 
Icebreaker Programs) olarak da tanýmlanan tasarým destek programlarýna dahil 
edildiler (Er, Ö. 2001; Er ve Er, 2005). Ancak Türkiye'de, tasarýma doðrudan bu tür 
bir destek saðlayan program henüz mevcut deði.  Bu yüzden Türk KOBÝ'lerinin 
tasarým yeteneklerinin yetersizliði çözülmesi gereken ulusal bir sorun olarak 
gündemdeki yerini koruyor (Er ve Er; 2003; 2003a).

Türkiye'deki Endüstriyel Tasarým Alanýnda Üniversite Sanayi Ýþbirliði

Ülkemizde 1970'li yýllarýn ilk yarýsýnda baþlayan endüstriyel tasarým eðitimi için 
hazýrlanan ders programlarý büyük ölçüde dönemin Batý'daki eðitim modellerine 
dayanmakta ve ithal ikameci kalkýnma politikalarýyla desteklenen Türk 
endüstrisinin zamanla üretebileceði varsayýlan ürünlerin tasarýmýný yapabilecek 
tasarýmcýlar yetiþtirme hedefine yöneliktir. Büyük ölçekli iþletmelere dayalý modern 
bir sanayi modelini temel alan bu yaklaþým, ülkenin sanayileþmeyle beraber 
tasarým ve yenlik ihtiyaçlarýnýn da otomatikman geliþeceðini varsaymýþtýr (Er, 
1993). Ýlk endüstriyel tasarým bölümünün eðitime baþlamasýnýn ardýndan geçen 
nerdeyse 30 yýla yakýn bir süre boyunca yeni açýlan bölümler de dahil olmak üzere, 
Türkiye'deki endüstriyel tasarým eðitimi anlayýþý yapýsal bir deðiþikliðe uðramadan 
büyük iþletmelerde çalýþacaklarý varsayýlan tasarýmcýlarý Batý'dan ithal edilen eðitim 
modelleriyle eðitmeyi amaçlamýþtýr (Er, 1998).

Endüstrileþme sürecinde bir ülke olan Türkiye'de büyük ölçekli firmalar 1990'lý 
yýllara kadar yabancý üreticilerin rekabetine karþý korunan iç pazara yönelik kopya 
veya lisans altýnda üretime aðýrlýk vermiþ ve bu durum yerli firmalarýn serbest 
piyasa ekonomisinin en önemli rekabet unsurlarýndan birisi olan özgün ürün 
geliþtirme zorunluluðunu duymamalarýna sebep olmuþtur. Bu nedenle 
üniversitelerin endüstriyel tasarým bölümlerinde büyük ölçekli firmalar tarafýndan 
istihdam edileceði varsayýmýyla eðitim gören öðrencilerin büyük bir çoðunluðu, 

gerek bu pozisyonlarýn oldukça sýnýrlý sayýda olmasýndan, gerek ekonomik-
konjonktürel þartlarýn uygun olmamasýndan ve ayrýca üniversitelerde de henüz o 
yönde bir bakýþ açýsý oluþmamýþ olmasýndan dolayý, endüstriyel tasarým hizmeti 
verebilecekleri önemli bir grup olan KOBÝ'lerle biraraya gelememiþ ve uzun yýllar 
boyunca iç mimari veya grafik gibi yan faaliyet alanlarýna kaymýþlardýr. 

Üniversitelerin endüstriyel tasarým eðitiminde sanayi ile iþbirliðine girmemesinden 
ziyade, büyük endüstri kuruluþlarýnýn endüstriyel tasarýma ilgi duymamalarý, bu 
alanda üniversite-sanayi iþbirliðinin uzun yýllar boyunca çok zayýf kalmasýnýn asýl 
nedeni olmuþtur. Türkiye'de endüstriyel tasarým faaliyetlerinde ilk kýpýrdanma 
1980' lerde ihracat aðýrlýklý politikalarýn benimsemesi ile eþzamanlýdýr (Er, 1993). 
1995 yýlýnda AB ile imzalanan Gümrük Birliði anlaþmasý ise bu süreçte önemli bir 
dönüm noktasýdýr. Bu anlaþmanýn ardýndan, AB'en yapýlan ithalatýn gümrük 
engelinden kurtulmasýyla yeni teknolojilerle ve daha yüksek kalite standartlarýna 
göre tasarlanmýþ ve üretilmiþ ürünlerin rekabetiyle karþý karþýya kalan Türk 
endüstrisi rekabet gücünü artýrma zorunluluðunu hissettirmiþtir. Gümrük Birliði 
paralelinde, fikri ve sýnai haklarýn korunmasýna yönelik düzenlemeler de Türk 
sanayisinin tasarýma yaklaþmasýný desteklemiþtir. Bu süreçte 1990'larýn ikinci 
yarýsýndan itibaren üniversite sanayi iþbirliðinin önemi hem tasarým eðitimcileri 
hem de sanayiciler arasýnda giderek daha fazla anlaþýlmaya baþlandý. Özellikle son 
5-6 yýldýr farklý üniversitelerdeki endüstriyel tasarým bölümlerinde sanayi 
iþbirliðiyle yapýlan projelerin sayýsýnda hissedilir bir artýþ gözleniyor. 

Ancak,  tasarým okullarýnýn genel yaklaþýmý, aðýrlýklý olarak büyük sanayi 
kuruluþlarýnýn veya tasarým konusunda zaten kendisini ispatlamýþ firmalarýn 
desteðini alarak, onlarýn ihtiyaçlarýna yönelik projeler gerçekleþtirmek yönünde 
geliþiyor. Bu tür iþ birlikleri ile hedeflenilen genellikle mezuniyetleri öncesinde 
öðrenciler için büyük ölçekli veya tasarým odaklý firmalarda iþ imkanlarýnýn 
yaratýlmasý ve artýrýlmasýdýr. Bu anlamda, Türk tasarým eðitiminin hala büyük ölçekli 
ve/veya modern iþletmelerin tasarým ihtiyaçlarýný karþýlamaya yönelik olarak 
yapýlandýðýný söylemek mümkün (Er ve Er, 2003). Ancak bü tür iþletmeler ile yapýlan 
iþbirlikleri, bu tür kuruluþlarýn sayýca çok az olmasý yüzünden imalat sanayiinin 
KOBÝ'leri de kapsayan büyük bölümü üzerinde hissedilir bir etki yaratmýyor. Buna 
ek olarak, tasarým eðitiminin KOBÝ'lerin ihtiyaçlarýný yeterince ele almamasý, genç 
tasarýmcýlarýn da bu ihtiyaçlara cevap verebilecek yeteneklerle donatýlmasýný 
engelliyor. Sonuçta, mezuniyetleri sonrasýnda genç tasarýmcýlar Türkiye'deki KOBÝ 
gerçeðine uyum saðlayabilmek için uzun ve bazen oldukça sancýlý bir uyum süreci 
yaþamak zorunda kalýyorlar.

ÝSO - ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” Projesi

Bu iki gerçek; yani Türkiye'de KOBÝ'ler için tasarým desteðinin olmamasý ve 
endüstriyel tasarým eðitiminin KOBÝ'lerin özel koþullarýný dikkate almayan 
yapýlanmasý nedeniyle, 2003 yýlýndan itibaren KOBÝ'lerin tasarým ihtiyaçlarý ÝTÜ 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü son sýnýf Bitirme projelerinin konusunu 
oluþturdu.

1993 yýlýnda kurulan ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý bölümü, tasarým eðitiminde 
endüstri ile iþbirliðinin önemine herzaman büyük deðer vermiþ ve ülkemizin farklý 
sektörlerde önde gelen pek çok firmasý ile çok sayýda öðrenci projesi 
gerçekleþtirmiþtir. ÝSO  ve ÝTÜ arasýnda 2002 yýlýnda baþlatýlan ve 2006 Bahar 
yarýyýlýnda dördüncüsü tekrarlanan “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi ise, 
doðrudan KOBÝ'leri hedefleyen sistematik bir üniversite-sanayii iþbirliði etkinliði 
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rekabet edebilmeleri için gereken bilgi ve yetenekleri kazanmalarýna yönelik 
desteklere geçmiþte olduðundan çok daha açýk görünüyorlar (Er ve Er, 2003). 
Türkiye'de KOBÝ'ler için endüstriyel tasarýmýn önemi bu noktada dikkat çekilmesi 
gereken bir husustur. Giderek geliþen rekabetçi ortamda rakiplerin iyi iþ örneklerini 
de yakýndan inceleme fýrsatý bulan Türk firmalarý, 2000'li yýllarýn baþýndan itibaren 
markalaþma kavramýna ilgi duymaya baþlamýþ, bir çýkýþ yolu olarak bu yönde 
adýmlar atmýþlardýr. 

Ancak, Türkiye'deki KOBÝ'lerinin büyük bir bölümü tasarýmýn rekabet açýsýndan 
saðlayabileceði katkýlardan hala haberdar olmadýðý gibi yeni ürün geliþtirme 
faaliyetlerinin doðal bir karakteri olan riskleri karþýlamak için gereken finansal güç 
ve modern iþletme yöntem ve tekniklerine de sahip deðiller. Ek olarak, KOBÝ'lerle 
tasarýmcýlarý bir araya getirecek piyasa koþullarý ve yasal çerçevenin de henüz tam 
olarak oluþmadýðý kaydedilmelidir. Bu nedenle iki kesim arasýnda ciddi bir iletiþim 
sorunu vardýr (Er ve Er, 2005).

Oysa son 20 yýldýr Tayvan'dan Ýngiltere'ye kadar birçok geliþmiþ ve geliþmekte olan 
ülkede tasarým destek programlarýnýn ana hedefini KOBÝ'ler oluþturdu. Ýngiliz 
hükümetinin 1980'lerde uygulamaya koyduðu “Tasarým Ýçin Destek/Finansal 
Olarak Desteklenen Tasarým Danýþmanlýk Programý” bu alanda öncü bir örnektir. 
Ulusal Ýnovasyon Sistemleri içinde önem kazanan aktörler olarak 
tanýmlanmalarýyla beraber AB ülkelerinde KOBÝ'lere tasarým desteði saðlamak 
üzere özel politikalar geliþtirildi ve Danimarka, Ýsveç ve Finlandiya gibi Ýskandinav 
ülkelerinde uygulandý. Özellikle daha önce endüstriyel tasarým hizmeti 
kullanmamýþ KOBÝ'ler, zaman zaman “Tasarým Isýndýrma Programlarý” (Design 
Icebreaker Programs) olarak da tanýmlanan tasarým destek programlarýna dahil 
edildiler (Er, Ö. 2001; Er ve Er, 2005). Ancak Türkiye'de, tasarýma doðrudan bu tür 
bir destek saðlayan program henüz mevcut deði.  Bu yüzden Türk KOBÝ'lerinin 
tasarým yeteneklerinin yetersizliði çözülmesi gereken ulusal bir sorun olarak 
gündemdeki yerini koruyor (Er ve Er; 2003; 2003a).

Türkiye'deki Endüstriyel Tasarým Alanýnda Üniversite Sanayi Ýþbirliði

Ülkemizde 1970'li yýllarýn ilk yarýsýnda baþlayan endüstriyel tasarým eðitimi için 
hazýrlanan ders programlarý büyük ölçüde dönemin Batý'daki eðitim modellerine 
dayanmakta ve ithal ikameci kalkýnma politikalarýyla desteklenen Türk 
endüstrisinin zamanla üretebileceði varsayýlan ürünlerin tasarýmýný yapabilecek 
tasarýmcýlar yetiþtirme hedefine yöneliktir. Büyük ölçekli iþletmelere dayalý modern 
bir sanayi modelini temel alan bu yaklaþým, ülkenin sanayileþmeyle beraber 
tasarým ve yenlik ihtiyaçlarýnýn da otomatikman geliþeceðini varsaymýþtýr (Er, 
1993). Ýlk endüstriyel tasarým bölümünün eðitime baþlamasýnýn ardýndan geçen 
nerdeyse 30 yýla yakýn bir süre boyunca yeni açýlan bölümler de dahil olmak üzere, 
Türkiye'deki endüstriyel tasarým eðitimi anlayýþý yapýsal bir deðiþikliðe uðramadan 
büyük iþletmelerde çalýþacaklarý varsayýlan tasarýmcýlarý Batý'dan ithal edilen eðitim 
modelleriyle eðitmeyi amaçlamýþtýr (Er, 1998).

Endüstrileþme sürecinde bir ülke olan Türkiye'de büyük ölçekli firmalar 1990'lý 
yýllara kadar yabancý üreticilerin rekabetine karþý korunan iç pazara yönelik kopya 
veya lisans altýnda üretime aðýrlýk vermiþ ve bu durum yerli firmalarýn serbest 
piyasa ekonomisinin en önemli rekabet unsurlarýndan birisi olan özgün ürün 
geliþtirme zorunluluðunu duymamalarýna sebep olmuþtur. Bu nedenle 
üniversitelerin endüstriyel tasarým bölümlerinde büyük ölçekli firmalar tarafýndan 
istihdam edileceði varsayýmýyla eðitim gören öðrencilerin büyük bir çoðunluðu, 

gerek bu pozisyonlarýn oldukça sýnýrlý sayýda olmasýndan, gerek ekonomik-
konjonktürel þartlarýn uygun olmamasýndan ve ayrýca üniversitelerde de henüz o 
yönde bir bakýþ açýsý oluþmamýþ olmasýndan dolayý, endüstriyel tasarým hizmeti 
verebilecekleri önemli bir grup olan KOBÝ'lerle biraraya gelememiþ ve uzun yýllar 
boyunca iç mimari veya grafik gibi yan faaliyet alanlarýna kaymýþlardýr. 

Üniversitelerin endüstriyel tasarým eðitiminde sanayi ile iþbirliðine girmemesinden 
ziyade, büyük endüstri kuruluþlarýnýn endüstriyel tasarýma ilgi duymamalarý, bu 
alanda üniversite-sanayi iþbirliðinin uzun yýllar boyunca çok zayýf kalmasýnýn asýl 
nedeni olmuþtur. Türkiye'de endüstriyel tasarým faaliyetlerinde ilk kýpýrdanma 
1980' lerde ihracat aðýrlýklý politikalarýn benimsemesi ile eþzamanlýdýr (Er, 1993). 
1995 yýlýnda AB ile imzalanan Gümrük Birliði anlaþmasý ise bu süreçte önemli bir 
dönüm noktasýdýr. Bu anlaþmanýn ardýndan, AB'en yapýlan ithalatýn gümrük 
engelinden kurtulmasýyla yeni teknolojilerle ve daha yüksek kalite standartlarýna 
göre tasarlanmýþ ve üretilmiþ ürünlerin rekabetiyle karþý karþýya kalan Türk 
endüstrisi rekabet gücünü artýrma zorunluluðunu hissettirmiþtir. Gümrük Birliði 
paralelinde, fikri ve sýnai haklarýn korunmasýna yönelik düzenlemeler de Türk 
sanayisinin tasarýma yaklaþmasýný desteklemiþtir. Bu süreçte 1990'larýn ikinci 
yarýsýndan itibaren üniversite sanayi iþbirliðinin önemi hem tasarým eðitimcileri 
hem de sanayiciler arasýnda giderek daha fazla anlaþýlmaya baþlandý. Özellikle son 
5-6 yýldýr farklý üniversitelerdeki endüstriyel tasarým bölümlerinde sanayi 
iþbirliðiyle yapýlan projelerin sayýsýnda hissedilir bir artýþ gözleniyor. 

Ancak,  tasarým okullarýnýn genel yaklaþýmý, aðýrlýklý olarak büyük sanayi 
kuruluþlarýnýn veya tasarým konusunda zaten kendisini ispatlamýþ firmalarýn 
desteðini alarak, onlarýn ihtiyaçlarýna yönelik projeler gerçekleþtirmek yönünde 
geliþiyor. Bu tür iþ birlikleri ile hedeflenilen genellikle mezuniyetleri öncesinde 
öðrenciler için büyük ölçekli veya tasarým odaklý firmalarda iþ imkanlarýnýn 
yaratýlmasý ve artýrýlmasýdýr. Bu anlamda, Türk tasarým eðitiminin hala büyük ölçekli 
ve/veya modern iþletmelerin tasarým ihtiyaçlarýný karþýlamaya yönelik olarak 
yapýlandýðýný söylemek mümkün (Er ve Er, 2003). Ancak bü tür iþletmeler ile yapýlan 
iþbirlikleri, bu tür kuruluþlarýn sayýca çok az olmasý yüzünden imalat sanayiinin 
KOBÝ'leri de kapsayan büyük bölümü üzerinde hissedilir bir etki yaratmýyor. Buna 
ek olarak, tasarým eðitiminin KOBÝ'lerin ihtiyaçlarýný yeterince ele almamasý, genç 
tasarýmcýlarýn da bu ihtiyaçlara cevap verebilecek yeteneklerle donatýlmasýný 
engelliyor. Sonuçta, mezuniyetleri sonrasýnda genç tasarýmcýlar Türkiye'deki KOBÝ 
gerçeðine uyum saðlayabilmek için uzun ve bazen oldukça sancýlý bir uyum süreci 
yaþamak zorunda kalýyorlar.

ÝSO - ÝTÜ “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” Projesi

Bu iki gerçek; yani Türkiye'de KOBÝ'ler için tasarým desteðinin olmamasý ve 
endüstriyel tasarým eðitiminin KOBÝ'lerin özel koþullarýný dikkate almayan 
yapýlanmasý nedeniyle, 2003 yýlýndan itibaren KOBÝ'lerin tasarým ihtiyaçlarý ÝTÜ 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü son sýnýf Bitirme projelerinin konusunu 
oluþturdu.

1993 yýlýnda kurulan ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý bölümü, tasarým eðitiminde 
endüstri ile iþbirliðinin önemine herzaman büyük deðer vermiþ ve ülkemizin farklý 
sektörlerde önde gelen pek çok firmasý ile çok sayýda öðrenci projesi 
gerçekleþtirmiþtir. ÝSO  ve ÝTÜ arasýnda 2002 yýlýnda baþlatýlan ve 2006 Bahar 
yarýyýlýnda dördüncüsü tekrarlanan “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým” projesi ise, 
doðrudan KOBÝ'leri hedefleyen sistematik bir üniversite-sanayii iþbirliði etkinliði 
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olmasýyla Türkiye'de türünün ilk örneðidir. Bu niteliðiyle hem sanayi hem de basýnýn 
büyük ilgisini çekmiþtir (örn. Karaçay, 2004; Referans, 2005; Aydoðan, 2005; 
Sönmez, 2005). 

ÝTÜ-ÝSO Projesinin amaçlarý ÝTÜ mezunu tasarýmcýlarýn KOBÝ'lerin ihtiyaçlarýný 
anlayarak, tasarým bilgi ve becerilerini bu ihtiyaçlarý karþýlayacak þekilde 
kullanmalarýný kolaylaþtýrmak; KOBÝ'lere endüstriyel tasarýmcý ile çalýþmanýn 
faydalarýnýn bire bir uygulama içinde göstermek ve ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü programýný KOBÝ'lerin tasarým ihtiyaçlarýný dikkate alacak þekilde sürekli 
güncellemek olarak özetlenebilir.

Her yýl yaklaþýk 30 firma ile 30 mezuniyet projesi öðrencisinin buluþturulduðu bu 
çalýþma, ÝSO Meclis Salonunda gerçekleþtiren bir toplantýda öðrencilerin ve 
firmalarýn eþleþtirilmesi ile baþlar. Ayný toplantýda firma yetkililerine endüstriyel 
tasarým konusunda kýsa bir seminer verilir ve ÝSO-KATEK KOBÝ Kolay Bilgi serisinin 
“Endüstriyel Tasarým Kýlavuzu” (Er ve diðerleri, 2004) daðýtýlýr. Ardýndan gelen 
süreçte, öðrenci eþleþtirildiði firma'nýn konuyla ilgili proje sorumlusu ile görüþmeler 
yapar, firmayý ve bulunduðu sektörü analiz ederek ayrýntýlý bir araþtýrma raporu 
hazýrlar. Araþtýrma raporu firmanýn büyüklüðü, yönetimi, ürün yelpazesi, 
pazarlama ve satýþ kanallarý, üretim kapasitesi gibi konularýn yanýsýra, rakip 
firmalar, olasý yeni ürünler, diðer firmalarýn üretim kapasitesi gibi sektörel bilgiler 
hakkýnda da bilgiler içerir. Analizin ardýndan, proje çekirdek jürisine firma için karlý 
olabilecek yenilikçi fikir konseptleri önerisinde bulunan öðrenci, bu hususlarýn 
tartýþýlmasýnýn ardýndan firma temsilcisinin onayý ile bir tasarým iþ tanýmý 
hazýrlayarak, dönem sonuna dek üzerinde çalýþacaðý bir tasarým projesi önerisinde 
bulunur.

Yeni Ürün Önerilerinin: 
A) Firmanýn sahip olduðu veya ulaþabileceði (satýn alabileceði, tedarikçi fimalara 
yaptýrabileceði vs.) teknolojiyle üretilebilen,
B) firma için yeni, 
C) kullanýcýlar için faydalý, 
D) ve iç ve/veya dýþ pazarlarda talep olan veya talep yaratabilecek nitelikte olmasý 
istenir.

Eðer bir ürün firmanýn mevcut ürün gamý dýþýnda ve yeni bir pazara yönelik olarak 
öneriliyorsa, bu ürünün birim maliyeti ve satýþ fiyatý konusunda da bir kestirim 
yapýlmasý istenir. Öðrencinin önerdiði yeni ürünün firmanýn mevcut üretim 
olanaklarýyla üretilmesinin mümkün olmadýðý durumlarda ise, yeni makina alýmý 
veya tedarikçi firma kullanma gibi senaryolarýn önerilmesi mümkündür. Ancak 
böyle bir durumda öðrenciden firma yönetiminin onayýný almasý istenir. Tasarým iþ 
tanýmý'nýn kabul edilmesinin ardýndan, projenin tasarým aþamalarýna geçilir (Er ve 
Er, 2003).

Proje baþýnda katýlan firmalarýn tasarým projesi sorumlusunca cevaplanmak üzere 
hazýrlanan anketler, katýlýmcý firmalarýn karakteristik yönlerinin yanýsýra, yeni ürün 
geliþtirmeye, tasarýma ve tasarýmcýya bakýþ açýlarýný da büyük ölçüde ortaya 
koymaktadýr. 

Anket Sonuçlarý

Projenin baþlangýç günü ÝSO Odakule merkezinde yapýlan toplantýda, katýlan 
firmalarýn tasarým projesi sorumlusunca cevaplanmak üzere hazýrlanan anketler, 
proje yürütücülerine elden teslim edilir. Daðýtýmýnýn ardýndan üç hafta içerisinde 
teslim alýnan anketler, katýlýmcý firmalarýn karakteristik yönlerinin yanýsýra, yeni 
ürün geliþtirmeye, tasarýma ve tasarýmcýya bakýþ açýlarýný da büyük ölçüde ortaya 
koymaktadýr. 

Anketler 2003 senesinde 34 firmaya daðýtýlmýþ, bunlardan 22'si cevaplamýþ, 2004 
senesinde yine 33 firmanýn 23'ü, 2005 senesinde ise 34 firmadan 24 tarafýndan 
cevaplanmýþtýr. 2006 senesi anketleri makale yazýmý esnasýnda proje henüz 
sonuçlanmadýðý için teslim alýnamadýðýndan çalýþmamýza dahil edilmemiþtir.

2003, 2004 ve 2005 yýllarýnda anket daðýtýlan toplam 101 ankete karþýlýk 67 
firmadan geri dönen cevaplar ýþýðýnda, tasarýmla buluþma projesine katýlan 
firmalarýn %18'i 10-30 arasý çalýþaný olan, %30'u 31 ila 50, %50'ye yakýný ise 51 ila 
200 arasý çalýþaný olan kuruluþlardýr. Çalýþmaya katýlan firmalar mobilya sektörü 
aðýrlýklý olup, otomotiv yan sanayi firmalarý da önemli bir yer tutmaktadýr. “Diðer” 
kategorisinde 31 firmanýn yer almasý, firmalarýn çok çeþitli özelleþmiþ sanayi 
dallarýnda ve bazýlarýnýn da birden çok sektörde faaliyette bulunduklarýný ifade 
etmelerinden kaynaklanmaktadýr. (Þekil 1, Þekil 2)

(Þekil 2)67 Firmanýn 63'ü geliþtirdiði ürünleri kendi bünyesinde üreten bir firma 
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olmasýyla Türkiye'de türünün ilk örneðidir. Bu niteliðiyle hem sanayi hem de basýnýn 
büyük ilgisini çekmiþtir (örn. Karaçay, 2004; Referans, 2005; Aydoðan, 2005; 
Sönmez, 2005). 

ÝTÜ-ÝSO Projesinin amaçlarý ÝTÜ mezunu tasarýmcýlarýn KOBÝ'lerin ihtiyaçlarýný 
anlayarak, tasarým bilgi ve becerilerini bu ihtiyaçlarý karþýlayacak þekilde 
kullanmalarýný kolaylaþtýrmak; KOBÝ'lere endüstriyel tasarýmcý ile çalýþmanýn 
faydalarýnýn bire bir uygulama içinde göstermek ve ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü programýný KOBÝ'lerin tasarým ihtiyaçlarýný dikkate alacak þekilde sürekli 
güncellemek olarak özetlenebilir.

Her yýl yaklaþýk 30 firma ile 30 mezuniyet projesi öðrencisinin buluþturulduðu bu 
çalýþma, ÝSO Meclis Salonunda gerçekleþtiren bir toplantýda öðrencilerin ve 
firmalarýn eþleþtirilmesi ile baþlar. Ayný toplantýda firma yetkililerine endüstriyel 
tasarým konusunda kýsa bir seminer verilir ve ÝSO-KATEK KOBÝ Kolay Bilgi serisinin 
“Endüstriyel Tasarým Kýlavuzu” (Er ve diðerleri, 2004) daðýtýlýr. Ardýndan gelen 
süreçte, öðrenci eþleþtirildiði firma'nýn konuyla ilgili proje sorumlusu ile görüþmeler 
yapar, firmayý ve bulunduðu sektörü analiz ederek ayrýntýlý bir araþtýrma raporu 
hazýrlar. Araþtýrma raporu firmanýn büyüklüðü, yönetimi, ürün yelpazesi, 
pazarlama ve satýþ kanallarý, üretim kapasitesi gibi konularýn yanýsýra, rakip 
firmalar, olasý yeni ürünler, diðer firmalarýn üretim kapasitesi gibi sektörel bilgiler 
hakkýnda da bilgiler içerir. Analizin ardýndan, proje çekirdek jürisine firma için karlý 
olabilecek yenilikçi fikir konseptleri önerisinde bulunan öðrenci, bu hususlarýn 
tartýþýlmasýnýn ardýndan firma temsilcisinin onayý ile bir tasarým iþ tanýmý 
hazýrlayarak, dönem sonuna dek üzerinde çalýþacaðý bir tasarým projesi önerisinde 
bulunur.

Yeni Ürün Önerilerinin: 
A) Firmanýn sahip olduðu veya ulaþabileceði (satýn alabileceði, tedarikçi fimalara 
yaptýrabileceði vs.) teknolojiyle üretilebilen,
B) firma için yeni, 
C) kullanýcýlar için faydalý, 
D) ve iç ve/veya dýþ pazarlarda talep olan veya talep yaratabilecek nitelikte olmasý 
istenir.

Eðer bir ürün firmanýn mevcut ürün gamý dýþýnda ve yeni bir pazara yönelik olarak 
öneriliyorsa, bu ürünün birim maliyeti ve satýþ fiyatý konusunda da bir kestirim 
yapýlmasý istenir. Öðrencinin önerdiði yeni ürünün firmanýn mevcut üretim 
olanaklarýyla üretilmesinin mümkün olmadýðý durumlarda ise, yeni makina alýmý 
veya tedarikçi firma kullanma gibi senaryolarýn önerilmesi mümkündür. Ancak 
böyle bir durumda öðrenciden firma yönetiminin onayýný almasý istenir. Tasarým iþ 
tanýmý'nýn kabul edilmesinin ardýndan, projenin tasarým aþamalarýna geçilir (Er ve 
Er, 2003).

Proje baþýnda katýlan firmalarýn tasarým projesi sorumlusunca cevaplanmak üzere 
hazýrlanan anketler, katýlýmcý firmalarýn karakteristik yönlerinin yanýsýra, yeni ürün 
geliþtirmeye, tasarýma ve tasarýmcýya bakýþ açýlarýný da büyük ölçüde ortaya 
koymaktadýr. 

Anket Sonuçlarý

Projenin baþlangýç günü ÝSO Odakule merkezinde yapýlan toplantýda, katýlan 
firmalarýn tasarým projesi sorumlusunca cevaplanmak üzere hazýrlanan anketler, 
proje yürütücülerine elden teslim edilir. Daðýtýmýnýn ardýndan üç hafta içerisinde 
teslim alýnan anketler, katýlýmcý firmalarýn karakteristik yönlerinin yanýsýra, yeni 
ürün geliþtirmeye, tasarýma ve tasarýmcýya bakýþ açýlarýný da büyük ölçüde ortaya 
koymaktadýr. 

Anketler 2003 senesinde 34 firmaya daðýtýlmýþ, bunlardan 22'si cevaplamýþ, 2004 
senesinde yine 33 firmanýn 23'ü, 2005 senesinde ise 34 firmadan 24 tarafýndan 
cevaplanmýþtýr. 2006 senesi anketleri makale yazýmý esnasýnda proje henüz 
sonuçlanmadýðý için teslim alýnamadýðýndan çalýþmamýza dahil edilmemiþtir.

2003, 2004 ve 2005 yýllarýnda anket daðýtýlan toplam 101 ankete karþýlýk 67 
firmadan geri dönen cevaplar ýþýðýnda, tasarýmla buluþma projesine katýlan 
firmalarýn %18'i 10-30 arasý çalýþaný olan, %30'u 31 ila 50, %50'ye yakýný ise 51 ila 
200 arasý çalýþaný olan kuruluþlardýr. Çalýþmaya katýlan firmalar mobilya sektörü 
aðýrlýklý olup, otomotiv yan sanayi firmalarý da önemli bir yer tutmaktadýr. “Diðer” 
kategorisinde 31 firmanýn yer almasý, firmalarýn çok çeþitli özelleþmiþ sanayi 
dallarýnda ve bazýlarýnýn da birden çok sektörde faaliyette bulunduklarýný ifade 
etmelerinden kaynaklanmaktadýr. (Þekil 1, Þekil 2)

(Þekil 2)67 Firmanýn 63'ü geliþtirdiði ürünleri kendi bünyesinde üreten bir firma 
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olarak tanýmlamýþ, ayný zamanda 15 firma da sipariþ üzerine üretim yapan tedarikçi 
(fason) firma olduðunu ifade etmiþtir. Bu noktada, firmalarýn esnek bir yapýya sahip 
olduklarý, kendi ürünlerini üreten bazý firmalarýn ayný zamanda baþka markalar için 
de üretim yaptýðý anlaþýlmaktadýr. (Þekil 3)

(Þekil 3)

Cevap verenler, firma sahiplerinin teknik sorunlarda en az, pazarlama ve satýþ 
kararlarýnda en yüksek ancak tüm kritik kararlarda büyük etkide bulunduðunu 
belirtmiþlerdir, dolayýsýyla henüz kurumsallaþmasýný tamamlamamýþ ve kiþisel 
kararlarla yönlendirilen firmalar olduklarý düþünülebilir. (Þekil 4)

(Þekil 4)

Sektörel fuarlara katýlýmýn daha çok ziyaret aðýrlýklý olmasý ve bu oranýn yüksekliði, 
firmalarýn pazarý ve rakiplerini yakýn takip ettiklerinin göstergesi olarak kabul 
edilebilir. (Þekil 5)

(Þekil 5)

Firmalarýn üretecekleri ürünlere nasýl karar verdikleri konusunda alýnan cevaplara 
bakýldýðýnda ise, 67 firmanýn 41'i pazarlama bölümünden gelen taleplerin üretim 
kararlarýný yönlendirdiðini ifade etmiþtir. Bunun yanýsýra, 34 firma pazardaki 
mevcut ürünleri inceleyip eksiklerini gideren ürünler ürettiklerini 16 firma ise yine 
pazardaki mevcut ürünleri inceleyip benzerlerini yaptýklarýný belirtmiþtir. 18 firma 
ise müþterilerinden gelen modelleri üretmektedir.   (Þekil 6)

(Þekil 6)

Yeni ürünlerin tasarýmýnýn yapýlmasý noktasýnda, %58 oranýnda fýrma yabancý 
firmalarýn ürünlerinden fikir aldýklarýný ifade etmiþ, %10 ise yabancý firmalarýn 
ürünlerinin birebir aynýlarýný ürettiðini belirtmiþtir. Bu, özgün fikir geliþtirme 
yüzdesinin düþüklüðüne iþarettir.  (Þekil 7)
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olarak tanýmlamýþ, ayný zamanda 15 firma da sipariþ üzerine üretim yapan tedarikçi 
(fason) firma olduðunu ifade etmiþtir. Bu noktada, firmalarýn esnek bir yapýya sahip 
olduklarý, kendi ürünlerini üreten bazý firmalarýn ayný zamanda baþka markalar için 
de üretim yaptýðý anlaþýlmaktadýr. (Þekil 3)

(Þekil 3)

Cevap verenler, firma sahiplerinin teknik sorunlarda en az, pazarlama ve satýþ 
kararlarýnda en yüksek ancak tüm kritik kararlarda büyük etkide bulunduðunu 
belirtmiþlerdir, dolayýsýyla henüz kurumsallaþmasýný tamamlamamýþ ve kiþisel 
kararlarla yönlendirilen firmalar olduklarý düþünülebilir. (Þekil 4)

(Þekil 4)

Sektörel fuarlara katýlýmýn daha çok ziyaret aðýrlýklý olmasý ve bu oranýn yüksekliði, 
firmalarýn pazarý ve rakiplerini yakýn takip ettiklerinin göstergesi olarak kabul 
edilebilir. (Þekil 5)

(Þekil 5)

Firmalarýn üretecekleri ürünlere nasýl karar verdikleri konusunda alýnan cevaplara 
bakýldýðýnda ise, 67 firmanýn 41'i pazarlama bölümünden gelen taleplerin üretim 
kararlarýný yönlendirdiðini ifade etmiþtir. Bunun yanýsýra, 34 firma pazardaki 
mevcut ürünleri inceleyip eksiklerini gideren ürünler ürettiklerini 16 firma ise yine 
pazardaki mevcut ürünleri inceleyip benzerlerini yaptýklarýný belirtmiþtir. 18 firma 
ise müþterilerinden gelen modelleri üretmektedir.   (Þekil 6)

(Þekil 6)

Yeni ürünlerin tasarýmýnýn yapýlmasý noktasýnda, %58 oranýnda fýrma yabancý 
firmalarýn ürünlerinden fikir aldýklarýný ifade etmiþ, %10 ise yabancý firmalarýn 
ürünlerinin birebir aynýlarýný ürettiðini belirtmiþtir. Bu, özgün fikir geliþtirme 
yüzdesinin düþüklüðüne iþarettir.  (Þekil 7)
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(Þekil 7)

KOBÝ'ler endüstri ürünleri tasarýmcýsýnýn iþlevleri konusunda en doðru ifadenin 
tasarýmcýlarýn ürünün görsel, algýsal ve ergonomik tasarýmýndan ve bunun 
üretilebilirliðinin ve pazarlanabilirliðinin saðlanmasýndan sorumlu olmak olduðuný 
belirtmiþtir. Bu cevap yüksek bir tasarým bilincine iþaret etse de, ikinci en doðru 
ifadenin 'mühendislerin geliþtirdiði ürünlere göz alýcý ve estetik dýþ kabuklar 
tasarlamak' olarak seçildiði dikkate alýndýðýnda, tasarýmcýnýn mesleki 
sorumluluklarýnýn KOBÝ'lerin algýsýnda henüz çok netleþmemiþ olduðunu 
düþündürmektedir. (Þekil 8)

(Þekil 8)

Endüstri ürünleri tasarýmcýsýnýn yeni ürün geliþtirme sürecindeki katkýsýnda, 
pazarlama stratejisinin seçilmesi ve pazarlama bilgilerinin yorumu konusunda en 
az katkýsý olacaðý inancý belirgindir. Buna karþýn tasarýmcýnýn katkýsýnýn ergonomi 
problemlerinin çözülmesi, fikirlerin görselleþtirilmesi, yeni ürün fikri bulma gibi 
aþamalarda en yüksek katký saðlayacaðýnýn belirtilmesi, tasarýmcýdan beklenen 
hizmetlerin yönetimsel kararlara katký saðlamaktan çok, pratik ve teknik mesleki 
bilgiye dayalý, ürün tasarým sürecinin uygulamaya yönelik aþamalarýnda olduðunu 
ortaya koymaktadýr. (Þekil 9)

(Þekil 9)

Firmalarýn anket tarihinden itibaren gelecek 6 ay içinde firma bünyesinde veya 
firma dýþýndan bir endüstri ürünleri tasarýmcýsýyla çalýþma ihtimalinin orta 
seviyelerde olmasý, KOBÝ'lerin endüstriyel tasarýmcýlarla çalýþma konusunda 
akýllarýnda hala soru iþaretleri olduðu yönünde algýlanabilir. (Þekil 10)

        

(Þekil 10)

Yeni ürün geliþtirme bütçesinin yýllýk ciro'nun %0.01 ile %1 arasýnda olduðunu ifade 
eden KOBÝ'ler %30, %1 ile %5'i arasýnda olduðunu ifade eden KOBÝ'lerin ise %29 
oranýnda olmasý, %6'sýnýn ise %5 ten yüksek bütçe ayýrmýþ olmalarý, firmalarýn 
büyük çoðunluðunun sýklýkla yeni ürün geliþtirmekte olduklarýna iþaret edebilir. 
%17'sinin bir ürün geliþtirme bütçesi olmadýðýný ifade etmeleri ise halen bazý 
KOBÝ'lerin yeni ürün geliþtirmeye yöntemsiz yaklaþýmlarýnýn bir baþka ifadesi olarak 
ortaya çýkmaktadýr. (Þekil 11)
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(Þekil 7)

KOBÝ'ler endüstri ürünleri tasarýmcýsýnýn iþlevleri konusunda en doðru ifadenin 
tasarýmcýlarýn ürünün görsel, algýsal ve ergonomik tasarýmýndan ve bunun 
üretilebilirliðinin ve pazarlanabilirliðinin saðlanmasýndan sorumlu olmak olduðuný 
belirtmiþtir. Bu cevap yüksek bir tasarým bilincine iþaret etse de, ikinci en doðru 
ifadenin 'mühendislerin geliþtirdiði ürünlere göz alýcý ve estetik dýþ kabuklar 
tasarlamak' olarak seçildiði dikkate alýndýðýnda, tasarýmcýnýn mesleki 
sorumluluklarýnýn KOBÝ'lerin algýsýnda henüz çok netleþmemiþ olduðunu 
düþündürmektedir. (Þekil 8)

(Þekil 8)

Endüstri ürünleri tasarýmcýsýnýn yeni ürün geliþtirme sürecindeki katkýsýnda, 
pazarlama stratejisinin seçilmesi ve pazarlama bilgilerinin yorumu konusunda en 
az katkýsý olacaðý inancý belirgindir. Buna karþýn tasarýmcýnýn katkýsýnýn ergonomi 
problemlerinin çözülmesi, fikirlerin görselleþtirilmesi, yeni ürün fikri bulma gibi 
aþamalarda en yüksek katký saðlayacaðýnýn belirtilmesi, tasarýmcýdan beklenen 
hizmetlerin yönetimsel kararlara katký saðlamaktan çok, pratik ve teknik mesleki 
bilgiye dayalý, ürün tasarým sürecinin uygulamaya yönelik aþamalarýnda olduðunu 
ortaya koymaktadýr. (Þekil 9)

(Þekil 9)

Firmalarýn anket tarihinden itibaren gelecek 6 ay içinde firma bünyesinde veya 
firma dýþýndan bir endüstri ürünleri tasarýmcýsýyla çalýþma ihtimalinin orta 
seviyelerde olmasý, KOBÝ'lerin endüstriyel tasarýmcýlarla çalýþma konusunda 
akýllarýnda hala soru iþaretleri olduðu yönünde algýlanabilir. (Þekil 10)

        

(Þekil 10)

Yeni ürün geliþtirme bütçesinin yýllýk ciro'nun %0.01 ile %1 arasýnda olduðunu ifade 
eden KOBÝ'ler %30, %1 ile %5'i arasýnda olduðunu ifade eden KOBÝ'lerin ise %29 
oranýnda olmasý, %6'sýnýn ise %5 ten yüksek bütçe ayýrmýþ olmalarý, firmalarýn 
büyük çoðunluðunun sýklýkla yeni ürün geliþtirmekte olduklarýna iþaret edebilir. 
%17'sinin bir ürün geliþtirme bütçesi olmadýðýný ifade etmeleri ise halen bazý 
KOBÝ'lerin yeni ürün geliþtirmeye yöntemsiz yaklaþýmlarýnýn bir baþka ifadesi olarak 
ortaya çýkmaktadýr. (Þekil 11)
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(Þekil 11)

Araþtýrmaya katýlan KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým sürecinde karþýlaþtýklarý 
zorluklarýn aðýrlýðýný ortaya çýkarmayý amaçlayan sorulara verdikleri cevaplardan, 
ilk sýrayý firmanýn endüstriyel tasarým konusunda tecrübesiz olmasý, elbette 
beklenen bir sonuçtur. Ýkinci sýrada gelen zorluk, tasarýmcýdan alýnacak hizmetin 
maliyetinin yüksek olmasýdýr. Tasarýmcýnýn firma dýþýndan olmasýndan 
kaynaklanan, firmayý tanýmama, üretim kapasitesini deðerlendirememe, yapýlan 
tasarýmýn firmaya uygun olmamasý gibi zorluklar da, KOBÝ'ler açýsýndan orta 
önemde bir yer tutmaktadýr. (Þekil 12)

(Þekil 12)

KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým faaliyetlerinin iyileþtirilmesi için etkin olabilecek 
öneriler arasýnda, neredeyse tam puan alan bir öneri, yerli marka ve ürünlerin 
ihracatýna devlet desteði saðlanmasý olmuþtur. Patent ve tasarým tescillerinin etkili 
bir þekilde korunmasýnýn tasarým faaliyetlerini iyileþtireceðin ifade edilmiþ olmasý, 
yeni fikirlerin, yeni ürünlerin ve tasarýmlarýn kopyalanma geleneðinin yaygýn olduðu 
ülkemizde, tasarýma yatýrým yapýlmasýnýn önündeki en büyük engellerden birisi 
olarak ortaya çýkmaktadýr. Tasarýmlarýn hukuki yöntemlerle etkili korunmasý 

sayesinde bu alana yatýrým yapan KOBÝ'ler maksimum ticari geri dönüþ saðlayacak, 
bunun da endüstriyel tasarým sektörüne pozitif etkileri olacaktýr. Bunlarýn yanýsýra, 
birçok tasarýmcýya ulaþýlabilecek bir veri bankasýnýn kurulmasý, tasarým 
faaliyetlerine devlet desteði verilmesi, teknoloji transferi, firmanýn tasarým 
yönetimi konusunda bilgi sahibi olmasý gibi önerilerin tümü, maksimum'a yakýn 
onay alarak, KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým faaliyetleri konusunda pekçok alanda 
iyileþtirmelere ihtiyaç duyduklarýnýn ifadesi olmuþtur. 

Tüm öneriler arasýnda, endüstriyel tasarým alanýnda bilgilendirici bir devlet 
kurumunun kurulmasý önerisi ise, KOBÝ'lerin belirgin þekilde en az önem verdikleri 
madde olarak karþýmýza çýkmaktadýr, ancak bu durum, þirketlerin aktif ve giriþimci 
yönlerinin güçlü olmasýndan, dolayýsýyla ticari þartlar uygun olduðunda tasarým 
konusunu da süratle içselleþtirebileceklerinin bir iþaretidir ve umut verici bir bulgu 
olarak deðerlendirilmelidir. (Þekil 13)

(Þekil 13)

Politecnico Di Milano  Brescia Sanayi Odasý “Zanaat için Tasarým” (Design 
for Arts and Crafts) Projesi

Endüstriyel tasarým konusunda köklü bir geçmiþe ve büyük tecrübeye sahip olduðu 
tartýþýlmayan bir ülke olan Ýtalya'da, sanayileþme surecinde bir ülke olan Türkiye'de 
sanayicileri endüstriyel tasarýmla tanýþtýrmayý hedefleyen ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için 
Endüstriyel Tasarým” projesine benzer kurguda bir proje yürütülmüþ olmasý dikkat 
çekicidir. 

DAC (Design For Arts and Crafts)  “Zanaat için Tasarým” Projesi, Politecnico Di 
Milano üniversitesi ve Kuzey Ýtalya'nýn Lombardiya bölgesinde çoðunlukla küçük ve 
orta ölçekli ölçekli iþletmelerin kayýtlý olduðu yerel bir sanayi odasý olan 
Confartigianato di Brescia arasýnda 2004-2005 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilen bir 
projedir. DAC projesi kapsamýnda, Politecnico Di Milano tasarým fakültesinden yeni 
mezun olmuþ genç tasarýmcýlar, Confartigianato di Brescia sanayi odasýna kayýtlý 
firmalarla buluþturulmuþ ve proje gerçekleþtirilmiþtir.
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(Þekil 11)

Araþtýrmaya katýlan KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým sürecinde karþýlaþtýklarý 
zorluklarýn aðýrlýðýný ortaya çýkarmayý amaçlayan sorulara verdikleri cevaplardan, 
ilk sýrayý firmanýn endüstriyel tasarým konusunda tecrübesiz olmasý, elbette 
beklenen bir sonuçtur. Ýkinci sýrada gelen zorluk, tasarýmcýdan alýnacak hizmetin 
maliyetinin yüksek olmasýdýr. Tasarýmcýnýn firma dýþýndan olmasýndan 
kaynaklanan, firmayý tanýmama, üretim kapasitesini deðerlendirememe, yapýlan 
tasarýmýn firmaya uygun olmamasý gibi zorluklar da, KOBÝ'ler açýsýndan orta 
önemde bir yer tutmaktadýr. (Þekil 12)

(Þekil 12)

KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým faaliyetlerinin iyileþtirilmesi için etkin olabilecek 
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sayesinde bu alana yatýrým yapan KOBÝ'ler maksimum ticari geri dönüþ saðlayacak, 
bunun da endüstriyel tasarým sektörüne pozitif etkileri olacaktýr. Bunlarýn yanýsýra, 
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onay alarak, KOBÝ'lerin endüstriyel tasarým faaliyetleri konusunda pekçok alanda 
iyileþtirmelere ihtiyaç duyduklarýnýn ifadesi olmuþtur. 

Tüm öneriler arasýnda, endüstriyel tasarým alanýnda bilgilendirici bir devlet 
kurumunun kurulmasý önerisi ise, KOBÝ'lerin belirgin þekilde en az önem verdikleri 
madde olarak karþýmýza çýkmaktadýr, ancak bu durum, þirketlerin aktif ve giriþimci 
yönlerinin güçlü olmasýndan, dolayýsýyla ticari þartlar uygun olduðunda tasarým 
konusunu da süratle içselleþtirebileceklerinin bir iþaretidir ve umut verici bir bulgu 
olarak deðerlendirilmelidir. (Þekil 13)

(Þekil 13)
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for Arts and Crafts) Projesi

Endüstriyel tasarým konusunda köklü bir geçmiþe ve büyük tecrübeye sahip olduðu 
tartýþýlmayan bir ülke olan Ýtalya'da, sanayileþme surecinde bir ülke olan Türkiye'de 
sanayicileri endüstriyel tasarýmla tanýþtýrmayý hedefleyen ÝSO-ÝTÜ “KOBÝ'ler için 
Endüstriyel Tasarým” projesine benzer kurguda bir proje yürütülmüþ olmasý dikkat 
çekicidir. 

DAC (Design For Arts and Crafts)  “Zanaat için Tasarým” Projesi, Politecnico Di 
Milano üniversitesi ve Kuzey Ýtalya'nýn Lombardiya bölgesinde çoðunlukla küçük ve 
orta ölçekli ölçekli iþletmelerin kayýtlý olduðu yerel bir sanayi odasý olan 
Confartigianato di Brescia arasýnda 2004-2005 yýllarý arasýnda gerçekleþtirilen bir 
projedir. DAC projesi kapsamýnda, Politecnico Di Milano tasarým fakültesinden yeni 
mezun olmuþ genç tasarýmcýlar, Confartigianato di Brescia sanayi odasýna kayýtlý 
firmalarla buluþturulmuþ ve proje gerçekleþtirilmiþtir.
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Endüstriyel tasarýmcýlar ve sanayiyi buluþturma baðlamýnda üniversitelerin rol 
almasý bakýmýndan DAC projesinin, Türkiye'de gerçekleþtirilen ÝSO-ÝTÜ projesi ile 
önemli benzerlikleri bulunmasýna raðmen, DAC projesi, kurgusu ve kapsamý 
bakýmýndan temel farklýlýklar da göstermektedir, ancak bu farklar araþtýrmanýn 
karþýlaþtýrma kýsmýnda ele alýnacaktýr.

DAC Projesi, Politecnico Di Milano ve Confartigianato Di Brescia bölgesel sanayi 
odasýnýn ortak yürütmüþ olduðu bir projedir. Bu iki paydaþ, Lombardiya yerel 
yönetimine beraber sunduklarý projenin kabul edilmesi sonucu, yerel yönetimin bu 
gibi faaliyetlere ayýrdýðý bütçeden maddi destek almaya hak kazanmýþlardýr. DAC 
projesinin öncelikli amaçlarý ise þöyle ifade edilmektedir:
 
• Tekstil, mobilya, sofra aksesuarlarý, ev aksesuarlarý gibi alanlarda üretim yapan 

firmalarýn biraraya gelmesinden oluþan “Ev Sistemi” (Sistema Casa) adý verilen 
çatý altýndaki firmalarýn imajlarýný yaratmak, tanýtmak, deðer katmak ve 
rekabet edebilirliklerini artýrmak. 

• Tasarým kültürünün aðýrlýklý bir rekabet unsuru olarak pazarda 
yaygýnlaþtýrýlmasý.

• Ürün, hizmet ve iletiþim alanlarýnda yeniliklerin teþvik edilmesi
• Firmalarý genç tasarýmcýlar tarafýndan gerçekleþtirilecek bir profesyonel 

etkinliðe dahil etmek.
• Genç tasarýmcýlarý yarý mesleki yarý eðitimsel bir deneyim ile zanaatkar üretim 

dünyasýna yaklaþtýrmak.

(Þekil 16)

DAC Projesi, firmalar ve tasarýmcýlar bakýmýndan iki koldan ilerleyen bir proje olarak 
kurgulanmýþtýr. Firma cephesinde faaliyetleri organize eden Confartigianato Di 
Brescia, 15 firmanýn katýlýmýný saðlayabilmiþtir. Bu noktada, katýlma þartlarýndan 
birisi olan ve firmalarýn tasarýmcýya ödenmesi öngörülen 3000 € proje bedelinin 
%50'lik kýsmýný üstlenmeyi kabul etmeleri gereðinin, katýlýmýn beklenen düzeyin 
altýnda kalmasýnýn sebeplerinden biri olduðu düþünülmektedir. 

(Þekil 17)

Katýlan 15 firma ile firmalarýn tipolojilerini, sektörel faaliyet alanlarýný, karakteristik 
özelliklerini, ayný zamanda tasarým ve zanaat iliþkisini kavramayý hedefleyen bir 
profil çýkarma araþtýrmasý yapýlmýþtýr. Araþtýrmanýn ardýndan yapýlan görüþmelerde 
firmalar ile birlikte çalýþýlarak 16 farklý tasarým iþ tanýmý hazýrlanmýþtýr. Tasarým iþ 
tanýmlarýnýn oluþturulmasý aþamasýnda yalnýzca proje yöneticileri firmalar ile 
iletiþimde bulunmuþ, tasarýmcýlar bu sürece dahil edilmemiþtir. Tasarýmcý 
cephesinde ise, Politecnico Di Milano, son dönemde tasarým fakültesinden mezun 
olan eski öðrencileriyle iletiþim kurarak proje için davette bulunmuþ ve bir portfolyo 
yarýþmasý düzenlemiþtir. 80 portfolyo baþvurusu yapýlmýþ, bunlardan 16'sý 
seçilmiþtir. Ardýndan gelen süreçte firmalar ve tasarýmcýlar buluþturularak projenin 
ileri aþamalarýna geçilmiþtir.

Anket çalýþmasýna 15 firmadan 14 ü katýlmýþtýr. 14 katýlýmcý firmanýn 6'sý 
dekorasyon ve tamamlayýcý aksesuarlarýn imalatýnda, 5'i metal endüstrisinde, 1'er 
tanesi de elektronik, vetro-seramik ve tasarýmla ilgili hizmetler alanlarýnda faaliyet 
göstermektedir. Bu firmalarýn 12'si son ürün, 3'ü de ara ürün imal etmektedir.
Ýtalyan firmalarýn 1'i 50-100.000 € ciro yaparken, 4'ü 500.000 -1.000.000, 6'sý 
1.000.000. ve üstü ciro yapmaktadýr. %79'unun kendi markasý bulunmakta, %80'i 
de yeni bir marka önermeyi düþünmektedir.

Firmalarýn tasarým hakkýndaki görüþlerine gelindiðinde, büyük çoðunluk tasarýmýn 
estetik, teknik-performans etkenleri, kiþiselleþtirme ve farklýlaþtýrma alanlarýnda 
önemli rolü olduðunun farkýndadýr, ancak tasarýmcýnýn iletiþim, hizmetler ve 
kurumsal strateji alanlarýnda saðlayabileceði katkýnýn henüz kabul görmediði 
gözlemlenmektedir. (Þekil 18)
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olan eski öðrencileriyle iletiþim kurarak proje için davette bulunmuþ ve bir portfolyo 
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seçilmiþtir. Ardýndan gelen süreçte firmalar ve tasarýmcýlar buluþturularak projenin 
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dekorasyon ve tamamlayýcý aksesuarlarýn imalatýnda, 5'i metal endüstrisinde, 1'er 
tanesi de elektronik, vetro-seramik ve tasarýmla ilgili hizmetler alanlarýnda faaliyet 
göstermektedir. Bu firmalarýn 12'si son ürün, 3'ü de ara ürün imal etmektedir.
Ýtalyan firmalarýn 1'i 50-100.000 € ciro yaparken, 4'ü 500.000 -1.000.000, 6'sý 
1.000.000. ve üstü ciro yapmaktadýr. %79'unun kendi markasý bulunmakta, %80'i 
de yeni bir marka önermeyi düþünmektedir.

Firmalarýn tasarým hakkýndaki görüþlerine gelindiðinde, büyük çoðunluk tasarýmýn 
estetik, teknik-performans etkenleri, kiþiselleþtirme ve farklýlaþtýrma alanlarýnda 
önemli rolü olduðunun farkýndadýr, ancak tasarýmcýnýn iletiþim, hizmetler ve 
kurumsal strateji alanlarýnda saðlayabileceði katkýnýn henüz kabul görmediði 
gözlemlenmektedir. (Þekil 18)
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(Þekil 18)

Anket çalýþmasýna katýlan 13 firmanýn hepsi tasarýmýn ürün estetiðine olan etkisinin 
“çok önemli” olduðu konusunda görüþ birliði içindedir, öte yandan tasarýmýn ürün 
geliþtime süresi, iletiþim içeriði ve ürün ile birlikte gelen hizmetler ile olan iliþkisinde 
“çok önemli” olduðunu düþünen firma sayýsý yalnýzca 6'dýr.

Projeye katýlan italyan firmalarýn temel yeni ürün geliþtirme (YÜG) sebepleri 
arasýnda müþteriler ve sektörel fuarlar ön plana çýkmaktadýr. (Þekil 19)

(Þekil 19)

Yeni ürün geliþtirme aþamalarý çoðunlukla firma içinde gerçekleþmektedir ve bu 
konuyla ilgili kiþi firmanýn teknik uzmanýdýr. Firma dýþýndan prototipçi ve modelciler 
ile olduðu kadar yapýldýðý gibi, firma dýþý tasarýmcýlarla da iþbirliði yapýlmaktadýr.

Katýlan firmalarýn %77'si son üç yýl içerisinde yeni ürün lansmaný yapmýþ, bunlarýn 
%80'i yeni ürün lansmanýnýn ardýndan ciro'da artýþ olduðunu belirtmiþlerdir.

Ýletiþim alanýnda, koordine imaj kullanýmý, katalog ve web sitesi'nin yaný sýra, 
sektörel fuarlarda açýlan standlar firmalarýn en büyük önem verdiði iletiþim 
kanallarýnýn baþýnda gelmektedir. Haber mektuplarý ve etkinlik organizasyonlarýna 
ise görece daha az önem verilmektedir. Firmalarýn %46'sý iletiþimsel faaliyetleri için 
bir tasarýmcý ile beraber çalýþmakta olduklarýný belirtmiþlerdir. 

Projeye katýlan firmalarýn öncelikli talebi yeni ürün geliþtirme olmuþ, ancak 
görüþmelerden sonra proje briefleri iletiþim ve ürün tasarýmý alanýnda yarý yarýya 
daðýlým göstermiþtir. Bu görüþmeler sýrasýnda ortaya çýkan sonuç, firmalarýn ürün 
ve üretim konularýnda yüksek rekabet seviyelerinde olduklarýný göstermiþ, ancak 
iletiþimsel faaliyetlere çok daha az önem verdiklerini ortaya koymuþtur.

Karþýlaþtýrma ve Sonuç: ÝSO-ÝTÜ ve DAC projeleri

ÝSO-ÝTÜ 'KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým' projesi ve DAC 'Design for Arts and 
Crafts' projesi, farklý zaman dilimlerinde, farklý koþullarda ve en önemlisi tasarým 
kültürü konusunda çok farklý geçmiþlere sahip iki ülkede gerçekleþtirilmiþ iki ayrý 
projedir.  

Karþýlaþtýrma konusu olarak bu iki projenin seçilmiþ olmasýnýn sebebi, temel 
amaçlarýnýn ayný olmasýdýr. Sanayi ile çalýþma tecrübesi olmayan genç tasarýmcýlar 
ile özgün tasarým ihtiyacý duyan, bünyesinde tasarýmcý çalýþtýrmayan veya tasarýmcý 
tecrübesi olmayan sanayi kuruluþlarýnýn bir araya getirilmesinde üniversitelerin 
buluþturucu rolü üstlenmesi, bu projelerin temel ortak noktasýdýr.

Projelerin farklýlýk gösterdikleri noktalara gelindiðinde, öncelikle DAC projesi'nin 
sürecinin 1 yýla yayýlmýþ olmasýnýn altý çizilmelidir. Katýlýmcý firmalarýn ve 
Lombardiya yerel yönetiminin proje yöneticileri ve tasarýmcýlara finansal katkýda 
bulunmasý, danýþmanlarýn firmalarla birebir görüþmelerine ve ardýndan tasarým iþ 
tanýmlarýný beraber oluþturmalarýna olanak saðlamýþtýr. Tasarým iþ tanýmlarýnýn 
karþýlýklý istiþarelerle olgunlaþmasý, ve tasarýmcýlara ödenmesi öngörülen 3000 
avro'luk bir bedel olmasý tasarýmcýlar açýsýndan motive edici olmuþ ve projelerin 
tümünün hedeflenen sonuca ulaþmasýna olanak saðlamýþtýr, ancak DAC proje 
yöneticileri, firmalarýn sýnýrlý da olsa ekonomik bir sorumluluk üstlenmelerinin 
gerekmesinin tereddütlere sebep olduðu ve bunun katýlýmcý sayýsýnda beklenen 
seviyenin tutturulamamasýnýn temel sebebi olduðu düþünmektedir.

ÝSO-ÝTÜ Projesi ise, 3 aylýk bir proje sürecine göre kurgulanmýþtýr. Bu kadar uzun 
süreli ve çok aþamalý bir proje olmasýna raðmen, herhangi bir kurumun maddi 
desteði olmaksýzýn 2003, 2004, 2005 ve 2006 yýllarýnda dört kez 
gerçekleþtirilmiþtir. Yapýlan sözleþme gereði öðrenciler firmadan bir bedel talep 
etmezken, tasarým tescil baþvurusu yapýlmasý teþvik edilmiþ, ve bu durumda 
öðrenci isiminin ürün tasarýmcýsý olarak mutlaka belirtilmesi þart koþulmuþtur. 
Öðrencinin projesinden memnun kalan bazý firmalar ise, kendi inisiyatiflerini 
kullanarak öðrenciye temsili bir bedel ödemiþlerdir. ÝSO-ÝTÜ Projesinde katýlýmcý 
firmalardan herhangi bir katýlým payý istenmemesi, firmalarýn tereddüt etmeden 
baþvurmalarýna ve katýlýmýn her yýl maksimum seviyede gerçekleþmesine imkan 
vermiþtir.
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(Þekil 18)
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(Þekil 19)
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avro'luk bir bedel olmasý tasarýmcýlar açýsýndan motive edici olmuþ ve projelerin 
tümünün hedeflenen sonuca ulaþmasýna olanak saðlamýþtýr, ancak DAC proje 
yöneticileri, firmalarýn sýnýrlý da olsa ekonomik bir sorumluluk üstlenmelerinin 
gerekmesinin tereddütlere sebep olduðu ve bunun katýlýmcý sayýsýnda beklenen 
seviyenin tutturulamamasýnýn temel sebebi olduðu düþünmektedir.

ÝSO-ÝTÜ Projesi ise, 3 aylýk bir proje sürecine göre kurgulanmýþtýr. Bu kadar uzun 
süreli ve çok aþamalý bir proje olmasýna raðmen, herhangi bir kurumun maddi 
desteði olmaksýzýn 2003, 2004, 2005 ve 2006 yýllarýnda dört kez 
gerçekleþtirilmiþtir. Yapýlan sözleþme gereði öðrenciler firmadan bir bedel talep 
etmezken, tasarým tescil baþvurusu yapýlmasý teþvik edilmiþ, ve bu durumda 
öðrenci isiminin ürün tasarýmcýsý olarak mutlaka belirtilmesi þart koþulmuþtur. 
Öðrencinin projesinden memnun kalan bazý firmalar ise, kendi inisiyatiflerini 
kullanarak öðrenciye temsili bir bedel ödemiþlerdir. ÝSO-ÝTÜ Projesinde katýlýmcý 
firmalardan herhangi bir katýlým payý istenmemesi, firmalarýn tereddüt etmeden 
baþvurmalarýna ve katýlýmýn her yýl maksimum seviyede gerçekleþmesine imkan 
vermiþtir.
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Sonuç olarak, genç tasarýmcýlar ve tasarým tecrübesi olmayan endüstri kuruluþlarý, 
birbirlerine çok yakýn alanlarda faaliyet göstermelerine raðmen, uygun ortam ve 
þartlarýn oluþmamasý sebebiyle birlikte çalýþma ortamý bulamamakta, bir fýrsat 
bulsalar bile öncelikle iletiþimsel sorunlar, ve buna baðlý olarak yöntemsel sorunlar 
sebebi ile baþarýlý ve etkin sonuçlar elde etmekte zorluk çekmektedir. Bu noktada, 
üniversite  sanayi iþbirliðinin kurumsal iletiþim seviyesinde kurulmuþ olmasý, 
üniversitelerin sahip olduklarý güncel teorik bilgiyi hem genç tasarýmcýlara, hem de 
endüstri kuruluþlarýna aktarmalarý için uygun bir zemin oluþturarak, endüstriyel 
tasarým hizmetlerinin kullanýmýnýn yaygýnlaþmasýnda büyük önem taþýmaktadýr.

Ýtalya'da firmalarýn endüstriyel tasarým hizmetlerinin kullanýmý konusunda Türk 
firmalarýna göre daha yüksek bir bilince sahip olduklarýndan bahsedilebilirse de, her 
iki ülke firmalarýnýn cevaplarýna bakýldýðýnda, endüstriyel tasarýmcýlarýn eðilimleri 
takip eden ve kullanýcý perspektifinden bakan yönlerinden yeterince 
faydalanýlmadýðý, firmalarýn gelecekte üretecekleri ürünleri ve izleyecekleri yolu 
þekillendirirken stratejik kararlarýn alýnmasýnda tasarýmcýlarýn görüþlerinden 
yeterince faydalanýlmadýðý ve bu konuda tasarýmcýnýn saðlayabileceði katkýya olan 
inancýn diðer mesleki beklentilere oranla görece daha düþük olduðu 
gözlemlenebilmektedir.

Endüstriyel tasarým faaliyetlerinin tanýtýlmasý ve endüstri ile tasarýmcýlarýn 
buluþturulmasý için üniversitelerin geçtiðimiz yýllarda baþlattýklarý giriþimler göz 
önüne alýndýðýnda, aðýrlýðýn endüstriyel tasarýmýn ne olduðuna ve faydalarýnýn 
aktarýlmasýna verildiði söylenebilir. Karþýlaþtýrmamýzdan çýkan önceki önemli 
sonuca dayanarak vardýðýmýz noktada, bundan sonra yapýlacak üniversite-sanayi 
iþbirliði çalýþmalarýnda, tasarýmcýnýn iletiþim, hizmetler ve kurumsal strateji 
alanlarýnda saðlayabileceði katkýnýn ortaya koyulabileceði senaryolar bazýnda, 
tasarýmcýlarýn bu yönlerinin endüstri tarafýndan kabul görmesini saðlamak olmalýdýr 
inancýndayýz.

Kaynaklar

APEC, 2005. Asia Pasific Economic Cooperation, www.apec.org, (20.12.2005)

Aydoðan, Özgür, 2005. “Öðrenciler KOBÝ'ler için Tasarlýyor” Ýþ'te Ýnsan: Sabah Ýnsan 
Kaynaklarý, 28 Agustos 2005.

CORDIS, 2006. Community Research and Development Information Service, 
http://cordis.europa.eu/ (16.04.2006).

Er, H. Alpay, 1998. "Türkiye'de Endüstriyel Ürün Tasarýmý Eðitimi: Bir Varoluþ Sorunu Üzerine 
'Provokatif'  Düþünceler", Nesnel I: Türkiye de Tasarým Eðitimi, der. H.A.Er, F.Korkut ve 
Ö.Er, Ýstanbul: ETMK - Boyut Yayýncýlýk A.Þ., Ýstanbul.

Er, H. Alpay, 1993. "State of Design: Towards an Assessment of the Development of Industrial 
Design in Turkey", METU Journal of the Faculty of Architecture, V. 13, n. 1-2, s. 31-52.

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2005. “Endüstriyel Tasarým ve Sürdürülebilir Rekabet: Ulusal Tasarým 
Politikalarý Ýçin Bir Öneri”, 2004 Türkiye Ýktisat Kongresi, Ýktisadi Sektörlerde Geliþme 
Stratejileri II Teblið Metinleri - 5. Cilt, Ankara: Devlet Planlama Teþkilatý (DPT).

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2003. “Two Birds with One Stone: A Joint Project of Design Education 
and Design Promotion for Small and Medium-sized Enterprises”, der. S. Becker ve K. Luz, 
ICSID 2nd Educational Conference Proceedings, Hannover: ÝF International Forum Design 
GmbH.

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2003a. “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým”, ÝSO Dergisi, Mart 2003, 
No 444.

Er, H.Alpay, Özlem Er ve Serhan Baþer, 2004. Endüstriyel Tasarým Kýlavuzu, ÝSO Yayýn No 
2004-14 (KOBÝ-KOLAY Kitap Dizisi), 2. Baský (TOBB katkýsýyla) Ýstanbul: Ýstanbul Sanayi 
Odasý.

Er, Özlem, 2001. “Endüstriyel Tasarým, Teknolojik Yenilik, AR-GE: Türkiye'deki Mevcut Teþvik 
Uygulamalarýnda Endüstriyel Tasarýmýn Yeri ve Politika Önerileri”, erc/METU International 
Conference in Economics V Proceedings and Conference CD-ROM, 10-13 Eylül, Ankara: 
METU Economic Research Center.

Karaçay, Kader, 2004. “Üniversiteler El Atarsa KOBÝ'lerden Yenilikçilik Fýþkýracak”, KOBÝ-Efor 
Aylýk Ekonomi Dergisi, Haziran 2004.

KOSGEB, 2001. Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliþtirme ve Destekleme Ýdaresi Baþkanlýðý, 
http://www.kosgeb.gov.tr 

Müslümov, Alövsat, (2002). 21. Yüzyýlda Türkiye'de KOBÝ'ler: Sorunlar, Fýrsatlar ve Çözüm 
Önerileri.  Ýstanbul: Literatür Yayýncýlýk. 

Referans, 2005. “Öðrenciler Tasarlýyor, Ýþadamý Üretiyor”, Referans- Ekonomi Gazetesi, 21 
Haziran 2005.

Sönmez, Ayþe, 2005. “KOBÝ'lere Endüstriyel Tasarým, Trendsetter, Kasým 2005.



58 59

Sonuç olarak, genç tasarýmcýlar ve tasarým tecrübesi olmayan endüstri kuruluþlarý, 
birbirlerine çok yakýn alanlarda faaliyet göstermelerine raðmen, uygun ortam ve 
þartlarýn oluþmamasý sebebiyle birlikte çalýþma ortamý bulamamakta, bir fýrsat 
bulsalar bile öncelikle iletiþimsel sorunlar, ve buna baðlý olarak yöntemsel sorunlar 
sebebi ile baþarýlý ve etkin sonuçlar elde etmekte zorluk çekmektedir. Bu noktada, 
üniversite  sanayi iþbirliðinin kurumsal iletiþim seviyesinde kurulmuþ olmasý, 
üniversitelerin sahip olduklarý güncel teorik bilgiyi hem genç tasarýmcýlara, hem de 
endüstri kuruluþlarýna aktarmalarý için uygun bir zemin oluþturarak, endüstriyel 
tasarým hizmetlerinin kullanýmýnýn yaygýnlaþmasýnda büyük önem taþýmaktadýr.

Ýtalya'da firmalarýn endüstriyel tasarým hizmetlerinin kullanýmý konusunda Türk 
firmalarýna göre daha yüksek bir bilince sahip olduklarýndan bahsedilebilirse de, her 
iki ülke firmalarýnýn cevaplarýna bakýldýðýnda, endüstriyel tasarýmcýlarýn eðilimleri 
takip eden ve kullanýcý perspektifinden bakan yönlerinden yeterince 
faydalanýlmadýðý, firmalarýn gelecekte üretecekleri ürünleri ve izleyecekleri yolu 
þekillendirirken stratejik kararlarýn alýnmasýnda tasarýmcýlarýn görüþlerinden 
yeterince faydalanýlmadýðý ve bu konuda tasarýmcýnýn saðlayabileceði katkýya olan 
inancýn diðer mesleki beklentilere oranla görece daha düþük olduðu 
gözlemlenebilmektedir.

Endüstriyel tasarým faaliyetlerinin tanýtýlmasý ve endüstri ile tasarýmcýlarýn 
buluþturulmasý için üniversitelerin geçtiðimiz yýllarda baþlattýklarý giriþimler göz 
önüne alýndýðýnda, aðýrlýðýn endüstriyel tasarýmýn ne olduðuna ve faydalarýnýn 
aktarýlmasýna verildiði söylenebilir. Karþýlaþtýrmamýzdan çýkan önceki önemli 
sonuca dayanarak vardýðýmýz noktada, bundan sonra yapýlacak üniversite-sanayi 
iþbirliði çalýþmalarýnda, tasarýmcýnýn iletiþim, hizmetler ve kurumsal strateji 
alanlarýnda saðlayabileceði katkýnýn ortaya koyulabileceði senaryolar bazýnda, 
tasarýmcýlarýn bu yönlerinin endüstri tarafýndan kabul görmesini saðlamak olmalýdýr 
inancýndayýz.

Kaynaklar

APEC, 2005. Asia Pasific Economic Cooperation, www.apec.org, (20.12.2005)

Aydoðan, Özgür, 2005. “Öðrenciler KOBÝ'ler için Tasarlýyor” Ýþ'te Ýnsan: Sabah Ýnsan 
Kaynaklarý, 28 Agustos 2005.

CORDIS, 2006. Community Research and Development Information Service, 
http://cordis.europa.eu/ (16.04.2006).

Er, H. Alpay, 1998. "Türkiye'de Endüstriyel Ürün Tasarýmý Eðitimi: Bir Varoluþ Sorunu Üzerine 
'Provokatif'  Düþünceler", Nesnel I: Türkiye de Tasarým Eðitimi, der. H.A.Er, F.Korkut ve 
Ö.Er, Ýstanbul: ETMK - Boyut Yayýncýlýk A.Þ., Ýstanbul.

Er, H. Alpay, 1993. "State of Design: Towards an Assessment of the Development of Industrial 
Design in Turkey", METU Journal of the Faculty of Architecture, V. 13, n. 1-2, s. 31-52.

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2005. “Endüstriyel Tasarým ve Sürdürülebilir Rekabet: Ulusal Tasarým 
Politikalarý Ýçin Bir Öneri”, 2004 Türkiye Ýktisat Kongresi, Ýktisadi Sektörlerde Geliþme 
Stratejileri II Teblið Metinleri - 5. Cilt, Ankara: Devlet Planlama Teþkilatý (DPT).

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2003. “Two Birds with One Stone: A Joint Project of Design Education 
and Design Promotion for Small and Medium-sized Enterprises”, der. S. Becker ve K. Luz, 
ICSID 2nd Educational Conference Proceedings, Hannover: ÝF International Forum Design 
GmbH.

Er, H. Alpay ve Özlem Er, 2003a. “KOBÝ'ler için Endüstriyel Tasarým”, ÝSO Dergisi, Mart 2003, 
No 444.

Er, H.Alpay, Özlem Er ve Serhan Baþer, 2004. Endüstriyel Tasarým Kýlavuzu, ÝSO Yayýn No 
2004-14 (KOBÝ-KOLAY Kitap Dizisi), 2. Baský (TOBB katkýsýyla) Ýstanbul: Ýstanbul Sanayi 
Odasý.

Er, Özlem, 2001. “Endüstriyel Tasarým, Teknolojik Yenilik, AR-GE: Türkiye'deki Mevcut Teþvik 
Uygulamalarýnda Endüstriyel Tasarýmýn Yeri ve Politika Önerileri”, erc/METU International 
Conference in Economics V Proceedings and Conference CD-ROM, 10-13 Eylül, Ankara: 
METU Economic Research Center.

Karaçay, Kader, 2004. “Üniversiteler El Atarsa KOBÝ'lerden Yenilikçilik Fýþkýracak”, KOBÝ-Efor 
Aylýk Ekonomi Dergisi, Haziran 2004.

KOSGEB, 2001. Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliþtirme ve Destekleme Ýdaresi Baþkanlýðý, 
http://www.kosgeb.gov.tr 

Müslümov, Alövsat, (2002). 21. Yüzyýlda Türkiye'de KOBÝ'ler: Sorunlar, Fýrsatlar ve Çözüm 
Önerileri.  Ýstanbul: Literatür Yayýncýlýk. 

Referans, 2005. “Öðrenciler Tasarlýyor, Ýþadamý Üretiyor”, Referans- Ekonomi Gazetesi, 21 
Haziran 2005.

Sönmez, Ayþe, 2005. “KOBÝ'lere Endüstriyel Tasarým, Trendsetter, Kasým 2005.



60

Endüstriyel Tasarým Eðitiminin Geliþtirilmesi 
ve Sektörle Eþgüdümlü Çalýþma

iMekin ELÇÝOÐLU 

Özet

Günümüzde artýk bir çok ürünün kalitesi birbirine yakýn olmasýna raðmen, neden özellikle bir ürünü diðer 
benzer baþka bir ürüne tercih edilir? Fiyatýn dýþýnda o ürünün bizi çeken tarafý nedir? Bu iki sorunun 
cevabýnýn Tasarým olmasý gerekmektedir. Tasarým, insanlarýn duygularýna, beklentilerine ve tecrübelerine 
hitap ediyorsa baþarýlý bir tasarým sayýlmaktadýr. Ýþte böyle bir algýlamanýn, ülkemizde de geçerli olabilmesi 
için çok yönlü ve sektörel açýlýmlara hakim tasarýmcýlar yetiþtirilmelidir. Bunun gerçekleþtirilebileceði 
ortamlar da üniversitelerdir. Üniversitelerin bu formasyonu kazandýrabilmesi içinse bu formasyona 
hâlihazýrda sahip olan sanayii kuruluþlarýyla ve profesyonellerle çalýþma gerekliliði ortaya çýkmaktadýr. 
Sanayiinin üniversite ve bölümlerle yaptýðý atölye çalýþmalarý, destekli proje geliþtirme çalýþmalarý, 
yarýþmalar ve araþtýrma-geliþtirme gibi ortak faaliyetlerin sonunda geri beslemeleri birçok farklý þekilde ve 
alanda yer almasý mümkün olmakta ve gerek mesleki eðitimin tanýtýlmasý, geliþtirilmesi gerekse sektörel 
çalýþmalarýn birçok farklý kanaldan duyurulmasý mümkün kýlýnabilmektedir. Bunun doðal sonuçlarý 
arasýnda; meslek eðitimi veren üniversite ve kurumlarýnýn tanýtýlmasý ve gelecekte meslek seçimini 
yapmaya yönlenecek olan gençlerin fikir sahibi olmasý gibi sonuçlar olabileceði gibi bu yatýrýmlarý yapan 
kuruluþlarýnda faaliyetlerini, süreçlerini, projelerini ve ürünlerini de tanýtma þanslarý olabilmektedir. Bu da 
birçok sektörün doðru büyümeye ve standartlaþmaya yönelik çalýþmalarýnda önemli bir faktör olmaktadýr. 
Ortaklý çalýþmalarýn üniversite eðitimindeki öðrenciler için bir baþka moral motivasyonu da; bu tarzda 
desteklenen projelerde yer alarak gelecek için onlardan beklentiler olduðunu hissetmeleridir. 

Tasarým söylemi, endüstriyel tasarým eðitimi, üniversite  sanayii iþbirliði, tasarým eðitiminde yeni süreçler, 
tasarým çevresi ve dinamikleri

Giriþ 

“Endüstriyel tasarým, ürünler ve insanlar arasýndaki her türlü algýsal, fiziksel ve 
iþlevsel iliþkilerin anlamlý bir þekilde kurgulanmasý saðlarken, bunu sektörel bir 
baðlamda ve piyasa mekanizmasý içinde gerçekleþtirmeye çalýþmaktadýr. Tüm bu 
nitelikleriyle, bir meslek ve disiplin olarak endüstriyel tasarým günümüzde giderek 
insan zekâsý, yaratýcýlýðý ve hayal gücünün somut bir ürüne dönüþtürülmesinin 
güçlü bir ifadesi olarak anlaþýlmaktadýr” (Er, 1998). Bu branþýn eðitimi ise gerçekten 
çok bileþenli bir süreci gerektirmektedir. Bunun için bu konu kuramsal olarak 
incelenmeli ve deneysel olarak da uygulanan çalýþmalar yardýmý ile tartýþýlmalýdýr. 
Yapýlan çalýþmalarýn hangi baðlamda gerçekleþtirildiði, neyi amaçladýklarýný, nasýl 
uygulandýklarý ve katýlýmcýlar tarafýndan nasýl yorumlandýklarýný anlamak 
gerekmektedir.

Tasarým, fiziksel þekillerin ötesinde, yaratýcý, politik ve sosyal enteraktifliðe sahip bir 
süreç olarak görülmektedir (Rashid, 2005). Sonucu ise çaðdaþ þartlarýn tüm 
olanaklarýný kullanarak ortaya çýkan estetik þekil. Tasarým kiþisel ve ticari çevremizi 
þekillendirir, kültürümüz ve kýsa süreli toplumsal hafýzamýz için büyük önem taþýr. 
En önemli unsur günümüzün enerjisini, deneyimini yansýtan ürünler üretmeye 
çalýþmak gibi görünmektedir.

Bugün artýk üniversitelerde, öðrencilerinin entelektüel geliþimleri de, aldýklarý 
mesleki eðitim kadar önemsenmektedir. Üniversite eðitiminde esas olan artýk 
sadece somut olan bilgiyle eðitim yapmak kadar kavramsal olarak tanýmlanmasý 
elzem olan dallara ve detaylara da odaklanmayý gerektirmektedir. Eðitimin 
kurumsal ve kiþisel olarak ele alýnmasý, açýk uçlu kavramlarla desteklenen bilimsel 
içerikli bir sistemin harmanlanmasýyla þekillenebilmektedir. Bu düzlemde ele 
alýndýðýnda mesleki ve bireysel sezgiler, duygusal ve analitik zeka geliþimi, 
sorumluluk duygusu ve saðduyu,, eþitlik ve esneklik kavramsalý, yaratýcýlýk ve 
uslamlama gibi soyut kavramlar da öne çýkartýlmak istenmektedir. Tasarým 
mesleðinde de soyut kavramlarla somut gerçeklikler arasýnda sofistike bir yapý 
bulunduðu düþünülmektedir. Tasarým alaný, insanoðlunun deneyimleri, becerileri 
ve bilgisiyle, çevresine uyum saðlayabileceði materyali ve ruhu getirmesi olarak 
tanýmlanabilir (Archer, 1973).

Öðrenme sürecinde unutulmamasý gerekir ki; tasarlanan ürünler ve çevre 
düzeneklerinde, strüktür, yapýsal iliþkiler ve ergonomiklik, malzeme kullanýmý, 
ekonomiklik, renk ve doku gibi somut öðeler bulunmaktadýr. Algýlama, öykünme, 
çevreye uygunluk, diðer ürünlerle bütünleþme ve anlamlandýrma, ürün karakteri 
gibi soyut öðeler de mevcut olduðu gibi saðlamlýk, dayanýklýlýk, performans, 
mekanik bütünlük ve çalýþabilirlik gibi ölçülebilir olan faktörleri; insana ve çevreye 
uyumluluk, sosyal esneklik, kolay kullaným ve algýlanabilirlik, “trendy” ve “moda” 
olmak gibi zamana ve içinde bulunulan toplum düzeneklerine baðlý olan faktörleri 
de içine almaktadýr. 

Tasarým yapmak ve eðitimini vermek, zaman ile iliþkili kavramlardýr ve görece 
kazanabilmektedirler. John Chris Jones'a göre; Tasarýmcýlar, hayal edilen bir 
gelecekteki gerçeklik üzerinde çalýþýrlar; tasarýmcý için (henüz var olmayanýn), 
önceden görülenin tanýmlanmasý ve var edilmesi söz konusu olmaktadýr. Tasarlama 
eyleminin en önemli özelliði geleceði düþünme, gelecekteki problemleri tanýmlama 
gerekliliðidir. Belirsizliklerin oluþturduðu gelecek ise; sadece düþünce deðil, 
sezgiler ve saðduyu yardýmý ile öngörülebilir. Tasarýmcý, sezgilerini ve saðduyusunu 
güçlendirmeyi ve kullanmayý, bu sayede 'geleceðe ait spekülasyon yapabilme'yi 
öðrenmelidir  (Jones, 1982).

Tüm bu verilerin ýþýðýnda, eðitimi alan ve eðitimi veren kesimlerce de belirli 
kalýplarýn dýþýnda farklý bakýþ açýlarýyla bakabilme yeteneðini kazanmak, piyasa 
koþullarýyla deðerlendirme yapabilmek ve hazýrlandýðý ortam olan çevre 
düzeneðine uyum saðlayacak çalýþmalarý bu eðitiminin, zaman ve etki açýsýndan en 
önemli parçasýný temsil etmelidir.  

Burada sorulmasý gereken soru: “Tasarým eðitiminin mevcut geliþimlerin takibini 
daha verimli þekilde götürebilmesi hangi þartlarla mümkün kýlýnabilir?” olmalýdýr.

Tasarým eðitiminin bazý sorunlarýný sýralamak gerekirse; 1. Yüksek öðretim 
kurumlarýnýn örgütlenme ve yönetme anlayýþlarýndan doðan eðitim sorunlarý, Orta 
eðitimde, tasarým eðitimine yönelik motivasyon eksikliðinden doðan sorunlar, 
Tasarým eðitimi veren kurumlarýn eðitim teknolojilerinden, araç gereç ve mekansal 
yetersizliklerinden doðan sorunlar, Öðrenciyi motive edecek, tasarýma ve tasarým 
eðitimine yönelik yayýnlarýn, yarýþma, ödül ve sergilerin eksikliði, Endüstriye 
eleman yetiþtiren eðitim kurumlarý olarak endüstri ile kurumsallaþmýþ iliþkiler 
kurulamamasýndan doðan sorunlar, 1996'da Gümrük Birliðine giriþle birlikte sýnai 
haklar yasalarýndaki geliþmelere karþýn bugün hala tasarýmcýlarýn endüstri 
kuruluþlarýndaki hak, sorumluluk ve yetkilerinin belirlenememiþ olmasý, Patent 
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Endüstriyel Tasarým Eðitiminin Geliþtirilmesi 
ve Sektörle Eþgüdümlü Çalýþma

iMekin ELÇÝOÐLU 

Özet

Günümüzde artýk bir çok ürünün kalitesi birbirine yakýn olmasýna raðmen, neden özellikle bir ürünü diðer 
benzer baþka bir ürüne tercih edilir? Fiyatýn dýþýnda o ürünün bizi çeken tarafý nedir? Bu iki sorunun 
cevabýnýn Tasarým olmasý gerekmektedir. Tasarým, insanlarýn duygularýna, beklentilerine ve tecrübelerine 
hitap ediyorsa baþarýlý bir tasarým sayýlmaktadýr. Ýþte böyle bir algýlamanýn, ülkemizde de geçerli olabilmesi 
için çok yönlü ve sektörel açýlýmlara hakim tasarýmcýlar yetiþtirilmelidir. Bunun gerçekleþtirilebileceði 
ortamlar da üniversitelerdir. Üniversitelerin bu formasyonu kazandýrabilmesi içinse bu formasyona 
hâlihazýrda sahip olan sanayii kuruluþlarýyla ve profesyonellerle çalýþma gerekliliði ortaya çýkmaktadýr. 
Sanayiinin üniversite ve bölümlerle yaptýðý atölye çalýþmalarý, destekli proje geliþtirme çalýþmalarý, 
yarýþmalar ve araþtýrma-geliþtirme gibi ortak faaliyetlerin sonunda geri beslemeleri birçok farklý þekilde ve 
alanda yer almasý mümkün olmakta ve gerek mesleki eðitimin tanýtýlmasý, geliþtirilmesi gerekse sektörel 
çalýþmalarýn birçok farklý kanaldan duyurulmasý mümkün kýlýnabilmektedir. Bunun doðal sonuçlarý 
arasýnda; meslek eðitimi veren üniversite ve kurumlarýnýn tanýtýlmasý ve gelecekte meslek seçimini 
yapmaya yönlenecek olan gençlerin fikir sahibi olmasý gibi sonuçlar olabileceði gibi bu yatýrýmlarý yapan 
kuruluþlarýnda faaliyetlerini, süreçlerini, projelerini ve ürünlerini de tanýtma þanslarý olabilmektedir. Bu da 
birçok sektörün doðru büyümeye ve standartlaþmaya yönelik çalýþmalarýnda önemli bir faktör olmaktadýr. 
Ortaklý çalýþmalarýn üniversite eðitimindeki öðrenciler için bir baþka moral motivasyonu da; bu tarzda 
desteklenen projelerde yer alarak gelecek için onlardan beklentiler olduðunu hissetmeleridir. 

Tasarým söylemi, endüstriyel tasarým eðitimi, üniversite  sanayii iþbirliði, tasarým eðitiminde yeni süreçler, 
tasarým çevresi ve dinamikleri

Giriþ 

“Endüstriyel tasarým, ürünler ve insanlar arasýndaki her türlü algýsal, fiziksel ve 
iþlevsel iliþkilerin anlamlý bir þekilde kurgulanmasý saðlarken, bunu sektörel bir 
baðlamda ve piyasa mekanizmasý içinde gerçekleþtirmeye çalýþmaktadýr. Tüm bu 
nitelikleriyle, bir meslek ve disiplin olarak endüstriyel tasarým günümüzde giderek 
insan zekâsý, yaratýcýlýðý ve hayal gücünün somut bir ürüne dönüþtürülmesinin 
güçlü bir ifadesi olarak anlaþýlmaktadýr” (Er, 1998). Bu branþýn eðitimi ise gerçekten 
çok bileþenli bir süreci gerektirmektedir. Bunun için bu konu kuramsal olarak 
incelenmeli ve deneysel olarak da uygulanan çalýþmalar yardýmý ile tartýþýlmalýdýr. 
Yapýlan çalýþmalarýn hangi baðlamda gerçekleþtirildiði, neyi amaçladýklarýný, nasýl 
uygulandýklarý ve katýlýmcýlar tarafýndan nasýl yorumlandýklarýný anlamak 
gerekmektedir.

Tasarým, fiziksel þekillerin ötesinde, yaratýcý, politik ve sosyal enteraktifliðe sahip bir 
süreç olarak görülmektedir (Rashid, 2005). Sonucu ise çaðdaþ þartlarýn tüm 
olanaklarýný kullanarak ortaya çýkan estetik þekil. Tasarým kiþisel ve ticari çevremizi 
þekillendirir, kültürümüz ve kýsa süreli toplumsal hafýzamýz için büyük önem taþýr. 
En önemli unsur günümüzün enerjisini, deneyimini yansýtan ürünler üretmeye 
çalýþmak gibi görünmektedir.

Bugün artýk üniversitelerde, öðrencilerinin entelektüel geliþimleri de, aldýklarý 
mesleki eðitim kadar önemsenmektedir. Üniversite eðitiminde esas olan artýk 
sadece somut olan bilgiyle eðitim yapmak kadar kavramsal olarak tanýmlanmasý 
elzem olan dallara ve detaylara da odaklanmayý gerektirmektedir. Eðitimin 
kurumsal ve kiþisel olarak ele alýnmasý, açýk uçlu kavramlarla desteklenen bilimsel 
içerikli bir sistemin harmanlanmasýyla þekillenebilmektedir. Bu düzlemde ele 
alýndýðýnda mesleki ve bireysel sezgiler, duygusal ve analitik zeka geliþimi, 
sorumluluk duygusu ve saðduyu,, eþitlik ve esneklik kavramsalý, yaratýcýlýk ve 
uslamlama gibi soyut kavramlar da öne çýkartýlmak istenmektedir. Tasarým 
mesleðinde de soyut kavramlarla somut gerçeklikler arasýnda sofistike bir yapý 
bulunduðu düþünülmektedir. Tasarým alaný, insanoðlunun deneyimleri, becerileri 
ve bilgisiyle, çevresine uyum saðlayabileceði materyali ve ruhu getirmesi olarak 
tanýmlanabilir (Archer, 1973).

Öðrenme sürecinde unutulmamasý gerekir ki; tasarlanan ürünler ve çevre 
düzeneklerinde, strüktür, yapýsal iliþkiler ve ergonomiklik, malzeme kullanýmý, 
ekonomiklik, renk ve doku gibi somut öðeler bulunmaktadýr. Algýlama, öykünme, 
çevreye uygunluk, diðer ürünlerle bütünleþme ve anlamlandýrma, ürün karakteri 
gibi soyut öðeler de mevcut olduðu gibi saðlamlýk, dayanýklýlýk, performans, 
mekanik bütünlük ve çalýþabilirlik gibi ölçülebilir olan faktörleri; insana ve çevreye 
uyumluluk, sosyal esneklik, kolay kullaným ve algýlanabilirlik, “trendy” ve “moda” 
olmak gibi zamana ve içinde bulunulan toplum düzeneklerine baðlý olan faktörleri 
de içine almaktadýr. 

Tasarým yapmak ve eðitimini vermek, zaman ile iliþkili kavramlardýr ve görece 
kazanabilmektedirler. John Chris Jones'a göre; Tasarýmcýlar, hayal edilen bir 
gelecekteki gerçeklik üzerinde çalýþýrlar; tasarýmcý için (henüz var olmayanýn), 
önceden görülenin tanýmlanmasý ve var edilmesi söz konusu olmaktadýr. Tasarlama 
eyleminin en önemli özelliði geleceði düþünme, gelecekteki problemleri tanýmlama 
gerekliliðidir. Belirsizliklerin oluþturduðu gelecek ise; sadece düþünce deðil, 
sezgiler ve saðduyu yardýmý ile öngörülebilir. Tasarýmcý, sezgilerini ve saðduyusunu 
güçlendirmeyi ve kullanmayý, bu sayede 'geleceðe ait spekülasyon yapabilme'yi 
öðrenmelidir  (Jones, 1982).

Tüm bu verilerin ýþýðýnda, eðitimi alan ve eðitimi veren kesimlerce de belirli 
kalýplarýn dýþýnda farklý bakýþ açýlarýyla bakabilme yeteneðini kazanmak, piyasa 
koþullarýyla deðerlendirme yapabilmek ve hazýrlandýðý ortam olan çevre 
düzeneðine uyum saðlayacak çalýþmalarý bu eðitiminin, zaman ve etki açýsýndan en 
önemli parçasýný temsil etmelidir.  

Burada sorulmasý gereken soru: “Tasarým eðitiminin mevcut geliþimlerin takibini 
daha verimli þekilde götürebilmesi hangi þartlarla mümkün kýlýnabilir?” olmalýdýr.

Tasarým eðitiminin bazý sorunlarýný sýralamak gerekirse; 1. Yüksek öðretim 
kurumlarýnýn örgütlenme ve yönetme anlayýþlarýndan doðan eðitim sorunlarý, Orta 
eðitimde, tasarým eðitimine yönelik motivasyon eksikliðinden doðan sorunlar, 
Tasarým eðitimi veren kurumlarýn eðitim teknolojilerinden, araç gereç ve mekansal 
yetersizliklerinden doðan sorunlar, Öðrenciyi motive edecek, tasarýma ve tasarým 
eðitimine yönelik yayýnlarýn, yarýþma, ödül ve sergilerin eksikliði, Endüstriye 
eleman yetiþtiren eðitim kurumlarý olarak endüstri ile kurumsallaþmýþ iliþkiler 
kurulamamasýndan doðan sorunlar, 1996'da Gümrük Birliðine giriþle birlikte sýnai 
haklar yasalarýndaki geliþmelere karþýn bugün hala tasarýmcýlarýn endüstri 
kuruluþlarýndaki hak, sorumluluk ve yetkilerinin belirlenememiþ olmasý, Patent 

i  Arþ.Gör. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, 
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yasasýnda; tasarýmcýlarýn üretici firmalarda istihdam koþullarý belirsiz olmasý gibi 
açýk noktalar, Tasarýmcýlarýn meslek odasý kurmalarý ya da bir meslek odasýna 
katýlmalarýnýn halen daha sonuçlanmamýþ olmasý, Bu tür örgütlenmelerin bir 
devamý olarak “Design Council” karþýlýðý olacak “Türk Tasarým Konseyi” ve “Tasarým 
Merkezi” gibi kuruluþlara olan gereksinim, Bütün bunlarýn bir sonucu olarak 
Türkiye'de tasarým eðitimi veren kurumlarý ve üretim endüstrilerini özendirip 
yönlendirecek bir Türk tasarým politikasý oluþturulamamýþ olmasý, belli bir tasarým 
politikasý olmadýðý için Türk pazarýnýn kullanýcýlarý da yalnýz býrakýlmýþ bir durumda, 
yurt içi tasarýmlara yeterince duyarlý olamamasý (Bayrakçý, 2004) þeklinde 
özetlemek mümkündür.

Günümüzdeki sorunlar

Günümüzde uygulanmakta olan müfredat programlarýnýn dönemin koþullarýna 
uyup uymadýðýna, gereksinmeleri karþýlayýp karþýlamadýðýna periyodik olarak 
bakýlmasý ve gerektiðinde tekrar tekrar düzenlenebilesi gerekmektedir. Geleneksel 
eðitim anlayýþlarý kadar, çaðdaþ, akýlcý, özgür, araþtýrmacý, denemeye ve 
sorgulamaya yatkýn anlayýþlarýn yer aldýðý programlara ve bunlarýn uygulayýcýlarýna 
yer verilebilmelidir. Tasarým eðitimi veren üniversitelerimizde; yakýndan tanýma ve 
kullanýlamayan ancak mevcudiyetini bir þekilde sürdürülegelen teknolojiler, 
yaratýcýlýðý engellediði düþüncesine sahip uygulamalar, öðrencilere salt beceri 
eðitimi veren, sadece kendi görüþ ve anlayýþlarýný yönelik eðitim programlarý söz 
konusu olabilmektedir. Eðer araþtýrmaya, denemeye ve sorgulamaya yönelik akýlcý 
iletiþim problemleri geliþtirilemezse, hedefsiz ve hayali “okul projeleriyle” genellikle 
birikimler ve kaynaklar boþa harcanýr duruma gelebilmektedir.

Tasarým eðitimi veren kurumlar, piyasayla proje üretme, analitik çalýþma metodlarý 
geliþtirme, Kensei Engineering gibi metodolojileri ve istatistik bilgi kaynaklarý 
oluþturma gibi çok yönlü bir iþbirliði içinde de bulunabilirler. 

Tasarým, Araþtýrma ve Geliþtirme (AR-GE) departmanlarýný bünyelerinde 
bulunduran deðiþik ölçekteki firmalar, eðitim kurumlarýný kendileri için iyi 
yetiþtirilmiþ, kalifiye piyasa elemaný yetiþtiren okullar olarak görmekle kalmamalý 
bu kurumlarýn, makine parký kurma, proje geliþtirmek için laboratuar çalýþmalarýna 
olanak saðlamak gibi sorunlarýna sahip çýkarak, kendileri için yararlý olacak 
elemanýn niteliðinin o ölçüde artacaðýný unutmamalýdýrlar. Eðitim kurumlarýna 
devletin katkýsý yeterli boyutlarda olamayabilmektedir. Tasarým eðitimi için iyi bir alt 
yapýnýn gerekliliði tüm taraflarca fark edilmeli ama asýl sektörden kuruluþlarýn 
akademik seviyelerde bu farkýndalýða ortak olmalarý gerekmektedir. Bunun da 
temel koþulu endüstrinin içindeki mesleki tasarýmcý tanýmlamasýnýn netlik 
kazanmasýyla mümkündür. Bunun içinde üniversitelerle (bölümlerle) ortak çalýþma 
gruplarý kurulmalý, akademik olarak yani öðretim görevlileri tarafýndan denetlenen 
ve yönlendirilen ama ayný zamanda profesyonellerle de paylaþýlan çalýþma 
ortamlarýyla çalýþmalar yürütülmelidir. Üniversitelerin programlarýnda yer 
verdikleri konular, öðrenciyi profesyonel çalýþma hayatýna hazýrlayýcý, gerçek ürün 
geliþtirme projeleri olmasý yararlý olacaktýr. Gerektiðinde firmalarýn AR-GE 
departmanlarý ile ortak proje çalýþmalarýna girebilmeli, kuruma katkýsý olacak 
sponsorlarla çalýþabilmelidir. Geleceði þekillendirecek bu gençlere, sektörün düzenli 
staj olanaðý vermesi, burs ve benzeri katkýlarda bulunmasý önemli bir 
gereksinmedir. Tasarým öðrencilerinin, piyasa sorunlarýný kavramasý ve hayata 
hazýrlanmasý için staj sürecini verimli geçirmesi de önemli bir bileþeni 
oluþturmaktadýr. 

Tasarým Bölümlerinde eðitim görmekte olan öðrenciler, bir tasarým ürününü her 
kademesinde dikkatle izleyebilmeli, çalýþanlarýnýn sorumluluklarýný iyi 
gözlemleyebilmelidir.  Ancak yukarýda da bahsedildiði gibi sadece tasarým 
branþýnda deðil ayný zamanda öðrencilerin “Ýnsan Psikolojisi, Felsefe, Sosyoloji, 
Ýletiþim, Pazarlama, Ýþletme Yönetimi, Ekonomi” gibi konularda bilgiye de sahip 
olmalarýnýn saðlanmasý da eðitim sürecinin üstünde durmasý gerektiði halde fazla 
karþýlýðýný yerine getirememekte olan bir kesimini oluþturmaktadýr.

Þayet doðru teknolojilerle ve çalýþma kadrolarýyla iyi donatýlmýþ kurumlar artarsa, 
endüstrinin de “üç boyutlu ortamda ve bilgisayarda modelleme programý kullana-
bilen tasarýmcý” olarak yarattýðý kavramlarýn azalýp gerçek anlamýyla tasarým yapan 
ve ürün geliþtirme süreçlerine katkýda bulunan profesyoneller yetiþtirmede daha 
doðru sonuçlar almaya baþlamalarý mümkün olabilecektir.

Gerekli Yaklaþýmlar

Endüstriyel Tasarým bölümlerinin temel vizyonu, tasarým aktivitesini ulusal ve 
uluslar arasý pazarýn beklentileri ve ekonomik koþullarý doðrultusunda geliþtirmeyi 
hedeflemek olmalýdýr. Bu çerçevede temel proje bilgisinin ve tasarým kültürüne 
iliþkin birikimin yaný sýra pazarlama þartlarý ve kurumsal kimlik bütünlüðü, markaya 
yönelik ürün stratejilerinin oluþturulmasý, komünikasyon stratejilerinin kurulmasý, 
tasarým ekonomisi ve yönetimi gibi konulara aðýrlýk verilerek eðitim 
biçimlendirilmelidir. Ayrýca, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki eðitim programlarýnda 
olduðu gibi dört senelik lisans eðitiminin ilk iki yýlýnda ortak bir programda eðitim 
gören öðrenciler 3. yýllarýndan itibaren ürün ve proje konusunda ya da pazarlama 
ve yönetim konularýnda uzmanlaþabilmeli, profesyonel açýnýmlarda bulunarak 
destekli eðitim de görebilmelidirler. 

Endüstriyel Tasarým eðitimi, tüketim sektörüne yönelik, seri imal edilebilecek her 
türlü kullaným eþyasýnýn tasarýmýný içerdiðinden otomotiv sektöründen, elektronik 
ve iletiþim sektörüne, mobilya sektörü, beyaz eþya, endüstriyel seramik, sergileme 
ve ambalaj sanayi gibi pek çok sektörün AR-GE departmanlarýna çalýþacak ya da 
danýþmanlýk hizmetiyle bu sektörlerin ürün stratejisini belirleyecek profesyoneller 
yetiþtirme esaslarýna dayalý eðitim söz konusu olmaktadýr.

Yaratýcýlýðý üç boyutlu düþünme yeteneði ile teknik olarak geliþtiren didaktik yapýsý, 
mevcut sektörlere yönelik üretim yöntemlerini, malzeme seçimleri ve uygulamalarý 
konusunda öðrenciyi teknik olarak donatacak pratikliðe getirilmelidir. Üç boyutlu 
düþünme ve algý geliþtirici formatý kazandýrma, ürün tasarýmýna yönelik çizim ve 
sunuþ teknikleriyle birleþtirme ve model yapýmý ile pekiþtirebilme, bilgisayar 
ortamýnda tasarým ve sunum teknikleriyle finalize edebilme becerisini kazandýrma 
hedeflenmelidir. Kültür, sanat ve tasarým akýmlarý, kuramsal yaklaþýmlar, tasarým 
sosyolojisi, tasarým semantiði gibi konularla tasarým kültürü oluþturulmalýdýr. 

Bütünleþik tasarým eðitimi, yani diðer branþlarla ortak programlar uzun süredir 
sýcaklýðýný koruyan konulardan biri olarak tasarým eðitiminin sorgulanmasýnda 
önemli bir yer teþkil etmektedir. Örnek olarak; çift anadal programlarýnda, 
disiplinler arasý eþgüdümlü bir çalýþma yürütülerek bir yöntem belirlemeye 
gidilebilmektedir. Meslek hayatlarý boyunca birlikte çalýþacak ve ayný dili konuþmasý 
gereken endüstriyel tasarýmcý ve mühendisler birbirlerini anlamak durumunda 
sýkýntý çekmemeleri amacýyla bu tarz bir eðitim modeli de tartýþýlmaktadýr. Eðitim 
hayatý süresince birbirlerinden bihaber olarak yetiþtirilen öðrenciler, ortak 
çalýþmalarda bulunmadýklarý ve kendi fakültelerindeki interdisipliner derslerin 
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yasasýnda; tasarýmcýlarýn üretici firmalarda istihdam koþullarý belirsiz olmasý gibi 
açýk noktalar, Tasarýmcýlarýn meslek odasý kurmalarý ya da bir meslek odasýna 
katýlmalarýnýn halen daha sonuçlanmamýþ olmasý, Bu tür örgütlenmelerin bir 
devamý olarak “Design Council” karþýlýðý olacak “Türk Tasarým Konseyi” ve “Tasarým 
Merkezi” gibi kuruluþlara olan gereksinim, Bütün bunlarýn bir sonucu olarak 
Türkiye'de tasarým eðitimi veren kurumlarý ve üretim endüstrilerini özendirip 
yönlendirecek bir Türk tasarým politikasý oluþturulamamýþ olmasý, belli bir tasarým 
politikasý olmadýðý için Türk pazarýnýn kullanýcýlarý da yalnýz býrakýlmýþ bir durumda, 
yurt içi tasarýmlara yeterince duyarlý olamamasý (Bayrakçý, 2004) þeklinde 
özetlemek mümkündür.

Günümüzdeki sorunlar

Günümüzde uygulanmakta olan müfredat programlarýnýn dönemin koþullarýna 
uyup uymadýðýna, gereksinmeleri karþýlayýp karþýlamadýðýna periyodik olarak 
bakýlmasý ve gerektiðinde tekrar tekrar düzenlenebilesi gerekmektedir. Geleneksel 
eðitim anlayýþlarý kadar, çaðdaþ, akýlcý, özgür, araþtýrmacý, denemeye ve 
sorgulamaya yatkýn anlayýþlarýn yer aldýðý programlara ve bunlarýn uygulayýcýlarýna 
yer verilebilmelidir. Tasarým eðitimi veren üniversitelerimizde; yakýndan tanýma ve 
kullanýlamayan ancak mevcudiyetini bir þekilde sürdürülegelen teknolojiler, 
yaratýcýlýðý engellediði düþüncesine sahip uygulamalar, öðrencilere salt beceri 
eðitimi veren, sadece kendi görüþ ve anlayýþlarýný yönelik eðitim programlarý söz 
konusu olabilmektedir. Eðer araþtýrmaya, denemeye ve sorgulamaya yönelik akýlcý 
iletiþim problemleri geliþtirilemezse, hedefsiz ve hayali “okul projeleriyle” genellikle 
birikimler ve kaynaklar boþa harcanýr duruma gelebilmektedir.

Tasarým eðitimi veren kurumlar, piyasayla proje üretme, analitik çalýþma metodlarý 
geliþtirme, Kensei Engineering gibi metodolojileri ve istatistik bilgi kaynaklarý 
oluþturma gibi çok yönlü bir iþbirliði içinde de bulunabilirler. 

Tasarým, Araþtýrma ve Geliþtirme (AR-GE) departmanlarýný bünyelerinde 
bulunduran deðiþik ölçekteki firmalar, eðitim kurumlarýný kendileri için iyi 
yetiþtirilmiþ, kalifiye piyasa elemaný yetiþtiren okullar olarak görmekle kalmamalý 
bu kurumlarýn, makine parký kurma, proje geliþtirmek için laboratuar çalýþmalarýna 
olanak saðlamak gibi sorunlarýna sahip çýkarak, kendileri için yararlý olacak 
elemanýn niteliðinin o ölçüde artacaðýný unutmamalýdýrlar. Eðitim kurumlarýna 
devletin katkýsý yeterli boyutlarda olamayabilmektedir. Tasarým eðitimi için iyi bir alt 
yapýnýn gerekliliði tüm taraflarca fark edilmeli ama asýl sektörden kuruluþlarýn 
akademik seviyelerde bu farkýndalýða ortak olmalarý gerekmektedir. Bunun da 
temel koþulu endüstrinin içindeki mesleki tasarýmcý tanýmlamasýnýn netlik 
kazanmasýyla mümkündür. Bunun içinde üniversitelerle (bölümlerle) ortak çalýþma 
gruplarý kurulmalý, akademik olarak yani öðretim görevlileri tarafýndan denetlenen 
ve yönlendirilen ama ayný zamanda profesyonellerle de paylaþýlan çalýþma 
ortamlarýyla çalýþmalar yürütülmelidir. Üniversitelerin programlarýnda yer 
verdikleri konular, öðrenciyi profesyonel çalýþma hayatýna hazýrlayýcý, gerçek ürün 
geliþtirme projeleri olmasý yararlý olacaktýr. Gerektiðinde firmalarýn AR-GE 
departmanlarý ile ortak proje çalýþmalarýna girebilmeli, kuruma katkýsý olacak 
sponsorlarla çalýþabilmelidir. Geleceði þekillendirecek bu gençlere, sektörün düzenli 
staj olanaðý vermesi, burs ve benzeri katkýlarda bulunmasý önemli bir 
gereksinmedir. Tasarým öðrencilerinin, piyasa sorunlarýný kavramasý ve hayata 
hazýrlanmasý için staj sürecini verimli geçirmesi de önemli bir bileþeni 
oluþturmaktadýr. 

Tasarým Bölümlerinde eðitim görmekte olan öðrenciler, bir tasarým ürününü her 
kademesinde dikkatle izleyebilmeli, çalýþanlarýnýn sorumluluklarýný iyi 
gözlemleyebilmelidir.  Ancak yukarýda da bahsedildiði gibi sadece tasarým 
branþýnda deðil ayný zamanda öðrencilerin “Ýnsan Psikolojisi, Felsefe, Sosyoloji, 
Ýletiþim, Pazarlama, Ýþletme Yönetimi, Ekonomi” gibi konularda bilgiye de sahip 
olmalarýnýn saðlanmasý da eðitim sürecinin üstünde durmasý gerektiði halde fazla 
karþýlýðýný yerine getirememekte olan bir kesimini oluþturmaktadýr.

Þayet doðru teknolojilerle ve çalýþma kadrolarýyla iyi donatýlmýþ kurumlar artarsa, 
endüstrinin de “üç boyutlu ortamda ve bilgisayarda modelleme programý kullana-
bilen tasarýmcý” olarak yarattýðý kavramlarýn azalýp gerçek anlamýyla tasarým yapan 
ve ürün geliþtirme süreçlerine katkýda bulunan profesyoneller yetiþtirmede daha 
doðru sonuçlar almaya baþlamalarý mümkün olabilecektir.

Gerekli Yaklaþýmlar

Endüstriyel Tasarým bölümlerinin temel vizyonu, tasarým aktivitesini ulusal ve 
uluslar arasý pazarýn beklentileri ve ekonomik koþullarý doðrultusunda geliþtirmeyi 
hedeflemek olmalýdýr. Bu çerçevede temel proje bilgisinin ve tasarým kültürüne 
iliþkin birikimin yaný sýra pazarlama þartlarý ve kurumsal kimlik bütünlüðü, markaya 
yönelik ürün stratejilerinin oluþturulmasý, komünikasyon stratejilerinin kurulmasý, 
tasarým ekonomisi ve yönetimi gibi konulara aðýrlýk verilerek eðitim 
biçimlendirilmelidir. Ayrýca, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki eðitim programlarýnda 
olduðu gibi dört senelik lisans eðitiminin ilk iki yýlýnda ortak bir programda eðitim 
gören öðrenciler 3. yýllarýndan itibaren ürün ve proje konusunda ya da pazarlama 
ve yönetim konularýnda uzmanlaþabilmeli, profesyonel açýnýmlarda bulunarak 
destekli eðitim de görebilmelidirler. 

Endüstriyel Tasarým eðitimi, tüketim sektörüne yönelik, seri imal edilebilecek her 
türlü kullaným eþyasýnýn tasarýmýný içerdiðinden otomotiv sektöründen, elektronik 
ve iletiþim sektörüne, mobilya sektörü, beyaz eþya, endüstriyel seramik, sergileme 
ve ambalaj sanayi gibi pek çok sektörün AR-GE departmanlarýna çalýþacak ya da 
danýþmanlýk hizmetiyle bu sektörlerin ürün stratejisini belirleyecek profesyoneller 
yetiþtirme esaslarýna dayalý eðitim söz konusu olmaktadýr.

Yaratýcýlýðý üç boyutlu düþünme yeteneði ile teknik olarak geliþtiren didaktik yapýsý, 
mevcut sektörlere yönelik üretim yöntemlerini, malzeme seçimleri ve uygulamalarý 
konusunda öðrenciyi teknik olarak donatacak pratikliðe getirilmelidir. Üç boyutlu 
düþünme ve algý geliþtirici formatý kazandýrma, ürün tasarýmýna yönelik çizim ve 
sunuþ teknikleriyle birleþtirme ve model yapýmý ile pekiþtirebilme, bilgisayar 
ortamýnda tasarým ve sunum teknikleriyle finalize edebilme becerisini kazandýrma 
hedeflenmelidir. Kültür, sanat ve tasarým akýmlarý, kuramsal yaklaþýmlar, tasarým 
sosyolojisi, tasarým semantiði gibi konularla tasarým kültürü oluþturulmalýdýr. 

Bütünleþik tasarým eðitimi, yani diðer branþlarla ortak programlar uzun süredir 
sýcaklýðýný koruyan konulardan biri olarak tasarým eðitiminin sorgulanmasýnda 
önemli bir yer teþkil etmektedir. Örnek olarak; çift anadal programlarýnda, 
disiplinler arasý eþgüdümlü bir çalýþma yürütülerek bir yöntem belirlemeye 
gidilebilmektedir. Meslek hayatlarý boyunca birlikte çalýþacak ve ayný dili konuþmasý 
gereken endüstriyel tasarýmcý ve mühendisler birbirlerini anlamak durumunda 
sýkýntý çekmemeleri amacýyla bu tarz bir eðitim modeli de tartýþýlmaktadýr. Eðitim 
hayatý süresince birbirlerinden bihaber olarak yetiþtirilen öðrenciler, ortak 
çalýþmalarda bulunmadýklarý ve kendi fakültelerindeki interdisipliner derslerin 
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yoðunluðunun çok az olmasý nedeni ile sýkýntý çekebilecek durumlara 
sürüklenebilmektedirler. 

Öðrencilerin 'kuramsal ders',  baðýmsýz ya da bir derse baðlý olarak yürütülen 
'uygulamalý ders  seminerler' ile bunlarýn sentezine yönelik baðýmsýz yürütülen 
'stüdyo ve atölye çalýþmalarý' gibi ders içi etkinlikler yanýnda da uygulamalara 
gidebilmelidirler. Özellikle 'ders saati dýþýndaki faaliyetlerin deðerlendirilmesini 
yapan ve 'Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS)' ile de örtüþen 'Kredilendirme'nin 
tüm tasarým bölümlerinde yapýlmaya baþlamasý da bu geliþmelere bir baþka 
boyutta örnek teþkil etmektedir.

Tüm tasarým branþlarý aslýnda bir bütünlük çalýþmasý ile gerçekleþmesi gerçeði 
ortadadýr. Bu da interdisipliner bilgi paylaþýmý ile mümkün kýlýnabilecektir. 4 yýllýk bir 
endüstriyel tasarým eðitiminde ne kadar bilgi depolamasý yapýlmasý gerektiði tüm 
bu interdisipliner yapýnýn bir parçasý gibi görünmektedir.  4 yýlda öðrenciye verilen 
tasarým disiplininde, fakülte içi ve fakülteler arasý bölümlerle yapýlabilecek 
eþgüdümlü çalýþmalar ve bunlarýn doðuracaðý bilgi birikimi olacaktýr. Fakülte içi ve 
fakülteler arasý kopukluðu gidermek için de uygulanabilecek bu sistemin, 
öðrencilerin birbirlerini ve birbirlerinin meslek anlayýþlarýný daha iyi tanýdýklarý bir 
ortam yaratýlabilmesi de baþka bir bakýþ açýsý olacaktýr.

Uygulamaya Yönelik Model Önerileri

Akademik ve Evrensel literatüre ulaþmanýn yollarý, yeni tasarýmlarý ve uygulama 
stratejilerini görme, düþünme ve algýlama biçimlerini geliþtirebilme yeteneði ile 
pekiþtirilebilecek þekilde yöntemlerle açýlabilecektir.

Tasarým eðitimindeki söz konusu olabilecek herhangi bir deðiþimin en öncelikli 
göstergesi aktif eðitim sisteminin uygulamasýnda karþýmýza çýkacaktýr. Bu da, 
bilginin direkt aktarýlmasýndan ziyade bilgiye ulaþma yollarýnýn gösterilerek 
formulize edilmesi ile kendini gösterebilir. 

Tasarýmcýnýn veya tasarým öðrencilerinin her bulunduðu platforma göre bilgisini 
dönüþtürebilmeyi kavramasý, esnek düþünebilme yeteneði ile geliþebilecektir. 
Stüdyo ortamlarýnda ve beyin takýmlarý halinde çalýþma; çevresel düzenekleri bu 
yönde fikir paylaþýmý ve proje ortamlarýnýn herkese açýk bir þekilde yürütülmesiyle 
de desteklenebilir. Gerçek zamanlý çalýþma gruplarýnda müdahaleli ve profesyonel 
destekli tasarým süreçleri ile tasarým öðrencilerinin stres, kavrama, yanýt arama ve 
yanýt bulma, zihinsel uyum ve bakýþ açýsý geliþtirme yönlerinde faydasý olabilecektir. 

Mevcut tasarým sorunlarý “case study”ler halinde hem öðretim kadrosu hem de 
öðrencilerle paylaþýlmalý ve bunlarýn çözümleri de aþamalý olarak deðerlendiril-
melidir. 

Stüdyo ortamýnda ise farklý bir öðrenme ve öðretme stratejisi geliþtirmede amaç, 
kesin bilgi yerine deneyimsel bilgiyi kavramsal bilgi ile bütünleþtirerek esnek bilgi 
yapýlarý geliþtirebilme becerisini motive etmek, öðrenmek ve bilmek arasýndaki 
geçiþlerin farkýnda olmalarýný saðlamak, yorumlama ve anlama becerini 
geliþtirmektir. Öðrencinin özgür bir ortamda kendini ifade edebilmesi, günümüz 
tasarým eðitimi pedagojisinde yaratýcý düþüncenin geliþimi açýsýndan öncelik 
kazanýyor. Eðitimde, önceleri sýnýrlý anlatým tekniklerinin kýsa yoldan öðretilmesi 
benimsenirken, simdi öðrencinin kendini ifade etme araçlarýný bildiði, yakýnlýk 
duyduðu alanlarýn yardýmýyla özgür olarak yakalamasý ön plana çýkýyor. (Aydýnlý ve 
diðerleri, 2004)

Bir baþka profesyonelliðe adým da “workshop” (atölye çalýþmalarý) ve firmalarla 
yürütülen bire bir ve dönemlik proje programlarýdýr. Bu proje çalýþmalarýnda 
öðrenciler yine gerek yurt içi gerekse yurt dýþý firmalarla, onlarýn AR-GE ve üst 
düzey yönetiminden profesyonellerle birlikte çalýþma ve projelerini dönem sonunda 
onlara sunma þanslarýný yaþamaktadýrlar. Bu tip çalýþmalar da hem öðrencilerin 
hem de öðretim kadrolarýnýn kolektif olarak katkýlarýyla yürütülmekte ve geri 
beslemeleri çok farklý þekillerde olabilmektedir. Kýsa ve yoðun eðitim çalýþmalarý 
anlamýna gelen atölye çalýþmalarý, her alanda sýkça kullanýlmaktadýr. Atölye 
çalýþmalarý, iþleyen düzenin dýþýnda oluþumlardýr; farklý yapýda, farklý 
mesleklerden, farklý okullardan, iþlerden, ülkelerden insanlarýn bir arada 
çalýþabilmelerine olanak saðlamakla birlikte önemli bir hizmet veren ciddi 
organizasyonlar olarak da kabul edilebilirler. 

Farklý insanlarý bir araya getirmeyi saðlayan birlikte çalýþma süresinin kýsa olmasý 
iken, hazýrlýklar aylar, hatta yýllar alabilir. Atölye çalýþmalarýnýn en önemli sürecini 
planlama aþamasý oluþturur. Çünkü atölye çalýþmalarýnýn bütün aþamalarýnda 
yürütücü ve katýlýmcýlarýn deðiþiklik yapmaya hazýrlýklý olmalarý, esnek 
davranabilmeleri gerekir (Bellman ve Kelly, 1997). 

Esneklik, enformel eðitim olarak bilinen alanýn da en önemli özelliklerinden biri 
olarak da kabul edilir. Esnek bir ortam yaratabilmek ise, sýký bir ön çalýþmayla 
beraber yürütücülerin de konuya hâkim olmalarý hususunu gerektirir. Baþarýlý 
projeler ve sahipleri mutlaka ödüllendirilmekte; ve bu ödüllendirmeler genellikle 
sponsor firmalardan gelen davetler, staj olanaklarý, donaným yardýmlarý ve 
uygulanan projeler olarak ger dönmektedir. Tüm bunlar artýk, “okul projesi” olarak 
adlandýrýlan çalýþmalarýn karþýlýðýný daha ciddi bulmasý gerekliliðini ve sadece okul 
projesi olarak kalamayacaðýný ve bu þekilde basite indirgenip ele alýnamayacaðý 
gerçeðini göstermektedir.

Dönem sonu sergilerinde, süreli yayýnlarda yer bulan, desteklenen ve prototipleri 
üretilen projeler eðitim sürecindeki tasarýmcýlar için çok çeþitli ve olumlu 
referanslar olarak algýlanmaktadýr. Bu kapsam içinde, "üretim-tüketim-yatýrým" 
bileþenlerinde her türlü araç-gereç, ulaþým, otomotiv, ambalaj gibi çok deðiþik 
ürünlerin tasarýmý yer almalýdýr. Endüstrinin bu önemli alanlarýnda ortaya çýkan 
gerçek tasarým ihtiyacý ve bu ihtiyacýn karþýlanabilmesi için çözümlenmesi gereken 
çok yönlü sorunlar, Endüstriyel Tasarým eðitiminin temel hedeflerini ve yapýsýný 
oluþturmalýdýr. 

Yeni fikirlerin ve arayýþlarýn etkin kýlýnmaya çalýþýlmasýyla, bilgisayara baðlý biliþim 
teknolojileri olanaklarýnýn ve enformasyon teknolojilerinin geliþtirme-iyileþtirme-
üretim alanlarýna daha da dâhil olmasýyla mevcut sistemlerin ve metodolojilerin 
tekrardan yapýlandýrýlmasý gerekliliði de ortaya çýkmaktadýr. Bu deðiþimdeki alt 
halkalarý oluþturacak kurumlarýn (kobiler vb...) bugünkü mevcut imkânlarýn 
kullanýmýnýn daha doðrusu eriþiminin pratik hale gelmesiyle yöneticilik anlayýþýndan 
tasarýma, ürün geliþtirme sürecinden imalat aþamasýnýn son hattýna kadar birçok 
kurguda temel deðiþiklikler olacak gibi görünmektedir. 

Eþ zamanlý olarak geliþmekte olan tasarým olanaklarý da bilginin paylaþýmý, 
biriktirilmesi, kalite kaygýlý üretim ve üretim sonrasý markalandýrma-satýþ-satýþ 
sonrasý memnuniyet eksenli yeni yapýlanma faktörlerinin oluþmasýna katký 
saðlayacaðý söylenebilir. Eriþilebilirlik kriterleri olarak; Daha üretilmeden 
tamamlanmýþ ürünleri bilgisayar ortamýnda görmekten teknik bilginin eðitim 
amaçlý ve üretimle eþgüdümlü kullanýlabilmesine kadar her þey artýk bir lüks 
olmaktan çýkýp bu deðiþimin bir bileþeni olacak gibi görünmektedir. 
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yoðunluðunun çok az olmasý nedeni ile sýkýntý çekebilecek durumlara 
sürüklenebilmektedirler. 

Öðrencilerin 'kuramsal ders',  baðýmsýz ya da bir derse baðlý olarak yürütülen 
'uygulamalý ders  seminerler' ile bunlarýn sentezine yönelik baðýmsýz yürütülen 
'stüdyo ve atölye çalýþmalarý' gibi ders içi etkinlikler yanýnda da uygulamalara 
gidebilmelidirler. Özellikle 'ders saati dýþýndaki faaliyetlerin deðerlendirilmesini 
yapan ve 'Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS)' ile de örtüþen 'Kredilendirme'nin 
tüm tasarým bölümlerinde yapýlmaya baþlamasý da bu geliþmelere bir baþka 
boyutta örnek teþkil etmektedir.

Tüm tasarým branþlarý aslýnda bir bütünlük çalýþmasý ile gerçekleþmesi gerçeði 
ortadadýr. Bu da interdisipliner bilgi paylaþýmý ile mümkün kýlýnabilecektir. 4 yýllýk bir 
endüstriyel tasarým eðitiminde ne kadar bilgi depolamasý yapýlmasý gerektiði tüm 
bu interdisipliner yapýnýn bir parçasý gibi görünmektedir.  4 yýlda öðrenciye verilen 
tasarým disiplininde, fakülte içi ve fakülteler arasý bölümlerle yapýlabilecek 
eþgüdümlü çalýþmalar ve bunlarýn doðuracaðý bilgi birikimi olacaktýr. Fakülte içi ve 
fakülteler arasý kopukluðu gidermek için de uygulanabilecek bu sistemin, 
öðrencilerin birbirlerini ve birbirlerinin meslek anlayýþlarýný daha iyi tanýdýklarý bir 
ortam yaratýlabilmesi de baþka bir bakýþ açýsý olacaktýr.

Uygulamaya Yönelik Model Önerileri

Akademik ve Evrensel literatüre ulaþmanýn yollarý, yeni tasarýmlarý ve uygulama 
stratejilerini görme, düþünme ve algýlama biçimlerini geliþtirebilme yeteneði ile 
pekiþtirilebilecek þekilde yöntemlerle açýlabilecektir.

Tasarým eðitimindeki söz konusu olabilecek herhangi bir deðiþimin en öncelikli 
göstergesi aktif eðitim sisteminin uygulamasýnda karþýmýza çýkacaktýr. Bu da, 
bilginin direkt aktarýlmasýndan ziyade bilgiye ulaþma yollarýnýn gösterilerek 
formulize edilmesi ile kendini gösterebilir. 

Tasarýmcýnýn veya tasarým öðrencilerinin her bulunduðu platforma göre bilgisini 
dönüþtürebilmeyi kavramasý, esnek düþünebilme yeteneði ile geliþebilecektir. 
Stüdyo ortamlarýnda ve beyin takýmlarý halinde çalýþma; çevresel düzenekleri bu 
yönde fikir paylaþýmý ve proje ortamlarýnýn herkese açýk bir þekilde yürütülmesiyle 
de desteklenebilir. Gerçek zamanlý çalýþma gruplarýnda müdahaleli ve profesyonel 
destekli tasarým süreçleri ile tasarým öðrencilerinin stres, kavrama, yanýt arama ve 
yanýt bulma, zihinsel uyum ve bakýþ açýsý geliþtirme yönlerinde faydasý olabilecektir. 

Mevcut tasarým sorunlarý “case study”ler halinde hem öðretim kadrosu hem de 
öðrencilerle paylaþýlmalý ve bunlarýn çözümleri de aþamalý olarak deðerlendiril-
melidir. 

Stüdyo ortamýnda ise farklý bir öðrenme ve öðretme stratejisi geliþtirmede amaç, 
kesin bilgi yerine deneyimsel bilgiyi kavramsal bilgi ile bütünleþtirerek esnek bilgi 
yapýlarý geliþtirebilme becerisini motive etmek, öðrenmek ve bilmek arasýndaki 
geçiþlerin farkýnda olmalarýný saðlamak, yorumlama ve anlama becerini 
geliþtirmektir. Öðrencinin özgür bir ortamda kendini ifade edebilmesi, günümüz 
tasarým eðitimi pedagojisinde yaratýcý düþüncenin geliþimi açýsýndan öncelik 
kazanýyor. Eðitimde, önceleri sýnýrlý anlatým tekniklerinin kýsa yoldan öðretilmesi 
benimsenirken, simdi öðrencinin kendini ifade etme araçlarýný bildiði, yakýnlýk 
duyduðu alanlarýn yardýmýyla özgür olarak yakalamasý ön plana çýkýyor. (Aydýnlý ve 
diðerleri, 2004)

Bir baþka profesyonelliðe adým da “workshop” (atölye çalýþmalarý) ve firmalarla 
yürütülen bire bir ve dönemlik proje programlarýdýr. Bu proje çalýþmalarýnda 
öðrenciler yine gerek yurt içi gerekse yurt dýþý firmalarla, onlarýn AR-GE ve üst 
düzey yönetiminden profesyonellerle birlikte çalýþma ve projelerini dönem sonunda 
onlara sunma þanslarýný yaþamaktadýrlar. Bu tip çalýþmalar da hem öðrencilerin 
hem de öðretim kadrolarýnýn kolektif olarak katkýlarýyla yürütülmekte ve geri 
beslemeleri çok farklý þekillerde olabilmektedir. Kýsa ve yoðun eðitim çalýþmalarý 
anlamýna gelen atölye çalýþmalarý, her alanda sýkça kullanýlmaktadýr. Atölye 
çalýþmalarý, iþleyen düzenin dýþýnda oluþumlardýr; farklý yapýda, farklý 
mesleklerden, farklý okullardan, iþlerden, ülkelerden insanlarýn bir arada 
çalýþabilmelerine olanak saðlamakla birlikte önemli bir hizmet veren ciddi 
organizasyonlar olarak da kabul edilebilirler. 

Farklý insanlarý bir araya getirmeyi saðlayan birlikte çalýþma süresinin kýsa olmasý 
iken, hazýrlýklar aylar, hatta yýllar alabilir. Atölye çalýþmalarýnýn en önemli sürecini 
planlama aþamasý oluþturur. Çünkü atölye çalýþmalarýnýn bütün aþamalarýnda 
yürütücü ve katýlýmcýlarýn deðiþiklik yapmaya hazýrlýklý olmalarý, esnek 
davranabilmeleri gerekir (Bellman ve Kelly, 1997). 

Esneklik, enformel eðitim olarak bilinen alanýn da en önemli özelliklerinden biri 
olarak da kabul edilir. Esnek bir ortam yaratabilmek ise, sýký bir ön çalýþmayla 
beraber yürütücülerin de konuya hâkim olmalarý hususunu gerektirir. Baþarýlý 
projeler ve sahipleri mutlaka ödüllendirilmekte; ve bu ödüllendirmeler genellikle 
sponsor firmalardan gelen davetler, staj olanaklarý, donaným yardýmlarý ve 
uygulanan projeler olarak ger dönmektedir. Tüm bunlar artýk, “okul projesi” olarak 
adlandýrýlan çalýþmalarýn karþýlýðýný daha ciddi bulmasý gerekliliðini ve sadece okul 
projesi olarak kalamayacaðýný ve bu þekilde basite indirgenip ele alýnamayacaðý 
gerçeðini göstermektedir.

Dönem sonu sergilerinde, süreli yayýnlarda yer bulan, desteklenen ve prototipleri 
üretilen projeler eðitim sürecindeki tasarýmcýlar için çok çeþitli ve olumlu 
referanslar olarak algýlanmaktadýr. Bu kapsam içinde, "üretim-tüketim-yatýrým" 
bileþenlerinde her türlü araç-gereç, ulaþým, otomotiv, ambalaj gibi çok deðiþik 
ürünlerin tasarýmý yer almalýdýr. Endüstrinin bu önemli alanlarýnda ortaya çýkan 
gerçek tasarým ihtiyacý ve bu ihtiyacýn karþýlanabilmesi için çözümlenmesi gereken 
çok yönlü sorunlar, Endüstriyel Tasarým eðitiminin temel hedeflerini ve yapýsýný 
oluþturmalýdýr. 

Yeni fikirlerin ve arayýþlarýn etkin kýlýnmaya çalýþýlmasýyla, bilgisayara baðlý biliþim 
teknolojileri olanaklarýnýn ve enformasyon teknolojilerinin geliþtirme-iyileþtirme-
üretim alanlarýna daha da dâhil olmasýyla mevcut sistemlerin ve metodolojilerin 
tekrardan yapýlandýrýlmasý gerekliliði de ortaya çýkmaktadýr. Bu deðiþimdeki alt 
halkalarý oluþturacak kurumlarýn (kobiler vb...) bugünkü mevcut imkânlarýn 
kullanýmýnýn daha doðrusu eriþiminin pratik hale gelmesiyle yöneticilik anlayýþýndan 
tasarýma, ürün geliþtirme sürecinden imalat aþamasýnýn son hattýna kadar birçok 
kurguda temel deðiþiklikler olacak gibi görünmektedir. 

Eþ zamanlý olarak geliþmekte olan tasarým olanaklarý da bilginin paylaþýmý, 
biriktirilmesi, kalite kaygýlý üretim ve üretim sonrasý markalandýrma-satýþ-satýþ 
sonrasý memnuniyet eksenli yeni yapýlanma faktörlerinin oluþmasýna katký 
saðlayacaðý söylenebilir. Eriþilebilirlik kriterleri olarak; Daha üretilmeden 
tamamlanmýþ ürünleri bilgisayar ortamýnda görmekten teknik bilginin eðitim 
amaçlý ve üretimle eþgüdümlü kullanýlabilmesine kadar her þey artýk bir lüks 
olmaktan çýkýp bu deðiþimin bir bileþeni olacak gibi görünmektedir. 
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Farklý branþlardan akademisyenler ve profesyonellerle iktisadi anlamda 
paylaþýmlarýn gerçekleþtirilmesi de tasarým öðrencilerinin tam donanýmlý bir 
formasyona sahip olmasýna yardýmcý olabilir. Bunun bir örneðini, 2004 yýlýndan bu 
yana MSGSÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Öðretim Görevlilerinden Sayýn 
Prof. Dr. Kenan Mortan'ýn, sektörün öncü kuruluþlarýnýn patron ve üst düzey 
yöneticilerinin bölüm içinde yaþam ve profesyonel kariyerlerin paylaþýldýðý seminer 
dersler ile görebiliriz. Bu yaklaþýmla bir deneyim paylaþýmý ve rasyonel, kuantatif ve 
kalitatif bilgi akýþýnýn saðlanmasý söz konusu olabilmekte ve öðrencilerin dýþarýda 
hiçbir kaynaktan bulamayacaklarý verilere birinci aðýzdan ulaþma ve tartýþma 
þanslarý oluþabilecektir. Karþýlarýndaki profesyonellerle birlikte olmak, öðrencileri 
moral ve bilgisel açýdan da motive etmektedir. Bunlar ayný zamanda ciddiye alýnma 
ve soru sorabilme yetilerini de geliþtirmelerine imkân saðlayacak faktörlerdir.

Sektörün de, üniversitelerin tasarým bölümlerine bakýþý bu tip çalýþmalarla 
deðiþmeye baþlamaktadýr. Ancak ivme çok fazla deðil gibi gözükmektedir. Halen 
daha, sanayi-üniversite iþbirliði gerçek karþýlýðýný yakalayamamýþtýr. Tasarýmcýnýn 
pozisyonunu, “dýþarýdan iþ tasarlayacak ve sunacak kiþi” olarak görme tavrý halen 
devam etmektedir. 

Tasarým sektöre ve profesyonellere ne ifade etmelidir? 

Tasarýmýn marjinal olacak bir kavram deðil toplumsal içerikli ve etkileþimli bir konu 
olarak ele alýnmasý anlamýnda; akademik belgelerin sergilenmesi ve çalýþmalarýn 
betimlenerek sektörlere, okullara ve topluma ulaþtýrýlmasý, tasarýmý insanlarýn 
hayatýnýn önemli bir parçasý haline getirmek olarak görülebilir. 

Tasarlanan ve desteklenen projelerin profesyonel hayata engel deðil, deneyimlerin 
kaynaðý olmasý gerekmektedir. Yeni kullanýma girmiþ kompozit esaslý ve teknolojik 
acýdan cazip malzemeler, teknoorganik tasarým ve tasarlama ruhu gibi kavramlarýn 
günümüzü tanýmlýyor olmasý eðitimin bunlardan da baðýmsýz olamayacaðýna iþaret 
etmektedir. Bunlarýn profesyonel ortamlarda da deðer bulabileceði ve 
desteklenmesi gerekliliði göz ardý edilemez. 

Ancak bu çalýþmalarýn öðrenci ve üniversitelerin maðdur edilmeyeceði þekillerde 
haklarýnýn korunma altýnda tutulabilecek seviyelere gelememiþ olmasý, meslek 
odalarý ve hukuken gerekli prosedürlerin tam olarak þekillenmemiþ olmasýyla 
baðlantýlý olduðu düþünülebilir. Bu konunun hukuki þartlarý da, unutulmamalýdýr ki, 
bu tarz deneyimlerden geçmektedir. Hukuki prosedürlerin oturtulabilmesi ve bu 
baðlamda mesleki eðitim süreçlerine katkýda bulunabilmesi için meslek odasý ve 
mesleki örgütlenmenin de eðitim süreçlerine dahiliyeti bu bakýþ açýlarý içinde yer 
bulmalýdýr. 

Sonuç

Her meslekte olduðu gibi, tasarýmcýnýn da baþarýsý, kendini iyi yetiþtirmesine, 
yaptýðý iþi sevmesine baðlýdýr. Tasarýmcý, geliþmesini, ilerlemesini saðlayan 
kaynaklarý kurutmamalýdýr. Üzerinde yaþanýlan dünya, estetik deðerlere sahip, 
yaratýcý, sorun çözücü tasarýmcýlarýn katkýlarýyla daha güzel görselliklere sahip, 
daha yaþanýlýr olacaktýr. Bu konuda görev baþta üniversiteler olmak üzere sektörel 
ve akademik yaklaþýmlara ve doðru kurulacak ortaklýklara düþmektedir.

Tasarým eðitimi sýrasýnda özel bir amaca odaklanmanýn çok da doðru olmadýðý, onun 
yerine serbest fikirlerle kapsamlý fakat açýk ufuklu çalýþmalarýn verimliliði 

sorgulanmalýdýr. Benzer yeni süreçler yaratmada hýzlý ve esnek olmak için küçük ve 
orta ölçekli iþletmelerin birikimlerine ve atikliðine ihtiyaç duyulabileceði gibi 
bunlarýn eriþim alanlarýný küresele yayma çabasýna ortak olunarak yeni stratejilerin 
oluþturulmasý gerekmektedir. Endüstriyel tasarým bölümleriyle firmalar arasýnda 
planlama ve yeni ara süreçler yaratmak, iþ çevresi ve çalýþma düzeninin yeniden 
yapýlandýrýlmasýný saðlayarak mümkün olabilir. Bilgi paylaþýmýný ve teknoloji 
transferlerini sürekli olarak birlikte yürüterek sanayi-üniversite iþbirliði projeleriyle 
yen nesil tasarýmcýlarýn yetiþtirilmesi amaçlanmalýdýr. Tüm taraflar iþlerini daha 
büyük bir özenle ve þeffaf olacak þekilde yapma durumunda olmalý, bu da, eþit 
rekabet þartlarý, yeni karþýlaþtýrma modelleri ve daha doðru deðerlendirme 
kriterlerinin oluþmasýný saðlamalýdýr.
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Farklý branþlardan akademisyenler ve profesyonellerle iktisadi anlamda 
paylaþýmlarýn gerçekleþtirilmesi de tasarým öðrencilerinin tam donanýmlý bir 
formasyona sahip olmasýna yardýmcý olabilir. Bunun bir örneðini, 2004 yýlýndan bu 
yana MSGSÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Öðretim Görevlilerinden Sayýn 
Prof. Dr. Kenan Mortan'ýn, sektörün öncü kuruluþlarýnýn patron ve üst düzey 
yöneticilerinin bölüm içinde yaþam ve profesyonel kariyerlerin paylaþýldýðý seminer 
dersler ile görebiliriz. Bu yaklaþýmla bir deneyim paylaþýmý ve rasyonel, kuantatif ve 
kalitatif bilgi akýþýnýn saðlanmasý söz konusu olabilmekte ve öðrencilerin dýþarýda 
hiçbir kaynaktan bulamayacaklarý verilere birinci aðýzdan ulaþma ve tartýþma 
þanslarý oluþabilecektir. Karþýlarýndaki profesyonellerle birlikte olmak, öðrencileri 
moral ve bilgisel açýdan da motive etmektedir. Bunlar ayný zamanda ciddiye alýnma 
ve soru sorabilme yetilerini de geliþtirmelerine imkân saðlayacak faktörlerdir.

Sektörün de, üniversitelerin tasarým bölümlerine bakýþý bu tip çalýþmalarla 
deðiþmeye baþlamaktadýr. Ancak ivme çok fazla deðil gibi gözükmektedir. Halen 
daha, sanayi-üniversite iþbirliði gerçek karþýlýðýný yakalayamamýþtýr. Tasarýmcýnýn 
pozisyonunu, “dýþarýdan iþ tasarlayacak ve sunacak kiþi” olarak görme tavrý halen 
devam etmektedir. 

Tasarým sektöre ve profesyonellere ne ifade etmelidir? 

Tasarýmýn marjinal olacak bir kavram deðil toplumsal içerikli ve etkileþimli bir konu 
olarak ele alýnmasý anlamýnda; akademik belgelerin sergilenmesi ve çalýþmalarýn 
betimlenerek sektörlere, okullara ve topluma ulaþtýrýlmasý, tasarýmý insanlarýn 
hayatýnýn önemli bir parçasý haline getirmek olarak görülebilir. 

Tasarlanan ve desteklenen projelerin profesyonel hayata engel deðil, deneyimlerin 
kaynaðý olmasý gerekmektedir. Yeni kullanýma girmiþ kompozit esaslý ve teknolojik 
acýdan cazip malzemeler, teknoorganik tasarým ve tasarlama ruhu gibi kavramlarýn 
günümüzü tanýmlýyor olmasý eðitimin bunlardan da baðýmsýz olamayacaðýna iþaret 
etmektedir. Bunlarýn profesyonel ortamlarda da deðer bulabileceði ve 
desteklenmesi gerekliliði göz ardý edilemez. 

Ancak bu çalýþmalarýn öðrenci ve üniversitelerin maðdur edilmeyeceði þekillerde 
haklarýnýn korunma altýnda tutulabilecek seviyelere gelememiþ olmasý, meslek 
odalarý ve hukuken gerekli prosedürlerin tam olarak þekillenmemiþ olmasýyla 
baðlantýlý olduðu düþünülebilir. Bu konunun hukuki þartlarý da, unutulmamalýdýr ki, 
bu tarz deneyimlerden geçmektedir. Hukuki prosedürlerin oturtulabilmesi ve bu 
baðlamda mesleki eðitim süreçlerine katkýda bulunabilmesi için meslek odasý ve 
mesleki örgütlenmenin de eðitim süreçlerine dahiliyeti bu bakýþ açýlarý içinde yer 
bulmalýdýr. 

Sonuç

Her meslekte olduðu gibi, tasarýmcýnýn da baþarýsý, kendini iyi yetiþtirmesine, 
yaptýðý iþi sevmesine baðlýdýr. Tasarýmcý, geliþmesini, ilerlemesini saðlayan 
kaynaklarý kurutmamalýdýr. Üzerinde yaþanýlan dünya, estetik deðerlere sahip, 
yaratýcý, sorun çözücü tasarýmcýlarýn katkýlarýyla daha güzel görselliklere sahip, 
daha yaþanýlýr olacaktýr. Bu konuda görev baþta üniversiteler olmak üzere sektörel 
ve akademik yaklaþýmlara ve doðru kurulacak ortaklýklara düþmektedir.

Tasarým eðitimi sýrasýnda özel bir amaca odaklanmanýn çok da doðru olmadýðý, onun 
yerine serbest fikirlerle kapsamlý fakat açýk ufuklu çalýþmalarýn verimliliði 

sorgulanmalýdýr. Benzer yeni süreçler yaratmada hýzlý ve esnek olmak için küçük ve 
orta ölçekli iþletmelerin birikimlerine ve atikliðine ihtiyaç duyulabileceði gibi 
bunlarýn eriþim alanlarýný küresele yayma çabasýna ortak olunarak yeni stratejilerin 
oluþturulmasý gerekmektedir. Endüstriyel tasarým bölümleriyle firmalar arasýnda 
planlama ve yeni ara süreçler yaratmak, iþ çevresi ve çalýþma düzeninin yeniden 
yapýlandýrýlmasýný saðlayarak mümkün olabilir. Bilgi paylaþýmýný ve teknoloji 
transferlerini sürekli olarak birlikte yürüterek sanayi-üniversite iþbirliði projeleriyle 
yen nesil tasarýmcýlarýn yetiþtirilmesi amaçlanmalýdýr. Tüm taraflar iþlerini daha 
büyük bir özenle ve þeffaf olacak þekilde yapma durumunda olmalý, bu da, eþit 
rekabet þartlarý, yeni karþýlaþtýrma modelleri ve daha doðru deðerlendirme 
kriterlerinin oluþmasýný saðlamalýdýr.
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Projeden Stratejiye Tasarým Yönetimi Kavramý 
ve Türkiye'de Tasarým Yönetimi Eðitimi Ýçin 
Bir Çerçeve

iÖzlem ER 

Özet

Bu bildiri ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde gerçekleþtirilen Tasarým Yönetimi Eðitiminde 
Uluslararasý Yaklaþýmlar baþlýklý araþtýrma projesinin bulgularýna dayanarak araþtýrma tabanlý bir tasarým 
yönetimi eðitim programý önerisinin arka planýný ortaya koymaktadýr. Tasarým yönetimi kavramýnýn evrimi 
ve günümüzde hangi geliþmelerden etkilendiðinin yanýsýra, Türk imalat sanayi firmalarýnýn tasarým 
yönetimi ihtiyaçlarýný da ortaya koyan bildiri, bu bulgular ýþýðýnda Türkiye özelinde tasarým yönetiminde 
baðýmsýz bir yüksek lisans programýnýn temellerinin ne olmasý gerektiði üzerinde durmaktadýr. Bildiride 
araþtýrmanýn, tasarým yönetimine özelleþen bir eðitim programýnýn merkezinde yer almasý ve öðrencilerin 
firma ve endüstri odaklý tasarým yönetimi problemlerini teþhis ve tedavi etmelerini saðlayacak araþtýrma ve 
analiz becerileri ile donatýlmalarý gerektiði, nedenleri irdelenerek anlatýlmaktadýr.

Tasarým Yönetimi, tasarým yönetimi eðitimi, Türkiye.

Giriþ

Bu bildiri Aralýk 2004 yýlýnda sonlandýrýlan Tasarým Yönetimi Eðitiminde Uluslararasý 
Yaklaþýmlar (Er, 2004) baþlýklý araþtýrma projesinin sonuçlarýna dayanarak, 
öncelikle tasarým yönetimi kavramýnýn geliþim ve evrimini ele alacak ve bu alandaki 
eðitim deneyimini kýsaca gözden geçirecektir. Tasarým yönetimi alanýný etkileyen 
ana faktörlerin özetlenmesi sonrasýnda bildiri, Türk endüstrisinin tasarým yönetimi 
ihtiyaçlarýnýn saptanmasý amacýyla yapýlan anket  çalýþmasýnýn sonuçlarýný 
özetlemekte ve Türkiye'de tasarým yönetimi eðitimi için bir çerçeve önermektedir. 

 Tasarým Yönetimi Kavramýnýn Geliþimi

Tasarým Yönetimi kavramýnýn geliþimini ortaya koyabilmek için öncelikle tasarýmýn 
ve tasarým disiplinlerinin tanýmlanmasýndaki deðiþimi tanýmlamak gerekmektedir.

Türkçe'de tasarým, tasarlama eylemi sonunda çýkan sonuç ürünü tarif eder. 
Ýngilizce'de ise design sözcüðü isim ve eylem olarak kullanýlýr. 

Ýsim olarak tasarým;
a) Bir ürün ya da servisi oluþturmak için gereken bilginin (taným, spesifikasyonlar, 

çizimler, iþ akýþ planlarý, vs.) ortaya konulmasý;
b) Ürün ya da servisin kendisi (tasarlama sürecinin sonucunda ortaya çýkan ürün ya 

da servis);

Eylem olarak tasarým ise bir ürün ya da servisin gerçekleþebilmesi için gerekli olan 
bilginin oluþturulmasý þeklinde tarif edilmektedir. (BS 7000: Part 10: 1995)
Tasarým ayrýca bilginin somut ürüne dönüþtürüldüðü süreç olarak da tarif 
edilmektedir.

“Tasarým bir fikrin çýktýya dönüþtürüldüðü bilinçli bir karar verme sürecidir. Bu çýktý 
elle tutulabilir bir ürün ya da elle tutulamayan bir servis olabilir” (BS 7000: 1995; 
BS 7000-1:1999; Von Stamm, 2004).

Tasarýmýn bir süreç olmasý bu süreçte bir metodoloji izleneceðini de ima eder. 
Simon'ýn (1982) tanýmýna göre:

“Tasarlayan herkes mevcut durumu tercih edilen duruma dönüþtürmeye çalýþan bir 
eylem içindedir. Maddi ürünler üreten bir entelektüel etkinlik hasta birisine reçete 
yazmaktan, bir firma için yeni bir satýþ planý ya da bir devlet için yeni bir refah 
politikasý hazýrlamaktan daha farklý deðildir. Bu anlamda tasarým tüm profesyonel 
eðitimlerin merkezinde yer almaktadýr. Tasarým, meslekleri bilimlerden ayýran 
temel göstergedir.” 

Simon'ýn yaklaþýmýný temel alarak Gorb ve Dumas (1987) tasarýmý þöyle 
tanýmlamaktadýr:

“Organizasyonel etkinlikler de dahil olmak üzere bir ürünün ya da ürün sisteminin 
geliþtirilmesi için gerçekleþtirilen eylemler dizisi”. 

Borja de Mozota'ya (2003) göre ise tasarým bir firmanýn içsel kabiliyetlerinde 
farklýlýk yaratan bir yönetim aracýdýr. 

“Tasarým artýk sonuç ürün olarak deðil, fikir yönetimi, yenilik yönetimi, araþtýrma-
geliþtirme yönetimi gibi diðer organizasyonel süreçlere entegre olabilen ve firmanýn 
geleneksel süreç yönetimi yapýlanmasýný dönüþtüren yaratýcý ve yönetsel bir süreç 
olarak algýlanmaktadýr.” 

Teknolojinin geliþimi ile birlikte tasarým disiplinleri de farklýlýk göstermektedir. 1992 
yýlýnda yayýmlanan Winning by Design (Walsh ve diðerleri, 1992) kitabýnda ürün 
tasarýmý, grafik tasarýmý, iç mekan tasarýmý ve moda ve tekstil tasarýmý gibi bir 
sýnýflandýrma yapýlmýþken, yeni bir sýnýflandýrma aþaðýdaki þekilde yapýlabilir 
(Design Council, 2004):

Bilgi Tasarýmý/Ýletiþim Tasarýmý/Bilgi Mimarisi
Etkileþim Tasarýmý/Kullanýcý Arayüz Tasarýmý
Ürün Tasarýmý
Ambalaj Tasarýmý
Çevre Tasarýmý/Ýç Mimarlýk/Ýç Mekan/Satýþ Ortamý Tasarýmý

Tasarým disiplinleri iki (grafik) ve üç boyutlu tasarým (ürün) ana baþlýklarý altýnda da 
toplanabilir. Ancak ürünler ve hizmetler giderek artan bir oranda bütüncül bir 
yaklaþýmla ele alýnmakta, ürünün tüketiciye nasýl bir konsept (marka, iletiþim ve 
ambalaj tasarýmý) ve hizmet-sistem tasarýmýyla ulaþtýrýlacaðý da ürünle baðlantýlý 
olarak yönetilmesi gereken unsurlar olarak belirmektedir. 

Manzini'ye (2004) göre geçtiðimiz yüzyýlda ürünler hizmetler üzerine baskýnken, 
günümüzde giderek artan bir oranda hizmetlerin ürünler üzerine baskýn olduðunu 
görüyoruz. Ürün-odaklý bir ekonomiden hizmet-odaklý bir ekonomiye doðru bir 
paradigma deðiþimi yaþanmaktadýr. Hizmetin geleneksel tanýmý “bir kiþi ya da 
yapýnýn (hizmet saðlayýcý) diðer bir kiþi ya da yapýnýn yararý (hizmet kullanýcý) için 
hareket ettiði bir iletiþim biçimidir”. Öte yandan yukarýda belirtilen paradigma 
deðiþimi çerçevesinde yenilenmiþ bir taným þöyle yapýlabilir: Hizmet, ürünler, 

i Doç.Dr. ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: ero@itu.edu.tr
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paradigma deðiþimi yaþanmaktadýr. Hizmetin geleneksel tanýmý “bir kiþi ya da 
yapýnýn (hizmet saðlayýcý) diðer bir kiþi ya da yapýnýn yararý (hizmet kullanýcý) için 
hareket ettiði bir iletiþim biçimidir”. Öte yandan yukarýda belirtilen paradigma 
deðiþimi çerçevesinde yenilenmiþ bir taným þöyle yapýlabilir: Hizmet, ürünler, 
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mekanlar ve altyapýlar gibi farklý aktörlerin deðer yaratmak için etkileþtiði bir 
süreçtir.

Öte yandan Pine ve Gilmore'a (1999) göre “deneyim, en az hizmetlerin mallardan 
farklý olduðu kadar hizmetlerden farklý olan dördüncü bir ekonomik sunu türüdür”. 
Bir kiþi bir hizmet satýn  aldýðýnda, kendisi için yürütülen, ama maddi olmayan bir 
dizi faaliyet satýn almýþ olur. Oysa bir deneyim satýn aldýðýnda, þirketin kiþisel olarak 
onun ilgisini çekecek þekilde (aynen tiyatrodaki gibi) sahnelediði ve akýlda kalacak 
bir dizi olayla keyifli bir süre geçirmek için para öder.

Dijital teknolojilerdeki geliþimler, biyoteknoloji ve akýllý malzemeler konusundaki 
ilerlemeler daha önce ayrýþan teknolojilerin birbirinin içine girmesine yol açmakta, 
bu durum ise ürün ve hizmetlerin niteliðini deðiþtirmektedir. Teknolojideki 
geliþmelere parallel olarak bilgili, aktif ve birbirine baðlý tüketicilerin ortaya çýkýþý, 
firma ve ürün-merkezli yenilik yaklaþýmýnýn geçerliliðini zorlamaktadýr. Firmalarýn 
tüketiciye sunduklarý hizmet ve ürünlerle deðer yaratmalarý yaklaþýmý, firmalarýn 
tüketicilerle beraber deðer yaratmalarý yaklaþýmý ile yer deðiþtirmekte, yeniliðin 
deneyimlerin ortak yaratýmýna odaklanmasý gereði ortaya çýkmaktadýr. Prahalad ve 
Ramaswamy'ye (2003) göre, kiþiselleþtirilmiþ deneyimler yoluyla deðerin ortaklaþa 
yaratýmý yeni fýrsat alanýdýr. Bu bakýþ açýsýyla bakýldýðýnda, tasarým yönetimi 
tüketicilerin paydaþ olduðu bir deneyim yaratma sürecinde tasarýmýn oynayacaðý 
yerin belirlenmesi ile de ilgili olmaktadýr.

Tasarým hem ürünlerle hem de ürün çevresiyle ve ürün deneyimiyle ilgilidir. 
Tasarým, merkezi bir ekonomik etkinlik, temel bir yeti ve yenilik ve imaj inþa etme 
sürecinin bir parçasý olarak iþletmelerin içsel bir faaliyet alaný olmasýnýn yanýsýra, 
ayný zamanda yaþam deneyimleri hakkýnda bir düþünme biçimidir. Nasýl deneyim 
yaratabiliriz ve bunlar insan davranýþlarýný ve dünyayý nasýl etkiler sorularý tasarýmýn 
ilgi alanýna girer (Press ve Cooper, 2003).

Yukarýda özetlenen yaklaþýmlar çerçevesinde tasarým yönetimi kavramý, imal 
edilmiþ ürünle baðlantýlý olarak hizmet, iletiþim ve ambalaj tasarýmý iþlevlerini de 
kapsamaktadýr ve yukarýda iþaret edilen ürün-merkezli yenilik yerine deneyim 
merkezli yenilik kavramýna dönüþüm perspektifinden yeniden deðerlendirilmelidir. 

 Tasarým Yönetimi Kavramýnýn Ortaya Çýkýþý ve Eðitim Deneyimi

Tasarým yönetiminin ayrý bir alan olarak belirmesi, tasarýmýn firma bünyesinde ayrý 
bir uzmanlýk alaný olarak uygulanmaya baþlamasýyla koþuttur (Er ve Er, 1996). 
Firma bünyesinde tasarým etkinliðinin yönetilme, yönlendirilme ihtiyacý, özellikle 
1930'lu yýllardan itibaren ABD'deki General Motors ve General Electrics gibi büyük 
firmalarda oluþturulan geniþ tasarým gruplarýyla artmýþtýr. General Motors firmasý 
örneðinde Art and Color Section (Gartman, 1994) adýyla tanýmlanan firma içi 
tasarým/stil birimlerinin çalýþmalarý firma pazarlama stratejileri baðlamýnda 
yönlendirilmiþtir. Öte yandan yine Amerika'da iþ bölümü kavramýnýn geliþiminde bir 
uç örnek olarak tasarýmýn firma dýþýndan temin edilen bir hizmet haline gelmesi 
yönetim ihtiyacýna farklý bir boyut kazandýrmýþtýr. Özellikle ABD'de endüstriyel 
tasarým mesleðinin öncüleri olan ve tasarým tarihine medyatik anlamýyla “yýldýz” 
tasarýmcýlar olarak geçen Raymond Loewy, Henry Dreyfus gibi tasarýmcýlarýn AT&T, 
Bell Telephone Company, John Deere, vs. gibi büyük ölçekli firmalara tasarým 
danýþmanlýk firmalarý aracýlýðý ile firma dýþýndan hizmet vermeleri ve bu tarz 
çalýþmanýn yaygýnlaþmasý, taraflar arasýndaki iliþkinin etkin bir þekilde yönetilmesi 
yönünde bir ihtiyaç yaratmýþtýr. Tasarýmýn giderek artan bir oranda bir hizmet olarak 

firma dýþýndan temin edilmesi ve buna baðlý olarak da müþteri firma-firma dýþýndan 
hizmet veren taraflar arasýndaki iliþkinin uyum içinde yürütülmesine duyulan 
ihtiyaç, tasarým yönetiminin bir kavram olarak ortaya çýkmasýnda etkili olmuþtur. 

Tasarým yönetimi terimi özellikle endüstriyel tasarýmcýlar arasýnda 1940'lý yýllardan 
itibaren mesleki anlamda kullanýlmaya baþlanmýþ ve 1950'li yýllarýn ikinci yarýsýnda 
mesleki yayýnlarda yer almýþtýr (örn. ID dergisi, 1957). Ancak konunun ayrý bir 
uzmanlýk alaný olarak kabul görmesi 1960'lý yýllarda gerçekleþmiþtir. 1965'de 
Ýngiltere'de Royal Society of Arts'ýn, Design Council'la birlikte organize ettiði 
Tasarým Yönetimi Ödülleri programý ve 1966 yýlýnda Michael Farr'ýn Design 
Management baþlýklý kitabýnýn yayýmlanmasý tasarým yönetiminin ayrý bir alt 
uzmanlýk alaný olarak tanýnmasýnda önemli adýmlardý (Cooper ve Press, 1999; Er ve 
Er, 1996; Chung, 1998; 1992).

Tasarým yönetimi kavramýnýn öncül, ancak dar kapsamlý tanýmlarý endüstriyel 
tasarýmcýlar tarafýndan yapýldý. Bu tanýmlardan biri uzun yýllar serbest bir 
endüstriyel tasarýmcý olarak çalýþtýktan sonra, 1960'larda bir tasarým yönetimi 
danýþmanlýk firmasý kuran John Ward'a aittir. Ward'a (1963) göre tasarým yönetimi 
bir firmanýn ticari kimliði ve vizyonuyla baðdaþan, ticari baþarý saðlamaya yönelik 
tasarým politikalarýnýn oluþturulmasý ve uygulanmasýdýr. Ward, tasarým yönetimini 
ve kendi tasarým danýþmanlýk firmasýnýn pratik iþlevini imalatçý firmalar ve piyasada 
serbest çalýþan tasarýmcýlar arasýndaki iliþkilerin proje düzeyinde koordine 
edilmesinden ibaret görmektedir (Er ve Er, 1996).

Benzer bir þekilde, tasarým yönetimi baþlýðýyla bir kitap yayýnlayan ve Ýngiltere 
kaynaklý literatürde tasarým yönetimi alanýndaki öncülerden biri olarak anýlan 
Michael Farr (1966), tasarým yönetimini bir tasarým probleminin tanýmlanmasý, en 
uygun tasarýmcýnýn bulunmasý ve tasarýmcýnýn problemi zamanýnda ve önceden 
kararlaþtýrýlmýþ bir bütçe dahilinde çözmesinin saðlanmasý için yerine getirilen 
yönetim etkinlikleri olarak tanýmlamaktadýr.

Bu tanýmlardan da anlaþýlacaðý gibi tasarým yönetimi bir kavram olarak ortaya 
çýktýðýnda esas olarak imalatçý firmalar ile bu firmalara dýþarýdan hizmet saðlayan 
tasarýmcý ya da tasarým danýþmanlýk firmalarý arasýndaki iliþkilerin yönetilmesi 
anlamýna geliyordu. Aðýrlýklý olarak dýþarýdan satýn alýnan tasarým hizmetleri ile 
iliþkili olarak kullanýlsa da, zamanla imalatçý firmalarýn kendi bünyelerinde 
gerçekleþtirdikleri endüstriyel ürün tasarýmý projelerinin yönetimi de tasarým 
yönetimi kapsamý içinde deðerlendirilmeye baþlandý (Er ve Er, 1996).
 
1970'li yýllarda tasarým yönetimi akademik bir ilgi odaðý haline geldi. 1971 yýlýnda 
McMaster University, Kanada'da, Curriculum for Education in Design Management 
for Executives baþlýðýyla bir eðitim programý geliþtirildi (CNAA, 1984). Bu program 
tasarýmýn önemi ve kapsamý, tasarým iþlevinin organizasyonu, firma içinde ve 
dýþýnda yer alan tasarýmcýlarýn yönetimi, sosyal ve hukuki boyutlar, maliyet-kar 
iliþkileri, üretim, malzeme, proje plan ve kontrolü gibi konularý kapsýyordu (Chung, 
1998). 

Tasarým yönetimi kavramýnýn akademik bir ilgi odaðý haline gelmesinin öncülüðü 
Ýngiltere'de The London Business School ve Royal College of Art tarafýndan 
üstlenildi. 70'li yýllarda her iki okulda da yüksek lisans düzeyinde tasarým yönetimi 
dersleri baþlatýldý. Royal College of Art'da Bruce Archer tarafýndan yürütülen bu 
çalýþmalar, London Business School'da ise Peter Gorb tarafýndan yürütülmekteydi 
(Gorb, 1988 ve 1990a; Cooper ve Press, 1999; Chung, 1998; Archer, 1976). 1976 
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mekanlar ve altyapýlar gibi farklý aktörlerin deðer yaratmak için etkileþtiði bir 
süreçtir.

Öte yandan Pine ve Gilmore'a (1999) göre “deneyim, en az hizmetlerin mallardan 
farklý olduðu kadar hizmetlerden farklý olan dördüncü bir ekonomik sunu türüdür”. 
Bir kiþi bir hizmet satýn  aldýðýnda, kendisi için yürütülen, ama maddi olmayan bir 
dizi faaliyet satýn almýþ olur. Oysa bir deneyim satýn aldýðýnda, þirketin kiþisel olarak 
onun ilgisini çekecek þekilde (aynen tiyatrodaki gibi) sahnelediði ve akýlda kalacak 
bir dizi olayla keyifli bir süre geçirmek için para öder.

Dijital teknolojilerdeki geliþimler, biyoteknoloji ve akýllý malzemeler konusundaki 
ilerlemeler daha önce ayrýþan teknolojilerin birbirinin içine girmesine yol açmakta, 
bu durum ise ürün ve hizmetlerin niteliðini deðiþtirmektedir. Teknolojideki 
geliþmelere parallel olarak bilgili, aktif ve birbirine baðlý tüketicilerin ortaya çýkýþý, 
firma ve ürün-merkezli yenilik yaklaþýmýnýn geçerliliðini zorlamaktadýr. Firmalarýn 
tüketiciye sunduklarý hizmet ve ürünlerle deðer yaratmalarý yaklaþýmý, firmalarýn 
tüketicilerle beraber deðer yaratmalarý yaklaþýmý ile yer deðiþtirmekte, yeniliðin 
deneyimlerin ortak yaratýmýna odaklanmasý gereði ortaya çýkmaktadýr. Prahalad ve 
Ramaswamy'ye (2003) göre, kiþiselleþtirilmiþ deneyimler yoluyla deðerin ortaklaþa 
yaratýmý yeni fýrsat alanýdýr. Bu bakýþ açýsýyla bakýldýðýnda, tasarým yönetimi 
tüketicilerin paydaþ olduðu bir deneyim yaratma sürecinde tasarýmýn oynayacaðý 
yerin belirlenmesi ile de ilgili olmaktadýr.

Tasarým hem ürünlerle hem de ürün çevresiyle ve ürün deneyimiyle ilgilidir. 
Tasarým, merkezi bir ekonomik etkinlik, temel bir yeti ve yenilik ve imaj inþa etme 
sürecinin bir parçasý olarak iþletmelerin içsel bir faaliyet alaný olmasýnýn yanýsýra, 
ayný zamanda yaþam deneyimleri hakkýnda bir düþünme biçimidir. Nasýl deneyim 
yaratabiliriz ve bunlar insan davranýþlarýný ve dünyayý nasýl etkiler sorularý tasarýmýn 
ilgi alanýna girer (Press ve Cooper, 2003).

Yukarýda özetlenen yaklaþýmlar çerçevesinde tasarým yönetimi kavramý, imal 
edilmiþ ürünle baðlantýlý olarak hizmet, iletiþim ve ambalaj tasarýmý iþlevlerini de 
kapsamaktadýr ve yukarýda iþaret edilen ürün-merkezli yenilik yerine deneyim 
merkezli yenilik kavramýna dönüþüm perspektifinden yeniden deðerlendirilmelidir. 

 Tasarým Yönetimi Kavramýnýn Ortaya Çýkýþý ve Eðitim Deneyimi

Tasarým yönetiminin ayrý bir alan olarak belirmesi, tasarýmýn firma bünyesinde ayrý 
bir uzmanlýk alaný olarak uygulanmaya baþlamasýyla koþuttur (Er ve Er, 1996). 
Firma bünyesinde tasarým etkinliðinin yönetilme, yönlendirilme ihtiyacý, özellikle 
1930'lu yýllardan itibaren ABD'deki General Motors ve General Electrics gibi büyük 
firmalarda oluþturulan geniþ tasarým gruplarýyla artmýþtýr. General Motors firmasý 
örneðinde Art and Color Section (Gartman, 1994) adýyla tanýmlanan firma içi 
tasarým/stil birimlerinin çalýþmalarý firma pazarlama stratejileri baðlamýnda 
yönlendirilmiþtir. Öte yandan yine Amerika'da iþ bölümü kavramýnýn geliþiminde bir 
uç örnek olarak tasarýmýn firma dýþýndan temin edilen bir hizmet haline gelmesi 
yönetim ihtiyacýna farklý bir boyut kazandýrmýþtýr. Özellikle ABD'de endüstriyel 
tasarým mesleðinin öncüleri olan ve tasarým tarihine medyatik anlamýyla “yýldýz” 
tasarýmcýlar olarak geçen Raymond Loewy, Henry Dreyfus gibi tasarýmcýlarýn AT&T, 
Bell Telephone Company, John Deere, vs. gibi büyük ölçekli firmalara tasarým 
danýþmanlýk firmalarý aracýlýðý ile firma dýþýndan hizmet vermeleri ve bu tarz 
çalýþmanýn yaygýnlaþmasý, taraflar arasýndaki iliþkinin etkin bir þekilde yönetilmesi 
yönünde bir ihtiyaç yaratmýþtýr. Tasarýmýn giderek artan bir oranda bir hizmet olarak 

firma dýþýndan temin edilmesi ve buna baðlý olarak da müþteri firma-firma dýþýndan 
hizmet veren taraflar arasýndaki iliþkinin uyum içinde yürütülmesine duyulan 
ihtiyaç, tasarým yönetiminin bir kavram olarak ortaya çýkmasýnda etkili olmuþtur. 

Tasarým yönetimi terimi özellikle endüstriyel tasarýmcýlar arasýnda 1940'lý yýllardan 
itibaren mesleki anlamda kullanýlmaya baþlanmýþ ve 1950'li yýllarýn ikinci yarýsýnda 
mesleki yayýnlarda yer almýþtýr (örn. ID dergisi, 1957). Ancak konunun ayrý bir 
uzmanlýk alaný olarak kabul görmesi 1960'lý yýllarda gerçekleþmiþtir. 1965'de 
Ýngiltere'de Royal Society of Arts'ýn, Design Council'la birlikte organize ettiði 
Tasarým Yönetimi Ödülleri programý ve 1966 yýlýnda Michael Farr'ýn Design 
Management baþlýklý kitabýnýn yayýmlanmasý tasarým yönetiminin ayrý bir alt 
uzmanlýk alaný olarak tanýnmasýnda önemli adýmlardý (Cooper ve Press, 1999; Er ve 
Er, 1996; Chung, 1998; 1992).

Tasarým yönetimi kavramýnýn öncül, ancak dar kapsamlý tanýmlarý endüstriyel 
tasarýmcýlar tarafýndan yapýldý. Bu tanýmlardan biri uzun yýllar serbest bir 
endüstriyel tasarýmcý olarak çalýþtýktan sonra, 1960'larda bir tasarým yönetimi 
danýþmanlýk firmasý kuran John Ward'a aittir. Ward'a (1963) göre tasarým yönetimi 
bir firmanýn ticari kimliði ve vizyonuyla baðdaþan, ticari baþarý saðlamaya yönelik 
tasarým politikalarýnýn oluþturulmasý ve uygulanmasýdýr. Ward, tasarým yönetimini 
ve kendi tasarým danýþmanlýk firmasýnýn pratik iþlevini imalatçý firmalar ve piyasada 
serbest çalýþan tasarýmcýlar arasýndaki iliþkilerin proje düzeyinde koordine 
edilmesinden ibaret görmektedir (Er ve Er, 1996).

Benzer bir þekilde, tasarým yönetimi baþlýðýyla bir kitap yayýnlayan ve Ýngiltere 
kaynaklý literatürde tasarým yönetimi alanýndaki öncülerden biri olarak anýlan 
Michael Farr (1966), tasarým yönetimini bir tasarým probleminin tanýmlanmasý, en 
uygun tasarýmcýnýn bulunmasý ve tasarýmcýnýn problemi zamanýnda ve önceden 
kararlaþtýrýlmýþ bir bütçe dahilinde çözmesinin saðlanmasý için yerine getirilen 
yönetim etkinlikleri olarak tanýmlamaktadýr.

Bu tanýmlardan da anlaþýlacaðý gibi tasarým yönetimi bir kavram olarak ortaya 
çýktýðýnda esas olarak imalatçý firmalar ile bu firmalara dýþarýdan hizmet saðlayan 
tasarýmcý ya da tasarým danýþmanlýk firmalarý arasýndaki iliþkilerin yönetilmesi 
anlamýna geliyordu. Aðýrlýklý olarak dýþarýdan satýn alýnan tasarým hizmetleri ile 
iliþkili olarak kullanýlsa da, zamanla imalatçý firmalarýn kendi bünyelerinde 
gerçekleþtirdikleri endüstriyel ürün tasarýmý projelerinin yönetimi de tasarým 
yönetimi kapsamý içinde deðerlendirilmeye baþlandý (Er ve Er, 1996).
 
1970'li yýllarda tasarým yönetimi akademik bir ilgi odaðý haline geldi. 1971 yýlýnda 
McMaster University, Kanada'da, Curriculum for Education in Design Management 
for Executives baþlýðýyla bir eðitim programý geliþtirildi (CNAA, 1984). Bu program 
tasarýmýn önemi ve kapsamý, tasarým iþlevinin organizasyonu, firma içinde ve 
dýþýnda yer alan tasarýmcýlarýn yönetimi, sosyal ve hukuki boyutlar, maliyet-kar 
iliþkileri, üretim, malzeme, proje plan ve kontrolü gibi konularý kapsýyordu (Chung, 
1998). 

Tasarým yönetimi kavramýnýn akademik bir ilgi odaðý haline gelmesinin öncülüðü 
Ýngiltere'de The London Business School ve Royal College of Art tarafýndan 
üstlenildi. 70'li yýllarda her iki okulda da yüksek lisans düzeyinde tasarým yönetimi 
dersleri baþlatýldý. Royal College of Art'da Bruce Archer tarafýndan yürütülen bu 
çalýþmalar, London Business School'da ise Peter Gorb tarafýndan yürütülmekteydi 
(Gorb, 1988 ve 1990a; Cooper ve Press, 1999; Chung, 1998; Archer, 1976). 1976 
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yýlýnda London Business School'da (LBS) MBA programýnda tasarým derslerini 
baþlatan Peter Gorb, 1982 yýlýnda LBS'de bir tasarým yönetimi birimi kurdu ve 80'li 
yýllar boyunca tasarým ve yönetim konularýyla ilgili birçok seminer düzenledi. Bu 
seminerler daha sonra Design Council tarafýndan kitap haline getirildi (Cooper, 
1993; Gorb, 1988 ve 1990a; Gorb, 1976). 1981 yýlýnda ise The Society of Industrial 
Artists and Designers' (SIAD) Tasarým Yönetimi Grubu kuruldu (Cooper ve Press, 
1999).

Peter Gorb'un yürüttüðü program yönetici adaylarýný hedeflerken, RCA programý 
tasarýmcýlarý hedefliyordu. Yani baþlangýç adýmlarý tasarýmcýlarýn iþletme 
konularýnda, iþletmecilerin de tasarým konusunda bilgilenmesini saðlamaya 
yönelikti (Gorb, 1976; Archer, 1976).

Tasarým yönetiminin baþlý baþýna bir disiplin olarak tanýnmasýnda en önemli 
giriþimlerden biri Massachusetts College of Art, Boston'da 1974 yýlýnda Tasarým 
Yönetimi Enstitüsü'nün (Design Management Institute-DMI) kurulmasý oldu. 
William Hannon tarafýndan tasarým yöneticiliði yapan kiþiler için ortak bir platform 
saðlama üzere kurulan Enstitü, 1977'den bu yana faaliyetlerini sürdürmektedir. 

DMI'un tasarým yönetiminin akademik bir disiplin olarak geliþmesi yönünde bir 
diðer katkýsý, bu alanda, ABD'de ilk yüksek lisans eðitim programýnýn baþlatýlmasý 
oldu. 1998 yýlýnda DMI ve University of Westminster (Ýngiltere) iþbirliði ile baþlatýlan 
program, ABD'de DMI tarafýndan yürütülüyordu. Programýn, tasarýmcýlarý, tasarým 
yöneticilerini ve iþ idarecilerini kariyerlerinde ilerlemek üzere hazýrlayacaðý 
belirtiliyordu. Tam-zamanlý olarak çalýþan profesyonellerin ihtiyacýný karþýlamak 
üzere söz konusu program uzaktan eðitim ve yerinde atölye çalýþmalarýný 
öngörüyordu. Programýn ABD'deki mekaný Massachusetts College of Art ve DMI'un 
Boston'daki merkezi idi. MBA in Design Management programý 2002 yýlýnda 
sonlandýrýldý ve standart MBA programýnda seçilebilecek bir yan program (pathway) 
olarak yeniden yapýlandýrýldý (Hollins, 2002).

ABD'de tasarým yönetiminin þampiyonluðunu yapan bir baþka kuruluþ da ilk 
kurulduðunda DMI'un baþkanlýðýný yapan Peter Lawrence tarafýndan kurulan 
Corporate Design Foundation (CDF) oldu. CDF'ýn kurulmasýndaki ana çýkýþ noktasý 
kiþi ve kurumlarýn çýkarlarýnýn ürün, iletiþim tasarýmý ve mimarlýk disiplinlerinin 
etkin bir þekilde kullanýlmasýyla karþýlanabileceði idi. DMI'un amaçlarý ile örtüþen bir 
þekilde CDF, tasarým ve iþ dünyasýnýn iliþki içinde olmasýný destekliyor. Bunun için 
özellikle iþletme ve mühendislik okullarýnda yer alan eðitim programlarýna tasarým 
yönetimi eðitiminin entegre edilmesi yönünde çalýþmalar yapýyor.

Ýþletme/iþ idaresi, mühendislik ve tasarým öðrencilerini biraraya getiren 
disiplinlerarasý eðitim programlarý ya da tek baþýna derslerin sayýsýndaki artýþý yeni 
ürün geliþtirme sürecinin çok disiplinli ve ekip çalýþmasýný gerektiren bir süreç 
olmasýnýn ötesinde, yaratýcýlýk, yenilikçilik, görsel duyarlýlýk gibi tasarýmcýlara 
atfedilen niteliklerin aslýnda tüm meslek gruplarýnca paylaþýlmasý gereken nitelikler 
olduðu yönünde geliþen yeni fikirlerle de baðlantýlandýrmak mümkün. 

2002 yýlýnda Weatherhead School of Management'da gerçekleþtirilen Managing as 
Designing atölye çalýþmasýnda geliþtirilen düþünceye göre tasarýmýn iþletme 
eðitimine entegrasyonunun ötesinde iþletme eðitiminin tasarým baz alýnarak 
þekillenmesi gerekir. 

 “..tasarým bilimi, sadece teknik bir eðitimin profesyonel bir parçasý olarak 
deðil, eðitim almýþ herkes için merkezi bir disiplin olarak insanoðlunun 
anlamlý bir þekilde incelenmesidir…” (Simon, 1982).

Herbert Simon'ýn yukarýda alýntýlanan görüþlerinden ve özellikle de The Sciences of 
the Artificial kitabýndan ilham alan bu düþünceye göre tasarým, yönetim eyleminin 
ve organizasyonel araþtýrmanýn temel araçlarýndan (mode) biridir. Yöneticilerin 
mevcut durumlarý arzulanan durumlara dönüþtürmeye çalýþýrken yaptýklarý 
tasarýmdýr. Karar alma ile birlikte tasarým en önemli iki yönetim sorumluluðudur. 
Yöneticiler karar alýrlar ve tasarlarlar, ama mevcut durumda onlarýn tasarým 
davranýþlarýna, karar alma pratiklerine verilen önem verilmez. Yöneticiler 
organizasyonel tasarým, kontrol sistem tasarýmý, ürün tasarýmý, süreç tasarýmý, 
iletiþim tasarýmý, strateji tasarýmý, pazarlama planlarý ve markalar vs. gibi alanlarda 
tasarýmla iç içedirler. Tasarým ayný anda hem rasyonel bir analiz ve hem de estetik 
deðerlendirme gerektirdiði için, tasarým söylemi yönetim alanýna, yöneticinin 
eylem ve sorumluluklarýnýn kapsamýný tam olarak anlayýp takdir edecek þekilde 
yaklaþmasýna yardým ederek katkýda bulunabilir.

Ýþletme yönetimi eðitiminde tasarým yönetimi konusunun kendi baþýna bir 
akademik dereceye yönelik olarak ele alýndýðý bir program mevcut deðildir. MBA 
programlarýnda tasarýmýn rekabetçi önemine referans yapýlan yaratýcýlýk, yenilik 
(inovasyon) yönetimi, yeni ürün geliþtirme gibi derslerin sayýsý artmakla beraber, 
tasarým yönetimi, tanýmlý bir alt bilgi ya da uzmanlýk alaný olarak henüz kabul 
görmemiþtir. Öte yandan tasarýmýn iþletme yönetimine nasýl katký yapabileceði 
konusunda bu alandan eðitimciler tarafýndan geliþtirilen bazý dikkat çekici 
yaklaþýmlar da tespit edilmiþtir. Bu yaklaþýmlardan biri, tasarýmýn fikirleri 
görselleþtirme, onlarýn potansiyellerini ya da sorunlarýný gösterme, bir sorunun ya 
da aþýlmasý gereken bir engelin herkes tarafýndan anlaþýlmasýný ve fikirlerin rafine 
edilmesini saðlayan bir süreç olmasýna referansla, bu niteliklerin üst düzey 
yöneticilere de kazandýrýlmasý gereðine dikkat çekmektedir. Diðer bir yaklaþým ise 
iþletme yöneticilerinin tasarýmcý gibi düþünmeleri ve çalýþmalarý gerektiðini 
savunmaktadýr. Bu yaklaþýmlarýn eðitimde nasýl bir yer bulacaklarý henüz belli 
deðildir ancak yönetim alanýnda tasarýma artan bir ilgi olduðuna iþaret etmektedir.

 Tasarým Yönetimi Kavramýnýn Geliþimi

Tasarým yönetimi konusunda çalýþmalar yapan kiþilerin geliþtirdiði yeni tanýmlar 
tasarým yönetimi kavramýnýn kapsama alanýný geniþletti. Bu bölümde tasarým 
yönetiminin farklý tanýmlamalarý ýþýðýnda tasarým yönetimi kavramýnýn nasýl bir 
geliþim gösterdiði incelenecektir.

Dumas ve Mintzberg (1989) bütüncül bir yaklaþýmla, tasarýmý bir organizasyonun 
bütün iþlevleri ve bölümlerini ilgilendiren bir olgu, tasarým yönetimini de, tasarýmýn 
organizasyonun her birimine nüfuz (infusion) etmesini saðlayan bir iþlev olarak 
görüyor. Onlara göre nüfuz etme süreci formal deðildir ve nihai amaç firmadaki 
herkesin tasarýmla ilgili olmasýný saðlamaktýr. Yönetim sorumluluklarý tasarýma bir 
ucundan dokunan kiþiler, sürecin bir parçasý olmalýdýr. Bu þekilde tasarým firmada 
bir yaþam biçimi haline gelir. 

Gorb'a (1990b) göre tasarým yönetimi bir tasarým danýþmanlýk firmasý ya da 
pratiðini yönetme süreci deðildir. Tasarýmcýlarý iþletme dünyasýnýn öneminden 
haberdar etmeye ya da tersine iþletmecileri tasarýmýn öneminden haberdar etmeye 
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Artists and Designers' (SIAD) Tasarým Yönetimi Grubu kuruldu (Cooper ve Press, 
1999).

Peter Gorb'un yürüttüðü program yönetici adaylarýný hedeflerken, RCA programý 
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tasarýmla iç içedirler. Tasarým ayný anda hem rasyonel bir analiz ve hem de estetik 
deðerlendirme gerektirdiði için, tasarým söylemi yönetim alanýna, yöneticinin 
eylem ve sorumluluklarýnýn kapsamýný tam olarak anlayýp takdir edecek þekilde 
yaklaþmasýna yardým ederek katkýda bulunabilir.
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akademik dereceye yönelik olarak ele alýndýðý bir program mevcut deðildir. MBA 
programlarýnda tasarýmýn rekabetçi önemine referans yapýlan yaratýcýlýk, yenilik 
(inovasyon) yönetimi, yeni ürün geliþtirme gibi derslerin sayýsý artmakla beraber, 
tasarým yönetimi, tanýmlý bir alt bilgi ya da uzmanlýk alaný olarak henüz kabul 
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konusunda bu alandan eðitimciler tarafýndan geliþtirilen bazý dikkat çekici 
yaklaþýmlar da tespit edilmiþtir. Bu yaklaþýmlardan biri, tasarýmýn fikirleri 
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yöneticilere de kazandýrýlmasý gereðine dikkat çekmektedir. Diðer bir yaklaþým ise 
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Dumas ve Mintzberg (1989) bütüncül bir yaklaþýmla, tasarýmý bir organizasyonun 
bütün iþlevleri ve bölümlerini ilgilendiren bir olgu, tasarým yönetimini de, tasarýmýn 
organizasyonun her birimine nüfuz (infusion) etmesini saðlayan bir iþlev olarak 
görüyor. Onlara göre nüfuz etme süreci formal deðildir ve nihai amaç firmadaki 
herkesin tasarýmla ilgili olmasýný saðlamaktýr. Yönetim sorumluluklarý tasarýma bir 
ucundan dokunan kiþiler, sürecin bir parçasý olmalýdýr. Bu þekilde tasarým firmada 
bir yaþam biçimi haline gelir. 

Gorb'a (1990b) göre tasarým yönetimi bir tasarým danýþmanlýk firmasý ya da 
pratiðini yönetme süreci deðildir. Tasarýmcýlarý iþletme dünyasýnýn öneminden 
haberdar etmeye ya da tersine iþletmecileri tasarýmýn öneminden haberdar etmeye 
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yönelik bir eðitim de deðildir. Tüm bunlar önemli ve tasarým yönetiminin etkin bir 
þekilde uygulanmasý için gerekli aktivitelerdir. Öte yandan tasarým yönetimi ürün 
geliþtirme ya da üretim yeri yönetimi ya da kurum kimliði yönetimi ile eþ anlamlý 
deðildir. Bunlar daha kapsamlý bir etkinliðin unsurlarýdýr. Gorb (1990b) tasarým 
yönetimini “bir firmanýn kurumsal amaçlarýný yerine getirmek üzere eriþebildiði 
tasarým kaynaklarýnýn etkin bir þekilde kullanýmý” olarak tanýmlamaktadýr. 
Dolayýsýyla tasarým yönetimi:

1. Tasarýmýn organizasyonel olarak nerede yer aldýðý ile;
2. Bazý kilit yönetsel konularýn çözümü için spesifik tasarým disiplinlerinin 

tanýmlanmasý ile;
3. Yöneticilerin tasarýmý etkin bir þekilde kullanabilmesi için eðitilmeleriyle 

ilgilidir.

Press ve Cooper (2003) tasarým yönetimini, tasarýmýn kurumsal amaçlara baðlý ve 
görünür bir yönetim, izleme ve kaynak ayýrma sistemi kapsamýnda firma/kuruluþ 
içinde formal bir program dahilinde yürütülmesi olarak tarif etmektedir. Tasarým 
yönetimi ayný zamanda tasarýmýn ticari ve organizasyonel baðlamýný araþtýran 
akademik bir disiplindir. 

Benzer bir þekilde Blaich'e göre de (1993) tasarým yönetimi bir firmanýn tasarýmý, 
enformel bir faaliyet olarak deðil de, formal bir program olarak uygulamasýdýr. 
Tasarým yönetimi firma bünyesi içinde tasarým faaliyetinin varlýðýný görünür hale 
getirir, tasarýmýn firmanýn stratejik planlamasýna katkýsýný ve teknik geliþim, üretim 
ve pazarlama süreçlerinde kolaylaþtýrýcý bir rol oynamasýný mümkün kýlar. Tasarým 
yönetimi rutin idari faaliyetlerin bir yöneticiye devredilmesi deðildir. Bütçe, 
personel yönetimi ve diðer normal idari iþler de tasarým yönetiminin parçalarýdýr. 
Tasarým yönetiminin farklýlýðý, tasarýmýn firmaya kazandýrabileceði stratejik deðeri 
tanýmlama ve anlatma yolunda üstlendiði rolden kaynaklanmaktadýr (Blaich ve 
Blaich, 1993).

Genel olarak uzlaþýlan nokta, tasarým yönetiminin genel iþletme teori ve 
tekniklerinin tasarýma uygulanmasýndan ibaret olmadýðýdýr. Tasarým yönetimi, 
genel iþletme teori ve tekniklerini içermekle birlikte, iþ idaresinden ayrýldýðý nokta, 
tasarýmýn yaratýcý bir etkinlik olmasýdýr (Heap, 1989; Chung, 1992).  Bu yönüne 
vurgu yapýlarak tasarým yönetimi yaratýcý süreçlerin firma stratejisi baðlamýnda 
koordine edilmesi ve yönlendirilmesi etkinliði olarak tanýmlanabilir (Er ve Er, 1996).  
Brigitte Borja de Mozota (2003) da genel bir taným yaparak tasarým yönetimini “bir 
firmanýn amaçlarýna ulaþmasýna yardýmcý olmak üzere tasarýmýn planlý olarak 
uygulanmasý” þeklinde tanýmlamaktadýr. Tasarým sorumluluðunu üstlenen kiþi 
tasarým yöneticisidir (Borja de Mozota, 2003). 

Tasarým yönetimi alanýnda birçok araþtýrmada yeralan ve ders kitaplarý yazan 
Cooper ve Press (1999) tasarýmcýlarýn iþ yaþamý ve kültüründe aktif roller 
üstlenmek üzere eðitilmeleri gerekliliði ile birlikte tasarým yönetiminin dar anlamda 
kýsa vadeli hedeflere yönelik bir kontrol mekanizmasý olarak anlaþýlmasýnýn 
tehlikesine iþaret etmektedir. Tasarým yönetiminin yalnýzca bir süreç kontrolü 
olarak algýlanmasý, tasarým yönetimi kavramýnýn çýkýþýyla asýl olarak amaçlanan 
yaratýcý düþünce ve eylemin etkisini arttýrma düþüncesinden uzaklaþýlmasýna yol 
açabilir. 

Cooper ve Press (1999) bir dizi vaka çalýþmasý sonunda tasarým yöneticilerinin 
üstlendiði görevleri þöyle tanýmlamaktadýr:

Yaratýcý ekip yöneticisi
Tasarým tedarik (procurement) yöneticisi
Muhasebe yönetimi
Pazarlama yöneticisi
Süreç yöneticisi

Araþtýrmalarýna dayanarak, Cooper ve Press (1999) tasarým yöneticisinin rolünün 
çok boyutlu olduðunu ve kiþinin kendi rolünü nasýl yorumladýðýna baðlý olduðunu 
belirtmektedir. Sorumluluk alanlarý üzerine inceleme yapýlan kiþiler içinde 
çalýþtýklarý iþin gerektirdiklerine yanýt vererek tasarýmýn çalýþtýklarý firmalarda etkin 
bir þekilde kullanýlmasýna katký yapmaktalar. Dolayýsýyla varolan tasarým yönetimi 
programlarý genel bir “tasarým yöneticisi” modeli yerine, yaratýcý ekip yönetimi, 
tasarým tedarik yönetimi gibi farklý yönetim konularýný ele alacak, kýsacasý 
bulunduklarý firma ve sektörün ihtiyaçlarýna adapte olabilen ve asýl olarak tasarýmýn 
firmaya katký saðlamasýný baþarabilecek yönetici ve yönetici adaylarý yetiþtirmelidir.

Cooper ve Press'e göre (1999), tasarýmcýlar 21. yüzyýlda sürdürülebilir kalkýnma, 
yeni teknolojilerin etkileri, kullanýlabilirlik, ekoloji, yoksulluk gibi konularla karþý 
karþýyadýr ve bunlarla baþetmek için tasarýmýn, firmalarýn kýsa vadeli çýkarlarýnýn 
ötesinde, yurttaþlarýn hizmetine sokulmasý gerekmektedir. Geleceðin tasarým 
profesyoneli sürdürülebilir ekonomilerde, yani ekonomik, sosyal ve çevresel 
boyutlarý dikkate alan uluslararasý, ulusal ve kurumsal çevrelerde çalýþacaktýr. Bu 
tasarým profesyonelleri, zeki “yapýcýlar” olacaktýr. Burada yapýcýlýkla kastedilen 
yaratýcý problem çözme becerilerine sahip, yaptýklarý iþ üzerine düþünebilen ve 
zanaat becerilerine sahip kiþiler olmaktýr. Bu kiþiler aktif bir þekilde öðrenen ve 
iletiþim kurabilen kiþiler olacaktýr. Bu kiþiler ayný zamanda (uluslararasý bir bakýþ 
açýsýna sahip) ve toplumsal konularda insiyatif alan aktif yurttaþlar olacaktýr. Ve bu 
kiþiler sürdürülebilir kalkýnmayý hedefleyen giriþimciler olacaktýr (ekolojist, iþ 
stratejisti, yönetici ve pazarlamacý). Cooper'a (2004) göre yeni tasarým 
þampiyonlarý tüm bu boyutlarda kendini rahat hissedebilmeli ve o yönde bir 
eðitimden geçmelidir.

Manzini (2004) de benzer bir yaklaþýmla tasarýma yeni bir rol biçmektedir. Ürün-
temelli bir ekonomiden servis-temelli bir ekonomiye doðru yaþanan paradigma 
deðiþimi çerçevesinde firmalar, giderek artan bir oranda “kültürel operatör” ve 
“sosyal aktör” rolleri oynamaktadýr. Kültürel operatörlerdir, zira, mesaj yollayan 
nesneler yaratmakta ve toplumda varolan nitelik ve deðerler üzerinde hareket 
etmektedirler. Sosyal aktörlerdir, çünkü, tüketim biçimine ve davranýþlara yön 
vererek toplumun tüm dinamiklerini etkilerler (Manzini, 1993; 2004).

Bu dönüþüm ýþýðýnda firmalarýn daha farklý ve yüksek bir tasarým yeteneðine 
ihtiyaçlarý vardýr ve nihai amaç, tasarým tarafýndan yönlendirilen bir firma olmaktýr. 
Manzini tasarým yönetimini, tasarým sürecinin yönetimi ve tasarým iþlevinin diðer 
firma iþlevleriyle uyumlu bir þekilde yürütülmesi olarak tanýmlarken, sözünü ettiði 
yüksek tasarým yeteneðini “tasarým yönlendirme” (design direction) olarak 
tanýmlamaktadýr. Tasarým yönlendiricisi firmanýn ürün stratejilerini imalata iliþkin 
teknik faktörlerin yanýsýra kültürel ve iletiþime dair faktörleri de dikkate alarak 
belirler. Bu anlamda kurumsal stratejiyi tasarlar (Manzini, 1993).

Thackara (1997) European Design Prize 1997 sürecinde aday gösterilen tüm 
firmalardan  tasarýmýn ne zaman ve nerede iþ süreçlerine girdiðini gösteren bir 
þema yapmalarý istendiðini ve yapýlan her þemanýn farklý olduðunu belirtiyor. 
Firmalarýn her biri tasarýmý farklý þekilllerde ve müþteri, teknoloji, araþtýrma, finans, 
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yönelik bir eðitim de deðildir. Tüm bunlar önemli ve tasarým yönetiminin etkin bir 
þekilde uygulanmasý için gerekli aktivitelerdir. Öte yandan tasarým yönetimi ürün 
geliþtirme ya da üretim yeri yönetimi ya da kurum kimliði yönetimi ile eþ anlamlý 
deðildir. Bunlar daha kapsamlý bir etkinliðin unsurlarýdýr. Gorb (1990b) tasarým 
yönetimini “bir firmanýn kurumsal amaçlarýný yerine getirmek üzere eriþebildiði 
tasarým kaynaklarýnýn etkin bir þekilde kullanýmý” olarak tanýmlamaktadýr. 
Dolayýsýyla tasarým yönetimi:

1. Tasarýmýn organizasyonel olarak nerede yer aldýðý ile;
2. Bazý kilit yönetsel konularýn çözümü için spesifik tasarým disiplinlerinin 

tanýmlanmasý ile;
3. Yöneticilerin tasarýmý etkin bir þekilde kullanabilmesi için eðitilmeleriyle 

ilgilidir.

Press ve Cooper (2003) tasarým yönetimini, tasarýmýn kurumsal amaçlara baðlý ve 
görünür bir yönetim, izleme ve kaynak ayýrma sistemi kapsamýnda firma/kuruluþ 
içinde formal bir program dahilinde yürütülmesi olarak tarif etmektedir. Tasarým 
yönetimi ayný zamanda tasarýmýn ticari ve organizasyonel baðlamýný araþtýran 
akademik bir disiplindir. 

Benzer bir þekilde Blaich'e göre de (1993) tasarým yönetimi bir firmanýn tasarýmý, 
enformel bir faaliyet olarak deðil de, formal bir program olarak uygulamasýdýr. 
Tasarým yönetimi firma bünyesi içinde tasarým faaliyetinin varlýðýný görünür hale 
getirir, tasarýmýn firmanýn stratejik planlamasýna katkýsýný ve teknik geliþim, üretim 
ve pazarlama süreçlerinde kolaylaþtýrýcý bir rol oynamasýný mümkün kýlar. Tasarým 
yönetimi rutin idari faaliyetlerin bir yöneticiye devredilmesi deðildir. Bütçe, 
personel yönetimi ve diðer normal idari iþler de tasarým yönetiminin parçalarýdýr. 
Tasarým yönetiminin farklýlýðý, tasarýmýn firmaya kazandýrabileceði stratejik deðeri 
tanýmlama ve anlatma yolunda üstlendiði rolden kaynaklanmaktadýr (Blaich ve 
Blaich, 1993).

Genel olarak uzlaþýlan nokta, tasarým yönetiminin genel iþletme teori ve 
tekniklerinin tasarýma uygulanmasýndan ibaret olmadýðýdýr. Tasarým yönetimi, 
genel iþletme teori ve tekniklerini içermekle birlikte, iþ idaresinden ayrýldýðý nokta, 
tasarýmýn yaratýcý bir etkinlik olmasýdýr (Heap, 1989; Chung, 1992).  Bu yönüne 
vurgu yapýlarak tasarým yönetimi yaratýcý süreçlerin firma stratejisi baðlamýnda 
koordine edilmesi ve yönlendirilmesi etkinliði olarak tanýmlanabilir (Er ve Er, 1996).  
Brigitte Borja de Mozota (2003) da genel bir taným yaparak tasarým yönetimini “bir 
firmanýn amaçlarýna ulaþmasýna yardýmcý olmak üzere tasarýmýn planlý olarak 
uygulanmasý” þeklinde tanýmlamaktadýr. Tasarým sorumluluðunu üstlenen kiþi 
tasarým yöneticisidir (Borja de Mozota, 2003). 

Tasarým yönetimi alanýnda birçok araþtýrmada yeralan ve ders kitaplarý yazan 
Cooper ve Press (1999) tasarýmcýlarýn iþ yaþamý ve kültüründe aktif roller 
üstlenmek üzere eðitilmeleri gerekliliði ile birlikte tasarým yönetiminin dar anlamda 
kýsa vadeli hedeflere yönelik bir kontrol mekanizmasý olarak anlaþýlmasýnýn 
tehlikesine iþaret etmektedir. Tasarým yönetiminin yalnýzca bir süreç kontrolü 
olarak algýlanmasý, tasarým yönetimi kavramýnýn çýkýþýyla asýl olarak amaçlanan 
yaratýcý düþünce ve eylemin etkisini arttýrma düþüncesinden uzaklaþýlmasýna yol 
açabilir. 

Cooper ve Press (1999) bir dizi vaka çalýþmasý sonunda tasarým yöneticilerinin 
üstlendiði görevleri þöyle tanýmlamaktadýr:

Yaratýcý ekip yöneticisi
Tasarým tedarik (procurement) yöneticisi
Muhasebe yönetimi
Pazarlama yöneticisi
Süreç yöneticisi

Araþtýrmalarýna dayanarak, Cooper ve Press (1999) tasarým yöneticisinin rolünün 
çok boyutlu olduðunu ve kiþinin kendi rolünü nasýl yorumladýðýna baðlý olduðunu 
belirtmektedir. Sorumluluk alanlarý üzerine inceleme yapýlan kiþiler içinde 
çalýþtýklarý iþin gerektirdiklerine yanýt vererek tasarýmýn çalýþtýklarý firmalarda etkin 
bir þekilde kullanýlmasýna katký yapmaktalar. Dolayýsýyla varolan tasarým yönetimi 
programlarý genel bir “tasarým yöneticisi” modeli yerine, yaratýcý ekip yönetimi, 
tasarým tedarik yönetimi gibi farklý yönetim konularýný ele alacak, kýsacasý 
bulunduklarý firma ve sektörün ihtiyaçlarýna adapte olabilen ve asýl olarak tasarýmýn 
firmaya katký saðlamasýný baþarabilecek yönetici ve yönetici adaylarý yetiþtirmelidir.

Cooper ve Press'e göre (1999), tasarýmcýlar 21. yüzyýlda sürdürülebilir kalkýnma, 
yeni teknolojilerin etkileri, kullanýlabilirlik, ekoloji, yoksulluk gibi konularla karþý 
karþýyadýr ve bunlarla baþetmek için tasarýmýn, firmalarýn kýsa vadeli çýkarlarýnýn 
ötesinde, yurttaþlarýn hizmetine sokulmasý gerekmektedir. Geleceðin tasarým 
profesyoneli sürdürülebilir ekonomilerde, yani ekonomik, sosyal ve çevresel 
boyutlarý dikkate alan uluslararasý, ulusal ve kurumsal çevrelerde çalýþacaktýr. Bu 
tasarým profesyonelleri, zeki “yapýcýlar” olacaktýr. Burada yapýcýlýkla kastedilen 
yaratýcý problem çözme becerilerine sahip, yaptýklarý iþ üzerine düþünebilen ve 
zanaat becerilerine sahip kiþiler olmaktýr. Bu kiþiler aktif bir þekilde öðrenen ve 
iletiþim kurabilen kiþiler olacaktýr. Bu kiþiler ayný zamanda (uluslararasý bir bakýþ 
açýsýna sahip) ve toplumsal konularda insiyatif alan aktif yurttaþlar olacaktýr. Ve bu 
kiþiler sürdürülebilir kalkýnmayý hedefleyen giriþimciler olacaktýr (ekolojist, iþ 
stratejisti, yönetici ve pazarlamacý). Cooper'a (2004) göre yeni tasarým 
þampiyonlarý tüm bu boyutlarda kendini rahat hissedebilmeli ve o yönde bir 
eðitimden geçmelidir.

Manzini (2004) de benzer bir yaklaþýmla tasarýma yeni bir rol biçmektedir. Ürün-
temelli bir ekonomiden servis-temelli bir ekonomiye doðru yaþanan paradigma 
deðiþimi çerçevesinde firmalar, giderek artan bir oranda “kültürel operatör” ve 
“sosyal aktör” rolleri oynamaktadýr. Kültürel operatörlerdir, zira, mesaj yollayan 
nesneler yaratmakta ve toplumda varolan nitelik ve deðerler üzerinde hareket 
etmektedirler. Sosyal aktörlerdir, çünkü, tüketim biçimine ve davranýþlara yön 
vererek toplumun tüm dinamiklerini etkilerler (Manzini, 1993; 2004).

Bu dönüþüm ýþýðýnda firmalarýn daha farklý ve yüksek bir tasarým yeteneðine 
ihtiyaçlarý vardýr ve nihai amaç, tasarým tarafýndan yönlendirilen bir firma olmaktýr. 
Manzini tasarým yönetimini, tasarým sürecinin yönetimi ve tasarým iþlevinin diðer 
firma iþlevleriyle uyumlu bir þekilde yürütülmesi olarak tanýmlarken, sözünü ettiði 
yüksek tasarým yeteneðini “tasarým yönlendirme” (design direction) olarak 
tanýmlamaktadýr. Tasarým yönlendiricisi firmanýn ürün stratejilerini imalata iliþkin 
teknik faktörlerin yanýsýra kültürel ve iletiþime dair faktörleri de dikkate alarak 
belirler. Bu anlamda kurumsal stratejiyi tasarlar (Manzini, 1993).

Thackara (1997) European Design Prize 1997 sürecinde aday gösterilen tüm 
firmalardan  tasarýmýn ne zaman ve nerede iþ süreçlerine girdiðini gösteren bir 
þema yapmalarý istendiðini ve yapýlan her þemanýn farklý olduðunu belirtiyor. 
Firmalarýn her biri tasarýmý farklý þekilllerde ve müþteri, teknoloji, araþtýrma, finans, 
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pazarlama, daðýtým ve lojistik, bilgi teknolojileri ve diðer parametrelere baðlý olarak 
farklý kombinasyonlarda kullanýyorlar ve dolayýsýyla tasarým yönetiminin 
sistematize edilmesi zor. Tasarým yönetimi kompleks ve çok yönlü bir etkinlik ve 
özellikle küçük bir imalatçý firmada, firmanýn ne olduðu ve yaptýðýyla doðrudan 
baðlantýlý. Ona göre, formüller, arka arkaya sýralanan maddeler, ya da el kitaplarý 
þüpheyle karþýlanmalý ve her firmanýn stratejisi, yönetim yapýsý ve kültürü farklý 
olduðu gibi tasarým yönetimi yaklaþýmý da farklý. Ancak bu durum tasarýmýn sýký ve 
etkin bir þekilde yönetilmesinin önemini azaltmýyor (Thackara, 1997) Thackara'nýn 
bu yaklaþýmý Cooper ve Press'le (1999) paralellik gösteriyor ve onlara göre de tek 
tip bir tasarým yöneticisi modeli yaratmak doðru deðil.

Ýngiliz Ulusal Posta Ýdaresinde (Royal Mail) tasarým yöneticiliði yapmýþ olan ve 
tasarým eðitimi konusunda uluslararasý deneyime sahip David Griffiths de (1992) 
tasarým yönetimi kavramýnýn üç þekilde anlaþýlabileceðini belirtiyor. Tasarým 
yönetimi, tasarým proje yönetimi ya da tasarým proje ekiplerinin yönetimi olarak 
anlaþýlabileceði gibi, bir organizasyonun rekabetçi üstünlüðüne odaklanacak 
þekilde tasarým liderliðinin stratejik kullanýmý olarak da anlaþýlabilir.

Tasarým Yönetimi de diðer yönetim süreçleri gibi planlamayý, organizasyonu, 
uygulamayý, izleme/denetleme ve deðerlendirmeyi içerir. Ancak, tasarým yönetimi 
konusunun önemini ortaya koyan birçok araþtýrmacý, tasarým yönetiminin firmanýn 
genel yönetim sürecine eklemlenen bir süreç olarak ele alýnmasýnýn ötesinde, 
tasarýmýn bir deðer olarak kurumsal vizyon ve stratejide içselleþtirilerek 
benimsenmesi gereðine dikkat çekmektedir.

Mozota (1998) tasarým yönetiminde üç düzey tanýmlamaktadýr. Her üç düzeyde 
tasarým farklý bir rol oynar (Tablo 1).

Tablo 1. Tasarým Yönetiminin Üç Düzeyi

Rol
Operasyonel Tasarým bir sistem ya da operasyonun iyileþtirilmesiyle uðraþýr

(Pazarlama/Mühendislik/Ýletiþim vs.)

Ýþlevsel Bir rekabetçi avantaj kullanmanýn aracý olarak tasarým. 

Yeni ürünler ya da pazarlarýn yaratýlmasý.

Stratejik Firma vizyonu üzerine doðrudan etki ve katký yaparak tasarýmýn

kurumsal düzeyde hareket etmesi.

Kaynak: Mozota, 1998.

Mozota'ya göre (2003) bu üç alan ayný zamanda operasyonel, iþlevsel ve stratejik 
tasarým yönetimi þeklinde üç karar verme ve tasarým yoluyla deðer yaratma 
düzeyine karþýlýk gelir:

1. Tasarým eylemi: Tasarýmýn firmanýn sunduðu þeye ya da pazar tarafýndan deðer 
verilen farklýlýklarýn yaratýlmasý üzerindeki etkisi.

2. Tasarým iþlevi: Tasarýmýn firma üzerindeki ve firmanýn koordinasyon yöntemleri 
üzerindeki etkisi.

3. Tasarým vizyonu: Tasarýmýn firma çevresine ya da dönüþtürücü iþlevine etkisi.

Her tasarým yönetimi stratejisi tasarým kapsamý ve kurumsal amaçlar açýsýndan bir 
seçim sunar:

1. Tasarým eylemi ya da tasarýmýn ekonomik bir yeti olmasý. Bu durumda tasarýmýn 
amacý firmanýn birincil iþlevlerinde deðer yaratmaktýr: Bu iþlevler üretim ve 
pazarlamadýr.

2. Tasarým iþlevi ya da tasarýmýn yönetsel bir yeti olmasý. Tasarým firmanýn destek 
birimlerinde, ve özellikle inovasyon ve teknoloji yönetiminde deðer yaratacaktýr.

3. Tasarým vizyonu ya da tasarýmýn temel yeti (core competence) olmasý. Tasarým 
firma çevresinin kavranýþýný iyileþtirir, kapsamýný ve rekabetin temsilini deðiþtirir. 

Mozota'ya göre (2003) tasarýmýn bu üç stratejik seçim çerçevesinde organizasyonu 
“designence” kavramýný pekiþtirir. Tasarým ve yönetimin ortak yanlarý vardýr ve 
tasarým yönetimi alaný, yönetim kavramlarýyla zenginleþmenin ötesinde, yeni bir 
kavrama kapý açar: Tasarým yoluyla yönetim (management by design). 

Tasarým ve yönetim alanýnýn biraraya gelmesinde Toplam Kalite Yönetimi bir örnek 
oluþturabilir. Tasarým sürecinin performansýný ölçmek için tasarýmcýlar kalite 
uzmanlarýnýn kullandýðý araçlardan yararlanabilirler. Mozota'ya göre (1998) 
tasarýmýn geleceði yönetim alanýnda kendisine bir yer açmasýna baðlýdýr. Bunu 
baþarabilmek için ise tasarýmcýlarýn yalnýzca sonuç ürünler üretmeye deðil tasarým 
süreçleri ve yöntemleri geliþtirmeye de yönelmeleri gereklidir. Varolan somut 
durumla olmasý istenen durum arasýndaki iliþki tasarým tarafýndan þekillenir. 
Dolayýsýyla, tasarým bilgisi (know-how) yalnýzca yeni bir ürün ya da hizmet 
yaratmak için deðil, ayný zamanda varolan ve arzu edilen durumun yapýlandýrýlmasý 
için de kullanýlýr (Mozota, 1998; 2003). 

Sonuç olarak aþaðýda belirtilen geliþmelerin tasarým yönetimi eðitiminde yapýsal 
anlamda bazý deðiþikliklere yol açtýðý söylenebilir:

a) Ürün merkezli yenilik yerine deneyim merkezli yenilik kavramýna 
doðru dönüþüm

Günümüzde tasarým hem ürünlerle, hem de ürün çevresi ve ürün deneyimiyle 
ilgilidir. Deneyimi etkilediði anlamda kullanýcý ve ürün arasýndaki iliþkinin her boyutu 
tasarýmýn ilgi alanýna girmektedir. Marka kimliði, ambalaj, ürün ve çevresel bilgi 
eriþimine iliþkin tüm tasarýmlarýn, bütüncül bir kullaným deneyimi yaratmak için 
uyum içinde olmasý gerekmektedir. Bu anlamda tasarým ve marka yönetimi 
alanlarýnýn kapsamýndaki örtüþme giderek geniþlemektedir. Marka, tasarým 
yönetimi eðitim programlarýnda ele alýnmasý gereken önemli bir konu olarak 
belirmektedir.

b) Tasarým yönetimi sürecinin yeni bir ürün ya da servis fikrinden önce, 
kurumsal stratejilerin belirlenmesi aþamasýndan itibaren baþlamasý 
gereði

Tasarýmýn taktik ya da operasyonel düzeyde yönetilen bir iþlev olmasýnýn ötesinde 
firma stratejisine katký yapmasýný saðlayacak stratejik tasarým yönetimi kavramýna 
yapýlan vurgunun son 10 yýllýk süreçte giderek arttýðý tesbit edilmiþtir. Tasarýmýn 
yalnýzca ürünle ilgili olmadýðý ayný zamanda organizasyonlarýn kendilerini yeniden 
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pazarlama, daðýtým ve lojistik, bilgi teknolojileri ve diðer parametrelere baðlý olarak 
farklý kombinasyonlarda kullanýyorlar ve dolayýsýyla tasarým yönetiminin 
sistematize edilmesi zor. Tasarým yönetimi kompleks ve çok yönlü bir etkinlik ve 
özellikle küçük bir imalatçý firmada, firmanýn ne olduðu ve yaptýðýyla doðrudan 
baðlantýlý. Ona göre, formüller, arka arkaya sýralanan maddeler, ya da el kitaplarý 
þüpheyle karþýlanmalý ve her firmanýn stratejisi, yönetim yapýsý ve kültürü farklý 
olduðu gibi tasarým yönetimi yaklaþýmý da farklý. Ancak bu durum tasarýmýn sýký ve 
etkin bir þekilde yönetilmesinin önemini azaltmýyor (Thackara, 1997) Thackara'nýn 
bu yaklaþýmý Cooper ve Press'le (1999) paralellik gösteriyor ve onlara göre de tek 
tip bir tasarým yöneticisi modeli yaratmak doðru deðil.

Ýngiliz Ulusal Posta Ýdaresinde (Royal Mail) tasarým yöneticiliði yapmýþ olan ve 
tasarým eðitimi konusunda uluslararasý deneyime sahip David Griffiths de (1992) 
tasarým yönetimi kavramýnýn üç þekilde anlaþýlabileceðini belirtiyor. Tasarým 
yönetimi, tasarým proje yönetimi ya da tasarým proje ekiplerinin yönetimi olarak 
anlaþýlabileceði gibi, bir organizasyonun rekabetçi üstünlüðüne odaklanacak 
þekilde tasarým liderliðinin stratejik kullanýmý olarak da anlaþýlabilir.

Tasarým Yönetimi de diðer yönetim süreçleri gibi planlamayý, organizasyonu, 
uygulamayý, izleme/denetleme ve deðerlendirmeyi içerir. Ancak, tasarým yönetimi 
konusunun önemini ortaya koyan birçok araþtýrmacý, tasarým yönetiminin firmanýn 
genel yönetim sürecine eklemlenen bir süreç olarak ele alýnmasýnýn ötesinde, 
tasarýmýn bir deðer olarak kurumsal vizyon ve stratejide içselleþtirilerek 
benimsenmesi gereðine dikkat çekmektedir.

Mozota (1998) tasarým yönetiminde üç düzey tanýmlamaktadýr. Her üç düzeyde 
tasarým farklý bir rol oynar (Tablo 1).

Tablo 1. Tasarým Yönetiminin Üç Düzeyi

Rol
Operasyonel Tasarým bir sistem ya da operasyonun iyileþtirilmesiyle uðraþýr

(Pazarlama/Mühendislik/Ýletiþim vs.)

Ýþlevsel Bir rekabetçi avantaj kullanmanýn aracý olarak tasarým. 

Yeni ürünler ya da pazarlarýn yaratýlmasý.

Stratejik Firma vizyonu üzerine doðrudan etki ve katký yaparak tasarýmýn

kurumsal düzeyde hareket etmesi.

Kaynak: Mozota, 1998.

Mozota'ya göre (2003) bu üç alan ayný zamanda operasyonel, iþlevsel ve stratejik 
tasarým yönetimi þeklinde üç karar verme ve tasarým yoluyla deðer yaratma 
düzeyine karþýlýk gelir:

1. Tasarým eylemi: Tasarýmýn firmanýn sunduðu þeye ya da pazar tarafýndan deðer 
verilen farklýlýklarýn yaratýlmasý üzerindeki etkisi.

2. Tasarým iþlevi: Tasarýmýn firma üzerindeki ve firmanýn koordinasyon yöntemleri 
üzerindeki etkisi.

3. Tasarým vizyonu: Tasarýmýn firma çevresine ya da dönüþtürücü iþlevine etkisi.

Her tasarým yönetimi stratejisi tasarým kapsamý ve kurumsal amaçlar açýsýndan bir 
seçim sunar:

1. Tasarým eylemi ya da tasarýmýn ekonomik bir yeti olmasý. Bu durumda tasarýmýn 
amacý firmanýn birincil iþlevlerinde deðer yaratmaktýr: Bu iþlevler üretim ve 
pazarlamadýr.

2. Tasarým iþlevi ya da tasarýmýn yönetsel bir yeti olmasý. Tasarým firmanýn destek 
birimlerinde, ve özellikle inovasyon ve teknoloji yönetiminde deðer yaratacaktýr.

3. Tasarým vizyonu ya da tasarýmýn temel yeti (core competence) olmasý. Tasarým 
firma çevresinin kavranýþýný iyileþtirir, kapsamýný ve rekabetin temsilini deðiþtirir. 

Mozota'ya göre (2003) tasarýmýn bu üç stratejik seçim çerçevesinde organizasyonu 
“designence” kavramýný pekiþtirir. Tasarým ve yönetimin ortak yanlarý vardýr ve 
tasarým yönetimi alaný, yönetim kavramlarýyla zenginleþmenin ötesinde, yeni bir 
kavrama kapý açar: Tasarým yoluyla yönetim (management by design). 

Tasarým ve yönetim alanýnýn biraraya gelmesinde Toplam Kalite Yönetimi bir örnek 
oluþturabilir. Tasarým sürecinin performansýný ölçmek için tasarýmcýlar kalite 
uzmanlarýnýn kullandýðý araçlardan yararlanabilirler. Mozota'ya göre (1998) 
tasarýmýn geleceði yönetim alanýnda kendisine bir yer açmasýna baðlýdýr. Bunu 
baþarabilmek için ise tasarýmcýlarýn yalnýzca sonuç ürünler üretmeye deðil tasarým 
süreçleri ve yöntemleri geliþtirmeye de yönelmeleri gereklidir. Varolan somut 
durumla olmasý istenen durum arasýndaki iliþki tasarým tarafýndan þekillenir. 
Dolayýsýyla, tasarým bilgisi (know-how) yalnýzca yeni bir ürün ya da hizmet 
yaratmak için deðil, ayný zamanda varolan ve arzu edilen durumun yapýlandýrýlmasý 
için de kullanýlýr (Mozota, 1998; 2003). 

Sonuç olarak aþaðýda belirtilen geliþmelerin tasarým yönetimi eðitiminde yapýsal 
anlamda bazý deðiþikliklere yol açtýðý söylenebilir:

a) Ürün merkezli yenilik yerine deneyim merkezli yenilik kavramýna 
doðru dönüþüm

Günümüzde tasarým hem ürünlerle, hem de ürün çevresi ve ürün deneyimiyle 
ilgilidir. Deneyimi etkilediði anlamda kullanýcý ve ürün arasýndaki iliþkinin her boyutu 
tasarýmýn ilgi alanýna girmektedir. Marka kimliði, ambalaj, ürün ve çevresel bilgi 
eriþimine iliþkin tüm tasarýmlarýn, bütüncül bir kullaným deneyimi yaratmak için 
uyum içinde olmasý gerekmektedir. Bu anlamda tasarým ve marka yönetimi 
alanlarýnýn kapsamýndaki örtüþme giderek geniþlemektedir. Marka, tasarým 
yönetimi eðitim programlarýnda ele alýnmasý gereken önemli bir konu olarak 
belirmektedir.

b) Tasarým yönetimi sürecinin yeni bir ürün ya da servis fikrinden önce, 
kurumsal stratejilerin belirlenmesi aþamasýndan itibaren baþlamasý 
gereði

Tasarýmýn taktik ya da operasyonel düzeyde yönetilen bir iþlev olmasýnýn ötesinde 
firma stratejisine katký yapmasýný saðlayacak stratejik tasarým yönetimi kavramýna 
yapýlan vurgunun son 10 yýllýk süreçte giderek arttýðý tesbit edilmiþtir. Tasarýmýn 
yalnýzca ürünle ilgili olmadýðý ayný zamanda organizasyonlarýn kendilerini yeniden 
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tanýmlama ve iþ süreçlerini tasarlamalarý anlamýnda da katký yapabilecek stratejik 
bir unsur olduðu yaygýn bir þekilde kabul görmektedir. Geleneksel olarak ürün 
geliþtirme proje yönetimi anlamýnda kullanýlan tasarým yönetimi kavramý, 
organizasyonlarda deðiþim yönetiminde, yeni teknolojilerin ve fikri mülkiyet 
konularýnýn yönetiminde, pazar gerekliliklerinin tanýmlanmasýnda ve marka kimliði 
geliþtirme çalýþmalarýnda kullanýlýr ve uygulanýr olmaya baþlamýþtýr. Bu anlamda 
tasarým yönetimi, “bir firmanýn amaçlarýna ulaþmasýna yardýmcý olmak üzere 
tasarýmýn planlý olarak uygulanmasý” olarak, tasarým yöneticisi ise firmada “tasarým 
sorumluluðunu üstlenen kiþi” olarak tanýmlanmaktadýr (Borja de Mozota, 2003). 
Tasarýmýn firma stratejisini belirleyen, yenilik ve deðiþimin öncüsü olan bir unsur 
olarak deðerlendirilmesi, tasarým yönetimi kavramý yerine stratejik tasarým ya da 
tasarýmýn yönetilmesi yerine tasarým tarafýndan yönlendirilen yönetim kavramlarýný 
öne çýkarmaktadýr. Yukarýda özetlenen geliþmeler tasarým yönetiminin stratejik 
düzeyde ele alýnmasý gereken bir yönetim sorumluluðuna dönüþtüðünü ve üst 
düzey yöneticilerin de tasarým yönetimi konusunda eðitilmeleri gereðine dikkat 
çekmektedir.

c) Geleceðin tasarým profesyoneli ve tasarým yöneticisinin tarifindeki 
deðiþim
Firma deneyimleri üzerine yapýlan araþtýrmalar, tasarým yöneticisi 
sorumluluklarýnýn firmadan firmaya farklýlýk gösterdiðini ve bunlarýn her firmaya 
uygulanabilecek bir reçete haline getirilemeyeceðini ortaya koymaktadýr. Tasarým 
yönetimi sorumluluklarýný üstlenecek kiþiler farklý durumlara uyum saðlayacak 
þekilde birçok beceri ve bilgi birikimiyle donatýlmalýdýr. Birçok çalýþma tasarým 
becerilerini ve yaratýcýlýklarýný organizasyonlarýn en çok ihtiyaç duyduklarý 
müþterilerin yaþamlarýna deðer katacak ürün ve servislerin yaratýlmasý için 
kullanacak, iþ baðlamýnda yer alan farklý disiplinlerin dilini konuþabilen, iþ 
süreçlerini yapýsal olarak kavrayan yeni profesyoneller yaratýlmasý gereðine iþaret 
etmektedir. Bulunduðu ya da danýþman olarak dýþarýdan katký saðladýðý kurumlarda 
yenilik ve deðiþimin öncüsü olacak iletiþim becerileri güçlü, tasarýmý bütün ürün 
deneyimi baðlamýnda deðerlendirebilen tasarým profesyonellerinin yetiþtirilmesi 
gereði üzerinde durulmaktadýr (Er, 2004). 

Buna göre tasarým yönetimi eðitimi bir tasarým yöneticisinin iþ baðlamýnda yerine 
getirdiði birçok sorumluluðu kapsayacak zengin bir içeriðe sahip olmalý, araþtýrma, 
deðerlendirme, giriþimcilik ve strateji geliþtirme becerilerini de kazandýrmalýdýr. Bu 
yaklaþým, tasarýmýn stratejik katkýsýný saðlayabilmek için gereken bilgi ve 
becerilerle donanmýþ tasarým profesyonellerinin, tasarým okullarý/bölümleri 
içindeki tasarým yönetimi ve stratejisi eðitim programlarýyla yetiþtirilebileceði 
yönündeki eðilimin de güçlendiðine iþaret etmektedir. Öte yandan böyle bir eðitim 
yaklaþýmýnýn baþta iþletme ve pazarlama yönetimi gibi alanlarla olmak üzere 
disiplinlerarasý bir nitelik taþýmasý ve ekip çalýþmasý becerilerini güçlendirmesi 
gerektiði de sýk sýk vurgulanmaktadýr.

Türk Endüstrisinin Tasarým Yönetimi Ýhtiyaçlarýný Saptamaya Yönelik 
Anket Çalýþmasý Sonuçlarý

Tasarým giderek Türk firmalarý için de önem kazanan bir rekabet unsuru haline 
gelmektedir. Doðal olarak, Türk firmalarý da, yeni ürün tasarýmý ve bu stratejik 
etkinliðin nasýl yönetileceði konusunda bilgilenme ve beceri kazanma ihtiyacý 
duymaya baþlamýþtýr. Bu yeni baþlamýþ bir süreç olmakla beraber, Türk firmalarý 
hem hedef pazarlarýnda hem de iç pazarda bir yandan Batý'dan ithal edilen üstün 
nitelikli ürünlerin, diðer yandan ise baþta Çin olmak üzere Uzak Doðu'daki yeni 

endüstrileþen ülkelerin maliyet avantajlarýnýn baskýsý altýndadýr. Tasarým, aðýr 
rekabet koþullarýnda ayakta kalmaya çalýþan Türk firmalarý için artýk mutlaka 
yararlanýlmasý gereken bir etkinlik alaný olarak görülmektedir. Tasarýmdan beklenen 
yararlarýn saðlanabilmesi için yönlendirilmesi ve yönetilmesi gereði ise tasarým 
yönetimi kavramýnýn acil bir þekilde Türk firmalarýnýn gündemine geleceðini 
göstermektedir. 

1990'lý yýllarýn ikinci yarýsýndan itibaren bazý büyük ölçekli Türk firmalarýnýn 
organizasyon þemalarýnda da tasarým müdürlükleri, yöneticiliklerine yer verilmeye 
baþlanmýþtýr. Bu tasarým yönetiminin Türk sanayisinin de gündemine girmekte 
olduðunun göstergesidir. Ancak Türk firmalarýn çok büyük bir kýsmýný oluþturan 
KOBÝ'ler için deðil tasarým yönetimi, bir katma deðer ve farklýlýk yaratma unsuru 
olarak tasarýmýn kendisi bile henüz tam anlamýyla bilinmemektedir. 

Türkiye'nin tasarým yönetimi ihtiyaçlarý konusunda bir temel oluþturabilmek 
amacýyla firma tasarým yöneticileriyle bir çalýþma yapýlmasý da araþtýrma projesinin 
amaçlarýndan birisidir. Bu nedenle Türk endüstrisinin tasarým yönetimi 
konusundaki ihtiyacýný nasýl algýladýðýný saptamak üzere bünyelerinde tasarým 
yöneticisi veya karþýlýðý pozisyonun tanýmlý olarak mevcut olduðu firmalarda çalýþan 
yöneticiler ile irtibata geçilerek 2003 yýlýnda bir anket çalýþmasý gerçekleþtirilmiþtir. 

Bu bölümde söz konusu anket çalýþmasýnýn bazý sonuçlarý sunulmaktadýr. 2002 yýlý 
sonu itibarýyla bünyelerinde tasarým yöneticisi veya karþýlýk gelecek pozisyonun 
tanýmlý olarak mevcut olduðu 20 firma tesbit edilmiþtir. Bu firmalarýn listesi aþaðýda 
sunulmuþtur.

Bu firmalarda çalýþan tasarým yöneticisi veya eþdeðer pozisyonlardaki tasarýmcýlara 
dört ayrý bölümde kapalý ve açýk uçlu sorular ile 0-4 arasý bir Likert skalasý 
kullanýlarak yapýlan derecelendirmelerden oluþan anketler gönderilmiþtir. 
Çalýþmaya davet edilen firmalardan 14'ü 2003 yýlý içinde anketi tamamlayarak geri 
göndermiþlerdir. Anket çalýþmasýna katýlan, firmalar ve tasarým yöneticilerinin 
isimleri Tablo 2'de sunulmaktadýr.

Tablo 2. Anket Çalýþmasýna Katýlan Firmalar

Nurus Tasarým Yöneticisi Murat Erciyas

Demirdöküm A.Þ. Endüstriyel Tasarým Yöneticisi Sertaç Ersayýn

Toprak Seramik ve Gýda San. ve Tic. A.Þ. Proje ve Ürün Geliþtirme Merkez Mehmet Yavaþ

(PÜGEM) Müdürü  

Arçelik A.Þ. Endüstriyel Tasarým Müdürü Ümit Altun

Tunaçelik Eþya San.Tic. A.Þ. Tasarým/Proje Yönetmeni Ozan Sinan Týðlýoðlu

Dekorum Dekorasyon ve Tekstil A.Þ. Proje/Ürün Geliþtirme Md. Erdem Akan

Koleksiyon Tasarým ve Mobilya sanayii A.Þ. Marka Müdürü Koray Malhan

Karel Elektronik Endüstriyel Tasarým Lideri Nurtan Meral 

VÝTRA Eczacýbaþý Yapý Gereçleri Sanayi ve 

Ticaret A.Þ. Tasarým  Müdürü. Yalçýn Arpat

Firma Ýsmi Ünvaný Ad Soyad
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tanýmlama ve iþ süreçlerini tasarlamalarý anlamýnda da katký yapabilecek stratejik 
bir unsur olduðu yaygýn bir þekilde kabul görmektedir. Geleneksel olarak ürün 
geliþtirme proje yönetimi anlamýnda kullanýlan tasarým yönetimi kavramý, 
organizasyonlarda deðiþim yönetiminde, yeni teknolojilerin ve fikri mülkiyet 
konularýnýn yönetiminde, pazar gerekliliklerinin tanýmlanmasýnda ve marka kimliði 
geliþtirme çalýþmalarýnda kullanýlýr ve uygulanýr olmaya baþlamýþtýr. Bu anlamda 
tasarým yönetimi, “bir firmanýn amaçlarýna ulaþmasýna yardýmcý olmak üzere 
tasarýmýn planlý olarak uygulanmasý” olarak, tasarým yöneticisi ise firmada “tasarým 
sorumluluðunu üstlenen kiþi” olarak tanýmlanmaktadýr (Borja de Mozota, 2003). 
Tasarýmýn firma stratejisini belirleyen, yenilik ve deðiþimin öncüsü olan bir unsur 
olarak deðerlendirilmesi, tasarým yönetimi kavramý yerine stratejik tasarým ya da 
tasarýmýn yönetilmesi yerine tasarým tarafýndan yönlendirilen yönetim kavramlarýný 
öne çýkarmaktadýr. Yukarýda özetlenen geliþmeler tasarým yönetiminin stratejik 
düzeyde ele alýnmasý gereken bir yönetim sorumluluðuna dönüþtüðünü ve üst 
düzey yöneticilerin de tasarým yönetimi konusunda eðitilmeleri gereðine dikkat 
çekmektedir.

c) Geleceðin tasarým profesyoneli ve tasarým yöneticisinin tarifindeki 
deðiþim
Firma deneyimleri üzerine yapýlan araþtýrmalar, tasarým yöneticisi 
sorumluluklarýnýn firmadan firmaya farklýlýk gösterdiðini ve bunlarýn her firmaya 
uygulanabilecek bir reçete haline getirilemeyeceðini ortaya koymaktadýr. Tasarým 
yönetimi sorumluluklarýný üstlenecek kiþiler farklý durumlara uyum saðlayacak 
þekilde birçok beceri ve bilgi birikimiyle donatýlmalýdýr. Birçok çalýþma tasarým 
becerilerini ve yaratýcýlýklarýný organizasyonlarýn en çok ihtiyaç duyduklarý 
müþterilerin yaþamlarýna deðer katacak ürün ve servislerin yaratýlmasý için 
kullanacak, iþ baðlamýnda yer alan farklý disiplinlerin dilini konuþabilen, iþ 
süreçlerini yapýsal olarak kavrayan yeni profesyoneller yaratýlmasý gereðine iþaret 
etmektedir. Bulunduðu ya da danýþman olarak dýþarýdan katký saðladýðý kurumlarda 
yenilik ve deðiþimin öncüsü olacak iletiþim becerileri güçlü, tasarýmý bütün ürün 
deneyimi baðlamýnda deðerlendirebilen tasarým profesyonellerinin yetiþtirilmesi 
gereði üzerinde durulmaktadýr (Er, 2004). 

Buna göre tasarým yönetimi eðitimi bir tasarým yöneticisinin iþ baðlamýnda yerine 
getirdiði birçok sorumluluðu kapsayacak zengin bir içeriðe sahip olmalý, araþtýrma, 
deðerlendirme, giriþimcilik ve strateji geliþtirme becerilerini de kazandýrmalýdýr. Bu 
yaklaþým, tasarýmýn stratejik katkýsýný saðlayabilmek için gereken bilgi ve 
becerilerle donanmýþ tasarým profesyonellerinin, tasarým okullarý/bölümleri 
içindeki tasarým yönetimi ve stratejisi eðitim programlarýyla yetiþtirilebileceði 
yönündeki eðilimin de güçlendiðine iþaret etmektedir. Öte yandan böyle bir eðitim 
yaklaþýmýnýn baþta iþletme ve pazarlama yönetimi gibi alanlarla olmak üzere 
disiplinlerarasý bir nitelik taþýmasý ve ekip çalýþmasý becerilerini güçlendirmesi 
gerektiði de sýk sýk vurgulanmaktadýr.

Türk Endüstrisinin Tasarým Yönetimi Ýhtiyaçlarýný Saptamaya Yönelik 
Anket Çalýþmasý Sonuçlarý

Tasarým giderek Türk firmalarý için de önem kazanan bir rekabet unsuru haline 
gelmektedir. Doðal olarak, Türk firmalarý da, yeni ürün tasarýmý ve bu stratejik 
etkinliðin nasýl yönetileceði konusunda bilgilenme ve beceri kazanma ihtiyacý 
duymaya baþlamýþtýr. Bu yeni baþlamýþ bir süreç olmakla beraber, Türk firmalarý 
hem hedef pazarlarýnda hem de iç pazarda bir yandan Batý'dan ithal edilen üstün 
nitelikli ürünlerin, diðer yandan ise baþta Çin olmak üzere Uzak Doðu'daki yeni 

endüstrileþen ülkelerin maliyet avantajlarýnýn baskýsý altýndadýr. Tasarým, aðýr 
rekabet koþullarýnda ayakta kalmaya çalýþan Türk firmalarý için artýk mutlaka 
yararlanýlmasý gereken bir etkinlik alaný olarak görülmektedir. Tasarýmdan beklenen 
yararlarýn saðlanabilmesi için yönlendirilmesi ve yönetilmesi gereði ise tasarým 
yönetimi kavramýnýn acil bir þekilde Türk firmalarýnýn gündemine geleceðini 
göstermektedir. 

1990'lý yýllarýn ikinci yarýsýndan itibaren bazý büyük ölçekli Türk firmalarýnýn 
organizasyon þemalarýnda da tasarým müdürlükleri, yöneticiliklerine yer verilmeye 
baþlanmýþtýr. Bu tasarým yönetiminin Türk sanayisinin de gündemine girmekte 
olduðunun göstergesidir. Ancak Türk firmalarýn çok büyük bir kýsmýný oluþturan 
KOBÝ'ler için deðil tasarým yönetimi, bir katma deðer ve farklýlýk yaratma unsuru 
olarak tasarýmýn kendisi bile henüz tam anlamýyla bilinmemektedir. 

Türkiye'nin tasarým yönetimi ihtiyaçlarý konusunda bir temel oluþturabilmek 
amacýyla firma tasarým yöneticileriyle bir çalýþma yapýlmasý da araþtýrma projesinin 
amaçlarýndan birisidir. Bu nedenle Türk endüstrisinin tasarým yönetimi 
konusundaki ihtiyacýný nasýl algýladýðýný saptamak üzere bünyelerinde tasarým 
yöneticisi veya karþýlýðý pozisyonun tanýmlý olarak mevcut olduðu firmalarda çalýþan 
yöneticiler ile irtibata geçilerek 2003 yýlýnda bir anket çalýþmasý gerçekleþtirilmiþtir. 

Bu bölümde söz konusu anket çalýþmasýnýn bazý sonuçlarý sunulmaktadýr. 2002 yýlý 
sonu itibarýyla bünyelerinde tasarým yöneticisi veya karþýlýk gelecek pozisyonun 
tanýmlý olarak mevcut olduðu 20 firma tesbit edilmiþtir. Bu firmalarýn listesi aþaðýda 
sunulmuþtur.

Bu firmalarda çalýþan tasarým yöneticisi veya eþdeðer pozisyonlardaki tasarýmcýlara 
dört ayrý bölümde kapalý ve açýk uçlu sorular ile 0-4 arasý bir Likert skalasý 
kullanýlarak yapýlan derecelendirmelerden oluþan anketler gönderilmiþtir. 
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Tablo 2. Anket Çalýþmasýna Katýlan Firmalar

Nurus Tasarým Yöneticisi Murat Erciyas

Demirdöküm A.Þ. Endüstriyel Tasarým Yöneticisi Sertaç Ersayýn

Toprak Seramik ve Gýda San. ve Tic. A.Þ. Proje ve Ürün Geliþtirme Merkez Mehmet Yavaþ

(PÜGEM) Müdürü  

Arçelik A.Þ. Endüstriyel Tasarým Müdürü Ümit Altun

Tunaçelik Eþya San.Tic. A.Þ. Tasarým/Proje Yönetmeni Ozan Sinan Týðlýoðlu

Dekorum Dekorasyon ve Tekstil A.Þ. Proje/Ürün Geliþtirme Md. Erdem Akan

Koleksiyon Tasarým ve Mobilya sanayii A.Þ. Marka Müdürü Koray Malhan

Karel Elektronik Endüstriyel Tasarým Lideri Nurtan Meral 

VÝTRA Eczacýbaþý Yapý Gereçleri Sanayi ve 

Ticaret A.Þ. Tasarým  Müdürü. Yalçýn Arpat

Firma Ýsmi Ünvaný Ad Soyad
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Teba / Günkol Güneþ Enerjisi ve Klima 
Sanayi A.Þ. Tasarým Sorumlusu Oytun Tuzcu

Artema - Eczacýbaþý Yapý Gereçleri 
Sanayi ve Ticaret A.Þ. Ürün Geliþtirme Müdürü Mustafa Manavoðlu

Bu anketlerin deðerlendirilmesi sonucunda þu sonuçlara varýlmýþtýr: Ýdari 
bünyelerinde tasarým yönetimi pozisyonu tanýmlamýþ Türk firmalarý olarak tarif 
edilebilecek 14 firmalýk grubun profiline bakýldýðýnda, bu firmalarýn Beyaz Eþya, 
Tüketim Elektroniði, Mobilya (ev ve ofis) ve Seramik Vitrifiye sektörlerinde 
yoðunlaþtýklarý görülmektedir. 

Çalýþan sayýsý açýsýndan bu firmalarýn ölçeklerine bakýldýðýnda ise 14 firmadan 
6'sýnýn 500'den fazla çalýþaný olan büyük ölçekli iþletmeler olduðu ortaya 
çýkmaktadýr.  Geri kalan firmalar ise aðýrlýklý olarak 150 ile 500 arasýnda çalýþana 
sahip orta büyüklükte iþletmelerdir. Bu grup içinde 100'den az çalýþaný olan  firma 
sadece 1 tanedir. Orta büyüklükte  tanýmlanan firmalarýn da aslýnda 150-500 
arasýnda yer alan çalýþan sayýlarýyla bu büyüklükteki iþletmelerin “büyük” ölçekli 
olarak deðerlendirilebileceði Mobilya sektöründe yer alýyor olmalarý, bünyelerinde 
tasarým yönetimi iþlevlerine yönelik formal yönetsel pozisyon tanýmlayan Türk 
firmalarýnýn aðýrlýklý olarak büyük veya orta-büyük ölçekli iþletmeler olduðunu 
ortaya koymaktadýr.

Bu firmalarda tasarým yöneticilerinin baþýnda bulunduklarý tasarým birimlerinin ne 
zaman kurulduðu sorulduðunda, 14 firmadan sadece 1 firmada 1970'li yýllarýn ikinci 
yarýsý; 5 firmada 1980'li yýllar boyunca ve geri kalan 7 firmada ise aðýrlýklý olarak 
ikinci yarýsýnda olmak üzere 1990'lý yýllarda tasarým birimlerinin kurulduðu 
anlaþýlmýþtýr. Bir firmada ise tasarým birimi bulunmamaktadýr. Tasarým birimlerinin 
içlerinde bulunduklarý diðer birimlerden baðýmsýz bir departman olarak 
örgütlenmesi ve bu tasarým yöneticiliði pozisyonlarýnýn yaratýlmasý ise 1990'lý 
yýllarýn ortasýndan itibaren baþlamýþ ve 90'larýn ikinci yarýsýnda yoðunlaþmýþ 
görünmektedir.

Çalýþmaya katýlan firmalarýn büyük bir kýsmýnda (10+) tasarým departmanlarýnýn 
dýþýnda ürün geliþtirmeye yönelik baþka birimlerin de mevcut olduðu belirtilmiþtir. 
Bunlarýn  aðýrlýklý olarak Ar-Ge ve Ürün Geliþtirme (mühendislik) departmanlarý 
olup, beyaz eþya, elektronik ve vitrifiye sektörlerinde yer alan büyük ölçekli firmalar 
için  beklenen bir sonuçtur.

Tasarým yöneticilerinin, çalýþmada yer alan firmalarýn yarýsýnda doðrudan veya 
dolaylý olarak firma genel müdürüne baðlý olarak çalýþtýklarý gözlenmektedir. 3 
firmada tasarým yöneticileri pazarlamaya baðlý olarak çalýþýrken, geri kalan 4 
firmada tasarým yöneticileri, ürün yönetimi, AR-GE ve üretim birimlerine baðlý 
olarak çalýþmaktadýrlar. 

Yönetim pozisyonunda kullanýlan ünvanlar Tasarým Yöneticisi veya Müdürü, 
Endüstriyel Tasarým Yöneticisi, Proje ve Ürün Geliþtirme Müdürü/Yöneticisi olarak 

öne çýkmaktadýr. Çalýþmaya katýlan tasarým yöneticilerinin eðitim profili ele 
alýndýðýnda, 8 yöneticinin yüksek lisans, 6 yöneticinin ise lisans derecesine sahip 
olduðu ortaya çýkmaktadýr. Lisans dereceleri 3 makine mühendisi dýþýnda 
endüstriyel tasarým alanýnda aðýrlýk kazanmaktadýr. Tasarým yöneticileri içinde 2 
seramik tasarýmý ve 1 iç mimarlýk bölümü mezunu mevcuttur. Tasarým yöneticiliði 
pozisyonundaki makine mühendislerinden birisi MBA  ve Finans olmak üzere iki 
yüksek lisans derecesine sahip iken, diðer ikisi endüstriyel tasarým alanýnda yüksek 
lisans derecesi almýþlardýr. 

Tasarým yöneticilerinin sorumlu olduklarý birimler 2 ile 19 kiþi arasýnda deðiþen 
büyüklüklere sahip, 14 firma için ortamala 7 civarýnda kiþiden oluþan ekiplerden 
oluþurken,  aðýrlýklý olarak endüstriyel tasarýmcýlarýn oluþturduðu bu ekiplerde, 
Seramik ve Grafik tasarýmcýlarý, Mimarlar ve Mühendislerle beraber model ve CAD 
teknisyenleri veya teknik ressamlar da yer almaktadýr.

Genel bilgiler özetlenecek olursa; Türkiye'de tasarým yönetimine formal bir yönetim 
pozisyonu olarak örgütlenme yapýlarýnda yer veren firmalarýn Beyaz Eþya, Tüketim 
Elektroniði, Mobilya, Seramik-Vitrifiye sektörlerindeki büyük ve orta ölçekli firmalar 
olduklarý, bu firmalarda tasarým birimlerinin aðýrlýklý olarak 1980 ve 90 yýllarda 
kurulduðu, bu birimlerin 2000 yýllarýn baþý itibarýyla ortalama 10 kiþiyi aþmayan, 
endüstriyel tasarýmcýlarýn çoðunlukta olmasýna karþýn genelde çok disiplinli 
gruplardan oluþtuðu, tasarým yöneticisi pozisyonunun bu firmalarda 1990'lý yýllarýn 
ikinci yarsýndan itibaren yaratýldýðý, tasarým yöneticilerinin yarýsýndan fazlasýný 
endüstriyel tasarým kökenlilerin, ikinci büyük grubu ise makine mühendislerinin 
oluþturduðu, yöneticilerin yarýsýna yakýn bir kýsmýnýn  2 makine mühendisi dahil - 
endüstriyel tasarým yüksek lisans derecesi sahibi olduðu söylenebilir.

Türkiye'de bünyelerinde tasarým yönetimi iþlevi tanýmlanmýþ firmalar, aðýrlýklý 
olarak tasarýmýn yoðun olarak kullanýldýðý sektörlerdeki büyük ölçekli firmalardýr. 
Tasarýma dayalý bir rekabet stratejisi benimsemiþ az sayýdaki orta ölçekli aile firmasý 
da bu gruba dahil edilebilir. Anket çalýþmasýnýn sonuçlarý, Türkiye'de bu konuda 
yapýlan ilk çalýþma olmasý açýsýndan özgündür, ancak kapsam olarak Türkiye'nin 
tasarým yönetimi konusundaki eðitim ihtiyaçlarýný tasarým-yoðun sektörlerdeki 
büyük ölçekli firmalar perspektifinden yansýtmaktadýr. Oysa, Türk imalat 
sanayiindeki firmalarýn yaklaþýk %98'ini KOBÝ'ler oluþturmaktadýr. KOBÝ'lerde  
tasarýmýn firmaya nasýl katký yapabileceðini gösterecek ve tasarýmýn her düzeyde 
savunuculuðunu yapacak, geniþ bir bilgi ve beceri donanýmýna sahip ve iletiþim 
becerileri yüksek tasarým profesyonellerine ihtiyaç olduðu düþünülmektedir. Son 4 
yýldýr Ýstanbul Sanayi Odasý iþbirliðiyle gerçekleþtirilen “KOBÝ'ler için Endüstriyel 
Tasarým” çalýþmasýnda, KOBÝ'lerin tasarým yönetimi konusunda acil olarak 
bilgilenmeye ihtiyaçlarý olduðu, bu ihtiyaçlarýn tasarým proje düzeyinden, stratejik 
düzeye kadar geniþ bir kapsama yayýldýðý gözlenmiþtir. Bu yüzden Türkiye'ye 
yönelik saptamalar yapýlýrken anket sonuçlarý tek baþýna ele alýnmamýþ, 
araþtýrmacýlarýn KOBÝ'lerin tasarým konusundaki yönetimsel  ihtiyaçlarýyla ilgili 
daha önceki deneyim ve çalýþmalarý da göz önünde tutulmuþtur (Er ve Er, 2003; Er 
ve diðerleri, 2004)

Örneðin, anket çalýþmasý sonucunda firma tasarým stratejisinin oluþturulmasýna 
katkýda bulunmak ve tasarým sürecinin tanýmlanmasý, tasarým yönetiminin 
kurumsal düzeydeki sorumluluk kapsamý içinde öne çýkmaktadýr. Öte yandan, firma 
kurumsal stratejisine katkýda bulunmak ise kurumsal düzeydeki sorumluluklar 
arasýnda en geride yer alan sorumluluk alaný olarak belirtilmiþtir. Ürün 
stratejilerinin oluþturulmasýna katkýda bulunmak ve yeni ürün ihtiyaçlarýný tesbit 
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etmek de, çalýþmaya katýlan firmalarda tasarým yönetiminin nispeten düþük 
düzeyde algýlanan kurumsal sorumluluk alanlarý olarak görünüyordu. Oysa, 
KOBÝ'lerin tasarým yönetimi konusundaki ihtiyaçlarýnýn, firma ve ürün stratejilerinin 
belirlenmesi ile pazardaki yeni ürün fýrsat ve ihtiyaçlarýnýn tesbil edilmesini de 
içerecek þekilde çok daha geniþ kapsamlý olduðu gözlemlenmiþtir. Uluslararasý 
düzeyde tasarýmýn stratejik bir faktör olarak algýlanýþý da, tasarým yönetiminin 
kurumsal stratejiyi de kapsayacak þekilde geniþlemesi eðilimini desteklemektedir. 

Proje düzeyinde ise pazar ve kullanýcý bilgisinin tasarým kriterlerine 
dönüþtürülmesi, tasarým iþ tanýmýnýn  hazýrlanmasý, tasarým ekibinin oluþturulmasý, 
sorumluluklarýn daðýtýmý, prototip sürecinin planlama ve yönetimi, prototip sonrasý 
deðiþikliklerin yapýlmasý ve izlenmesi ve proje süresince firmadaki farklý birimler 
arasý iliþkilerin koordinasyonu ve proje sonucunun deðerlendirmesi tasarým 
yönetimine atfedilen asli sorumluluklar olarak öne çýkmýþtýr. Tasarým projelerinin 
yapýlabilirlik etüdleri, proje maliyet analizi ve kontrolü ise birincil derecede önemli 
olmayan unsurlar olarak ortaya çýkmaktadýr. KOBÝ'ler için tüm bu alanlar eþit 
derecede önemli tasarým yönetimi sorumluluk alanlarýdýr. Özellikle, KOBÝ'lerin 
sermaye konusundaki sýkýntýlarý dikkate alýndýðýðýnda, proje düzeyinde para 
akýþýnýn kontrolü bir tasarým yöneticinin sorumluluk alanýna rahatlýkla 
girebilmektedir.

Çalýþma sonucunda, tasarýmýn rol oynadýðý ulusal ve uluslararasý baþarý örnekleri 
hakkýnda bilgi edinmek, geleceðe yönelik yaþam biçimleri ve ihtiyaçlarý tahmin 
etmeye yönelik bilgi ve beceriler ile bununla baðlantýlý olarak piyasalardaki tasarým 
eðilimlerini izlemeye yönelik beceriler kazanmak, tasarým yönetimi eðitiminden 
beklentiler arasýnda üst sýralarda yer almaktadýr. En az bunlar kadar öne çýkan diðer 
bilgi ve beceriler ise  yaratýcýlýk ve ekip çalýþmasý ile zaman/proje yönetimi 
teknikleri, sunum ve yabancý dil becerileridir. Bu bilgi ve beceriler KOBÝ'lerle 
çalýþacak tasarým yöneticileri için de ayný derecede önemlidir, ancak en az bunlar 
kadar önemli olan ve anket çalýþmasý sonuçlarýnda bunlarýn gerisinde kalan 
pazarlama, proje, finans, marka , fikri mülkiyet haklarý gibi diðer ve daha genel 
yönetim bilgi ve becerileri KOBÝ ortamýnda gerek duyulacak asli unsurlardýr. 

Anket çalýþmasýna katýlan firmalarda tasarým yönetimi sorumluluklarýný üstlenen 
kiþiler hizmet içi eðitim veya iþe baþlamadan önce ve endüstriyel tasarým lisans 
programlarýna entegre edilmiþ bir tasarým yönetimi eðitimini tercih etmektedirler. 
Bu halen çalýþmakta olan kiþilerin tercih edeceði, zamansal esneklik taþýyan egitim 
programlarýna yapýlan bir vurgudur ve KOBÝ'lerde veya KOBÝ'lerle çalýþmakta olan 
kiþiler için de geçerli olacaðý düþünülebilir. Ancak, aðýrlýklý olarak KOBÝ'leri 
hedefleyen bir eðitim programýnýn, Türkiye koþullarýnda finansman konusunda 
destekleyici bir mekanizmayý gerektireceði de göz önünde tutulmalýdýr.

Sonuçlar ve Türkiye'de bir Tasarým Yönetimi Eðitim Modeli Ýçin Öneriler

Türkiye'de 1990'lý yýllarýn ikinci yarýsýndan itibaren tasarým yönetimi üniversitelerin 
(ÝTÜ, Marmara Üniversitesi ve ODTÜ) Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümlerinde 
lisans ve yüksek lisans düzeyinde tek ders ya da bir dizi ders olarak yer almaya 
baþlamýþtýr. Bu konudaki ilk ders 1996'da lisans düzeyinde Dr. Özlem Er tarafýndan 
ODTÜ'de baþlatýlmýþtýr. ÝTÜ'de tasarým yönetimi dersleri ise 1998 yýlýndan itibaren 
verilmektedir. 2006 yýlý itibarý ile ÝTÜ, Marmara Üniversitesi, ODTÜ, Anadolu 
Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý bölümleri programlarýnda lisans, yüksek 
lisans, bazýlarýnda ise hem lisans hem de yüksek lisans düzeyinde tasarým yönetimi 
dersleri bulunmaktadýr. 

Bunlara ek olarak Ýstanbul Bilgi Üniversitesi 1999 yýlýndan bu yana “Tasarým Kültürü 
ve Yönetimi” baþlýklý bir sertifika programý yürütmektedir. Programa tasarým 
kökenli kiþilerden çok, diðer disiplinlerden kiþilerin ilgi gösterdiði gözlenmektedir. 
Öðretim kadrosu tümüyle profesyonellerden oluþmaktadýr. Tasarým yönetimi 
konusundaki asýl çekirdek dersler Ýtalya'dan gelen eðitimcilerce verilmektedir. 

Yeni kurulan Ýzmir Ekonomi Üniversitesi bünyesindeki Endüstri Ürünleri Lisans 
programýnda ise tasarým yönetimi 3. sýnýftan itibaren bir uzmanlýk alaný olarak 
tanýmlanmýþtýr. Lisans düzeyinde tasarým yönetimi eðitimi verme anlamýnda 
Dünya'daki az sayýda örnekten birisidir. Henüz ilk öðrencilerini bu yýl aldýðý için 
herhangi bir deðerlendirme yapmak mümkün deðildir (Er, 2006).

Tasarým yönetimi alanýndaki bilgi birikimi, tasarýmýn kendisi gibi, geliþmiþ pazar 
ekonomilerinden transfer edilen kavram ve yöntemlere dayanmaktadýr. Bu 
anlamda, Türkiye'de oluþturulacak bir tasarým yönetimi eðitim programýnýnýn 
önemli sorumluluklarýndan birisi, tasarým yönetiminin ilk ortaya çýktýðý geliþmiþ 
pazar ekonomilerindeki geliþmeleri en güncel haliyle izleyebilmek olacaktýr. 
Günümüzün iletiþim teknolojileri ile bu tür bir bilgi transferi göreceli olarak 
kolaylaþmýþtýr. 

Ancak, tasarým yönetimi konusundaki bir eðitim programýnýn diðer bir sorumluluðu 
da Türkiye'deki firma ve sektörlerin kendi, yerel ve özel koþullarýna uygun yeni 
yöntem ve araçlarýn oluþturulmasý olacaktýr. Tasarým yönetimi konusunda uzlaþýlan 
noktalardan birisi tasarým yönetiminin, genel anlamda geçerli kuramsal 
reçetelerden çok, her durum için uyarlanmasý gereken bir bilgi ve beceri 
bütününden oluþtuðudur. Bu, Türkiye için de geçerlidir. Bu nedenle Türkiye'de 
tasarým yönetimi konusunda etkin bir eðitim programý, Türk firmalarýnýn özgün 
koþullarýný tesbit ve analiz edebilecek araþtýrma bilgi ve becerilerine de sahip 
olmalýdýr. Aksi halde, tasarým yönetimi eðitimi, yüzeysel ve çoðu kez güncelliðini 
yitirmiþ bilgi transferinden öteye gidemez. Bu anlamda, araþtýrmaya dayanan genel 
bir çerçeve, tasarým yönetimi programý için bir gerekliliktir. 
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Türkiye'de Periferide Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Eðitimi Stratejisi Üzerine Öneriler

Mine ERTAN i

Özet

Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmý eðitiminin fikri ve stratejisi nedir? Sayýlarý hýzla artan bölümlerin 
eylem planý var mý? Anadolu'da 90'lý yýllarýn baþýnda kurulan üniversitelerde açýlmayý bekleyen tasarým 
bölümlerinin var olma ve sürdürülebilme olasýlýðý nedir? Periferide, kaliteli ve kalkýnmaya destek verecek bir 
eðitimin sürekliliði için koþullar ve engeller nelerdir? Bu eðitim birimlerinin, bütün içinde eðitim stratejileri 
ne olmalýdýr? Kuþkusuz yukarýdaki sorularýn tümüne tek bir çalýþmada cevap verilemez, fakat bu sorular, 
kapsamlý araþtýrmalarý gerektirir. Bu konuda araþtýrma ve çalýþmalarýn yaygýnlaþmasý gerekir. 

Küreselleþmenin koþullarýnda, Türkiye'de endüst ürünleri tasarýmý eðitiminin fikrini bütünlemek bir 
gereksinim. Sürekli kalkýnma için, bu eðitimin Türkiye'de eþdeðer yayýlýmý ve kalitesinin güncellenmesi 
önemli. Bu düþünceler etrafýnda bu çalýþma, önemli roller üstlenebilecek, periferi üniversitelerindeki olasý 
endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi üzerine düþünceleri içerir. Merkezdeki eðitim yapýsýyla, periferideki 
koþullar, Anadolu'da sanayi bölgeleri ve tasarým eðitimi iliþkilendirilmeye çalýþýlacaktýr. Bir bütünün parçasý 
olarak, özgün, bölgenin ihtiyaçlarýyla çeþitlenen eðitim modellerinin bir arada var olabileceði bir gelecek 
mümkün olamaz mý? 

Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi, eðitimde periferi, eðitimde merkez,  yüksek lisans 
programlarý, akýllý sýnýf, ÖYP, Türkiye'de sanayi merkezleri, sanayi merkezi kümeleri, teknopark

Giriþ

Bu çalýþma, Anadolu'da açýlmayý bekleyen endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerinin 
ortak eðitim stratejisini belirlemeye yöneliktir. Burada, merkezdeki eðitim 
birimleriyle bütünün parçalarý olarak, özgün, bulunduklarý coðrafyada endüstri 
ürünleri tasarýmý ihtiyaçlarýna cevap verebilecek bir gelecek için periferide eðitim 
nasýl oluþturulabilir sorusuna cevap aranacaktýr. Bu yazý, eðitim yapýlarýnýn 
akademik koþullarý, Anadolu'da sanayi merkezleriyle olasý iliþkileri ve bulunduklarý 
coðrafyada yaþamý iyileþtirme görevini nasýl gerçekleþtirilebileceði üzerine öneriler 
sunmayý hedefler. 

Türkiye'de Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitiminin Durumu

Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi son yýllarda tanýnmaya ve 
yaygýnlaþmaya baþladý. Yeni bölümler eðitime baþlamaya hazýrlanýyor. 20052006 
eðitim yýlýnda YÖK'e baðlý 11 üniversitede endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi 
verilmekte. Bu bölümlerin dokuzu Ýstanbul, Ankara, Ýzmir'de,  biri Eskiþehir ve 
diðeri ise KKTC'de, mimarlýk, güzel sanatlar ve tasarým fakültelerine baðlý olarak 
öðrenci yetiþtiriyor (Tablo 1). Öte yandan, Anadolu'da 1992 yýlýnda açýlan 
üniversitelerin mimarlýk fakülteleri bünyesinde uygun koþullar oluþtuðunda 
açýlmayý bekleyen tasarým bölümleri olduðu biliniyor. Ülke genelinde, YÖK'e baðlý 
77 devlet ve vakýf üniversitesinin 38'inde mühendislik mimarlýk veya mimarlýk 
fakülteleri, gerekli koþullar saðlandýðýnda endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerini 
açma yetkisine sahip. Bu durumda, 8 üniversitenin güzel sanatlar ve tasarým 

fakültelerini de eklediðimizde, bugün kâðýt üzerinde toplam 46 (etkin 11 bölüm 
dâhil) endüstri ürünleri tasarýmý bölümü sayýlabiliyor (YÖK, 2005) (Þekil 1).

Eðitimde merkez-periferi iliþkisini, tasarým eðitiminin tarihi ve deneyimi belirliyor. 
Endüstri ürünleri tasarýmý eðitimine 70'li yýllarda baþlayan ilk bölümlerin Ýstanbul ve 
Ankara'da bulunmasý, bu kentlerdeki bölümleri merkez kabul etmeyi gerektiriyor.  
Ýzmir ise üçüncü merkez olma yolunda ilerliyor. Eðitimdeki bu kabulü, bu üç büyük 
kentin sanayi, iþ ve finans merkezleri olmasý gerçeði de destekliyor (Eray, 1999). Bu 
kabulden yola çýkarak, Anadolu'da etkin ve kurulmayý bekleyen bölümleri, 
periferideki eðitim birimleri olarak adlandýrmak herhalde yerinde olacak. 

 ENDÜSTRÝ ÜRÜNLERÝ TASARIMI BÖLÜMLERÝ
 
         ÜNÝVERSÝTE                           ÝL FAKÜLTE                                

1      Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniv., Ýstanbul Mimarlýk                                 

2 ODTÜ, Ankara Mimarlýk                                  

3 Marmara Üniv., Ýstanbul Güzel Sanatlar                                             

4 ÝTÜ, Ýstanbul Mimarlýk                                  

5 Yeditepe Üniv., Ýstanbul Güzel Sanatlar                                             

6 Anadolu Üniv., Eskiþehir End. Sanatlar Y.O.                        

7 Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü., Ýzmir Mimarlýk                                  

8 Ýzmir Ekonomi Univ., Ýzmir Sanat ve Tasarým                         

9 Doðuþ Üniv., Ýstanbul Sanat ve Tasarým                      

10 Doðu Akdeniz Üniv., KKTC Mimarlýk

11 Kadir Has Üniv., Ýstanbul Güzel Sanatlar

Tablo 1. Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi veren üniversiteler

i  Y.Doç.Dr., Mersin Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e- posta: mertan@mersin.edu.tr Þekil 1. Türkiye'de illere göre mimarlýk, mimarlýk ve mühendislik, güzel sanatlar 
             ve tasarým fakültelerinin daðýlýmý.
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Dünyada merkez-periferi iliþkisinde, 1950'li 60'lý yýllarda modernleþme eðilimiyle, 
endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi üzerinde, Almanya, ABD ve Ýngiltere gibi 
endüstrileþmiþ ülkelerin etkisinin belirleyici olduðu görülüyor. Bugün ise 
periferideki eðitimin kendi yerel özelliklerini yapýlandýrarak, özgün bir yapýya 
büründüðünü görüyoruz. Geliþmekte olan ülkelerdeki bu eðitim, bu ülkelerin 
sosyal, ekonomik ve sanayi koþullarýna baðlý olarak kendine has yapýsýný 
sürdürmektedir. (ER, 2001) Bu dünya çapýndaki eðitimin geliþim sürecini 
Türkiye'de merkez-periferi iliþkisinde öngörmek olasý. 

Türkiye'de de periferideki endüstri ürünleri tasarýmý eðitiminin yapýlanmasýnýn 
baþlangýcýnda, merkezdeki birimler belirleyici olacaktýr. Merkezlerdeki bu 
bölümlerin eðitim hedefleri incelendiðinde, mesleðin tanýtýlmasý ve yaygýnlaþmasý, 
Türk sanayinin tasarýma olan ihtiyaçlarýný karþýlayabilmek için ulusal ve uluslararasý 
endüstri ürünleri tasarýmý platformunda yetkin profesyoneller yetiþtirmek,  
böylelikle yaþam kalitesini arttýrmak ve ülke kalkýnmasýna katkýda bulunmak ortak 
hedefler olarak belirtilmektedir. 

Sanayinin Anadolu'da Coðrafi Yayýlýmý ve 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi

Sanayinin Anadolu'da geliþimi ve yayýlýmý, endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi 
hareket planý için önemli bir kaynaktýr. Dört sanayi merkezi kümesi (1. Ýstanbul, 2. 
Ýzmir, 3. Ankara, 4. Adana ve çevre illeri)  ile bu kümeler dýþýnda kalan bölge 
merkezleri (Eskiþehir, Konya, Kayseri ve Gaziantep) ve son yýllarda geliþme 
gösteren diðer merkezler (Çorum, Tokat, Kahramanmaraþ, Malatya) Türkiye 
sanayisinin haritasýný oluþturur (Eraydýn, 1999) (Þekil 2). Bu bölgelerin geliþimi 
Anadolu'da endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerinin kurulma önceliklerini 
belirleyebilir.  

Anadolu'da KOBÝ'ler halinde geliþmekte olan sanayinin, endüstri ürünleri 
tasarýmýna ciddi bir þekilde ihtiyacý vardýr. Endüstri ürünleri tasarýmýnýn son yýllarda 
öncelikle merkezlerde tanýnýp yaygýnlaþmasý düþündürüyor: Anadolu'daki 
sanayinin endüstri ürünleri tasarýmýna ihtiyacý yok mu?  Ya da Anadolu'daki 
sanayici bu ihtiyacýnýn farkýnda mý deðil? Farkýnda olup bu ihtiyacýný büyük þehirlere 
giderek mi karþýlýyor? Bu sorulara cevap verebilen bir örnek; Gebze Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü “Tasarým ve Ýmalat Teknikleri Yüksek Lisans Programý”. Bu 
uygulamalý programa Anadolu'daki sanayiden gelen tasarým taleplerinin yoðunluðu 
ve yapýlan projeler, ihtiyacýn olduðunu gösteriyor. Bu örnek yazýnýn ilerleyen 
aþamasýnda daha detaylý incelenecektir.  

Küresel pazarda rekabet edebilme zorunluluðu, Türkiye'de endüstri ürünleri 
tasarýmýna ve eðitimine ivme kazandýrmýþtýr. Bu süreç, endüstri ürünleri 
tasarýmýnýn tanýnmasý ve yaygýnlaþmasýný hýzlandýrmýþtýr. Bu itici güç sanayi ile 
üniversiteleri birbirine yaklaþtýrmaya baþlamýþtýr.  Bu eðitimin sanayisiz, sanayinin 
de üniversiteden uzak kalmasý hiç de olanaklý görünmemektedir. Bu çift yönlü 
beslenme, merkezdeki bölümlerin sanayiyle iþbirliði kapsamýnda geliþtirdikleri 
projeleri, son yýllarda gözle görünür bir biçimde artmýþtýr. Büyük þehirlerde sanayi 
ile üniversite birbirlerinin kapýlarýndan geçmeye baþlamýþken, Anadolu'daki 
sanayinin ihtiyaçlarýna ve problemlerine hizmet verecek eðitim birimlerine 
gereksinim artmaktadýr. 

Tüm bu tespitler, bir bütünün parçasý olarak, özgün ve bölgenin özellikleri, 
ihtiyaçlarýyla çeþitlenen eðitim modellerinin bir arada var olabileceði gerçeðini 
ortaya koymaktadýr. Peki, bunun için ne yapýlmalýdýr? 

Öncelikle, merkezdeki her bir bölümün rolü, genel strateji çerçevesinde, bütünün 
parçalarý olarak güncelleþtirilmelidir.  Merkezdeki endüst ürünleri tasarýmýb.'lerinin, 
birincil görevi; periferi gözetilerek, yeni anlayýþla, akademisyen, araþtýrmacý ve 
uygulamacý yetiþtirmek olabilir. Bu görevler merkezdeki eðitim birimlerince 
paylaþýlabilir. Bunun ardýndan yetiþen akademisyen ve uygulamacýlarýn, periferide 
uygulama ve araþtýrmaya odaklanan eðitim birimleri kurmak üzere plan yapmasý ve 
örgütlenmesi gerekmektedir. Bunun için gerekli idari ve kurumsal koþullarý YÖK, 
TUBÝTAK ve ilgili bakanlýklar, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluþlarý ve ilgili 
meslek odalarýnýn konuya dâhil edilerek bütünleþmiþ bir çalýþma yapýlmasýyla 
saðlanabilir.  Kýsaca bu eðitim için örgütlü bir organizasyona gidilmelidir. 

Anadolu'da gelecekte kurulmasý düþünülen endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerinin, 
bulunduklarý bölgelerin sosyal, kültürel, çevrebilimle ilgili, sanayi koþullarý ve 
ihtiyaçlarýyla özgün eðitim anlayýþlarýnýn oluþturulmasý önemlidir. Her bir endüstri 
ürünleri tasarýmý bölümünün kurulacaðý bölgenin iyi tahlil edilmesi, yerel sanayi 
gereksinimlerini karþýlamaya ve geliþtirmeye odaklanan hedeflerin esas alýnmasý 
akýlcý bir yol olacaktýr. Anadolu'da yaygýnlaþan ve geliþmekte olan sanayi odaklarý 
endüst ürünleri tasarýmý'ýn uzmanlýk alanlarýný belirleyebilir. Ancak belirlenen 
uzmanlýklarla yeni açýlan bölümler özgün ve ülke kalkýnmasýna katkýda bulunacak 
yapýlar olmalýdýr. Anadolu'da, küresel bakýþ açýsýyla yerel hedefler ortaya koymanýn 
tam zamanýdýr.  Tüm bunlarýn gerçekleþmesi için önerilenler ayrýntýlý olarak aþaðýda 
yer almaktadýr.

Periferide Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi Etkinleþtirme Önerileri 

Endüstri Ürünleri Tasarýmý eðitim stratejisi, istihdam ve üretim amacýna 
odaklanmalýdýr. Tasarýmýn profesyonel etkinliðindeki “Milli Mesele” eðitimde de milli Þekil 2. Türkiye'de sanayinin illere göre coðrafi yayýlýmý ve geliþimi.
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bir sorun olarak görülüyor (Er, 2005). Hayatý iyileþtirme ve tasarýmý günlük hayata 
sokabilmek için sanayi ile doðrudan iliþki kaçýnýlmaz. Bu amaç doðrultusunda, 
gerek merkez, gerekse periferide açýlabilecek bölümlerin rolleri bir bütün içinde 
belirlenmeli. Elbette her bölümün belli bir vizyon, misyon ve hedefi belirtilmiþtir. 
Ancak bu eðitim için organize, örgütlü ve bütün bir bakýþ açýsýndan söz etmek bugün 
için oldukça zor görünmektedir. 

Bütünü gören bir bakýþ açýsýyla, 'Periferide Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitim 
Stratejisi', merkezdeki bölümler ve periferide olasý birimlerle yapýlabilecek 
çalýþmaya öneri olarak temel ilkeler þöyle sýralanabilir: 

1.Merkezdeki bölümler çeþitli uzmanlýk alanlarýný bir arada barýndýran eðitim 
yapýlarýný, periferide geliþebilecek bölümleri göz önünde bulundurmak ve 
günceleþtirmek koþuluyla lisans ve yüksek lisans programlarýný sürdürmeli, 
araþtýrmacý ve uygulamacý tasarýmcý yetiþtirmelidir.  

2. Periferide açýlacak bölümler uzmanlaþmaya yönelik yüksek lisans programlarý 
baþlatmalýdýr. Bölgedeki acil üretim sorunlarýna yönelmeli, buna yönelik projeler 
üretmeli ve belirlenen proje konularýnda uzman yetiþtirmelidir. Periferideki 
uzmanlýk alanlarýný ve proje konularýný bölgenin sanayi konularý doðrultusunda 
þekillendirilmelidir.

3. Endüstri ürünleri tasarýmýyla ilgili bilim alanlarýnda profesyonel ve 
akademisyenlerin çoðunlukta bulunduðu büyük þehirlerdeki bölümlerle 
periferideki bölümler arasýnda bilgi paylaþýmý için 'akýllý sýnýf aðý' kurulmalýdýr. 
Böylelikle, periferide ihtiyaç duyulan teorik dersler için bir iletiþim kaynaðý 
yaratýlmýþ olacaktýr.

4.Öðretim üyesi Yetiþtirme Programý'nda (ÖYP) yapýlacak düzenlemelerle 
programýn etkinliði artýrýlarak Ankara'nýn yanýnda, Ýstanbul ve Ýzmir'deki 
üniversitelerde de yeni kurulan bölümler için akademisyen yetiþtirmek olanaklý 
kýlýnmalýdýr.

5. Eðitim programlarý, teknoparklarla ulusal kalkýnma ve üretim için, tasarým ile 
teknolojik üretim tekniklerinin kullanýldýðý projeleri hayata geçirmelidir. Bu yolla, 
sanayiye uzman insan kaynaðý saðlanýrken, sanayiden saðlanacak finansal 
destek ile açýlacak tasarým laboratuarlarý ve araþtýrma merkezleriyle ürün 
prototiplerinin hazýrlanmasý saðlanabilecektir. Bu yapýlarda mühendisler ve CAD-
CAM sisteminde uzmanlar ile iþbirliðine gidilmelidir. Proje konularýnýn yöresel ve 
bölgesel alanlardan seçilmesi bölgesel kalkýnmaya katký saðlayabileceði gibi 
eðitim kurumlarýna da ivme ve süreklilik saðlayacaktýr. 

Yukarýda beþ temel ilkede tanýmlanan eðitim stratejisi önerisi; merkezdeki lisans ve 
yüksek lisans programlarýnýn güncellenmesi, periferide uygulamalý yüksek lisans 
programlarýnýn açýlmasý, akýllý sýnýflarla merkez-periferi bilgi aðýnýn kurulmasý, ÖYP 
programýyla merkezde periferi için akademisyen yetiþtirilmesi, gönderilmesi ve 
tasarým laboratuarlarýnda proje ve uygulama çalýþmalarý yapýlarak iþ olanaklarý ve 
üretimin saðlanmasý aþamalarýyla özetlenebilir.  Bu öneriler aþaðýda ilgili problem 
tespitleri ve çözümleriyle açýklanacaktýr. 

Merkezdeki Yüksek Lisans Programlarýnýn Yapýsý ve Uzmanlýk Alanlarý

Periferide acil üretim ve istihdama yönelik yüksek lisan programlarýnýn kurulmasý 
önerilirken, önce merkezdeki yüksek lisans programlarýný inceleme ihtiyacý 

doðuyor. Bu inceleme, programlarýn yapýsý, odaklandýðý uzmanlýk konularý ve 
konularýn üniversiteler arasý daðýlýmýna odaklanýyor.  Merkezde 6 üniversitede 
yüksek lisans programý bulunuyor. Bunlardan en deneyimli dört üniversitenin; 
Mimar Sinan Güzel Sanatlar (MSGSÜ), Orta Doðu Teknik (ODTÜ), Marmara (MÜ) ve 
Ýstanbul Teknik Üniversitesi (ÝTÜ) 20052006 yýlý endüstri ürünleri tasarýmý yüksek 
lisans programlarýnda verilen dersler ele alýnarak karþýlaþtýrmalý olarak incelenecek 
(Tablo 2).

MSGÜ ve MÜ bahar ve güz döneminde yüksek lisans ders listesi, iki dönemde 
birbirinin devamý veya paralel içerikten oluþuyor. ODTÜ ve ÝTÜ'nün programlarý, 
zorunlu ve seçmeli dersler olmak üzere iki grup ders kurgusuyla birbirine benzer bir 
yapýya sahip. MÜ meslek derslerinin yanýnda, enstitünün açtýðý genel ders 
havuzunda, diðer bölümlerden alýnabilecek dersler sunuyor. Bu yapýsýyla ve ders 
çeþitleriyle diðerlerinden farklý kalýyor. 

Derslerin uzmanlýk alanlarý incelendiðinde, MGSÜ ve ÝTÜ'nün diðerlerine göre 
çeþitliliði fazla. Bu çeþitliliðin içinde MGSÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde 
klasik endüstri ürünleri tasarýmý eðitimini benimserken, ÝTÜ disiplinler-arasý 
etkileþen eðitime daha yakýn duruyor. Dört program karþýlaþtýrýldýðýnda Ergonomi, 
Araþtýrma Yöntemleri, Tasarým Yönetimi, Tasarým Tarihi vb. dersler her programda 
ortak dersler olarak sayýlabilir. 

MSGÜ MÜ
Malzeme Proje
Ürün Planlama Ve Geliþtirme 20. Yy Tasarým Tarihi
Ergonomi Malzeme Teknolojisi
Antropometri Tasarým Anlatým Teknikleri
Tasarým Gösterge Bilimi Tasarým Teorisi
Tasarým ve Ekonomi
Endüstriyel Sistemler Diðer Dersler Enstitünün Ders Havuzundan 

Alýnýyor
End. Tas Araþtýrma Teknikleri
Tasarým Yöntemleri Ve Kuramlarý
Tasarým Ve Teknoloji
Tasarým Ve Hukuk
Arayüz Tasarýmý
Ambalaj
Üretim Fiziði
Proje

ODTÜ ÝTÜ
Proje Proje
Araþtýrma Yöntemleri Tasarým Araþtýrma Yöntemleri
Tasarým Yönetimi Tasarým Tarihi
Tasarýmda Fikri Haklar Animasyon
Kullanýcý-Merkezli Tasarým Estetik
Ergonomi Tasarým Yöntemleri
Seminerler Malzeme ve Teknoloji
Tez Tasarým Yönetimi

Tasarýmda Fikri Haklar
Çaðdaþ Tasarým
Grafik Ýfade Teknikleri
Interactýon Desýgn

Tablo 2. Merkezdeki yüksek lisans programlarý derslerinin uzmanlýk alanlarý
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birbirinin devamý veya paralel içerikten oluþuyor. ODTÜ ve ÝTÜ'nün programlarý, 
zorunlu ve seçmeli dersler olmak üzere iki grup ders kurgusuyla birbirine benzer bir 
yapýya sahip. MÜ meslek derslerinin yanýnda, enstitünün açtýðý genel ders 
havuzunda, diðer bölümlerden alýnabilecek dersler sunuyor. Bu yapýsýyla ve ders 
çeþitleriyle diðerlerinden farklý kalýyor. 

Derslerin uzmanlýk alanlarý incelendiðinde, MGSÜ ve ÝTÜ'nün diðerlerine göre 
çeþitliliði fazla. Bu çeþitliliðin içinde MGSÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde 
klasik endüstri ürünleri tasarýmý eðitimini benimserken, ÝTÜ disiplinler-arasý 
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Araþtýrma Yöntemleri, Tasarým Yönetimi, Tasarým Tarihi vb. dersler her programda 
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MSGÜ MÜ
Malzeme Proje
Ürün Planlama Ve Geliþtirme 20. Yy Tasarým Tarihi
Ergonomi Malzeme Teknolojisi
Antropometri Tasarým Anlatým Teknikleri
Tasarým Gösterge Bilimi Tasarým Teorisi
Tasarým ve Ekonomi
Endüstriyel Sistemler Diðer Dersler Enstitünün Ders Havuzundan 

Alýnýyor
End. Tas Araþtýrma Teknikleri
Tasarým Yöntemleri Ve Kuramlarý
Tasarým Ve Teknoloji
Tasarým Ve Hukuk
Arayüz Tasarýmý
Ambalaj
Üretim Fiziði
Proje

ODTÜ ÝTÜ
Proje Proje
Araþtýrma Yöntemleri Tasarým Araþtýrma Yöntemleri
Tasarým Yönetimi Tasarým Tarihi
Tasarýmda Fikri Haklar Animasyon
Kullanýcý-Merkezli Tasarým Estetik
Ergonomi Tasarým Yöntemleri
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Tasarýmda Fikri Haklar
Çaðdaþ Tasarým
Grafik Ýfade Teknikleri
Interactýon Desýgn

Tablo 2. Merkezdeki yüksek lisans programlarý derslerinin uzmanlýk alanlarý
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Bu inceleme gösteriyor ki bu programlarýn birbirinden baðýmsýz yapýlarý 
bulunmakta. Zaman içinde yapýlanan bu programlar, akademisyen ve uzman 
ihtiyacýyla kendi koþullarý doðrultusunda yapýlanmýþ. Yüksek lisans programlarýnýn 
tümü proje derslerini içerse de teori ve araþtýrma aðýrlýklý çalýþmalarýn çoðunlukta 
olduðu gözlenmektedir. Bu durumda daha geniþ çaplý bir araþtýrma ile ortaya 
çýkacak sonuçlar, bu programlarýn birbiriyle bütünleþik ve uygulamaya yönelik 
hedeflerle günceleþtirilebilir. Ortak uzmanlýklar yerine her programýn belli uzmanlýk 
alaný oluþturulabilir. Örneðin, MGSÜ' de Ergonomi, Antropometri ya da 
Göstergebilimi vb. dersler, ODTÜ'de Kullanýcý-merkezli Tasarým konusuna 
odaklanma söz konusuysa, bu alt ve yan disiplinler “akýllý sýnýf aðý” ile paylaþýlabilir. 
Her bölümün uzmanlýk alanlarý belirginleþebilir ve paylaþýlabilir. Bu bakýþ açýsýyla, 
yüksek lisans dersleri ve programlarý üzerine tartýþma baþlatýlabilir ve bu 
tartýþmalar, alanda yeni oluþumlara ve deðiþimlere yol açabilir.  Sonuç olarak, 
disiplinin bütününü kapsayan farklý odaklarýn birlikteliði saðlanabilir.

 Periferide Olasý Yüksek Lisans Programlarý

Periferide yüksek lisans programlarý mevcut koþullarda hangi öncelik sýrasýnda 
açýlabilir? Periferide açýlmasý önerilen yüksek lisans programlarýnýn öncelikli açýlma 
sýrasý, Anadolu'da sanayinin coðrafi yayýlýmýna ve bu coðrafyalarda bulunan 
mimarlýk fakültelerine göre belirlenebilir. (Þekil 2 ve Tablo 3) Türkiye'de sanayi 
merkezi kümelerinde bulunan illerdeki mimarlýk/mimarlýk mühendislik, güzel 
sanatlar ve tasarým fakülteleri bünyelerinde endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerinin 
öngörülen açýlma sýrasý aþaðýdaki gibi sýralanabilir:

1. Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü veya Uludað Üniversitesi,
2. Mersin, Çukurova veya Mustafa Kemal Üniversitesi,
3. Osman Gazi Üniversitesi
4. Erciyes Üniversitesi
5. Selçuk Üniversitesi
6. 19 Mayýs Üniversitesi

 

 

Ýstanbul sanayi kümesinde Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü ve Uludað 
Üniversitesi, merkeze yakýnlýðýyla ve etkin bir sanayi bölgesi içinde olma 
potansiyeliyle en erken bölüm açma olasýlýðýný taþýyor. Periferide öncelikli bölüm 
açma potansiyelini taþýyan GYTE' nin endüstri ürünleri tasarýmý alanýnda eðitim 
vermesine destek olabilecek bir özelliði var. GYTE Mühendislik Fakültesi'ne baðlý 
“Tasarým ve Ýmalat Teknolojileri” adlý yüksek lisans programý, endüstri ürünleri 
tasarýmý bölümünün uzmanlýk alanýna yakýn bir alan. Ýmalat teknolojisine 
odaklanmýþ ve CAD-CAM sistemler ile çeþitli projeler ve uygulamalar yaparak, 
yüksek lisans eðitimi veren bu bölüm periferi için önerilen endüstri ürünleri tasarýmý 
yüksek lisans programlarýnýn mühendislik alanýnda açýlmýþ etkin bir örneði. 
Gebze'nin yoðun bir endüstri merkezi olmasý ve Ýstanbul'a coðrafi yakýnlýðý, bu 
bölümün sanayi için üretim, araþtýrma ve projeler yapabilmesine olanak saðlýyor. 
Bu programýn öðrencileri, sanayide çalýþan ve çalýþtýklarý alanlardaki imalat 
sorunlarý üzerine somut tez çalýþmasý yapan mühendisler. Bu meslek insanlarý, 
konularýnda uzmanlaþýrken, akademisyenliði seçenlerse bu bölümde kadrolu olup 
akademik kariyerlerine Ýstanbul'daki üniversitelerde devam ediyorlar. Bu bölüm, 
ayný yapýda yüksek lisans programý olarak, endüstri ürünleri tasarýmý alanýndaki 
uygulama iþbirliðine ihtiyaç duyuyor. Bu ihtiyaç da, tasarým bölümünün en erken 
GYTE' de açýlabilme öngörüsünü güçlendiriyor. 

GYTE, 'Tasarým ve Ýmalat Teknolojisi' yüksek lisans programý örneðindeki gibi, 
periferideki yüksek lisans programlarý uzman yetiþtirirken gelecekte açabilecekleri 
lisans programlarý için de çalýþabilecek, ülkenin ihtiyacý olan akademisyen ve 
uzmanlarýn sayýsýný arttýracaðý öngörülüyor. 

Ýzmir Sanayi Kümesine giren çevre illerde mimarlýk fakültesi barýndýran üniversite 
bulunmuyor. Bu bölgenin merkezi Ýzmir, periferiden öte, endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitiminin Ýstanbul ve Ankara'dan sonra 3. merkez olma yolunda ilerliyor.  

Ankara'nýn çevresindeki sanayileþmiþ il Kýrýkkale'de mimarlýk fakültesi bulunmadýðý 
için (Þekil 2) yerini 4. sanayi merkezi Adana Sanayi Kümesindeki üç þehirde 
(Adana, Mersin, Antakya) bulunan mimarlýk fakültelerine býrakýyor.  

Kendi baþýma sanayi bölgesi olarak deðerlendiren Eskiþehir'de bir endüstri ürünleri 
tasarýmý bölümü eðitim veriyor. Periferide ilk kurulan ve Anadolu Üniversitesi'ne 
baðlý Endüstriyel Sanatlar Yüksek Okulu statüsünde olan bu bölüm, yüksek okul 
bünyesinde olmasýyla diðerlerinden farklý bir örnek oluþturuyor. Yukarýdaki 
sýralamada üçüncülüðü Eskiþehir'deki Osman Gazi Üniversitesi alýrken bunu, 
Kayseri'de, Erciyes Üniversitesi, Konya'da Selçuk ve Samsun'da 19 Mayýs 
Üniversiteleri izliyor. (Tablo 3)

Sanayi ve tasarým iliþkisi üzerinden kurulan bu sýralamadaki bölümler, tasarým 
eðitimi bir eylem planýnda öncelikli üniversiteler olarak düþünüldüðünde kurulacak 
bölümlerin uzmanlýk alanlarý bölgenin üretim konularý incelenerek belirlenebilir. 
Böylelikle bölgelerin sanayi odaklarý, her coðrafyadaki endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitiminin dinamiklerini oluþturacaktýr.  

Merkez-Periferi Ýliþkisinde Akýllý Sýnýf Bilgi Paylaþým Aðý 

Periferideki endüstri ürünleri tasarýmý eðitiminin baþlatýlmasý ve sürdürülmesindeki 
en önemli engel kadro yetersizliðidir. Periferide kaliteli ve kalkýnmaya destek 
verecek bir eðitimin yapýlanýp sürdürülebilmesi konusunda akademisyenliðin 
cazibesini yitiriyor olmasý,  endüstri ürünleri tasarýmcýlarýnýn ve akademisyenlerin 

 SANAYÝ MERKEZLERÝ VE ÇEVRE ÝLLER MÝMARLIK FAKÜLTELERÝ 
BULUNAN ÜNÝVERSÝTELER

1 ÝSTANBUL METROPOLÝTAN BÖLGESÝ
 Kocaeli Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü
 Sakarya ------------------------------------
 Tekirdað ------------------------------------
 Bursa Uludað Üniversitesi
2 ÝZMÝR METROPOLÝTAN BÖLGESÝ
 Manisa ------------------------------------
 Aydýn ------------------------------------
 Denizli ------------------------------------
3 ADANA METROPOLÝTAN BÖLGESÝ
 Adana Çukurova Üniversitesi
 Mersin Mersin Üniversitesi
 Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi
4 ANKARA METROPOLÝTAN BÖLGESÝ
 Kýrýkkale ------------------------------------
5 Eskiþehir Anadolu Üniversitesi (End. Tas. Mevcut)
  Osman Gazi Üniversitesi
6 Kayseri Erciyes Üniversitesi
7 Gaziantep ------------------------------------
8 Konya Selçuk Üniversitesi
9 Samsun 19 Mayýs Üniversitesi

Tablo 3.  Türkiye'de metropoliten sanayi merkezleri ve çevre iller, geliþmekte olan 
sanayi merkezleri ile ayný illerde bünyesinde mimarlýk fakültesi bulunan üniversiteler.
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Bu inceleme gösteriyor ki bu programlarýn birbirinden baðýmsýz yapýlarý 
bulunmakta. Zaman içinde yapýlanan bu programlar, akademisyen ve uzman 
ihtiyacýyla kendi koþullarý doðrultusunda yapýlanmýþ. Yüksek lisans programlarýnýn 
tümü proje derslerini içerse de teori ve araþtýrma aðýrlýklý çalýþmalarýn çoðunlukta 
olduðu gözlenmektedir. Bu durumda daha geniþ çaplý bir araþtýrma ile ortaya 
çýkacak sonuçlar, bu programlarýn birbiriyle bütünleþik ve uygulamaya yönelik 
hedeflerle günceleþtirilebilir. Ortak uzmanlýklar yerine her programýn belli uzmanlýk 
alaný oluþturulabilir. Örneðin, MGSÜ' de Ergonomi, Antropometri ya da 
Göstergebilimi vb. dersler, ODTÜ'de Kullanýcý-merkezli Tasarým konusuna 
odaklanma söz konusuysa, bu alt ve yan disiplinler “akýllý sýnýf aðý” ile paylaþýlabilir. 
Her bölümün uzmanlýk alanlarý belirginleþebilir ve paylaþýlabilir. Bu bakýþ açýsýyla, 
yüksek lisans dersleri ve programlarý üzerine tartýþma baþlatýlabilir ve bu 
tartýþmalar, alanda yeni oluþumlara ve deðiþimlere yol açabilir.  Sonuç olarak, 
disiplinin bütününü kapsayan farklý odaklarýn birlikteliði saðlanabilir.

 Periferide Olasý Yüksek Lisans Programlarý

Periferide yüksek lisans programlarý mevcut koþullarda hangi öncelik sýrasýnda 
açýlabilir? Periferide açýlmasý önerilen yüksek lisans programlarýnýn öncelikli açýlma 
sýrasý, Anadolu'da sanayinin coðrafi yayýlýmýna ve bu coðrafyalarda bulunan 
mimarlýk fakültelerine göre belirlenebilir. (Þekil 2 ve Tablo 3) Türkiye'de sanayi 
merkezi kümelerinde bulunan illerdeki mimarlýk/mimarlýk mühendislik, güzel 
sanatlar ve tasarým fakülteleri bünyelerinde endüstri ürünleri tasarýmý bölümlerinin 
öngörülen açýlma sýrasý aþaðýdaki gibi sýralanabilir:

1. Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü veya Uludað Üniversitesi,
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3. Osman Gazi Üniversitesi
4. Erciyes Üniversitesi
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Ýstanbul sanayi kümesinde Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü ve Uludað 
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bulunmuyor. Bu bölgenin merkezi Ýzmir, periferiden öte, endüstri ürünleri tasarýmý 
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(Adana, Mersin, Antakya) bulunan mimarlýk fakültelerine býrakýyor.  

Kendi baþýma sanayi bölgesi olarak deðerlendiren Eskiþehir'de bir endüstri ürünleri 
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Böylelikle bölgelerin sanayi odaklarý, her coðrafyadaki endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitiminin dinamiklerini oluþturacaktýr.  

Merkez-Periferi Ýliþkisinde Akýllý Sýnýf Bilgi Paylaþým Aðý 

Periferideki endüstri ürünleri tasarýmý eðitiminin baþlatýlmasý ve sürdürülmesindeki 
en önemli engel kadro yetersizliðidir. Periferide kaliteli ve kalkýnmaya destek 
verecek bir eðitimin yapýlanýp sürdürülebilmesi konusunda akademisyenliðin 
cazibesini yitiriyor olmasý,  endüstri ürünleri tasarýmcýlarýnýn ve akademisyenlerin 
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öncelikle Ýstanbul, Ankara gibi büyük þehirlerde yaþamayý ve çalýþmayý tercih 
etmeleri engel yaratmaktadýr. 

Akýllý sýnýflar Türkiye'de altý üniversitede; 1.ODTÜ, 2.Süleyman Demirel, 3.Ankara, 
4. Anadolu, 5. Mersin, 6. Kocaeli Üniversiteleri'nde kurulmuþ, fakat etkin kullanýmý 
henüz saðlanamamýþtýr (Erkýlýç, 2005).  Akýllý sýnýflar, eðitmen ve öðrencilerin ayný 
mekânda bulunma zorunluluðunu ortadan kaldýrýr. Çift yönlü etkileþim saðlayan 
video-konferans sistemi, merkez-periferi iliþkisinde eðitimin kalitesini ve 
esnekliðini saðlamak adýna kullanabilecek olasý bir sistemdir. 

Kaliteli bir eðitim oluþturmak için merkezdeki yetkin, deneyimli ve donanýmý daha 
fazla olan bölümlerde kurulabilecek “akýllý sýnýflar” ile teorik derslerin verilmesi 
konusunda destek alýnabilir. Planlý ve programlý bir þekilde endüstri ürünleri 
tasarýmý bölümlerine hizmet verecek þekilde bir að oluþturulduðunda, kadro ve 
uzmanlýk alanlarýnda alýnmasý gerekli teorik derslerin üniversiteler arasý 
paylaþýmýný saðlayabilir.   

Gelecekte periferide kurulmasý önerilen yüksek lisans programlarýnda 
akademisyen ve profesyoneller yetiþtiðinde tersi paylaþým söz konusu olabilir. 
Periferidenmerkeze bilgi paylaþýmý saðlanabildiðinde endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitimi tam anlamýyla birleþmiþ olacaktýr. 

Öðretim Üyesi Yetiþtirme Programýnýn (ÖYP) Etkin Kullanýmý

ÖYP, 1990'larýn baþýnda kurulan ve geliþmekte olan üniversitelere akademisyen 
yetiþtirme amacýna hizmet eder. ÖYP, bu yeni üniversitelerin kadrosunda olup 
merkezdeki üniversitelerde görevlendirilmiþ araþtýrma görevlilerini, doktora 
sonrasýnda bu yeni üniversitelerde mecburi hizmet yapma þartýyla yetiþtirmektedir. 
ODTÜ, ÖYP' yi etkin ve yaygýn bir biçimde uygulayan ilk üniversitedir. Eðitimde bu 
merkez-periferi iliþkisinde bu programýn endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi için 
kullanýlmasý mümkündür. Ancak, daha öncede belirtildiði gibi, bu meslekte 
akademisyenliðin cazibesini yitirmeye baþlamasýyla, Anadolu'daki okullarýn 
endüstri ürünleri tasarýmý alanýnda bu programý etkin kullanamadýðý 
gözlemlenmektedir. Etkin kullaným ancak periferideki bölümlerde akademisyen 
olmanýn merkezlerdekine göre daha cazip kýlýnmasýyla mümkün olabilir. Akademik 
kariyer hayatýnýn baþýnda verilen kararýn sonrasýnda mecburi hizmet, ancak kariyer 
koþularýnýn cazip kýlýnmasýyla caydýrýcý unsur olmaktan çýkacaktýr.  Periferide 
kurulacak bölümlerin kaliteli çalýþma ortamý, etkin tasarým ve üretme olanaklarý 
saðlamasýyla periferide akademisyen olmak cazip hale gelebilir. Bu cazibe de 
periferide tasarým bölümlerinin kurulma olasýlýðýný ve kalitesini arttýrýr.
 
Eðitimin Teknoparklar, Araþtýrma Merkezleri ve Tasarým Laboratuarlarý ile 
Ýliþkileri

Periferideki eðitim birimlerinin etkin ve faydalý bir eðitim verebilmesine, bu 
yapýlarýn cazip kýlýnmasýna, uygulama projeleri, üretim ve dolayýsýyla istihdama 
katkýda bulunacaktýr. Somut üretim ve araþtýrma projelerinde tasarýmýn yer 
alabileceði ve etkin araþtýrma ve uygulama projelerinin yapýlabileceði yerler 
teknoparklar, araþtýrma merkezleri ve/veya tasarým laboratuarlarýdýr. Buralardaki 
proje konularý bölgesel ve ulusal kalkýnmaya katkýda bulunacak tasarým 
problemlerini içermelidir. Örneðin, nükleer santraller yerine, yenilenebilir ve 
sürdürülebilir enerji kaynaklarý, bir tarým ülkesi olan Türkiye'de tarým ürünlerinin 
ithal edilme zorunluluðu vb. konularýnýn içerdiði tasarým problemleri endüstri 
ürünleri tasarýmý alanýnda birer sorun olarak karþýmýzda durmaktadýr. Bu konular 
çeþitlenebilir. Ýþte üniversitelerdeki tasarýmda bu ve benzeri konular üzerinde 
çalýþýlmalý ve yetkin uzman kadrolar yetiþtirilmelidir.

Sonuç

Merkezdeki Endüstri ürünleri tasarýmý bölümleri bir arada çalýþma koþullarýný 
oluþturmaya baþlayýp geliþtirirken, periferide uzmanlaþmaya yönelmiþ yüksek 
lisans programlarý da bir bütünün parçalarý olarak rollerini ve görevlerine 
hazýrlanabilirler. 

Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi için örgütlü bir organizasyonu planlamanýn ve 
uygulamanýn tam zamanýdýr.  Tasarýmýn “Milli mesele” olarak yaymanýn bir yolu bu 
öngörülerden geçer. Bu örgütlenme ancak YÖK, TUBÝTAK, devletin ilgili bakanlýklarý 
(Sanayi, Enerji, Tarým, Çevre ve Orman, Milli Savunma Bakanlýðý gibi), yerel 
yönetimler, sivil toplum kuruluþlarý ve ilgili meslek odalarýnýn konuya dâhil edilerek 
bütünleþmiþ çalýþma yapýlmasýyla gerçekleþir. Bu temaslar yerelden genele doðru 
ilerlerken, ayný zamanda merkezden periferiye doðru da yayýlým saðladýðýnda hýz 
kazanýr.  

Doðrudan, sanayinin üretim ihtiyaçlarýna odaklanmýþ bir eðitim ülke geneline 
yayýldýðýnda istikrarlý bir kalkýnma söz konusu olabilir. Bu fikrin hayata geçirilmesi 
eðitim, üretim ve istihdam sürecini gerçeðe dönüþtüren acil endüstri ürünleri 
tasarýmý stratejisi alanýnda yetkin akademisyen ve profesyonellerin iþbirliðiyle 
çalýþma sürecini gerektiren STRATEJÝ oluþturulabilir. 
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öncelikle Ýstanbul, Ankara gibi büyük þehirlerde yaþamayý ve çalýþmayý tercih 
etmeleri engel yaratmaktadýr. 

Akýllý sýnýflar Türkiye'de altý üniversitede; 1.ODTÜ, 2.Süleyman Demirel, 3.Ankara, 
4. Anadolu, 5. Mersin, 6. Kocaeli Üniversiteleri'nde kurulmuþ, fakat etkin kullanýmý 
henüz saðlanamamýþtýr (Erkýlýç, 2005).  Akýllý sýnýflar, eðitmen ve öðrencilerin ayný 
mekânda bulunma zorunluluðunu ortadan kaldýrýr. Çift yönlü etkileþim saðlayan 
video-konferans sistemi, merkez-periferi iliþkisinde eðitimin kalitesini ve 
esnekliðini saðlamak adýna kullanabilecek olasý bir sistemdir. 

Kaliteli bir eðitim oluþturmak için merkezdeki yetkin, deneyimli ve donanýmý daha 
fazla olan bölümlerde kurulabilecek “akýllý sýnýflar” ile teorik derslerin verilmesi 
konusunda destek alýnabilir. Planlý ve programlý bir þekilde endüstri ürünleri 
tasarýmý bölümlerine hizmet verecek þekilde bir að oluþturulduðunda, kadro ve 
uzmanlýk alanlarýnda alýnmasý gerekli teorik derslerin üniversiteler arasý 
paylaþýmýný saðlayabilir.   

Gelecekte periferide kurulmasý önerilen yüksek lisans programlarýnda 
akademisyen ve profesyoneller yetiþtiðinde tersi paylaþým söz konusu olabilir. 
Periferidenmerkeze bilgi paylaþýmý saðlanabildiðinde endüstri ürünleri tasarýmý 
eðitimi tam anlamýyla birleþmiþ olacaktýr. 

Öðretim Üyesi Yetiþtirme Programýnýn (ÖYP) Etkin Kullanýmý

ÖYP, 1990'larýn baþýnda kurulan ve geliþmekte olan üniversitelere akademisyen 
yetiþtirme amacýna hizmet eder. ÖYP, bu yeni üniversitelerin kadrosunda olup 
merkezdeki üniversitelerde görevlendirilmiþ araþtýrma görevlilerini, doktora 
sonrasýnda bu yeni üniversitelerde mecburi hizmet yapma þartýyla yetiþtirmektedir. 
ODTÜ, ÖYP' yi etkin ve yaygýn bir biçimde uygulayan ilk üniversitedir. Eðitimde bu 
merkez-periferi iliþkisinde bu programýn endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi için 
kullanýlmasý mümkündür. Ancak, daha öncede belirtildiði gibi, bu meslekte 
akademisyenliðin cazibesini yitirmeye baþlamasýyla, Anadolu'daki okullarýn 
endüstri ürünleri tasarýmý alanýnda bu programý etkin kullanamadýðý 
gözlemlenmektedir. Etkin kullaným ancak periferideki bölümlerde akademisyen 
olmanýn merkezlerdekine göre daha cazip kýlýnmasýyla mümkün olabilir. Akademik 
kariyer hayatýnýn baþýnda verilen kararýn sonrasýnda mecburi hizmet, ancak kariyer 
koþularýnýn cazip kýlýnmasýyla caydýrýcý unsur olmaktan çýkacaktýr.  Periferide 
kurulacak bölümlerin kaliteli çalýþma ortamý, etkin tasarým ve üretme olanaklarý 
saðlamasýyla periferide akademisyen olmak cazip hale gelebilir. Bu cazibe de 
periferide tasarým bölümlerinin kurulma olasýlýðýný ve kalitesini arttýrýr.
 
Eðitimin Teknoparklar, Araþtýrma Merkezleri ve Tasarým Laboratuarlarý ile 
Ýliþkileri

Periferideki eðitim birimlerinin etkin ve faydalý bir eðitim verebilmesine, bu 
yapýlarýn cazip kýlýnmasýna, uygulama projeleri, üretim ve dolayýsýyla istihdama 
katkýda bulunacaktýr. Somut üretim ve araþtýrma projelerinde tasarýmýn yer 
alabileceði ve etkin araþtýrma ve uygulama projelerinin yapýlabileceði yerler 
teknoparklar, araþtýrma merkezleri ve/veya tasarým laboratuarlarýdýr. Buralardaki 
proje konularý bölgesel ve ulusal kalkýnmaya katkýda bulunacak tasarým 
problemlerini içermelidir. Örneðin, nükleer santraller yerine, yenilenebilir ve 
sürdürülebilir enerji kaynaklarý, bir tarým ülkesi olan Türkiye'de tarým ürünlerinin 
ithal edilme zorunluluðu vb. konularýnýn içerdiði tasarým problemleri endüstri 
ürünleri tasarýmý alanýnda birer sorun olarak karþýmýzda durmaktadýr. Bu konular 
çeþitlenebilir. Ýþte üniversitelerdeki tasarýmda bu ve benzeri konular üzerinde 
çalýþýlmalý ve yetkin uzman kadrolar yetiþtirilmelidir.

Sonuç

Merkezdeki Endüstri ürünleri tasarýmý bölümleri bir arada çalýþma koþullarýný 
oluþturmaya baþlayýp geliþtirirken, periferide uzmanlaþmaya yönelmiþ yüksek 
lisans programlarý da bir bütünün parçalarý olarak rollerini ve görevlerine 
hazýrlanabilirler. 

Endüstri Ürünleri Tasarýmý Eðitimi için örgütlü bir organizasyonu planlamanýn ve 
uygulamanýn tam zamanýdýr.  Tasarýmýn “Milli mesele” olarak yaymanýn bir yolu bu 
öngörülerden geçer. Bu örgütlenme ancak YÖK, TUBÝTAK, devletin ilgili bakanlýklarý 
(Sanayi, Enerji, Tarým, Çevre ve Orman, Milli Savunma Bakanlýðý gibi), yerel 
yönetimler, sivil toplum kuruluþlarý ve ilgili meslek odalarýnýn konuya dâhil edilerek 
bütünleþmiþ çalýþma yapýlmasýyla gerçekleþir. Bu temaslar yerelden genele doðru 
ilerlerken, ayný zamanda merkezden periferiye doðru da yayýlým saðladýðýnda hýz 
kazanýr.  

Doðrudan, sanayinin üretim ihtiyaçlarýna odaklanmýþ bir eðitim ülke geneline 
yayýldýðýnda istikrarlý bir kalkýnma söz konusu olabilir. Bu fikrin hayata geçirilmesi 
eðitim, üretim ve istihdam sürecini gerçeðe dönüþtüren acil endüstri ürünleri 
tasarýmý stratejisi alanýnda yetkin akademisyen ve profesyonellerin iþbirliðiyle 
çalýþma sürecini gerektiren STRATEJÝ oluþturulabilir. 
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Endüstri Destekli Eðitim Projelerinde Tasarým 
Sürecini Etkileyen Faktörler: Öðrenci 
Deðerlendirmesine Dayalý bir Vaka Çalýþmasý
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Özet

Ülkemizde endüstri ürünleri tasarýmý eðitiminde giderek sýklýkla yürütülen endüstri destekli eðitim 
projelerinde taraflarýn iþbirliðinden beklentileri, proje sürecindeki rolleri ve iþbirliðinin kurumsallýk düzeyi, 
iþbirliðinin niteliðini ve projenin sonuçlarýný etkilemekte, farklý iþbirliði modellerinin tanýmlanmasýna olanak 
vermektedir. Eðitim kurumuyla birlikte endüstrinin de yönlendirici olarak rol aldýðý projelerde süreci 
planlamak ve yürütmek kendi içinde sorunlar barýndýrmaktadýr. Bu bildirinin amacý, endüstri destekli eðitim 
projelerinde farklý iþbirliði modellerinin öðrencinin tasarým sürecini nasýl etkilediðini karþýlaþtýrmalý olarak 
incelemektir. Ýnceleme için ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü 2005 yýlý mezuniyet projeleri vaka 
çalýþmasý olarak incelenmiþ, öðrencilerin dönem boyunca hazýrladýðý haftalýk raporlar deðerlendirilmiþtir. 
Bildiri, firmalarýn verdiði çeþitli nitelikteki desteðin proje sürecine etkisini, iþbirliðinde yaþanan sorunlarý ve 
bunlarýn kaynaklarýný öðrencinin bakýþ açýsýndan deðerlendirmektedir. Öðrencinin tasarým sürecini 
etkileyen firma kaynaklý faktörlerin farklý iþbirliði modellerine göre sýnýflamasý yapýlarak her bir iþbirliði 
modeli için strateji önerileri geliþtirilmektedir.

Tasarým eðitimi, üniversite-endüstri iþbirliði, endüstriyel tasarým

Giriþ

Türkiye'de yerel endüstrinin tasarým etkinliðinde giderek daha çeþitli kanallarý 
kullanmaya baþladýðý günümüzde, tasarým eðitimi veren kurumlarýn endüstri 
desteðiyle gerçekleþtirdiði eðitim projesi örneklerine sýklýkla rastlanmaktadýr. 
Tasarým mesleðinin doðuþunun endüstri devriminin baþlangýcýyla iliþkilendirildiði 
geliþmiþ ülkelerle kýyaslandýðýnda ülkemizde tasarým eðitiminin geç bir dönemde 
tasarým pratiðiyle buluþtuðu, ancak pratikle iþbirliðinde kendi özgün modellerini 
oluþturduðu söylenebilir.

Buchanan tasarýmýn yirminci yüzyýldaki geliþme özelliklerine deðinirken, eðitim ve 
pratiðin iliþkisini üç kritik döneme ayýrarak incelemiþtir. Birinci dönemde tasarýmýn 
endüstrileþmeye ve kitle iletiþiminin doðuþuna baðlý ticari bir etkinlik olarak 
baþladýðýný, üçüncü dönem olarak günümüzde ise tasarýmýn bir disiplin haline 
geldiðini öne sürmüþtür. Buna baðlý olarak birinci dönemde tasarým eðitiminin 
tasarým pratiðini izlemesi gerektiði inancýnýn yaygýn olduðunu, ikinci dönemde 
tasarým düþüncesinin ilerlemesi ve mesleki geliþmeyle birlikte üçüncü döneme 
gelindiðinde pratiðin ve eðitimin artýk paydaþ olarak çalýþtýklarýný belirtmiþtir. Bir 
disiplin olarak ortaya koyduðu araþtýrma bilinciyle tasarým eðitimi bugün pratiði 
geriden izlemek yerine, onu etkileyecek koþullarý öngörerek yönlendirebilmektedir 
(Buchanan, 1998). Ülkemizde ise endüstriyel tasarým 1970'li yýllarda yüksek 

öðretim kurumlarýnda baþlatýlan programlarla varlýðýný göstermiþ, tasarým eðitimi 
baþlangýçta pratiði geriden izlemek yerine kendi özgün eðitim programlarýný ve 
modellerini oluþturmuþ, mezunlarýnýn endüstrideki etkinlikleriyle de yükselen bir 
grafikle 2000'li yýllara kadar iþbirliði örneklerini çoðaltmýþ ve kendi iþbirliði 
modellerini oluþturmuþtur. Eðitim kurumunun iþbirliði hedefleri bu modelleri 
þekillendirmiþ, bazý modeller özellikle küçük ölçekli endüstri kuruluþlarýný tasarýmla 
tanýþtýrmayý hedeflerken (Þatýr ve Erkan, 2005), bazý modeller tasarým birimleri 
barýndýran büyük ölçekli endüstriyel kuruluþlarýn ürün geliþtirme deneyimlerini 
anlamayý ve bu deneyimlere yeni bakýþ açýlarý katmayý hedeflemiþtir.

Eðitim kurumuyla birlikte ilgili firmalarýn da yönlendirici olarak rol aldýðý endüstri 
destekli eðitim projelerinde öðrenciyle firmanýn iliþkisini koordine etmek, süreci 
planlamak ve yürütmek kendi içinde sorunlar barýndýrmaktadýr. Sürecin baþarýsý, 
eðitimin önerdiði programla firmanýn programýnýn uyuþmasý, firmanýn ve eðitim 
kurumunun birbirlerinin beklentilerini ve tasarým yaklaþýmlarýný anlamalarý, 
öðrencinin bu çok kanallý bilgi akýþýný deðerlendirebilmesi gibi faktörlerden 
etkilenmektedir.

Bu bildirinin amacý, endüstri destekli eðitim projelerinde farklý iþbirliði modellerinin 
öðrencinin tasarým sürecini nasýl etkilediðini karþýlaþtýrmalý olarak incelemektir. 

Ýnceleme için ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü 2005 yýlý mezuniyet 
projeleri, dersin üç öðretim üyesi tarafýndan vaka çalýþmasý olarak incelenmiþ, 
öðrencilerin dönem boyunca hazýrladýðý haftalýk raporlar deðerlendirilmiþtir. Bildiri, 
firmalarýn verdiði çeþitli nitelikteki desteðin proje sürecine etkisini, iþbirliði 
sürecinde yaþanan sorunlarý ve bunlarýn kaynaklarýný öðrencinin bakýþ açýsýndan 
deðerlendirmektedir. Öðrencinin tasarým sürecini etkileyen firma kaynaklý 
faktörlerin farklý iþbirliði modellerine göre sýnýflamasý yapýlarak her bir iþbirliði 
modeli için stratejiler önerilmektedir.

 Öðrenci Deðerlendirmesine Dayalý bir Vaka Çalýþmasý

ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü lisans eðitiminde 27 yýllýk bir deneyime 
sahiptir. Bölümün dört yýllýk eðitim programý endüstriyel kuruluþlarýn üretim 
tesislerinde ve bir tasarým ofisinde zorunlu staj programý içerir; bunun yaný sýra 
bölümün endüstri ile düzenli olmayan iþbirliði deneyimleri olmuþtur. Bölüm 1995 
yýlýnda tasarým stüdyosu derslerinin eðitim hedeflerini yeniden deðerlendirerek 
lisans ve lisans üstü düzeyde eðitim amaçlý iþbirlikleri gerçekleþtirilmesini ilke 
olarak benimsemiþtir (Günöven v.d., 1997). Son on yýldýr bölümün eðitim hedefleri 
arasýnda Türkiye'de endüstriyle ve tasarým danýþmanlýk sektörüyle iliþkileri 
güçlendirmek ve düzenli iþbirliði yürütmek önemli bir yer tutmaktadýr (Evyapan 
v.d., 2005).

Lisans eðitiminin son döneminde mezuniyet projesi dersi ve kamuya açýk 
mezuniyet projeleri sergisi önem kazanmaktadýr. Bu derste öðrenciler dönem 
boyunca bir proje üzerinde çalýþýrlar. Tüm projeler endüstriden veya tasarým 
danýþmanlýk sektöründen kendi tercihleri doðrultusunda belirlenen bir firma 
tarafýndan desteklenir. Dersin temel hedeflerinden biri öðrencilere, müþteri 
rolündeki bir firma ile birlikte çalýþma deneyimi saðlamaktýr. 
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Giriþ
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Þekil 1. ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü mezuniyet projeleri sergisi (solda) ve jürisi 
(saðda) 30 Mayýs  1 Haziran 2005, ODTÜ Kültür ve Kongre ve Merkezi.

2005 Yýlý Mezuniyet Projelerinde Ýþbirliði Oluþturma Yöntemi

2005 yýlý bahar dönemi mezuniyet projesi dersi, detaylý bir iþ takviminin izlendiði 16 
haftadan oluþtu. Dönemin baþýnda iletilen formlar üzerinde, öðrencilerden çalýþmak 
istedikleri proje konularýný ve ardýnda yatan motivasyonu belirtmeleri istendi. 
Toplanan formlarda belirtilen sektör ve konu baþlýklarý sýnýflandýrýlarak öðrencilerin 
ilgi duyduklarý projeleri gerçekleþtirebilecekleri firmalarla irtibata geçildi. Ýrtibat 
kurulan firmalar arasýnda geçmiþte iþbirliði yapýlan firmalarýn yaný sýra, mezunlarýn 
çalýþtýðý veya öðrencilerin staj yaptýðý, mezuniyet projeleri hakkýnda bilgi edinerek 
benzer bir iþbirliði teklifinde bulunan, veya öðrencilerin araþtýrmalarý sonucu 
önerdikleri yeni firmalar da bulunmaktaydý.

Büyük, orta ve küçük ölçekli toplam 35 firma iþbirliðine olumlu yaklaþtý. Her firmaya 
en fazla iki öðrenci yerleþtirilmesi kaygýsý gözetildi. Konuya iliþkin farklý 
uzmanlýklarýn birleþtirilmesi gerektiði durumlarda bazý iþbirlikleri iki firma içerdi. 
Örneðin ihtiyaçlarý gereði birlikte çalýþan bir rehabilitasyon merkezi ile bir oyuncak 
üreticisi ve pazarlama odaklý büyük bir firma ile bir tasarým danýþmanlýk ofisi birlikte 
iþbirliðine katýldýlar. Öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesi yaklaþýk iki hafta sürdü. 
Firmalar beyaz eþya, elektrikli ev aletleri, mobilya, seramik saðlýk gereçleri, 
oyuncak, cam, otomotiv, aydýnlatma, deri ve moda aksesuarý gibi farklý sektörlerde 
daðýlým gösterdi. Firmalarýn tasarým ofislerinin konumlarý itibarý ile 18'i Ýstanbul'da, 
12'si Ankara'daydý. Bunlarýn dýþýnda Adana, Bursa, Manisa, Ýzmir ve Eskiþehir'de de 
birer firma yer almaktaydý. Ankara dýþýnda bulunan firmalarla çalýþan öðrenciler 
jüriler ve model yapýmý hariç proje geliþtirme süresince ortalama 4 kez, Ankara 
içindeki firmalarla çalýþan öðrenciler ise ortalama 8 kez görüþme yaptýlar. Firma 
temsilcileri ara jüriye ve final jüriye davet edildi. 35 firmadan 13'ü jürilerden sadece 
birine, 16'sý her iki jüriye de katýldý.

Araþtýrma Yöntemi

43 öðrencinin kayýtlý olduðu mezuniyet projesi dersinde tasarým sürecini izlemek 
amacýyla öðrencilerden haftalýk rapor hazýrlamalarý istendi. Proje sürecinin 
baþlamasýyla  13 hafta boyunca hazýrlanan raporlar, firmayla yapýlan görüþmeler ve 
tasarým süreci olmak üzere iki ana bölümden oluþmaktaydý. Öðrenciden, firmayla 
yapýlan görüþmelerin içeriðini ve sonucunda alýnan kararlarý, eðitim sürecinin çeþitli 
etkinlikleri sýrasýnda aldýðý kararlarý ve projesindeki geliþmeleri raporlamasý 

beklendi. Projenin bitiminde verilen son haftalýk raporda ise ek olarak firmadan 
alýnan desteðin ayrýntýlý olarak belirtilmesi istendi. 

Raporlar öðrencilerin proje süreçlerini 13 hafta üzerinden analiz edecek þekilde 
tablolaþtýrýldý. Bu tablodan proje tanýmýnýn belirlendiði, ana konseptin 
oluþturulduðu ve tasarýmýn sonlandýðý aþamalar izlenerek süreçlerin geliþim 
düzenleri belirlendi. Firmalarýn katkýlarý, irtibat düzeyi ve içeriði, öðrencilere 
sunulan yönlendirme alanlarý, insan kaynaklarý, teknik destek ve lojistik destek 
açýlarýndan deðerlendirildi. Bu deðerlendirmeler firmalarla iþbirliði modellerinin 
saptanmasýnda ve farklý iþbirliði modelleri için stratejilerin önerilmesinde kullanýldý. 

Proje süreci

16 haftadan oluþan dönemin ilk iki haftasý öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesine 
ayrýlýrken bu süre içinde öðrenciler mezuniyet projeleri sergisi için poster önerileri 
geliþtirdiler. Mezuniyet projeleri sergisi ve jürisi 15. haftada gerçekleþtirildi. 
Mezuniyet projesine ayrýlan 12 hafta boyunca öðrencilerin süreçleri çalýþtaylar ve 
serbest ve randevulu kritiklerle dersin beþ kiþilik kadrosu tarafýndan yönlendirildi. 
Bu süreçte öðrenciler haftalýk raporlarýn yaný sýra sürecin deðiþik aþamalarýnda 
teslim edilen üç bölümden oluþan bir araþtýrma raporu da hazýrladýlar. Bu rapor 
mevcut ürünlere, trendlere ve kullanýcýya yönelik araþtýrmayý, projenin kýsýt, hedef 
ve direktiflerini ve tasarým kararlarýnýn gerekçelerini içeriyordu. Öðrencilere iki 
önemli aþamada kapsamlý geri bildirim verildi. Bunlardan birincisi  5. haftada 
yapýlan ara deðerlendirme jürisi, ikincisi 9. haftada yapýlan son gözden geçirme 
jürisiydi. 43 öðrencinin 38'inin haftalýk raporlarý süreç geliþimine yönelik analize 
elverecek düzeyde ayrýntýlýydý. 38 raporun analizi sonucunda öðrencilerin süreçleri 
beþ ana aþama altýnda toplanmýþtýr:

1. Proje Tanýmý: Projenin ilk haftalarýnda öðrenciler firmalarýyla ilk buluþmalarýný 
gerçekleþtirdiler. Bu buluþmadan genel olarak öðrencinin firmayý ve proje 
boyunca irtibat kuracaðý kiþileri tanýmasý, karþýlýklý beklentilerin konuþulmasý ve 
projenin kapsamýna karar verilmesi beklenmektedir. Proje tanýmýnýn 
oluþturulduðu bu süreç stüdyoda yürütülen çalýþtaylarla desteklenir. 38 
öðrenciden 33'ünün haftalýk raporlarýndan proje tanýmlarýný ilk üç hafta içinde 
oluþturduklarý anlaþýlmaktadýr.

2. Konsept geliþtirme: Öðrenciler oluþturduklarý proje tanýmlarý üzerine 
araþtýrma yürüttüler ve ilk fikirlerini geliþtirdiler. Firmayla ve öðretim kadrosuyla 
paylaþýlmasý sonucunda, fikirlerden birinin ara jüriye kadar olgunlaþtýrýlmasý ve 
sunulmasý beklendi. Projeyi þekillendirecek olan ana konsepte karar vermek ve 
bunu geliþtirmek her öðrenci için beklenen zamanda gerçekleþmeyebilir ancak 
bu kararý vermek öðrenciyi motive eder ve hýzlandýrýr (Acar, 2004). 
Öðrencilerden önemli bir bölümünün ara jüriye kadar ana konseptlerini 
oluþturduðu, haftalýk raporlara göre 38 öðrenciden sadece 7'sinin ana 
konseptlerini ara jüriden sonra kesinleþtirdikleri saptanmýþtýr. 

3. Tasarým geliþtirme: Bu aþamada ana konseptin eskizlerle ve araþtýrmalarla 

geliþtirilmesi, bu doðrultuda tasarým çeþitlendirmelerinin yapýlmasý beklenir. 

Sýnýf içi deðerlendirmelerde ve firmalarla yapýlan görüþmelerde tasarým 

alternatifleri arasýndan biri seçilir ve detaylandýrma çözümleri tartýþýlýr. Haftalýk 

raporlardan öðrencilerin tasarým geliþtirmeye ortalama 4 ila 5 hafta ayýrdýklarý 

anlaþýlmaktadýr. 
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iþbirliðine katýldýlar. Öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesi yaklaþýk iki hafta sürdü. 
Firmalar beyaz eþya, elektrikli ev aletleri, mobilya, seramik saðlýk gereçleri, 
oyuncak, cam, otomotiv, aydýnlatma, deri ve moda aksesuarý gibi farklý sektörlerde 
daðýlým gösterdi. Firmalarýn tasarým ofislerinin konumlarý itibarý ile 18'i Ýstanbul'da, 
12'si Ankara'daydý. Bunlarýn dýþýnda Adana, Bursa, Manisa, Ýzmir ve Eskiþehir'de de 
birer firma yer almaktaydý. Ankara dýþýnda bulunan firmalarla çalýþan öðrenciler 
jüriler ve model yapýmý hariç proje geliþtirme süresince ortalama 4 kez, Ankara 
içindeki firmalarla çalýþan öðrenciler ise ortalama 8 kez görüþme yaptýlar. Firma 
temsilcileri ara jüriye ve final jüriye davet edildi. 35 firmadan 13'ü jürilerden sadece 
birine, 16'sý her iki jüriye de katýldý.

Araþtýrma Yöntemi

43 öðrencinin kayýtlý olduðu mezuniyet projesi dersinde tasarým sürecini izlemek 
amacýyla öðrencilerden haftalýk rapor hazýrlamalarý istendi. Proje sürecinin 
baþlamasýyla  13 hafta boyunca hazýrlanan raporlar, firmayla yapýlan görüþmeler ve 
tasarým süreci olmak üzere iki ana bölümden oluþmaktaydý. Öðrenciden, firmayla 
yapýlan görüþmelerin içeriðini ve sonucunda alýnan kararlarý, eðitim sürecinin çeþitli 
etkinlikleri sýrasýnda aldýðý kararlarý ve projesindeki geliþmeleri raporlamasý 

beklendi. Projenin bitiminde verilen son haftalýk raporda ise ek olarak firmadan 
alýnan desteðin ayrýntýlý olarak belirtilmesi istendi. 

Raporlar öðrencilerin proje süreçlerini 13 hafta üzerinden analiz edecek þekilde 
tablolaþtýrýldý. Bu tablodan proje tanýmýnýn belirlendiði, ana konseptin 
oluþturulduðu ve tasarýmýn sonlandýðý aþamalar izlenerek süreçlerin geliþim 
düzenleri belirlendi. Firmalarýn katkýlarý, irtibat düzeyi ve içeriði, öðrencilere 
sunulan yönlendirme alanlarý, insan kaynaklarý, teknik destek ve lojistik destek 
açýlarýndan deðerlendirildi. Bu deðerlendirmeler firmalarla iþbirliði modellerinin 
saptanmasýnda ve farklý iþbirliði modelleri için stratejilerin önerilmesinde kullanýldý. 

Proje süreci

16 haftadan oluþan dönemin ilk iki haftasý öðrencilerin firmalara yerleþtirilmesine 
ayrýlýrken bu süre içinde öðrenciler mezuniyet projeleri sergisi için poster önerileri 
geliþtirdiler. Mezuniyet projeleri sergisi ve jürisi 15. haftada gerçekleþtirildi. 
Mezuniyet projesine ayrýlan 12 hafta boyunca öðrencilerin süreçleri çalýþtaylar ve 
serbest ve randevulu kritiklerle dersin beþ kiþilik kadrosu tarafýndan yönlendirildi. 
Bu süreçte öðrenciler haftalýk raporlarýn yaný sýra sürecin deðiþik aþamalarýnda 
teslim edilen üç bölümden oluþan bir araþtýrma raporu da hazýrladýlar. Bu rapor 
mevcut ürünlere, trendlere ve kullanýcýya yönelik araþtýrmayý, projenin kýsýt, hedef 
ve direktiflerini ve tasarým kararlarýnýn gerekçelerini içeriyordu. Öðrencilere iki 
önemli aþamada kapsamlý geri bildirim verildi. Bunlardan birincisi  5. haftada 
yapýlan ara deðerlendirme jürisi, ikincisi 9. haftada yapýlan son gözden geçirme 
jürisiydi. 43 öðrencinin 38'inin haftalýk raporlarý süreç geliþimine yönelik analize 
elverecek düzeyde ayrýntýlýydý. 38 raporun analizi sonucunda öðrencilerin süreçleri 
beþ ana aþama altýnda toplanmýþtýr:

1. Proje Tanýmý: Projenin ilk haftalarýnda öðrenciler firmalarýyla ilk buluþmalarýný 
gerçekleþtirdiler. Bu buluþmadan genel olarak öðrencinin firmayý ve proje 
boyunca irtibat kuracaðý kiþileri tanýmasý, karþýlýklý beklentilerin konuþulmasý ve 
projenin kapsamýna karar verilmesi beklenmektedir. Proje tanýmýnýn 
oluþturulduðu bu süreç stüdyoda yürütülen çalýþtaylarla desteklenir. 38 
öðrenciden 33'ünün haftalýk raporlarýndan proje tanýmlarýný ilk üç hafta içinde 
oluþturduklarý anlaþýlmaktadýr.

2. Konsept geliþtirme: Öðrenciler oluþturduklarý proje tanýmlarý üzerine 
araþtýrma yürüttüler ve ilk fikirlerini geliþtirdiler. Firmayla ve öðretim kadrosuyla 
paylaþýlmasý sonucunda, fikirlerden birinin ara jüriye kadar olgunlaþtýrýlmasý ve 
sunulmasý beklendi. Projeyi þekillendirecek olan ana konsepte karar vermek ve 
bunu geliþtirmek her öðrenci için beklenen zamanda gerçekleþmeyebilir ancak 
bu kararý vermek öðrenciyi motive eder ve hýzlandýrýr (Acar, 2004). 
Öðrencilerden önemli bir bölümünün ara jüriye kadar ana konseptlerini 
oluþturduðu, haftalýk raporlara göre 38 öðrenciden sadece 7'sinin ana 
konseptlerini ara jüriden sonra kesinleþtirdikleri saptanmýþtýr. 

3. Tasarým geliþtirme: Bu aþamada ana konseptin eskizlerle ve araþtýrmalarla 

geliþtirilmesi, bu doðrultuda tasarým çeþitlendirmelerinin yapýlmasý beklenir. 

Sýnýf içi deðerlendirmelerde ve firmalarla yapýlan görüþmelerde tasarým 

alternatifleri arasýndan biri seçilir ve detaylandýrma çözümleri tartýþýlýr. Haftalýk 

raporlardan öðrencilerin tasarým geliþtirmeye ortalama 4 ila 5 hafta ayýrdýklarý 

anlaþýlmaktadýr. 
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4. Tasarýmýn projelendirilmesi: 9. haftada tasarým sürecini tamamlayan 

öðrencilerin iki ve üç boyutlu sunum taslaklarý son gözden geçirme jürisinde 

deðerlendirildi. 10. haftada final sunuþunda kullanýlacak iki boyutlu sunum 

paftalarý teslim edildi. 

5. Model veya prototip yapýmý: Dönemin son iki haftasý projenin modeli veya 

prototipinin tamamlanmasýna ayrýldý. 13. haftanýn baþýnda mezuniyet projeleri 

sergisi ve jürisi yapýldý.

Ýþbirliði Modelleri

Eðitim kurumunun ve firmanýn eðitim projelerinden beklentileri, firmanýn proje 

sürecindeki rolü ve iþbirliðinin kurumsallýk düzeyi, iþbirliðinin niteliðini ve projenin 

sonuçlarýný etkilemekte, farklý iþbirliði modellerinin tanýmlanmasýna olanak 

vermektedir. Korkut ve Evyapan (2005) vaka çalýþmasý olarak inceledikleri ODTÜ 

Endüstri Ürünleri Tasarýmý 2003 yýlý mezuniyet projelerinin analizine dayanarak, 

iþbirliði çeþitlerini yapýlandýrýlmýþ, yarý yapýlandýrýlmýþ ve yapýlandýrýlmamýþ olarak 

üç kategoride tanýmlamýþlardýr. Geçen iki yýl içinde, ODTÜ Endüstri Ürünleri 

Tasarýmý Bölümü firmalarý tanýma süreci boyunca yapýlandýrýlmamýþ iþbirliklerini 

tercih etmemeye, yapýlandýrýlmýþ ve yarý yapýlandýrýlmýþ iþbirliklerine aðýrlýk 

vermeye çalýþmýþtýr. 2005 yýlý projeleri üzerinden firmalarýn motivasyonu dikkate 

alýndýðýnda üç temel iþbirliði modeli tanýmlanabilir:

1. Firma odaklý iþbirliðinde firmanýn motivasyonu gerçek bir tasarým ihtiyacýný 

mevcut tasarým olanaklarýnýn yaný sýra farklý bir bakýþ açýsýyla karþýlamaktýr. 

Öðrenciyi gerçek bir profesyonel gibi kabul eden bu model ayný zamanda 

mevcut deneyim ve birikimini aktararak öðrenciyi sektöre yakýnlaþtýrmayý ve 

ileride potansiyel bir firma içi tasarýmcý olarak yetiþtirmeyi de hedeflemektedir. 

Öðrenciye verilen projeler, kýsa vadede üretime geçilmesi düþünülen gerçekçi 

projeler de olabilir, firmanýn orta veya uzun vadede ilgilendiði ve “genç” bir 

görüþe ihtiyaç duyduðu yenilikçi temalar da olabilir. 

2. Eðitim odaklý iþbirliðinde firmanýn motivasyonu öncelikli olarak eðitimi 

desteklemek ve geleceðe yatýrým yapmaktýr. Bu modelde firma, öðrenci için 

ikinci bir okuldur. Genelde tasarým konusunda yetkin bir uzman, öðrenciyle 

eðitircesine ilgilenir. Eðer firmanýn iç politikasý bu eðitici tutumu destekliyorsa 

olabildiðince çeþitli uzmanlýktan öðrencinin yararlanmasý saðlanýr. Öðrenci konu 

seçiminde daha serbesttir. Bu serbestlik içinde öðrenciyi yönlendirmek deneyim 

ve uzmanlýk gerektirir.

3. Ýhtiyaç odaklý iþbirliðinde tasarým altyapýsý olmayan firma acil tasarým 

ihtiyaçlarýna çözüm aramaktadýr. Çoðu zaman ilk kez tasarým hizmeti deneyimi 

yaþamaktadýr. Bu modelde öðrenci, tasarým danýþmaný rolündedir. Tasarým 

deneyimi olmayan firma ihtiyaçlarýný tanýmlamakta zorlanabilir ve çözüm süreci 

hakkýnda bilgi sahibi deðildir; ancak çözüm için elindeki olanaklarý sunmaya 

hazýrdýr. 

 

Yukarýda tanýmlanan modeller, firmayla kurulan iliþkinin kurumsallýk düzeyi ile, 

firmanýn verdiði desteðin kapsam ve çeþitliliðine göre farklý yapýlanma düzeylerinde 

yürütülebilir. Bu çerçevede yapýlandýrýlmýþ iþbirliði kurumsal düzeyde kapsamlý 

desteði, yarý yapýlandýrýlmýþ iþbirliði ise bu desteðin ya kiþisel düzeyde kaldýðý, ya da 

sadece belli bir uzmanlýk veya destek türüyle kýsýtlandýðý durumlarý kapsamaktadýr. 

Motivasyon türlerine göre tanýmlanan bu modellerde yaþanan çeþitli iletiþim veya 

planlama sorunlarý desteðin önemli ölçüde aksadýðý yapýlandýrýlmamýþ iþbirliklerine 

dönüþebilmektedir. 2005 yýlý mezuniyet projelerine destek veren 35 firma ile 

yapýlan 33 iþbirliðinde motivasyonlar dikkate alýnýnca 8 iþbirliðinin firma odaklý, 

19'unun eðitim odaklý, 6'sýnýn ihtiyaç odaklý olduðu saptanmýþtýr (Tablo 1).

Tablo 1, 2005 yýlý mezuniyet projelerinde yürütülen iþbirliklerinin iþbirliði çeþitlerine ve 

modellerine göre daðýlýmý.

Firmalarýn sürece katkýlarý

Firmalar sektör, ölçek, projeye duyulan ilgi, öðrencinin motivasyonu ve irtibat 

düzeyine baðlý olarak proje sürecine çeþitli katkýlarda bulundular. 

Yönlendirme alanlarý

Genellikle firma ile gerçekleþtirilen ilk görüþmede yapýlan yönlendirmeler sektör ve 

firma hakkýnda bilgi, üretim olanaklarý, firmanýn genel bakýþ açýsý, ürünleri, ürün 

yaþam döngüsü, firmanýn tasarýma bakýþý, tasarým sürecine yaklaþýmý, geçmiþ 

deneyimleri, yürütülen projeler ve gelecek planlarý ile ilgili idi. Kimi firma ayrýca 

öðrencileri pazarlama politikasý, tüketici profili, kullanýcý profili, satýþ potansiyeli, 

trendler, bayi görüþleri, ürün sorunlarý ve kullanýcý þikayetleri konularýnda da 

bilgilendirdi.

Tasarým desteði ve teknik destek

Saðlanan tasarým desteði proje tanýmýnýn oluþturulmasý, konsept geliþtirme, 

tasarým çeþitlendirme, tasarým kararlarý üzerine kritik, teknik detaylandýrma, 

ölçülendirme, standartlar, arayüz, özgünlük, ergonomi ve kullaným konularýnda 

yönlendirme içerdi. Saðlanan teknik destek üretim yöntemi ve malzeme seçimi, 

yapýlandýrma, montaj, yan sanayi, aksesuar seçimi, mekanik aksam, teknik çizim 

ve belgelerin saðlanmasý, ürün kesiti, maliyet ve piyasa deðeri hakkýnda bilgi içerdi. 

Bazý firmalar öðrencilere ürün tanýtýmý yaptýlar ve ürünü kullanma deneyimi 

saðladýlar. Bir firma yetkilisi öðrencinin kullanýcýlarla bir araya gelmesine ve gözlem 
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4. Tasarýmýn projelendirilmesi: 9. haftada tasarým sürecini tamamlayan 

öðrencilerin iki ve üç boyutlu sunum taslaklarý son gözden geçirme jürisinde 

deðerlendirildi. 10. haftada final sunuþunda kullanýlacak iki boyutlu sunum 

paftalarý teslim edildi. 

5. Model veya prototip yapýmý: Dönemin son iki haftasý projenin modeli veya 

prototipinin tamamlanmasýna ayrýldý. 13. haftanýn baþýnda mezuniyet projeleri 

sergisi ve jürisi yapýldý.

Ýþbirliði Modelleri

Eðitim kurumunun ve firmanýn eðitim projelerinden beklentileri, firmanýn proje 

sürecindeki rolü ve iþbirliðinin kurumsallýk düzeyi, iþbirliðinin niteliðini ve projenin 

sonuçlarýný etkilemekte, farklý iþbirliði modellerinin tanýmlanmasýna olanak 

vermektedir. Korkut ve Evyapan (2005) vaka çalýþmasý olarak inceledikleri ODTÜ 

Endüstri Ürünleri Tasarýmý 2003 yýlý mezuniyet projelerinin analizine dayanarak, 

iþbirliði çeþitlerini yapýlandýrýlmýþ, yarý yapýlandýrýlmýþ ve yapýlandýrýlmamýþ olarak 

üç kategoride tanýmlamýþlardýr. Geçen iki yýl içinde, ODTÜ Endüstri Ürünleri 

Tasarýmý Bölümü firmalarý tanýma süreci boyunca yapýlandýrýlmamýþ iþbirliklerini 

tercih etmemeye, yapýlandýrýlmýþ ve yarý yapýlandýrýlmýþ iþbirliklerine aðýrlýk 

vermeye çalýþmýþtýr. 2005 yýlý projeleri üzerinden firmalarýn motivasyonu dikkate 

alýndýðýnda üç temel iþbirliði modeli tanýmlanabilir:

1. Firma odaklý iþbirliðinde firmanýn motivasyonu gerçek bir tasarým ihtiyacýný 

mevcut tasarým olanaklarýnýn yaný sýra farklý bir bakýþ açýsýyla karþýlamaktýr. 

Öðrenciyi gerçek bir profesyonel gibi kabul eden bu model ayný zamanda 

mevcut deneyim ve birikimini aktararak öðrenciyi sektöre yakýnlaþtýrmayý ve 

ileride potansiyel bir firma içi tasarýmcý olarak yetiþtirmeyi de hedeflemektedir. 

Öðrenciye verilen projeler, kýsa vadede üretime geçilmesi düþünülen gerçekçi 

projeler de olabilir, firmanýn orta veya uzun vadede ilgilendiði ve “genç” bir 

görüþe ihtiyaç duyduðu yenilikçi temalar da olabilir. 

2. Eðitim odaklý iþbirliðinde firmanýn motivasyonu öncelikli olarak eðitimi 

desteklemek ve geleceðe yatýrým yapmaktýr. Bu modelde firma, öðrenci için 

ikinci bir okuldur. Genelde tasarým konusunda yetkin bir uzman, öðrenciyle 

eðitircesine ilgilenir. Eðer firmanýn iç politikasý bu eðitici tutumu destekliyorsa 

olabildiðince çeþitli uzmanlýktan öðrencinin yararlanmasý saðlanýr. Öðrenci konu 

seçiminde daha serbesttir. Bu serbestlik içinde öðrenciyi yönlendirmek deneyim 

ve uzmanlýk gerektirir.

3. Ýhtiyaç odaklý iþbirliðinde tasarým altyapýsý olmayan firma acil tasarým 

ihtiyaçlarýna çözüm aramaktadýr. Çoðu zaman ilk kez tasarým hizmeti deneyimi 

yaþamaktadýr. Bu modelde öðrenci, tasarým danýþmaný rolündedir. Tasarým 

deneyimi olmayan firma ihtiyaçlarýný tanýmlamakta zorlanabilir ve çözüm süreci 

hakkýnda bilgi sahibi deðildir; ancak çözüm için elindeki olanaklarý sunmaya 

hazýrdýr. 

 

Yukarýda tanýmlanan modeller, firmayla kurulan iliþkinin kurumsallýk düzeyi ile, 

firmanýn verdiði desteðin kapsam ve çeþitliliðine göre farklý yapýlanma düzeylerinde 

yürütülebilir. Bu çerçevede yapýlandýrýlmýþ iþbirliði kurumsal düzeyde kapsamlý 

desteði, yarý yapýlandýrýlmýþ iþbirliði ise bu desteðin ya kiþisel düzeyde kaldýðý, ya da 

sadece belli bir uzmanlýk veya destek türüyle kýsýtlandýðý durumlarý kapsamaktadýr. 

Motivasyon türlerine göre tanýmlanan bu modellerde yaþanan çeþitli iletiþim veya 

planlama sorunlarý desteðin önemli ölçüde aksadýðý yapýlandýrýlmamýþ iþbirliklerine 

dönüþebilmektedir. 2005 yýlý mezuniyet projelerine destek veren 35 firma ile 

yapýlan 33 iþbirliðinde motivasyonlar dikkate alýnýnca 8 iþbirliðinin firma odaklý, 

19'unun eðitim odaklý, 6'sýnýn ihtiyaç odaklý olduðu saptanmýþtýr (Tablo 1).

Tablo 1, 2005 yýlý mezuniyet projelerinde yürütülen iþbirliklerinin iþbirliði çeþitlerine ve 

modellerine göre daðýlýmý.

Firmalarýn sürece katkýlarý

Firmalar sektör, ölçek, projeye duyulan ilgi, öðrencinin motivasyonu ve irtibat 

düzeyine baðlý olarak proje sürecine çeþitli katkýlarda bulundular. 

Yönlendirme alanlarý

Genellikle firma ile gerçekleþtirilen ilk görüþmede yapýlan yönlendirmeler sektör ve 

firma hakkýnda bilgi, üretim olanaklarý, firmanýn genel bakýþ açýsý, ürünleri, ürün 

yaþam döngüsü, firmanýn tasarýma bakýþý, tasarým sürecine yaklaþýmý, geçmiþ 

deneyimleri, yürütülen projeler ve gelecek planlarý ile ilgili idi. Kimi firma ayrýca 

öðrencileri pazarlama politikasý, tüketici profili, kullanýcý profili, satýþ potansiyeli, 

trendler, bayi görüþleri, ürün sorunlarý ve kullanýcý þikayetleri konularýnda da 

bilgilendirdi.

Tasarým desteði ve teknik destek

Saðlanan tasarým desteði proje tanýmýnýn oluþturulmasý, konsept geliþtirme, 

tasarým çeþitlendirme, tasarým kararlarý üzerine kritik, teknik detaylandýrma, 

ölçülendirme, standartlar, arayüz, özgünlük, ergonomi ve kullaným konularýnda 

yönlendirme içerdi. Saðlanan teknik destek üretim yöntemi ve malzeme seçimi, 

yapýlandýrma, montaj, yan sanayi, aksesuar seçimi, mekanik aksam, teknik çizim 

ve belgelerin saðlanmasý, ürün kesiti, maliyet ve piyasa deðeri hakkýnda bilgi içerdi. 

Bazý firmalar öðrencilere ürün tanýtýmý yaptýlar ve ürünü kullanma deneyimi 

saðladýlar. Bir firma yetkilisi öðrencinin kullanýcýlarla bir araya gelmesine ve gözlem 
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yapmasýna olanak saðladý. Ýki tasarým danýþmanlýk firmasý öðrencileri projeleriyle 

ilgili yönlendirebilecek ve kendilerinin müþterisi olan üretici firmalarla bir araya 

getirdi. Bazý firmalar model veya prototip yapýmý konusunda öðrencilere teknik 

destek saðladý. Bu destek, öðrencilere firmanýn atölye olanaklarýný açarak 

üretimden sorumlu kiþilerin gözetiminde model yapýmýný içerdi. 

Ýnsan kaynaklarý

Bazý firmalarýn projeye saðladýðý önemli bir katký firma bünyesindeki farklý uzmanlýk 

alanlarýndan kiþilerin projeye dahil edilmesi oldu. Pek çok büyük ölçekli firma 

tasarým desteðinin yaný sýra üretime yönelik teknik uzmanlýk da saðlarken, iki firma 

pazarlama bölümü çalýþanlarýnýn görüþleriyle projeye katkýda bulundu.

Yöntem önerileri

Özellikle tasarým danýþmanlýk firmalarý ve tasarým departmaný bulunan büyük 

ölçekli firmalar öðrencileri araþtýrma ve tasarým geliþtirme yöntemleri kullanmaya 

özendirdiler. Bir firmanýn tasarým ekibi öðrenciyle birlikte proje tanýmý oluþturma 

aþamasýnda beyin fýrtýnasý yaparken, bir firma öðrenciden konsept geliþtirme 

aþamasýnda senaryolar oluþturmasýný bekledi. Yine bir firma, gözleme dayalý 

kullanýcý araþtýrmasý, diðer bir firma da mevcut ürünler ve ilgili konuda bilinen 

tasarýmcýlar üzerine araþtýrma yaptýrdý. Tasarým geliþtirme aþamasýnda bir firma 

öðrenciyi birebir ölçekte model üzerinden çalýþmaya yönlendirirken, pek çok firma 

özellikle eskiz modellerle tasarýmý geliþtirmeyi özendirdi. Bunlarýn yaný sýra bazý 

firmalarýn öðrencilere çalýþma planý verdikleri, çalýþma planý yaptýrdýklarý, tasarým 

aþamalarý tanýmlamalarýna yardýmcý olduklarý, model üretimi konusunda program 

oluþturduklarý gözlemlendi. 

Lojistik destek

Firmalardan öðrencilere saðlanan lojistik destek arasýnda yolculuk ve konaklama 

harcamalarý, model veya prototip yapýmý, prototipin nakliyesi ve iki boyutlu sunum 

baskýlarýnýn firmada alýnmasý veya harcamalarýnýn karþýlanmasý vardý. Model veya 

prototip desteði firma içi üretim olanaklarýyla modelin üretilmesini, öðrencinin 

malzeme harcamalarýnýn karþýlanmasýný, veya bu hizmetin dýþarýdan alýnmasýný 

içerdi. Gerekli durumlarda firmalar öðrencilerin diðer üreticilerle baðlantýya 

geçmeleri konusunda yardýmcý oldu. 

Süreci etkileyen faktörler

Gün Acar (2004) ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde 2003 yýlý mezuniyet 

projelerini vaka çalýþmasý olarak incelediði yüksek lisans tezinde öðrencilerin 

süreçlerini çeþitli içsel ve dýþsal faktörlerin etkilediði, dýþsal faktörler arasýnda 

firmanýn projedeki rolü ve yönlendiriciliðinin önemli ölçüde etkili olduðu sonucuna 

varmýþtýr. Eðitim kurumunun süreç planlamasý ve yönlendirmeleri de süreci 

etkileyen dýþsal bir faktördür. Bu çalýþmada öðrencilerin haftalýk raporlarý, bir dýþsal 

faktör olarak firmanýn katkýsý ve bunun sürece ve diðer faktörlere etkisi açýlarýndan 

incelenmiþtir. Yapýlan deðerlendirmeler sonucu, firmalarýn iþbirliðine katkýlarýnda 

proje sürecini etkileyen aþaðýdaki faktörler saptanmýþtýr.

Proje tanýmýnýn oluþturulmasý ve konseptin belirlenmesi

Deðerlendirmelerden proje tanýmýnýn erken aþamada somut olarak 

yapýlabilmesinin, tasarým sürecine erken baþlanmasýný ve ana konseptin daha 

çabuk geliþtirilmesini saðladýðý saptandý. Firma odaklý ve ihtiyaç odaklý bir çok 

iþbirliði örneðinde somut bir proje tanýmý firma tarafýndan genelde sürecin 

baþlangýcýnda verildiði için öðrencilerin sürece erken baþladýklarý izlendi. 

Proje tanýmýnýn firma ve öðrencinin ortak çabasýyla erken aþamada 

oluþturulamamasýnýn ise öðrencinin proje sürecini olumsuz yönde etkilediði izlendi. 

Firma odaklý iþbirliklerinde kimi örneklerde proje tanýmý için mevcut veya yakýn 

dönem ihtiyaçlar deðil de geleceðe yönelik kavramsal bir çerçeve çizilmesi 

öðrencileri belirsizlik içinde býrakabildi. Öðrenciler araþtýrma yaparak veya farklý 

fikirler üzerinde konsept arayýþlarý yaparak taným oluþturmaya çalýþmakla birlikte, 

özellikle yönlendirme konusunda deneyimsizlik yaþayan firmalar ile iþbirliði 

örneklerinde gözlemlendiði gibi, tasarým süreçlerinde gecikme yaþadýlar. Bu 

yaklaþýmý izleyen bir iþbirliði örneðinde firma kendi çalýþma alanlarýnda 

yapýlabilecek her þeyin yapýldýðý düþüncesiyle öðrenciyi kavramsal bir proje 

yapmaya yöneltti. Ancak öðrenci gerekli teknoloji bilgisini kendi araþtýrma 

çabasýndan edinemeyince belli bir aþamadan sonra konsept deðiþtirmek zorunda 

kaldý. Benzer bir yaklaþým izleyen diðer bir örnekte ise firmanýn üretim olanaklarýnýn 

böyle bir deneysel çalýþmayý test etmeye olanak vermesiyle süreç olumlu yönde 

etkilendi.

Eðitim odaklý iþbirliði örneklerinde de, firmalarýn öðrenciyi ilgi alaný doðrultusunda 

bir proje tanýmlamasý için serbest býrakmasýnýn öðrencinin tasarým sürecinde 

gecikmeye yol açtýðý gözlemlendi. Öte yandan bir örnekte erken aþamada somut bir 

proje tanýmý yapýlamadýðý ve proje kýsýtlarý tanýmlanamadýðý halde öðrencinin çok 

sayýda fikir üretmeye yönlendirildiði, ve bunun konsept geliþtirme aþamasýnýn daha 

verimli geçmesini saðlayarak yaratýcý fikir bulma olasýlýðýný yükselttiði izlendi. Ayný 

firma projelerine destek verdiði iki öðrenciyi konsept geliþtirme aþamasýnda ölçekli 

çizim yapmaya yönlendirdi. Böylece öðrencilerin erken bir aþamada tasarým 

kararlarý almalarý ve ürün geliþtirmeye zaman ayýrmalarý saðlandý.

Tasarým uzmanlýðý olmayan firmalar ile yürütülen ihtiyaç odaklý iþbirliklerinde 

firmanýn belirlediði ihtiyacýn nasýl bir ürüne dönüþeceðinin tanýmlanamamasý ve 

ürün geliþtirme aþamasýnda öðrenciye tasarým kararlarýnda destek verememe gibi 

zorluklar yaþandýðý izlendi. Ýhtiyaç odaklý bir iþbirliði örneðinde firma öðrenciye dört 

konu alternatifi getirdi; aralarýndan birini seçen ve bu konuda firmayý 

bilgilendirmeyen öðrenci firma ile bir sonraki görüþmesinde farklý bir proje tanýmýna 

yönlendirildi. Öðrenci, sürecin baþýnda gösterdiði araþtýrma ve konsept belirleme 

çabasýný tekrarladýðýndan ürün geliþtirme aþamasýnda gecikme yaþadý.

Ýþbirliði gerçekleþtirilen tasarým danýþmanlýk firmalarýndan iki örnekte öðrenciler 

bir üretici firma ile bir araya getirildi ve gerçek ihtiyaç kaynaklý proje tanýmlarý 

yapýldý. Böylece hem proje tanýmýnýn erken bir aþamada kesinleþtirilmesine ve 

öðrencilerin tasarým sürecine baþlamasýna yardýmcý olundu, hem de tasarým 

danýþmanlýk firmalarýnýn saðlayamadýðý üretim ve teknik destek konularýnda üretici 

firmanýn devreye girmesine olanak tanýndý. Özellikle destek veren firmada tasarým 
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yapmasýna olanak saðladý. Ýki tasarým danýþmanlýk firmasý öðrencileri projeleriyle 

ilgili yönlendirebilecek ve kendilerinin müþterisi olan üretici firmalarla bir araya 

getirdi. Bazý firmalar model veya prototip yapýmý konusunda öðrencilere teknik 

destek saðladý. Bu destek, öðrencilere firmanýn atölye olanaklarýný açarak 

üretimden sorumlu kiþilerin gözetiminde model yapýmýný içerdi. 

Ýnsan kaynaklarý

Bazý firmalarýn projeye saðladýðý önemli bir katký firma bünyesindeki farklý uzmanlýk 

alanlarýndan kiþilerin projeye dahil edilmesi oldu. Pek çok büyük ölçekli firma 

tasarým desteðinin yaný sýra üretime yönelik teknik uzmanlýk da saðlarken, iki firma 

pazarlama bölümü çalýþanlarýnýn görüþleriyle projeye katkýda bulundu.

Yöntem önerileri

Özellikle tasarým danýþmanlýk firmalarý ve tasarým departmaný bulunan büyük 

ölçekli firmalar öðrencileri araþtýrma ve tasarým geliþtirme yöntemleri kullanmaya 

özendirdiler. Bir firmanýn tasarým ekibi öðrenciyle birlikte proje tanýmý oluþturma 

aþamasýnda beyin fýrtýnasý yaparken, bir firma öðrenciden konsept geliþtirme 

aþamasýnda senaryolar oluþturmasýný bekledi. Yine bir firma, gözleme dayalý 

kullanýcý araþtýrmasý, diðer bir firma da mevcut ürünler ve ilgili konuda bilinen 

tasarýmcýlar üzerine araþtýrma yaptýrdý. Tasarým geliþtirme aþamasýnda bir firma 

öðrenciyi birebir ölçekte model üzerinden çalýþmaya yönlendirirken, pek çok firma 

özellikle eskiz modellerle tasarýmý geliþtirmeyi özendirdi. Bunlarýn yaný sýra bazý 

firmalarýn öðrencilere çalýþma planý verdikleri, çalýþma planý yaptýrdýklarý, tasarým 

aþamalarý tanýmlamalarýna yardýmcý olduklarý, model üretimi konusunda program 

oluþturduklarý gözlemlendi. 

Lojistik destek

Firmalardan öðrencilere saðlanan lojistik destek arasýnda yolculuk ve konaklama 

harcamalarý, model veya prototip yapýmý, prototipin nakliyesi ve iki boyutlu sunum 

baskýlarýnýn firmada alýnmasý veya harcamalarýnýn karþýlanmasý vardý. Model veya 

prototip desteði firma içi üretim olanaklarýyla modelin üretilmesini, öðrencinin 

malzeme harcamalarýnýn karþýlanmasýný, veya bu hizmetin dýþarýdan alýnmasýný 

içerdi. Gerekli durumlarda firmalar öðrencilerin diðer üreticilerle baðlantýya 

geçmeleri konusunda yardýmcý oldu. 

Süreci etkileyen faktörler

Gün Acar (2004) ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde 2003 yýlý mezuniyet 

projelerini vaka çalýþmasý olarak incelediði yüksek lisans tezinde öðrencilerin 

süreçlerini çeþitli içsel ve dýþsal faktörlerin etkilediði, dýþsal faktörler arasýnda 

firmanýn projedeki rolü ve yönlendiriciliðinin önemli ölçüde etkili olduðu sonucuna 

varmýþtýr. Eðitim kurumunun süreç planlamasý ve yönlendirmeleri de süreci 

etkileyen dýþsal bir faktördür. Bu çalýþmada öðrencilerin haftalýk raporlarý, bir dýþsal 

faktör olarak firmanýn katkýsý ve bunun sürece ve diðer faktörlere etkisi açýlarýndan 

incelenmiþtir. Yapýlan deðerlendirmeler sonucu, firmalarýn iþbirliðine katkýlarýnda 

proje sürecini etkileyen aþaðýdaki faktörler saptanmýþtýr.

Proje tanýmýnýn oluþturulmasý ve konseptin belirlenmesi

Deðerlendirmelerden proje tanýmýnýn erken aþamada somut olarak 

yapýlabilmesinin, tasarým sürecine erken baþlanmasýný ve ana konseptin daha 

çabuk geliþtirilmesini saðladýðý saptandý. Firma odaklý ve ihtiyaç odaklý bir çok 

iþbirliði örneðinde somut bir proje tanýmý firma tarafýndan genelde sürecin 

baþlangýcýnda verildiði için öðrencilerin sürece erken baþladýklarý izlendi. 

Proje tanýmýnýn firma ve öðrencinin ortak çabasýyla erken aþamada 

oluþturulamamasýnýn ise öðrencinin proje sürecini olumsuz yönde etkilediði izlendi. 

Firma odaklý iþbirliklerinde kimi örneklerde proje tanýmý için mevcut veya yakýn 

dönem ihtiyaçlar deðil de geleceðe yönelik kavramsal bir çerçeve çizilmesi 

öðrencileri belirsizlik içinde býrakabildi. Öðrenciler araþtýrma yaparak veya farklý 

fikirler üzerinde konsept arayýþlarý yaparak taným oluþturmaya çalýþmakla birlikte, 

özellikle yönlendirme konusunda deneyimsizlik yaþayan firmalar ile iþbirliði 

örneklerinde gözlemlendiði gibi, tasarým süreçlerinde gecikme yaþadýlar. Bu 

yaklaþýmý izleyen bir iþbirliði örneðinde firma kendi çalýþma alanlarýnda 

yapýlabilecek her þeyin yapýldýðý düþüncesiyle öðrenciyi kavramsal bir proje 

yapmaya yöneltti. Ancak öðrenci gerekli teknoloji bilgisini kendi araþtýrma 

çabasýndan edinemeyince belli bir aþamadan sonra konsept deðiþtirmek zorunda 

kaldý. Benzer bir yaklaþým izleyen diðer bir örnekte ise firmanýn üretim olanaklarýnýn 

böyle bir deneysel çalýþmayý test etmeye olanak vermesiyle süreç olumlu yönde 

etkilendi.

Eðitim odaklý iþbirliði örneklerinde de, firmalarýn öðrenciyi ilgi alaný doðrultusunda 

bir proje tanýmlamasý için serbest býrakmasýnýn öðrencinin tasarým sürecinde 

gecikmeye yol açtýðý gözlemlendi. Öte yandan bir örnekte erken aþamada somut bir 

proje tanýmý yapýlamadýðý ve proje kýsýtlarý tanýmlanamadýðý halde öðrencinin çok 

sayýda fikir üretmeye yönlendirildiði, ve bunun konsept geliþtirme aþamasýnýn daha 

verimli geçmesini saðlayarak yaratýcý fikir bulma olasýlýðýný yükselttiði izlendi. Ayný 

firma projelerine destek verdiði iki öðrenciyi konsept geliþtirme aþamasýnda ölçekli 

çizim yapmaya yönlendirdi. Böylece öðrencilerin erken bir aþamada tasarým 

kararlarý almalarý ve ürün geliþtirmeye zaman ayýrmalarý saðlandý.

Tasarým uzmanlýðý olmayan firmalar ile yürütülen ihtiyaç odaklý iþbirliklerinde 

firmanýn belirlediði ihtiyacýn nasýl bir ürüne dönüþeceðinin tanýmlanamamasý ve 

ürün geliþtirme aþamasýnda öðrenciye tasarým kararlarýnda destek verememe gibi 

zorluklar yaþandýðý izlendi. Ýhtiyaç odaklý bir iþbirliði örneðinde firma öðrenciye dört 

konu alternatifi getirdi; aralarýndan birini seçen ve bu konuda firmayý 

bilgilendirmeyen öðrenci firma ile bir sonraki görüþmesinde farklý bir proje tanýmýna 

yönlendirildi. Öðrenci, sürecin baþýnda gösterdiði araþtýrma ve konsept belirleme 

çabasýný tekrarladýðýndan ürün geliþtirme aþamasýnda gecikme yaþadý.

Ýþbirliði gerçekleþtirilen tasarým danýþmanlýk firmalarýndan iki örnekte öðrenciler 

bir üretici firma ile bir araya getirildi ve gerçek ihtiyaç kaynaklý proje tanýmlarý 

yapýldý. Böylece hem proje tanýmýnýn erken bir aþamada kesinleþtirilmesine ve 

öðrencilerin tasarým sürecine baþlamasýna yardýmcý olundu, hem de tasarým 

danýþmanlýk firmalarýnýn saðlayamadýðý üretim ve teknik destek konularýnda üretici 

firmanýn devreye girmesine olanak tanýndý. Özellikle destek veren firmada tasarým 
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uzmanlýðý saðlanamadýðý ihtiyaç odaklý iþbirliðinde çok ortaklý iþbirliðinin faydalý 

olabileceði izlendi.

Uzmanlýk desteði ve bilgi aktarma

Firmanýn birden fazla uzmanlýk alanýný öðrenciye saðlamasý veya uzmanlarýn farklý 

yöntemler uygulayarak sürecin baþýný desteklemeleri projenin tanýmýnýn 

oluþturulmasýnda ve konsept geliþtirmede öðrencilere yardýmcý oldu. Firma odaklý üç, 

eðitim odaklý bir iþbirliðinde, öðrenciler ürün geliþtirme sürecinin farklý aþamalarýnda 

çeþitli uzmanlardan geri bildirim aldý.

Firma odaklý yapýlandýrýlmamýþ iþbirliði örneklerinden birinde ürün yelpazesi geniþ 

olan firma, üretilebilirlik kriteri getirerek öðrenciyi konu seçiminde serbest býraktý. 

Firmanýn üretim yöntemleri konusunda çok geç bilgilendirilen öðrenci, somut bir 

proje tanýmý oluþturmada zorlandý. Öðrencinin yaratýcý çabasý ve olasý yeni 

yaklaþýmlarý firmadan yalnýzca üretim odaklý eleþtiriler gelmesiyle kýsýtlandý. 

Kurumsal ilgi

Kurumsal ilginin öðrenciyi motive ettiði izlendi. Öðrenciler firma temsilcilerinin 

bölümdeki deðerlendirmelere katýlmalarýný çabalarýna verilen deðerin bir göstergesi 

olarak deðerlendirdiler. Firma temsilcilerinin ara deðerlendirmeye ve mezuniyet 

projesi jürisine katýlýmý eðitimcilerle firmanýn proje üzerindeki görüþlerini ve projeden 

beklentilerini tartýþabilmelerine ve ortak bir anlayýþa varýlmasýna yardýmcý oldu. Firma 

odaklý üç iþbirliði örneðinde ara ve final deðerlendirmelerin ardýndan öðrenciler üst 

düzey yöneticilere sunuþ yaptýlar. Öðrenciler, bu sunuþlara hazýrlýk sürecinin tasarým 

kararlarýnda aþama kaydetmelerine yardýmcý olduðunu belirttiler.

Eðitici yönlendirmeler

Özellikle eðitim odaklý iþbirliklerinde firmalarýn araþtýrma ve yaratýcý düþünmeye 

yönelik yönlendirmeleri öðrencileri motive etti, firma temsilcisi ile diyaloglarýný 

geliþtirdi ve ana konsepte sürecin erken bir aþamasýnda varmalarýna yardýmcý oldu. 

Eðitim odaklý altý iþbirliði örneðinde firmalarýn ödevler vermesi ve bir sonraki 

toplantýda neler beklediðini belirtmesi öðrencileri yönlendirme ve süreç planlama 

konusunda destekledi. Bu ödevler özellikle sürecin baþýnda proje tanýmý oluþturma ve 

konsept geliþtirme aþamalarýný destekledi. Bir örnekte firmadaki tasarýmcýyý uzun 

süreli ziyaretlerde çalýþma ortamýnda izlemek öðrenciye süreç aþamalarýyla ilgili bilgi 

saðladý ve izlenen süreç ve yöntemleri kendi projesi ile iliþkilendirmesine yardýmcý 

oldu.

Prototip ve model desteði

Prototip veya model desteði alabilmenin, yaratýcý fikrini hayata geçirebilmesi 

heyecanýyla öðrencinin motivasyonunu yükselttiði gözlemlendi. Öðrencilerin firma 

bünyesinde veya dýþýnda model yapýmý sürecine katýlmalarýnýn firma ile iletiþimi 

arttýrdýðý izlendi. Eðitim odaklý iþbirliklerinde daha sýk rastlanan bu süreç öðrenciler 

için öðretici oldu; kimi örneklerde prototip veya model üretimi sürecinde öðrenciler 

tasarým kararlarýný gözden geçirme ve düzeltme olanaðý buldu. 

Firmasý prototip veya model desteði vermeye hazýr öðrencilerin yaþadýðý sorunlar 

arasýnda hýzlý prototiplemeye uygun modelleme yapamama olduðu gözlemlendi. 

Firmanýn kullandýðý mühendislik amaçlý bilgisayar programlarý ile eðitim ortamýnda 

kullanýlanlar arasýnda uyumsuzluk olduðu izlendi. Özellikle hýzlý prototiplemede son 

anda aksiliklerin yaþanmasýyla bazý projelerin modelleri kalan kýsa süre içinde 

yetersiz el iþçiliðiyle yapýldý. 

Firma ile eðitim kurumunun tasarým yaklaþýmý arasýndaki farklar

Eðitimciler ve firma arasýnda yeterli iletiþim kurulamadýðý durumlarda firmalarýn ve 

eðitim ortamýnýn tasarým yaklaþýmlarý arasýndaki uyumsuzluðun öðrencinin proje 

geliþtirme sürecini olumsuz etkilediði gözlemlendi. Ayrýca süreç boyunca eðitim 

takvimi konusunda firma ile bazý uyumsuzluklar yaþandýðý izlendi. Örneðin, þehir 

dýþýnda olan firmalarý ziyaret bir günden fazla zaman aldýðý için bazý öðrenciler sýnýf 

içi etkinliklere katýlamadý. Zaman zaman firma çalýþanlarýnýn iþ yoðunluklarý 

nedeniyle öðrenciler önemli karar alma gerektiren dönemlerde görüþme yapmakta 

zorlandýlar. 

Yapýlandýrýlmamýþ iþbirliklerinde firmanýn saðladýðý desteðin önemli ölçüde 

öðrencinin talebine ve firma ile kurduðu iliþkinin niteliðine baðlý olduðu 

gözlemlendi. Bu tür iþbirliði örneklerinde, öðrenci performans gösterdiði sürece 

firmanýn geri bildirim saðladýðý izlendi. Firmanýn projeyle kurumsal düzeyde 

ilgilenmemesi süreci büyük ölçüde eðitim kurumunun ve öðrencinin inisiyatifine 

býraktý. 

Sonuç

Öðrencilerin proje süreçlerini etkileyen firma kaynaklý faktörlerin deðerlendirilmesi 

sonucunda iþbirliði modellerine göre aþaðýdaki eðitim stratejileri önerilmektedir:

Firma odaklý iþbirlikleri

Firma odaklý iþbirliði modelinde öðrenciye gerçek bir ihtiyaç doðrultusunda 

belirlenmiþ bir proje tanýmýnýn erken aþamada saðlanmasý projenin ana konseptinin 

hýzla olgunlaþmasýna olanak vermektedir. Ýhtiyacýn tanýmlanmasýndan hemen 

sonra firmanýn üretim olanaklarýný öðrenciye tanýtmasý öðrencinin konsept 

arayýþýnda yönlendirilmesi açýsýndan çok önemlidir. Eðer firma öðrenciyi orta ve 

uzun vadeli hedefleri doðrultusunda bir proje konusuna yönlendirmek isterse, 

gerekli teknolojik geliþmeleri öngören bir bilgi altyapýsýný ve deneysel bir çalýþmayý 

test edebileceði üretim olanaklarýný öðrenciye saðlayabileceðinden emin olmalýdýr. 

Firmalar, öðrencinin projesini farklý uzmanlarla paylaþmasýný ve profesyonelce 

sunuþ yapmasýný teþvik etmelidir. 

Eðitim odaklý iþbirlikleri

Eðitim odaklý iþbirliklerinde öðrenci, konu seçiminde daha serbest olduðu için 

konsept geliþtirmede daha çok seçeneðe sahip olmakla birlikte proje tanýmýný 

oluþturmak ve belirli bir konsepte yoðunlaþmak daha uzun bir süre alabilir. Bu tür 

durumlarda öðrencinin erken aþamada olabildiðince çok seçenek üretmesini ve 

karar vermesini saðlayýcý yöntemler uygulanmalýdýr. Özellikle eðitim odaklý 

iþbirliðinde firmalarýn kullandýðý yaratýcýlýk ve süreç planlama yöntemleri ile 

eðitimcilerin yöntemleri tek bir havuzda toplanarak ilgili belgeler ortak eriþime 

açýlmalýdýr.
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Ýhtiyaç odaklý iþbirlikleri

Ýhtiyaç odaklý iþbirliðinde, firma ihtiyacýný projenin baþýnda somut olarak 

tanýmlayabildiði için öðrencinin sürece hemen baþlamasý mümkün olabilmektedir. 

Ancak firma çoðu zaman ihtiyacýn nasýl bir ürüne dönüþebileceði konusunda 

öðrenciyi yönlendiremediði için konsept geliþtirme sürecinde güçlükler 

yaþanmaktadýr. Bu tür durumlarda tasarým kararlarýný yönlendirebilecek þekilde çok 

ortaklý iþbirliðine gidilmelidir. Bunun mümkün olamadýðý durumlarda, firmalar ve 

eðitim kurumu sürecin çeþitli aþamalarýný desteklemek üzere, mevcut iliþki 

aðlarýndan belirli kuruluþ ve uzmanlarla öðrenciyi buluþturabilmelidir.

Bütün iþbirliði modellerinde karþýlaþýlabilen sorunlardan en önemlisi model veya 

prototip yapýmý sürecinin baþlangýçta planlandýðý gibi yürümemesidir. Bu tür 

durumlar için öðrenci sürecin erken aþamasýnda alternatif planlar oluþturmaya 

yönlendirilmedir. Model desteði verebilen firmalar, eðitimin hedefleri açýsýndan 

yapým sürecine öðrenciyi de dahil etmeye teþvik edilmelidir. Hýzlý prototiplemeye 

uygun modelleme konusunda öðrencilerin bilgi ve becerileri geliþtirilmelidir.

Firmalarýn deðerlendirme jürilerine katýlamamasý durumunda öðrencilere gerekli 

destek ve geri bildirimi vermek üzere, eðitim kurumundan ilgili öðretim elemanlarý 

ve diðer firmalarýn temsilcileri jürilere yönlendirilmeli, katýlamayan temsilcilerle 

eðitimcilerin ve öðrencinin dönem içinde uygun baþka bir zamanda görüþmeleri 

saðlanmalýdýr. Firmalarla olan iletiþimin aksamasý nedeniyle karar almakta zorlanan 

öðrencilere stüdyo içi destek verilmelidir. Firmalar, proje takvimi, süreç 

aþamalarýnýn önemi ve süreçte yaþanacak olasý aksaklýklarýn öðrencinin eðitimi ve 

performansý üzerindeki etkileri konusunda bilgilendirilmelidir. 

Teþekkür

Mezuniyet projesi dersine katkýlarýndan dolayý Mine Hoþgün Soylu'ya, Harun 

Kaygan'a, projelere destek veren firmalara ve 2005 yýlý mezuniyet projesi dersi 

öðrencilerine teþekkür ederiz.
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Bölgesel Bir Model Olarak Ýzmir Bölgesinde 
Endüstriyel Tasarýmýn Akademik Geliþimi 

iCan ÖZCAN 

Özet

Bu çalýþma Ege bölgesi genelinde ve Ýzmir özelinde endüstriyel tasarýmýn özellikle son yirmi yirmibeþ yýlýný 
ve bunun sonuçlarýný deðerlendirme amacýný gütmektedir. Türkiye'de hem coðrafi, hem ekonomik, hem de 
akademik açýdan Ýstanbul ve Ankara'dan sonra üçüncü bir sacayaðý olma yönünde özellikle son birkaç yýl 
içinde Ýzmir'de ve Ege bölgesindeki geliþmeler, bu geliþmeler içinde yer alan kurumlar, kiþiler, yapýlan iþler 
ve bunun günümüzde geldiði nokta tarihsel erozyona uðramadan sýcaðý sýcaðýna derlenerek 
deðerlendirilmeye çalýþýlacaktýr.

Bu çalýþma ile Ýzmir'in ve Ege Bölgesinin aðýrlýklý olarak doksanlý ve ikibinli yýllardaki tasarým eðitiminde 
geçirdiði süreç, bu sürecin ulusal ve uluslararasý sonuçlarý, eðitime, sektörlere katkýlarý bilimsel bir disiplinle 
biraraya getirilmiþ olacak ve bu derleme bundan sonraki ve diðer bölgesel, kurumsal geliþimler için de 
olumlu ve olumsuz veriler içerecektir.  

Endüstriyel tasarým eðitimi, üniversite  sanayii iliþkileri, Türkiye'de endüstriyel tasarým eðitiminin tarihi, 
Ýzmir, Ege Bölgesi

Prolog

Bilmeyenlerin bilenlerden çok olduðuna sýðýnarak anlatmayý sevdigim bir hikayeyi 
burada uygun düþtüðü için bir kez daha tekrarlamama izin verin:
Yýllar önce Ýzmir'in denizi daha temiz ve þimdi bizlerin yaptýðý gibi altý üstüne 
getirilmemiþken körfezden içeri bir köpekbalýðý girer. Önce burada köpekbalýðý 
yaþamaz denir. Yaþardý yaþamazdý diye tartýþýlýrken hayvan ölmez ve iyice yerleþir 
körfeze. Adý da “Yaþar” kalýr. Yaþamakla da kalmaz balýkçýlarýn aðlarýný parçalar, 
Þehir Hatlarý vapurlarýnýn yolcularýný korkutur, binbir türlü zarar verir. Bunun 
üzerine balýkçýlar etleri kirece sarýp Yaþar'ý öldürmeye çalýþýrlar ama etleri yiyip 
kireçleri býrakan hayvan kurulan bütün tuzaklardan kurtulup varlýðýný sürdürmeye 
devam eder. Öyle ki þehrin sembollerinden biri haline bile gelir. Turistler bile Ýzmir'li 
köpekbalýðý Yaþar'ý bilirler. Bu arada Yaþar'dan kurtulma çabalarý da devam 
etmekte, ancak hiçbir sonuç alýnamamaktadýr. Derken bir gün körfeze turist 
taþýyan bir Belçika gemisi girer ve açýkta demir atar. Yaþar da tam o demirin atýldýðý 
yerdedir. Demir Yaþar'a isabet eder ve bu da Yaþar'ýn sonu olur. Gemi Yaþar'ýn 
cansýz bedenini bordasýna asarak girer limana.

Doðruluðundan hiçbir zaman emin olmasam da ibret alýnmasý gereken bir öyküdür 
Yaþar'ýn hikayesi. Ýbret almasý gerekenler de burada ulusal bir kimlik altýnda 
toplanmýþ Türk sanayicileri, politikacýlar, tasarýmcýlar ve eðitimcilerdir. Hepimiz bu 
bulunduðumuz coðrafyaya Yaþar gibi bir þekilde geldik, buralara yerleþtik, ve hiç 
bitmeyen bir yaþam mücadelesi sürdürüyoruz. Bu mücadelede hem iç hem dýþ 
tehlikelerin, hem de bizi yutmaktan çekinmeyeceðini bildiðimiz daha büyük 
balýklarýn baskýsý altýndayýz. Bir yandan uyanýk kalmaya bir yandan da kafamýza 
inmesi muhtemel yabancý demir darbelerinden korunmaya çalýþýyoruz. Ama bunlarý 
yaparken ne kadar doðru davrandýðýmýz da tartýþýlýr. Daha birkaç yýl öncesine kadar 

tarýmda kendi kendisine yeten birkaç ülkeden biri olmakla övünürken bugün unu 
þekeri ithal ediyoruz. Ya da lokomotif endüstri diye övündüðümüz tekstil 
sektöründe Çin'in Hindistan'ýn ya da hangi faktörün olursa olsun kafamýza bir çapa 
gibi düþmesinin þaþkýnlýðý içindeyiz gibi görünmüyor mu?

Üniversite Endüstri Ýliþkileri ve Tasarým

Üniversite kuruluþlarýyla sanayi kuruluþlarýnýn iþ birliði örneklerine ve sanayiye 
yönelik yüksek öðretim anlayýþlarýna da endüstri devrimiyle birlikte rastlanmaya 
baþlanýr. Türkiye'de de bugün Endüstri Ürünleri Tasarýmý programlarýna sahip 
örneðin bir Ýstanbul Teknik Üniversitesi Mühendishane-i Bahr-i Hümayun 
(Ýmparatorluk Deniz Mühendishanesi) adýyla 1773'te kurulmuþtur. Mimar Sinan 
Üniversitesi tarihçesi de benzeri bir anlayýþa dayalý olarak Sanat Tarihçi, Arkeolog, 
Ressam Osman Hamdi Bey tarafýndan 1882'de Sanâyi-i Nefîse Mektebi adý altýnda 
kurulmuþtur. Tüm bu kurumlarýn daha kuruluþlarýnda varoluþ nedenlerinin sanayi 
olduðu görülmektedir.

Ancak geçtiðimiz 20. yüzyýl içinde özellikle eðitim alanýnda tasarým disiplininin 
sanayiden uzaklaþarak mimarlýk ve sanat disiplerinin prensipleri çerçevesinde ele 
alýndýðýna tanýk oluruz. Burada bir parantez açarak mimarlýðýn ve sanatýn 
endüstriyel tasarým disiplini ile olan iliþkisinin çok ciddi olarak tartýþýlmasý gereken 
bir olgu olduðunu ve bunun da belki de bu ulusal kongrede mutlaka yapýlmasý 
gerektiðini belirtmek istiyorum. Mimarlýkla ve sanatla endüstriyel tasarým arasýnda 
pekçok ortaklýk yanýnda çok temel, çok ciddi ilkesel farklýlýklarýn, öncelik 
farklýlýklarýnýn bulunduðunu, bunun da eðitimden uygulamaya, hatta 
kurumsallasmaya dek her alanda hayata gecirilmesi gerektigine inaniyorum. 
Türkiye'de yaþadýðým deneyimler göstermiþtir ki teknik, teknoloji, iþletme, 
ekonomi tabaný bulunduðunda endüstriyel tasarým da daha saðlýklý geliþmektedir. 

Eðitim bünyesinde tasarlama disiplini sanayiiden uzaklaþýp mimarlýk ve sanat 
alanlarýna kayarken aslýnda  üniversite-sanayii iþbirliði örnekleri de geçtiðimiz 
yüzyýl baþýndan itibaren ortaya çýkar. 1927-1935 yýllarý arasýnda ilk endüstriyel 
geliþmelere paralel olarak yeni bir üniversite reformu ile mevcut ve yeni kurulan 
klasik üniversitelere ek olarak, teknolojik geliþmelerin uygulamaya aktarýlmasýný 
hedefleyen MTA (Maden Tetkik Arama) Enstitüsü benzeri kurumlar kurulur. 
Özellikle Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý bilim ve teknolojinin ürünlerinin ekonomik bir 
deðer kazanmaya baþlamasý ve giderek kalkýnmanýn önemli bir faktörü haline 
gelmesiyle, üniversite-sanayii iþbirliðine stratejik ve ekonomik boyutlar 
kazandýracak üniversite ve sanayiye eþit uzaklýkta ve her ikisine de hizmet veren 
baðýmsýz TÜBÝTAK (Türkiye Bilimsel Teknik Araþtýrma Kurumu) kurulur.  Daha 
sonra yine üniversite-sanayii iþbirliðine verimlilik kazandýrýlmasý amacýyla deðiþik 
modeller geliþtirilir. Devlet Bakanlýðýna baðlý Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu ya da 
DPT (Devlet Planlama Teþkilatý) gibi kurumlar da bu amacý gerçekleþtirmeye 
yönelik adýmlar atmýþlardýr. TTGV (Türkiye Teknoloji Geliþtirme Vakfý ) gibi vakýflar 
da temel amaç olarak teknoloji üretecek projelerle bunlarý hayata geçirecek 
üniversite-sanayii iþbirliðini amaç olarak benimsemiþlerdir. 1996  2000 yýllarýný 
kapsayan Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnda bilimsel ve teknolojik hedefler 
sýralanýrken “Üniversite-sanayi iþbirliði özendirilecek, teknoloji merkezleri, 
teknoloji enstitüleri ve teknoparklarýn yerli ve yabancý sanayi kuruluþlarý ile iþbirliði 
içinde kurulmasý desteklenecektir” maddesi de plana dahil edilmiþtir.  Bu son 
aþamada belirtilen ve benim de on yýla yakýn bir süre görev aldýðým iki yüksek 
teknoloji enstitülerinden birisi de 1990'lý yýllarýn ortalarýndan itibaren Ýzmir'de 
eðitim-öðretim ve araþtýrma-geliþtirme faaliyetlerine baþlamýþtýr. i  Y.Doç.Dr., Ýzmir Ekonomi Üniv. Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: can.ozcan@ieu.edu.tr
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Bölgesel Bir Model Olarak Ýzmir Bölgesinde 
Endüstriyel Tasarýmýn Akademik Geliþimi 

iCan ÖZCAN 

Özet

Bu çalýþma Ege bölgesi genelinde ve Ýzmir özelinde endüstriyel tasarýmýn özellikle son yirmi yirmibeþ yýlýný 
ve bunun sonuçlarýný deðerlendirme amacýný gütmektedir. Türkiye'de hem coðrafi, hem ekonomik, hem de 
akademik açýdan Ýstanbul ve Ankara'dan sonra üçüncü bir sacayaðý olma yönünde özellikle son birkaç yýl 
içinde Ýzmir'de ve Ege bölgesindeki geliþmeler, bu geliþmeler içinde yer alan kurumlar, kiþiler, yapýlan iþler 
ve bunun günümüzde geldiði nokta tarihsel erozyona uðramadan sýcaðý sýcaðýna derlenerek 
deðerlendirilmeye çalýþýlacaktýr.

Bu çalýþma ile Ýzmir'in ve Ege Bölgesinin aðýrlýklý olarak doksanlý ve ikibinli yýllardaki tasarým eðitiminde 
geçirdiði süreç, bu sürecin ulusal ve uluslararasý sonuçlarý, eðitime, sektörlere katkýlarý bilimsel bir disiplinle 
biraraya getirilmiþ olacak ve bu derleme bundan sonraki ve diðer bölgesel, kurumsal geliþimler için de 
olumlu ve olumsuz veriler içerecektir.  

Endüstriyel tasarým eðitimi, üniversite  sanayii iliþkileri, Türkiye'de endüstriyel tasarým eðitiminin tarihi, 
Ýzmir, Ege Bölgesi

Prolog

Bilmeyenlerin bilenlerden çok olduðuna sýðýnarak anlatmayý sevdigim bir hikayeyi 
burada uygun düþtüðü için bir kez daha tekrarlamama izin verin:
Yýllar önce Ýzmir'in denizi daha temiz ve þimdi bizlerin yaptýðý gibi altý üstüne 
getirilmemiþken körfezden içeri bir köpekbalýðý girer. Önce burada köpekbalýðý 
yaþamaz denir. Yaþardý yaþamazdý diye tartýþýlýrken hayvan ölmez ve iyice yerleþir 
körfeze. Adý da “Yaþar” kalýr. Yaþamakla da kalmaz balýkçýlarýn aðlarýný parçalar, 
Þehir Hatlarý vapurlarýnýn yolcularýný korkutur, binbir türlü zarar verir. Bunun 
üzerine balýkçýlar etleri kirece sarýp Yaþar'ý öldürmeye çalýþýrlar ama etleri yiyip 
kireçleri býrakan hayvan kurulan bütün tuzaklardan kurtulup varlýðýný sürdürmeye 
devam eder. Öyle ki þehrin sembollerinden biri haline bile gelir. Turistler bile Ýzmir'li 
köpekbalýðý Yaþar'ý bilirler. Bu arada Yaþar'dan kurtulma çabalarý da devam 
etmekte, ancak hiçbir sonuç alýnamamaktadýr. Derken bir gün körfeze turist 
taþýyan bir Belçika gemisi girer ve açýkta demir atar. Yaþar da tam o demirin atýldýðý 
yerdedir. Demir Yaþar'a isabet eder ve bu da Yaþar'ýn sonu olur. Gemi Yaþar'ýn 
cansýz bedenini bordasýna asarak girer limana.

Doðruluðundan hiçbir zaman emin olmasam da ibret alýnmasý gereken bir öyküdür 
Yaþar'ýn hikayesi. Ýbret almasý gerekenler de burada ulusal bir kimlik altýnda 
toplanmýþ Türk sanayicileri, politikacýlar, tasarýmcýlar ve eðitimcilerdir. Hepimiz bu 
bulunduðumuz coðrafyaya Yaþar gibi bir þekilde geldik, buralara yerleþtik, ve hiç 
bitmeyen bir yaþam mücadelesi sürdürüyoruz. Bu mücadelede hem iç hem dýþ 
tehlikelerin, hem de bizi yutmaktan çekinmeyeceðini bildiðimiz daha büyük 
balýklarýn baskýsý altýndayýz. Bir yandan uyanýk kalmaya bir yandan da kafamýza 
inmesi muhtemel yabancý demir darbelerinden korunmaya çalýþýyoruz. Ama bunlarý 
yaparken ne kadar doðru davrandýðýmýz da tartýþýlýr. Daha birkaç yýl öncesine kadar 

tarýmda kendi kendisine yeten birkaç ülkeden biri olmakla övünürken bugün unu 
þekeri ithal ediyoruz. Ya da lokomotif endüstri diye övündüðümüz tekstil 
sektöründe Çin'in Hindistan'ýn ya da hangi faktörün olursa olsun kafamýza bir çapa 
gibi düþmesinin þaþkýnlýðý içindeyiz gibi görünmüyor mu?

Üniversite Endüstri Ýliþkileri ve Tasarým

Üniversite kuruluþlarýyla sanayi kuruluþlarýnýn iþ birliði örneklerine ve sanayiye 
yönelik yüksek öðretim anlayýþlarýna da endüstri devrimiyle birlikte rastlanmaya 
baþlanýr. Türkiye'de de bugün Endüstri Ürünleri Tasarýmý programlarýna sahip 
örneðin bir Ýstanbul Teknik Üniversitesi Mühendishane-i Bahr-i Hümayun 
(Ýmparatorluk Deniz Mühendishanesi) adýyla 1773'te kurulmuþtur. Mimar Sinan 
Üniversitesi tarihçesi de benzeri bir anlayýþa dayalý olarak Sanat Tarihçi, Arkeolog, 
Ressam Osman Hamdi Bey tarafýndan 1882'de Sanâyi-i Nefîse Mektebi adý altýnda 
kurulmuþtur. Tüm bu kurumlarýn daha kuruluþlarýnda varoluþ nedenlerinin sanayi 
olduðu görülmektedir.

Ancak geçtiðimiz 20. yüzyýl içinde özellikle eðitim alanýnda tasarým disiplininin 
sanayiden uzaklaþarak mimarlýk ve sanat disiplerinin prensipleri çerçevesinde ele 
alýndýðýna tanýk oluruz. Burada bir parantez açarak mimarlýðýn ve sanatýn 
endüstriyel tasarým disiplini ile olan iliþkisinin çok ciddi olarak tartýþýlmasý gereken 
bir olgu olduðunu ve bunun da belki de bu ulusal kongrede mutlaka yapýlmasý 
gerektiðini belirtmek istiyorum. Mimarlýkla ve sanatla endüstriyel tasarým arasýnda 
pekçok ortaklýk yanýnda çok temel, çok ciddi ilkesel farklýlýklarýn, öncelik 
farklýlýklarýnýn bulunduðunu, bunun da eðitimden uygulamaya, hatta 
kurumsallasmaya dek her alanda hayata gecirilmesi gerektigine inaniyorum. 
Türkiye'de yaþadýðým deneyimler göstermiþtir ki teknik, teknoloji, iþletme, 
ekonomi tabaný bulunduðunda endüstriyel tasarým da daha saðlýklý geliþmektedir. 

Eðitim bünyesinde tasarlama disiplini sanayiiden uzaklaþýp mimarlýk ve sanat 
alanlarýna kayarken aslýnda  üniversite-sanayii iþbirliði örnekleri de geçtiðimiz 
yüzyýl baþýndan itibaren ortaya çýkar. 1927-1935 yýllarý arasýnda ilk endüstriyel 
geliþmelere paralel olarak yeni bir üniversite reformu ile mevcut ve yeni kurulan 
klasik üniversitelere ek olarak, teknolojik geliþmelerin uygulamaya aktarýlmasýný 
hedefleyen MTA (Maden Tetkik Arama) Enstitüsü benzeri kurumlar kurulur. 
Özellikle Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý bilim ve teknolojinin ürünlerinin ekonomik bir 
deðer kazanmaya baþlamasý ve giderek kalkýnmanýn önemli bir faktörü haline 
gelmesiyle, üniversite-sanayii iþbirliðine stratejik ve ekonomik boyutlar 
kazandýracak üniversite ve sanayiye eþit uzaklýkta ve her ikisine de hizmet veren 
baðýmsýz TÜBÝTAK (Türkiye Bilimsel Teknik Araþtýrma Kurumu) kurulur.  Daha 
sonra yine üniversite-sanayii iþbirliðine verimlilik kazandýrýlmasý amacýyla deðiþik 
modeller geliþtirilir. Devlet Bakanlýðýna baðlý Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu ya da 
DPT (Devlet Planlama Teþkilatý) gibi kurumlar da bu amacý gerçekleþtirmeye 
yönelik adýmlar atmýþlardýr. TTGV (Türkiye Teknoloji Geliþtirme Vakfý ) gibi vakýflar 
da temel amaç olarak teknoloji üretecek projelerle bunlarý hayata geçirecek 
üniversite-sanayii iþbirliðini amaç olarak benimsemiþlerdir. 1996  2000 yýllarýný 
kapsayan Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnda bilimsel ve teknolojik hedefler 
sýralanýrken “Üniversite-sanayi iþbirliði özendirilecek, teknoloji merkezleri, 
teknoloji enstitüleri ve teknoparklarýn yerli ve yabancý sanayi kuruluþlarý ile iþbirliði 
içinde kurulmasý desteklenecektir” maddesi de plana dahil edilmiþtir.  Bu son 
aþamada belirtilen ve benim de on yýla yakýn bir süre görev aldýðým iki yüksek 
teknoloji enstitülerinden birisi de 1990'lý yýllarýn ortalarýndan itibaren Ýzmir'de 
eðitim-öðretim ve araþtýrma-geliþtirme faaliyetlerine baþlamýþtýr. i  Y.Doç.Dr., Ýzmir Ekonomi Üniv. Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: can.ozcan@ieu.edu.tr



Ýzmir Bölgesinde Tasarým Eðitimi 

Ýzmir'in bugün üçü devlet ikisi de özel olmak üzere 5 adet üniversitesi 
bulunmaktadýr. Bunlarýn sýrasýyla adlarý bile yöresel baðlamla ve gösterge olarak 
içerikleriyle ilginizi çekeceðini sandýðým bir tarihsel sýra izlerler. 20 Mayýs 1955 
tarihinde yayýnlanan 6595 sayýlý kanunla kurulan Ege Üniversitesi, 9 Mart 1956 
günü düzenlenen bir törenle eðitim-öðretim hayatýna baþlamýþtýr. Dikkat edilirse bu 
üniversitenin adý hemen hemen Türkiye'nin tüm batýsýný içeren bir kapsamdadýr. 
Daha sonar kurulan üniversitelerin adlarý gittikçe daralýrlar. Örneðin 1982'de 
kurulan Dokuz Eylül ve 2001'de kurulan Ýzmir Ekonomi Üniversiteleri sadece Ýzmir'i 
içeren adlar taþýrlar. Son kurulan üniversite, 2003 yýlýndaki Yaþar Üniversitesi ise 
sadece bir aileyi kapsayan bir baþlýktýr. Bu sürecin sadece Ýzmir'e deðil tüm 
Türkiye'ye özgü olduðunu, hatta dünyada da benzer bir isimlendirme süreçlerinin 
yaþandýðýný belirtmek isterim.

Ege Üniversitesi bünyesinde kurulan ilk fakülteler, Týp ve Ziraat Fakülteleri 
olmuþtur. Daha sonra eklenen birimlerle Bugün Ege Üniversitesi'ne baðlý 11 
Fakülte, 5 Yüksek Okul, 8 Meslek Yüksek Okulu, 1 Devlet Türk Musikisi Konser-
vatuvarý, 7 Enstitü, 6 Bölüm ve 21 Araþtýrma ve Uygulama Merkezi bulunmasýna 
raðmen bu üniversitenin kurumsal olarak endüstriyel tasarým disiplininde kurumsal 
bir rolü olmamýþ görünmektedir. Yapýsal olarak ve uygulamada mimarlýk fakülteleri 
altýnda örneðin Ýstanbul ÝDGSA (1982 ile birlikta o da Mimar Sinan Üniversitesi'ne 
dönüþecektir) ve ODTÜ Mimarlýk Fakültesi bünyesindekine benzer bir Endüstriyel 
Tasarým kurumsallaþmasý Ýzmir'de 1980'lere kadar gerçekleþmemiþ olarak görünse 
de Mimarlýk ve mühendislik eðitiminin geliþimi içinde ilginç birkaç satýr baþýna 
rastlamak da olasýdýr. Ýzmir'de mimarlýk eðitimi ilk kez 1963 yýlýnda Buca'da kurulan 
Ege Özel Mimarlýk Mühendislik Yüksek Okulu'nda verilmeye baþlanmýþtýr. Dokuz 
Eylül Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi 3 Temmuz 1992'de kurulmuþtur. Ancak 
Fakültenin ilk kuruluþu ve bugün bulunduðu binada faaliyete baþlamasý 1971 yýlýna 
kadar uzanmaktadýr. 1971 yýlýnda 12 öðrencisi ile mimarlýk lisans eðitimine 
baþlayan kurum, o günden günümüze kadar çeþitli kurumsal ve yasal oluþumlar 
çerçevesinde yeni yapýlanmalar yaþamýþtýr. 1971 yýlýnda baþladýðý mimarlýk lisans 
eðitimini 1979 yýlýnda þehir planlama lisans eðitimi ile geliþtiren Fakültenin, 
Mimarlýk ve Þehir Planlama bölümleri zaman içinde farklý fakültelerin oluþumunda 
da yer almýþlardýr. Fakültenin geçmiþten bugüne kadar olan geliþiminde önemli 
kilometre taþlarý; “Ege Üniversitesi Mühendislik Bilimleri Fakültesi Mühendislik ve 
Mimarlýk Akademisi (1971), Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi (1975), 
Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Mimarlýk Fakültesi (1982), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi (1982), Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlýk 
Fakültesi (1992)” olarak özetlenebilir. Bu süreç içinde örneðin DEÜ, Mimarlýk 
Mühendislik Fakültesi döneminde Mühendislik disiplininde lisans eðitimi verilirken 
“Endüstriyel Estetik” baþlýklý bir dersin bulunduðunu ve bu dersi mimarlýk ve þehir 
planlama bölümleri öðretim elemanlarýnýn verdiðini de görmekteyiz. 
 
Ýzmir'in endüstriyel tasarým eðitimi geçmiþinin son yirmi yirmibeþ yýlýna 
odaklandýðýmýzda aðýrlýklý olarak üç dönem ve hemen hemen buna parallel üç 
kurum karþýmýza çýkmaktadýr. Bunlar;
1- 80'li yýllar ve Dokuz Eylül Üniversitesi Deneyimi
2- 90'lý yýllar ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
3- 2000'ler ve Ýzmir Ekonomi Üniversitesi þeklinde sýralanabilirler.

80'li yýllar ve Dokuz Eylül Üniversitesi Deneyimi

1982 tarihinde Ege Üniversitesi iki ayrý üniversite haline dönüþmüþ ve böylece 
Dokuz Eylül Üniversitesi kurulmuþtur. Ayný tarihte üniversiteye baðlý Mimarlýk 
Mühendislik fakültesinde yüksek lisans düzeyinde eðitim vermek üzere Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý da kurulur. Bugün de DEÜ, Mimarlýk Fakültesinin 
web sayfasýna bakarsanýz Mimarlýk Bölümü Mevcut Anabilim dallarý altýnda 
Endüstriyel Tasarým Anabilim Dalýnýn yazýlý olduðunu görürsünüz. Ancak 
uygulamada bu dal hiçbir zaman gerçek anlamda bugüne kadar bir lisans eðitimi 
vermemiþtir. Yüksek Lisans düzeyinde ise 1980'li yýllarda DEÜ bünyesinde bir 
program baþlatýlýr. Bu programa kayýtlý öðrenciler arasýnda bugün Ýzmir'deki Yenkur 
Mobilya sahiplerinden Can Yenkur'un ve Külahçýoðlu firmasýndan da Alp 
Külahçýoðlu'nun isimlerine rastlanýr. Ancak bu programý bitiren tek kiþi Serdar 
Bayram olacak, bu programýn da devamý gelmeyecektir. 

Mimarlýk Mühendislik fakültesindeki bu devamý gelmeyen giriþimlere raðmen 80'li 
yýllarýn sonuna doðru Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde 
Endüstriyel Tasarým eðitimi konusunda birtakým geliþmeler olur. Dönemin dekaný 
Prof. Dr. Akýn Süel GSF bünyesinde bir Endüstriyel Tasarým Bölümü kurulmasý için 
çalýþmalar baþlatýr ve raporlar hazýrlanýr. Bu hazýrlýklar bir Endüstriyel Tasarým 
bölümü kurulmasýna yol açmasa da 1990 yýlýndan itibaren mevcut bölümler altýnda 
endüstriyel tasarým ilkelerinin aðýrlýklý olarak eðitimin bir parçasý olduðu opsiyon 
programlarý açýlýr. Bunlarýn en önemlileri de Tekstil Anasanat Dalý altýnda açýlan ve 
üçüncü seneden itibaren uygulanan  “Moda Aksesuarlarý Opsiyon Programý” ile 
Seramik Anasanat Dalý altýnda açýlan “Endüstriyel Seramik Programý” olmuþtur. 

Moda Aksesuarlarý Opsiyon Programý 1998-1999 öðretim yýlýndan itibaren dört yýllýk 
Moda Aksesuar Tasarým Programýna dönüþtürülmüþ ve moda ürünlerinin tasarým 
ilkelerini, üretim yöntemlerini akademik düzleme taþýmak ve sektöre eðitimli 
tasarýmcýlarý yetiþtirmek adýna lisans eðitimine baþlamýþtýr. Günümüzde halen 
devam eden bu program vücut aksesuarlarý ve iþlevsel aksesuarlarýn (taký, 
ayakkabý, çanta, kemer, gözlük, eldiven, þapka, mücevher, anahtarlýk vb.) el iþçiliði 
ve seri üretim teknikleriyle birlikte; tasarým, form, fonksiyon, teknoloji, malzeme 
ve estetik açýlýmlarý konusunda eðitim veren ve endüstriyel tasarým ilkeleri ile 
çalýþan bir akademik programdýr. Program bünyesinde verilen projelerde amaç, 
disiplinler arasý bilgi birikimlerini pekiþtirici konseptler vererek; öðrencilerin 
bilimsel araþtýrma yöntemlerini kullanmasý; edindikleri verileri bireysel ve grup 
çalýþmalarýyla, alanýnda uzman tasarýmcýlarýn gözetiminde düzenlenen 
workshoplar ile üretiminin ve sunumlarýnýn saðlanmasýdýr. Moda aksesuar tasarým 
eðitimi, teorik ve uygulamalý derslerin yaný sýra günümüz teknolojisine ve üretim 
faaliyetlerine paralel olarak bilgisayar destekli tasarým ve üretim, koleksiyon 
hazýrlama, teknik çizim ve portfolyo derslerini de içinde barýndýrmaktadýr.

1987-1988 Öðretim yýlýnda eðitime baþlayan Seramik Anasanat Dalýnda'da halen 
üçüncü yýldan itibaren Endüstriyel Seramik Mesleki Uzmanlýk Programý 
yürütülmektedir. 

90'lý Yýllar ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Ýzmir'in üçüncü yüksek öðretim kurumu olarak 
1992 yýlýnda kurulmuþtur. Asýl etkinlik alaný bilim ve teknolojide ileri düzeyde 
araþtýrma, eðitim, öðretim, üretim, yayýn ve danýþmanlýk yapmaktýr. Mimarlýk 
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Ýzmir Bölgesinde Tasarým Eðitimi 

Ýzmir'in bugün üçü devlet ikisi de özel olmak üzere 5 adet üniversitesi 
bulunmaktadýr. Bunlarýn sýrasýyla adlarý bile yöresel baðlamla ve gösterge olarak 
içerikleriyle ilginizi çekeceðini sandýðým bir tarihsel sýra izlerler. 20 Mayýs 1955 
tarihinde yayýnlanan 6595 sayýlý kanunla kurulan Ege Üniversitesi, 9 Mart 1956 
günü düzenlenen bir törenle eðitim-öðretim hayatýna baþlamýþtýr. Dikkat edilirse bu 
üniversitenin adý hemen hemen Türkiye'nin tüm batýsýný içeren bir kapsamdadýr. 
Daha sonar kurulan üniversitelerin adlarý gittikçe daralýrlar. Örneðin 1982'de 
kurulan Dokuz Eylül ve 2001'de kurulan Ýzmir Ekonomi Üniversiteleri sadece Ýzmir'i 
içeren adlar taþýrlar. Son kurulan üniversite, 2003 yýlýndaki Yaþar Üniversitesi ise 
sadece bir aileyi kapsayan bir baþlýktýr. Bu sürecin sadece Ýzmir'e deðil tüm 
Türkiye'ye özgü olduðunu, hatta dünyada da benzer bir isimlendirme süreçlerinin 
yaþandýðýný belirtmek isterim.

Ege Üniversitesi bünyesinde kurulan ilk fakülteler, Týp ve Ziraat Fakülteleri 
olmuþtur. Daha sonra eklenen birimlerle Bugün Ege Üniversitesi'ne baðlý 11 
Fakülte, 5 Yüksek Okul, 8 Meslek Yüksek Okulu, 1 Devlet Türk Musikisi Konser-
vatuvarý, 7 Enstitü, 6 Bölüm ve 21 Araþtýrma ve Uygulama Merkezi bulunmasýna 
raðmen bu üniversitenin kurumsal olarak endüstriyel tasarým disiplininde kurumsal 
bir rolü olmamýþ görünmektedir. Yapýsal olarak ve uygulamada mimarlýk fakülteleri 
altýnda örneðin Ýstanbul ÝDGSA (1982 ile birlikta o da Mimar Sinan Üniversitesi'ne 
dönüþecektir) ve ODTÜ Mimarlýk Fakültesi bünyesindekine benzer bir Endüstriyel 
Tasarým kurumsallaþmasý Ýzmir'de 1980'lere kadar gerçekleþmemiþ olarak görünse 
de Mimarlýk ve mühendislik eðitiminin geliþimi içinde ilginç birkaç satýr baþýna 
rastlamak da olasýdýr. Ýzmir'de mimarlýk eðitimi ilk kez 1963 yýlýnda Buca'da kurulan 
Ege Özel Mimarlýk Mühendislik Yüksek Okulu'nda verilmeye baþlanmýþtýr. Dokuz 
Eylül Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi 3 Temmuz 1992'de kurulmuþtur. Ancak 
Fakültenin ilk kuruluþu ve bugün bulunduðu binada faaliyete baþlamasý 1971 yýlýna 
kadar uzanmaktadýr. 1971 yýlýnda 12 öðrencisi ile mimarlýk lisans eðitimine 
baþlayan kurum, o günden günümüze kadar çeþitli kurumsal ve yasal oluþumlar 
çerçevesinde yeni yapýlanmalar yaþamýþtýr. 1971 yýlýnda baþladýðý mimarlýk lisans 
eðitimini 1979 yýlýnda þehir planlama lisans eðitimi ile geliþtiren Fakültenin, 
Mimarlýk ve Þehir Planlama bölümleri zaman içinde farklý fakültelerin oluþumunda 
da yer almýþlardýr. Fakültenin geçmiþten bugüne kadar olan geliþiminde önemli 
kilometre taþlarý; “Ege Üniversitesi Mühendislik Bilimleri Fakültesi Mühendislik ve 
Mimarlýk Akademisi (1971), Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi (1975), 
Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Mimarlýk Fakültesi (1982), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi (1982), Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlýk 
Fakültesi (1992)” olarak özetlenebilir. Bu süreç içinde örneðin DEÜ, Mimarlýk 
Mühendislik Fakültesi döneminde Mühendislik disiplininde lisans eðitimi verilirken 
“Endüstriyel Estetik” baþlýklý bir dersin bulunduðunu ve bu dersi mimarlýk ve þehir 
planlama bölümleri öðretim elemanlarýnýn verdiðini de görmekteyiz. 
 
Ýzmir'in endüstriyel tasarým eðitimi geçmiþinin son yirmi yirmibeþ yýlýna 
odaklandýðýmýzda aðýrlýklý olarak üç dönem ve hemen hemen buna parallel üç 
kurum karþýmýza çýkmaktadýr. Bunlar;
1- 80'li yýllar ve Dokuz Eylül Üniversitesi Deneyimi
2- 90'lý yýllar ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
3- 2000'ler ve Ýzmir Ekonomi Üniversitesi þeklinde sýralanabilirler.

80'li yýllar ve Dokuz Eylül Üniversitesi Deneyimi

1982 tarihinde Ege Üniversitesi iki ayrý üniversite haline dönüþmüþ ve böylece 
Dokuz Eylül Üniversitesi kurulmuþtur. Ayný tarihte üniversiteye baðlý Mimarlýk 
Mühendislik fakültesinde yüksek lisans düzeyinde eðitim vermek üzere Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý da kurulur. Bugün de DEÜ, Mimarlýk Fakültesinin 
web sayfasýna bakarsanýz Mimarlýk Bölümü Mevcut Anabilim dallarý altýnda 
Endüstriyel Tasarým Anabilim Dalýnýn yazýlý olduðunu görürsünüz. Ancak 
uygulamada bu dal hiçbir zaman gerçek anlamda bugüne kadar bir lisans eðitimi 
vermemiþtir. Yüksek Lisans düzeyinde ise 1980'li yýllarda DEÜ bünyesinde bir 
program baþlatýlýr. Bu programa kayýtlý öðrenciler arasýnda bugün Ýzmir'deki Yenkur 
Mobilya sahiplerinden Can Yenkur'un ve Külahçýoðlu firmasýndan da Alp 
Külahçýoðlu'nun isimlerine rastlanýr. Ancak bu programý bitiren tek kiþi Serdar 
Bayram olacak, bu programýn da devamý gelmeyecektir. 

Mimarlýk Mühendislik fakültesindeki bu devamý gelmeyen giriþimlere raðmen 80'li 
yýllarýn sonuna doðru Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde 
Endüstriyel Tasarým eðitimi konusunda birtakým geliþmeler olur. Dönemin dekaný 
Prof. Dr. Akýn Süel GSF bünyesinde bir Endüstriyel Tasarým Bölümü kurulmasý için 
çalýþmalar baþlatýr ve raporlar hazýrlanýr. Bu hazýrlýklar bir Endüstriyel Tasarým 
bölümü kurulmasýna yol açmasa da 1990 yýlýndan itibaren mevcut bölümler altýnda 
endüstriyel tasarým ilkelerinin aðýrlýklý olarak eðitimin bir parçasý olduðu opsiyon 
programlarý açýlýr. Bunlarýn en önemlileri de Tekstil Anasanat Dalý altýnda açýlan ve 
üçüncü seneden itibaren uygulanan  “Moda Aksesuarlarý Opsiyon Programý” ile 
Seramik Anasanat Dalý altýnda açýlan “Endüstriyel Seramik Programý” olmuþtur. 

Moda Aksesuarlarý Opsiyon Programý 1998-1999 öðretim yýlýndan itibaren dört yýllýk 
Moda Aksesuar Tasarým Programýna dönüþtürülmüþ ve moda ürünlerinin tasarým 
ilkelerini, üretim yöntemlerini akademik düzleme taþýmak ve sektöre eðitimli 
tasarýmcýlarý yetiþtirmek adýna lisans eðitimine baþlamýþtýr. Günümüzde halen 
devam eden bu program vücut aksesuarlarý ve iþlevsel aksesuarlarýn (taký, 
ayakkabý, çanta, kemer, gözlük, eldiven, þapka, mücevher, anahtarlýk vb.) el iþçiliði 
ve seri üretim teknikleriyle birlikte; tasarým, form, fonksiyon, teknoloji, malzeme 
ve estetik açýlýmlarý konusunda eðitim veren ve endüstriyel tasarým ilkeleri ile 
çalýþan bir akademik programdýr. Program bünyesinde verilen projelerde amaç, 
disiplinler arasý bilgi birikimlerini pekiþtirici konseptler vererek; öðrencilerin 
bilimsel araþtýrma yöntemlerini kullanmasý; edindikleri verileri bireysel ve grup 
çalýþmalarýyla, alanýnda uzman tasarýmcýlarýn gözetiminde düzenlenen 
workshoplar ile üretiminin ve sunumlarýnýn saðlanmasýdýr. Moda aksesuar tasarým 
eðitimi, teorik ve uygulamalý derslerin yaný sýra günümüz teknolojisine ve üretim 
faaliyetlerine paralel olarak bilgisayar destekli tasarým ve üretim, koleksiyon 
hazýrlama, teknik çizim ve portfolyo derslerini de içinde barýndýrmaktadýr.

1987-1988 Öðretim yýlýnda eðitime baþlayan Seramik Anasanat Dalýnda'da halen 
üçüncü yýldan itibaren Endüstriyel Seramik Mesleki Uzmanlýk Programý 
yürütülmektedir. 

90'lý Yýllar ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Ýzmir'in üçüncü yüksek öðretim kurumu olarak 
1992 yýlýnda kurulmuþtur. Asýl etkinlik alaný bilim ve teknolojide ileri düzeyde 
araþtýrma, eðitim, öðretim, üretim, yayýn ve danýþmanlýk yapmaktýr. Mimarlýk 
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Fakültesine baðlý Endüstri Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý da, Mimarlýk, Þehir 
Planlama, ve Mimari Restorasyon ile birlikte ÝYTE'nin Mimarlýk Fakültesini oluþturan 
dört bölümünden bir tanesidir. 1995-1996 Öðretim Yýlýndan itibaren Yüksek Lisans 
düzeyinde eðitime baþlayan EÜT Anabilim Dalý Eðitim Programý yüksek teknolojiye 
dayalý endüstriyel ürün tasarýmý alanýnda bir yandan eðitim-öðretim ve araþtýrma-
geliþtirme çalýþmalarý yapmayý amaçlarken, bir yandan da bu alanda uzmanlaþmýþ 
akademik ve profesyonel kadrolarýn yetiþtirilmesini hedeflemiþtir. Program 
oluþturulurken hem mevcut koþullar, hem de bu alanda uzmanlaþmýþ dünyadaki 
diðer benzer kuruluþlarýn programlarý deðerlendirilmiþtir.Türkiye'deki ilgili 
sektörlerin ihtiyaçlarý ile Enstitü'nün kýsa ve uzun vadeli hedefleri de genel eðitim 
felsefesinin oluþmasýnda rol oynamýþtýr. Program, tasarým eðitiminin temel 
ilkeleriyle teknolojik endüstriyel ürünlere özgü özel koþullarýn bir sentezi olarak 
tasarlanmýþtýr. Gelecek kuþak tasarýmcýlarýn faaliyet alanlarý geleneksel üretim 
yöntemlerinden farklý, yüksek teknolojiye dayalý, ve uzmanlaþmýþ kiþilerin ortak 
çabalarýyla sonuca varýlan üretim ortamlarý olacaktýr. Dolayýsýyla programýn özünü 
kendi alanlarýnda uzmanlaþmýþ kiþilerin yaratýcý niteliklerini bir tasarým grubu 
oluþturacak þekilde biraraya getirerek, geleceðe yönelik tasarým ilkeleri 
doðrultusunda endüstriyel ürünlerin tasarýmý konusunda geliþtirmeleri 
oluþturmuþtur. Bu nedenle programýn ilk yüksek-lisans öðrencileri de çeþitli 
mühendislik çýkýþlý kiþilerden oluþturulmuþtur. Bu gruba zaman içinde endüstriyel 
ürün tasarýmý, mimarlýk ve diðer tasarým displinlerinden eðitim almýþ kiþiler de dahil 
edilmiþtir. 

Kuruluþundan bu yana normal eðitim programýnýn yanýsýra KOSGEB, Patent Merkezi 
ve Ýzmir Atatürk Organize Sanayi bölgesi ile iþbirliði yapýlarak proje ve seminer 
çalýþmalarý düzenlenmiþ, bölgedeki endüstri kuruluþlarýyla ortak tasarým projeleri 
gerçekleþtirilmiþ, bölümün ürettiði projeler Ýzmir, Ýstanbul ve Ankara'daki teknoloji 
fuarlarýyla sergilerde kurumu temsil etmiþlerdir. Bölüm öðretim elemanlarý 
aralarýnda Ýtalya,  Ýngiltere, ABD,  olmak üzere yurtdýþý ve yurtiçi bilimsel 
toplantýlarda ve uluslararsý atölye çalýþmalarýnda yer almýþlardýr. Bu yüksek lisans 
programýnýn öðrencileri çeþitli tasarým dallarýnda 30'dan fazla ödül de 
kazanmýþlardýr.  

Baþlangýçta lisans diplomasý mimarlýk veya endüstri ürünleri tasarýmý olanlarla 
mühendislik dallarýndan olanlar için ayrý ayrý iki program halinde ve her biri tez 
yarýyýlý hariç üç yarýyýl olarak tasarlanan yüksek lisans ders programlarýnýn 2000-
2001 öðretim yýlýndan itibaren iki yarýyýlda tamamlanmasý öngörülür. Bu durumda 
endüstri ürünleri tasarýmý lisans diplomasýna sahip olmayan mimarlýk ve 
mühendislik kökenli öðrenciler için de birer yarýyýllýk bir bilimsel hazýrlýk programý 
taslaðý hazýrlanmýþtýr. Ýki farklý meslek grubu için de endüstri ürünleri tasarýmý 
yüksek lisans eðitimine hazýrlýk niteliðinde olan bilimsel hazýrlýk programýnda 
mimarlýk ve mühendislik kökenli öðrenciler için farklý içeriklere sahip bir stüdyo 
dersi bulunmaktadýr. Bunun dýþýndaki bilimsel hazýrlýk derslerini mimarlýk ve 
mühendislik diplomasýna sahip olanlar ortak alýrlar. 
Daha önceki yýllarda lisans diplomasý mimarlýk veya endüstri ürünleri tasarýmý 
olanlarla mühendislik dallarýndan olanlar için ayrý ayrý iki program halinde ve her biri 
tez yarýyýlý hariç üç yarýyýl olarak tasarlanan yüksek lisans ders programlarýnýn bu 
yýldan itibaren iki yarýyýlda tamamlanmasý öngörülmektedir. Öngörülen önemli 
deðiþikliklerden bir tanesi daha önce farklý stüdyo ve proje uygulamalarýna sahip 
mimarlýk ve mühendislik kökenli öðrencilerin ortak proje dersi almalarý, sadece 
lisans diplomasý endüstri ürünleri tasarýmýndan olanlar için birinci yarýyýlda farklý bir 
stüdyo dersinin açýlmasýdýr. II. yarýyýldaki stüdyo dersi ve proje uygulamalarý ise 
mimarlýk, mühendislik ve endüstri ürünleri tasarýmý kökenliler için ortak olacaktýr. 

Böylece bilimsel hazýrlýk aþamasýndan itibaren farklý disiplinlerden gelenler 
arasýnda bir eþgüdüm süreç içinde yavaþ yavaþ gerçekleþtirilir ve son yarýyýlda 
anabilim dalýnýn hedefleri içinde yer alan takým çalýþmasý içinde endüstriyel ürün 
tasarýmý uygulamalarý hedeflenir.
 
Proje ders ve uygulamalarýndaki bu süreç þu þekilde de þematize edilebilir:

Bilimsel Hazýrlýk Programý Yüksek Lisans Progamý

Kurulduðu yýl programa katýlacak öðrencileri telefonla arayýp sýnava çaðýran bölüme 
2000-2001 öðretim yýlýnda 41 lisans mezunu öðrenci baþvurmuþtur. Bu bugüne 
kadar enstitü bünyesindeki bir yüksek lisans programýna yapýlan en büyük talep de 
olmuþtur. Ancak 2002 yýlýndan itibaren bu bölüm kendisini özellikle eðitim kadrosu 
ve altyapý alanýnda geliþtirememiþ, bunun sonucunda da çok hýzlý yaþanan geliþme 
döneminden sonar çok ani bir durgunluk dönemine girilmiþtir. Bugün bu program 
faal olarak çalýþýyorsa da son üç yýldýr hiçbir yeni öðrenci alýnmamýþtýr.

Ancak bu kurumun endüstriyel tasarým eðitiminde kýsa olmasýna raðmen bugün için 
çok önemli bir rolü olduðu da görülmektedir. Bu çalýþma için þöyle bir mezunlarýn 
profili tarandýðýnda kimilerinin yurt dýþýnda ya da yurt içinde önemli endüstriyel 
iþletmelerde, kimilerinin akademik alanda, kimilerinin de endüstriyel tasarýmýn 
kendisinin baðýmsýz bir iþ kolu olmasýnda halen önemli roller üstlendikleri görülür. 
Bugün Ýzmir'de baðýmsýz endüstriyel tasarým firmalarýný iþletenlerden tutun, 
akademik kariyerini gene endüstriyel alanda sürdüren pekçok isim ÝYTE Endüstriyel 
Tasarým Yüksek Lisans programýndan yetiþmiþ, ya da bu programda görev almýþtýr.

2000'ler ve Ýzmir Ekonomi Üniversitesi 

Ýzmir Ekonomi Üniversitesi, Ýzmir Ticaret Odasýnýn giriþimi ile ÝTO Eðitim ve Saðlýk 
Vakfý tarafýndan 4633 sayýlý kanunla, kamu tüzel kiþiliðini haiz olarak 14 Nisan 2001 
tarihinde kurulmuþtur. Kuruluþ kanununda belirtilern fakülte ve yüksekokullara e 
17 Nisan 2003 tarihli ve 25082 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan 2003/5442 sayýlý 
Bakanlar Kurulu kararýyla Endüstriyel Tasarým alanýnda lisans programý içeren 
”Güzel Sanatlar ve Tasarým Fakültesi” de eklenmiþtir. Fakültenin diðer bölümleri; 
üniversitenin kuruluþundan beri eðitimini sürdüren Moda Tasarýmý Bölümü, Ýç 
Mimarlýk ve Çevre Tasarýmý Bölümü, Ýletiþim Tasarýmý Bölümü ve geçtiðimiz yýldan 
itibaren de Mimarlýk Bölümüdür.  

Endüstriyel Tasarým Bölümü'nün temel vizyonu, tasarým aktivitesini ulusal ve 
uluslar arasý pazarýn beklentileri ve ekonomik koþullarý doðrultusunda geliþtirmeyi 
hedeflemesidir. Bu çerçevede temel proje bilgisinin ve tasarým kültürüne iliþkin 
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Fakültesine baðlý Endüstri Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý da, Mimarlýk, Þehir 
Planlama, ve Mimari Restorasyon ile birlikte ÝYTE'nin Mimarlýk Fakültesini oluþturan 
dört bölümünden bir tanesidir. 1995-1996 Öðretim Yýlýndan itibaren Yüksek Lisans 
düzeyinde eðitime baþlayan EÜT Anabilim Dalý Eðitim Programý yüksek teknolojiye 
dayalý endüstriyel ürün tasarýmý alanýnda bir yandan eðitim-öðretim ve araþtýrma-
geliþtirme çalýþmalarý yapmayý amaçlarken, bir yandan da bu alanda uzmanlaþmýþ 
akademik ve profesyonel kadrolarýn yetiþtirilmesini hedeflemiþtir. Program 
oluþturulurken hem mevcut koþullar, hem de bu alanda uzmanlaþmýþ dünyadaki 
diðer benzer kuruluþlarýn programlarý deðerlendirilmiþtir.Türkiye'deki ilgili 
sektörlerin ihtiyaçlarý ile Enstitü'nün kýsa ve uzun vadeli hedefleri de genel eðitim 
felsefesinin oluþmasýnda rol oynamýþtýr. Program, tasarým eðitiminin temel 
ilkeleriyle teknolojik endüstriyel ürünlere özgü özel koþullarýn bir sentezi olarak 
tasarlanmýþtýr. Gelecek kuþak tasarýmcýlarýn faaliyet alanlarý geleneksel üretim 
yöntemlerinden farklý, yüksek teknolojiye dayalý, ve uzmanlaþmýþ kiþilerin ortak 
çabalarýyla sonuca varýlan üretim ortamlarý olacaktýr. Dolayýsýyla programýn özünü 
kendi alanlarýnda uzmanlaþmýþ kiþilerin yaratýcý niteliklerini bir tasarým grubu 
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ürün tasarýmý, mimarlýk ve diðer tasarým displinlerinden eðitim almýþ kiþiler de dahil 
edilmiþtir. 
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toplantýlarda ve uluslararsý atölye çalýþmalarýnda yer almýþlardýr. Bu yüksek lisans 
programýnýn öðrencileri çeþitli tasarým dallarýnda 30'dan fazla ödül de 
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Proje ders ve uygulamalarýndaki bu süreç þu þekilde de þematize edilebilir:
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birikimin yanýsýra pazarlama ve kurumsal kimlik, markaya yönelik ürün stratejisinin 
belirlenmesi, iletiþim stratejileri, tasarým ekonomisi ve yönetimi gibi konulara 
aðýrlýk verilir. Ayrýca dört senelik lisans eðitiminin ilk iki yýlýnda ortak bir programda 
eðitim gören öðrenciler 3. yýldan itibaren ürün ve proje konusunda ya da pazarlama 
ve yönetim konularýnda uzmanlaþabilirler. Bu amaçla Endüstriyel Tasarým Lisans 
Programý'nda öðrenciler 3. yýlýn baþýndan itibaren Ürün Tasarýmý veya Tasarým 
Yönetimi alanlarýndan birini seçerek bu alanlarda uzmanlaþýrlar. 

Ürün Tasarýmý öðrencileri, mezun olduklarýnda firmalarýn AR-GE bölümlerinde 
tasarýmcý olarak çalýþabilir ya da serbest tasarýmcý olarak firmalara tasarým 
danýþmanlýðý hizmeti verebilirler. 

Tasarým Yönetimi Uzmanlýk alaný programýnda ise tasarýmý salt bir ürün geliþtirme 
aktivitesi deðil ama ayný zamanda kurumsal vizyonu etkileyen bir tasarým politikasý 
oluþturmak olarak gören bir anlayýþ çerçevesinde tasarým yöneticisi yetiþtirilmesi 
hedeflenmektedir.

Bölüm ulusal ya da uluslararasý tasarým ve üretim gerçekleþtiren firmalarla temasa 
geçerek her iki uzmanlýk alaný öðrencilerinin bu kuruluþlar bünyesindeki yerel, 
ulusal, hatta global nitelikli ürün tasarýmý ya da tasarým yönetimi projeleri içinde yer 
almalarýna büyük önem vermektedir. Böylece öðrenciler daha eðitim aþamasýmda 
profesyonel tasarým ve iþ deneyimi kazanmýþ olacaklardýr. Misafir öðretim üyeleri ve 
profesyonellerin katkýlarý, seminerler, endüstri gezileri, laboratuar, stüdyo, model-
maket atölyesi ortamlarýnda gerçekleþtirilen çalýþmalar sayesinde öðrenciler için 
canlý ve etkileþimli bir atmosfer ile tasarým eðitiminde süreklilik de saðlanmýþ 
olacaktýr. Bu baðlamda öðrencilerin eðitim projesi olarak Tariþ ile yürüttükleri  
Zeytinyaðý Aksesuarlarý ya da Anadolu Cam ile yürüttükleri Zeytinyaðý  Þarap  Aðýr 
Alkollü Ýçki Þiþeleri Tasarýmlarý önemli deneyimler olmuþtur. Bu yýl ziyaret edilen 
IMM Köln Mobilya fuarýnda amaçlanan önümüzdeki yýl Milano Mobilya Fuarýna 
katýlýmdýr ve bu amaçla proje çalýþmalarý da baþlatýlmýþtýr.  

Geçtiðimiz yýl düzenlenen Agrindustrial Design  Uluslararasý Tarýma dayalý 
Sanayilerde Tasarým sempozyum ve sergisi, ya da 2007'de European Academy of 
Design EAD'nin 7. uluslararasý konferansýna evsahipliði yapacak olmasý, daha 
kuruluþ aþamasýnda ICSID'a üye olmasý, uluslararasý deneyimi fazla öðretim 
elemanlarýnýn çokluðu, kurumu  uluslararasý platformda da tanýnýr kýlmýþtýr. Bölüm 
öðretim elemanlarýyla öðrencilerinin tasarým bilgisi, kuramý, tarihi, felsefesi, eðitimi 
ve uygulamasý alanlarýnda araþtýrmalar yapmak, birikim oluþturmak, bilgi üretmek, 
yaymak ve uygulamalý eðitim faaliyetlerinde bulunmak amacýyla kurulan EKOTAM  
Tasarým Araþtýrma ve Uygulama Merkezi,mobilya gibi, tarým gibi bölgedeki belli 
baþlý sektörlere tasarým hizmeti de vermeye baþlamýþtýr. Bu merkez ayný zamanda 
tasarým kuramý, tarihi, eðitimi ve uygulamasý alanlarýnda araþtýrmalar yapmak, kar 
amacý gitmeyen sosyal projeler geliþtirmek amacýný da taþýmaktadýr. Yerel 
yönetimler, sivil toplum kuruluþlarý, bilimsel kuruluþlarla yürütülen tasarým 
projeleri arasýnda “Suça Karþý Tasarým” ya da “Toplu Taþýmada Teknolojik 
Ýyileþtirme” gibi konularda çalýþmalar yapýlmaktadýr. 

Epilog

Tasarýmýn tarihi insanlýk kadar eski olsa da, endüstriyel ürün tasarýmýnýn 
profesyonel bir meslek disiplini olarak sanayi ve yüksek öðretim kurumlarý içinde 
yer alýþý 2o.yüzyýl içinde gerçekleþmiþtir. Bu geliþim Türkiye'de, bir Avrupa, bir 
Uzakdoðu ya da bir A.B.D.de olduðundan daha geç baþlamýþ olmakla birlikte, gerek 
sanayi içindeki tasarým uygulamalarýnýn düzeyi, gerek akademik kadrolarýnýn 

niteliði açýsýndan onlardan daha geride deðildir. Türkiye'de nitelik olarak tutturulan 
düzey ne yazýk ki verimlilik açýsýndan bakýldýðýnda bu ülkelerin çok çok gerisinde 
kalmaktadýr.  

Biz akademisyenler her ne kadar Türkiye'de endüstriyel ürün tasarýmý tarihinin çok 
geç baþlamýþ olmasýndan þikayet etsek de, bu gecikmede sanayi kesiminin rolünün 
akademik kesimden çok daha fazla (belki de daha az hatta hiç yok demeliyiz), 
olduðunu görmekteyiz. 1960'lardan itibaren özellikle eðitim kurumlarýndaki 
program yapýlanmalarýna paralel bir çaba ya da ilginin sanayi kesiminde de var 
olduðunu söylemek güçtür. Üniversitelerin ürün tasarýmýna ilgisi 1960'lardan 
itibaren gittikçe ivme kazanarak ve çeþitlenerek sürerken bu disiplinin asýl faaliyet 
alaný olan sanayi kesiminin de ilgisizliði ayný düzeyde neredeyse 1990'lý yýllara dek 
sürmüþtür (Er, 1993: 31-51) Hatta ürün tasarýmýnýn endüstriyel bir meslek disiplini 
olarak Türkiye'de ortaya çýkýþýnýn sanayi kesiminden önce yüksek öðretim 
kurumlarýnda gerçekleþtiði bile iddia edilebilir.   

Ne zaman ki, özellikle 1994'teki Gümrük Birliði Antlaþmalarý ve daha sonraki 
zorlayýcý þartlarla karþýlaþmýþtýr Türk sanayi kesimi, iþte o zaman ürün tasarýmý 
konusunu da kendisi için gerekli bir unsur olarak görmeye baþlamýþtýr.  
Kataloglardan kopya, fuarlardan taklit ederek üretim yapan bir anlayýþ bu tarihten 
itibaren kendi özgün çizgilerini yaratmak zorunluluðuyla karþý karþýya kalýnca ürün 
tasarýmýna, ürün tasarýmcýsýna, ve bunun eðitimine de çok önceden göstermesi 
gereken ilgiyi göstermeye baþlamýþtýr. 

“Endüstriyel Ürün Tasarýmý”, i)endüstri, ii)ürün, iii)tasarým olmak üzere birbirinden 
baðýmsýz olarak ele alýndýðýnda bile çok geniþ anlamlar içeren üç temel kavramý 
içerir. Özellikle yüksek öðretim düzeyinde bu üç kavrama bir de “eðitim” konusu 
dahil olmaktadýr ki bu dört kavram bazen birbiriyle yarýþýr hale gelmekte ya da 
bazen sadece bir ya da ikisinin egemenliði altýnda diðerleri ezilebilmektedir. 
Yirminci yüzyýlýn mühendislik anlayýþý en geliþmiþ tasarýmcýlarýndan biri olarak 
kabul edilen Richard Buckminster Fuller, Ideas and Integrities adlý derlemesinde yer 
alan “The Comprehensive Man” adlý makalesinde, “Endüstriyel tasarým”la ilgili 
olarak  birbirinden baðýmsýz olarak ele alýndýðýnda gayet saðlýklý olan iki ayrý 
olgunun bir araya geldiðinde saðlýksýz sonuçlar doðurduðunu belirtir. Ona göre 
endüstriyel tasarýmcý sistemin yarattýðý bir þovmendir ve hiçbir uçak firmasý bir 
endüstriyel tasarýmcýyý mühendislik kapýsýndan içeriye sokmaz (Fuller, 1969: 72-
84) Ne yazýk ki, yoksa iyi ki mi demekiyiz, endüstriyel tasarýmcýlar bugün uçak 
firmalarýnýn koridorlarýnda výzýr výzýr gezmekte, mühendislerle birlikte 
çalýþmaktadýrlar.  

Eðitimci ve tasarýmcý olarak edindiðim deneyim göstermektedir ki genelde 
dünyada, özelde de Türkiye'de sanayii kesiminin endüstri tasarýmýna ve eðitimine 
uzun sure kayýtsýz kalmasýnýn nedeni eðitim süreci içinde endüstri kavramýnýn 
tasarým ve eðitim kavramlarýnýn gölgesinde kalmasýdýr. Bir baþka deyiþle, 
üniversitenin öncelikleri tasarým ve eðitim iken, sanayinin öncelikleri de doðal 
olarak endüstriyel olgular hatta çok aðýrlýklý olarak ekonomik olgular olmaktadýr. 
Tamlamanýn bütünü herkes için bir þeyler ifade ederken önceliklerin bir ortak payda 
oluþturmamasý yüzünden endüstriyel tasarýmda da endüstriyel tasarým 
eðitinminde de garantili modellerden bahsetmek o kadar gerçekçi olmayacaktýr. Bu 
konuda yeterli deneyim birikiminin üniversite kesiminde de sanayi kesiminde de 
olmayýþý bir diðer eksikliktir ancak bu durum hýzla aþýlmaktadýr. Ben endüstriyel 
tasarým alanýnda disiplin dýþý sorunlarýn disiplin içi sorunlardan daha hýzlý ve daha 
baþarýlý bir biçimde aþýldýðýnýn canlý bir tanýðýyým. Sözlerime son verirken 
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Yönetimi alanlarýndan birini seçerek bu alanlarda uzmanlaþýrlar. 

Ürün Tasarýmý öðrencileri, mezun olduklarýnda firmalarýn AR-GE bölümlerinde 
tasarýmcý olarak çalýþabilir ya da serbest tasarýmcý olarak firmalara tasarým 
danýþmanlýðý hizmeti verebilirler. 

Tasarým Yönetimi Uzmanlýk alaný programýnda ise tasarýmý salt bir ürün geliþtirme 
aktivitesi deðil ama ayný zamanda kurumsal vizyonu etkileyen bir tasarým politikasý 
oluþturmak olarak gören bir anlayýþ çerçevesinde tasarým yöneticisi yetiþtirilmesi 
hedeflenmektedir.

Bölüm ulusal ya da uluslararasý tasarým ve üretim gerçekleþtiren firmalarla temasa 
geçerek her iki uzmanlýk alaný öðrencilerinin bu kuruluþlar bünyesindeki yerel, 
ulusal, hatta global nitelikli ürün tasarýmý ya da tasarým yönetimi projeleri içinde yer 
almalarýna büyük önem vermektedir. Böylece öðrenciler daha eðitim aþamasýmda 
profesyonel tasarým ve iþ deneyimi kazanmýþ olacaklardýr. Misafir öðretim üyeleri ve 
profesyonellerin katkýlarý, seminerler, endüstri gezileri, laboratuar, stüdyo, model-
maket atölyesi ortamlarýnda gerçekleþtirilen çalýþmalar sayesinde öðrenciler için 
canlý ve etkileþimli bir atmosfer ile tasarým eðitiminde süreklilik de saðlanmýþ 
olacaktýr. Bu baðlamda öðrencilerin eðitim projesi olarak Tariþ ile yürüttükleri  
Zeytinyaðý Aksesuarlarý ya da Anadolu Cam ile yürüttükleri Zeytinyaðý  Þarap  Aðýr 
Alkollü Ýçki Þiþeleri Tasarýmlarý önemli deneyimler olmuþtur. Bu yýl ziyaret edilen 
IMM Köln Mobilya fuarýnda amaçlanan önümüzdeki yýl Milano Mobilya Fuarýna 
katýlýmdýr ve bu amaçla proje çalýþmalarý da baþlatýlmýþtýr.  

Geçtiðimiz yýl düzenlenen Agrindustrial Design  Uluslararasý Tarýma dayalý 
Sanayilerde Tasarým sempozyum ve sergisi, ya da 2007'de European Academy of 
Design EAD'nin 7. uluslararasý konferansýna evsahipliði yapacak olmasý, daha 
kuruluþ aþamasýnda ICSID'a üye olmasý, uluslararasý deneyimi fazla öðretim 
elemanlarýnýn çokluðu, kurumu  uluslararasý platformda da tanýnýr kýlmýþtýr. Bölüm 
öðretim elemanlarýyla öðrencilerinin tasarým bilgisi, kuramý, tarihi, felsefesi, eðitimi 
ve uygulamasý alanlarýnda araþtýrmalar yapmak, birikim oluþturmak, bilgi üretmek, 
yaymak ve uygulamalý eðitim faaliyetlerinde bulunmak amacýyla kurulan EKOTAM  
Tasarým Araþtýrma ve Uygulama Merkezi,mobilya gibi, tarým gibi bölgedeki belli 
baþlý sektörlere tasarým hizmeti de vermeye baþlamýþtýr. Bu merkez ayný zamanda 
tasarým kuramý, tarihi, eðitimi ve uygulamasý alanlarýnda araþtýrmalar yapmak, kar 
amacý gitmeyen sosyal projeler geliþtirmek amacýný da taþýmaktadýr. Yerel 
yönetimler, sivil toplum kuruluþlarý, bilimsel kuruluþlarla yürütülen tasarým 
projeleri arasýnda “Suça Karþý Tasarým” ya da “Toplu Taþýmada Teknolojik 
Ýyileþtirme” gibi konularda çalýþmalar yapýlmaktadýr. 

Epilog

Tasarýmýn tarihi insanlýk kadar eski olsa da, endüstriyel ürün tasarýmýnýn 
profesyonel bir meslek disiplini olarak sanayi ve yüksek öðretim kurumlarý içinde 
yer alýþý 2o.yüzyýl içinde gerçekleþmiþtir. Bu geliþim Türkiye'de, bir Avrupa, bir 
Uzakdoðu ya da bir A.B.D.de olduðundan daha geç baþlamýþ olmakla birlikte, gerek 
sanayi içindeki tasarým uygulamalarýnýn düzeyi, gerek akademik kadrolarýnýn 

niteliði açýsýndan onlardan daha geride deðildir. Türkiye'de nitelik olarak tutturulan 
düzey ne yazýk ki verimlilik açýsýndan bakýldýðýnda bu ülkelerin çok çok gerisinde 
kalmaktadýr.  

Biz akademisyenler her ne kadar Türkiye'de endüstriyel ürün tasarýmý tarihinin çok 
geç baþlamýþ olmasýndan þikayet etsek de, bu gecikmede sanayi kesiminin rolünün 
akademik kesimden çok daha fazla (belki de daha az hatta hiç yok demeliyiz), 
olduðunu görmekteyiz. 1960'lardan itibaren özellikle eðitim kurumlarýndaki 
program yapýlanmalarýna paralel bir çaba ya da ilginin sanayi kesiminde de var 
olduðunu söylemek güçtür. Üniversitelerin ürün tasarýmýna ilgisi 1960'lardan 
itibaren gittikçe ivme kazanarak ve çeþitlenerek sürerken bu disiplinin asýl faaliyet 
alaný olan sanayi kesiminin de ilgisizliði ayný düzeyde neredeyse 1990'lý yýllara dek 
sürmüþtür (Er, 1993: 31-51) Hatta ürün tasarýmýnýn endüstriyel bir meslek disiplini 
olarak Türkiye'de ortaya çýkýþýnýn sanayi kesiminden önce yüksek öðretim 
kurumlarýnda gerçekleþtiði bile iddia edilebilir.   

Ne zaman ki, özellikle 1994'teki Gümrük Birliði Antlaþmalarý ve daha sonraki 
zorlayýcý þartlarla karþýlaþmýþtýr Türk sanayi kesimi, iþte o zaman ürün tasarýmý 
konusunu da kendisi için gerekli bir unsur olarak görmeye baþlamýþtýr.  
Kataloglardan kopya, fuarlardan taklit ederek üretim yapan bir anlayýþ bu tarihten 
itibaren kendi özgün çizgilerini yaratmak zorunluluðuyla karþý karþýya kalýnca ürün 
tasarýmýna, ürün tasarýmcýsýna, ve bunun eðitimine de çok önceden göstermesi 
gereken ilgiyi göstermeye baþlamýþtýr. 

“Endüstriyel Ürün Tasarýmý”, i)endüstri, ii)ürün, iii)tasarým olmak üzere birbirinden 
baðýmsýz olarak ele alýndýðýnda bile çok geniþ anlamlar içeren üç temel kavramý 
içerir. Özellikle yüksek öðretim düzeyinde bu üç kavrama bir de “eðitim” konusu 
dahil olmaktadýr ki bu dört kavram bazen birbiriyle yarýþýr hale gelmekte ya da 
bazen sadece bir ya da ikisinin egemenliði altýnda diðerleri ezilebilmektedir. 
Yirminci yüzyýlýn mühendislik anlayýþý en geliþmiþ tasarýmcýlarýndan biri olarak 
kabul edilen Richard Buckminster Fuller, Ideas and Integrities adlý derlemesinde yer 
alan “The Comprehensive Man” adlý makalesinde, “Endüstriyel tasarým”la ilgili 
olarak  birbirinden baðýmsýz olarak ele alýndýðýnda gayet saðlýklý olan iki ayrý 
olgunun bir araya geldiðinde saðlýksýz sonuçlar doðurduðunu belirtir. Ona göre 
endüstriyel tasarýmcý sistemin yarattýðý bir þovmendir ve hiçbir uçak firmasý bir 
endüstriyel tasarýmcýyý mühendislik kapýsýndan içeriye sokmaz (Fuller, 1969: 72-
84) Ne yazýk ki, yoksa iyi ki mi demekiyiz, endüstriyel tasarýmcýlar bugün uçak 
firmalarýnýn koridorlarýnda výzýr výzýr gezmekte, mühendislerle birlikte 
çalýþmaktadýrlar.  

Eðitimci ve tasarýmcý olarak edindiðim deneyim göstermektedir ki genelde 
dünyada, özelde de Türkiye'de sanayii kesiminin endüstri tasarýmýna ve eðitimine 
uzun sure kayýtsýz kalmasýnýn nedeni eðitim süreci içinde endüstri kavramýnýn 
tasarým ve eðitim kavramlarýnýn gölgesinde kalmasýdýr. Bir baþka deyiþle, 
üniversitenin öncelikleri tasarým ve eðitim iken, sanayinin öncelikleri de doðal 
olarak endüstriyel olgular hatta çok aðýrlýklý olarak ekonomik olgular olmaktadýr. 
Tamlamanýn bütünü herkes için bir þeyler ifade ederken önceliklerin bir ortak payda 
oluþturmamasý yüzünden endüstriyel tasarýmda da endüstriyel tasarým 
eðitinminde de garantili modellerden bahsetmek o kadar gerçekçi olmayacaktýr. Bu 
konuda yeterli deneyim birikiminin üniversite kesiminde de sanayi kesiminde de 
olmayýþý bir diðer eksikliktir ancak bu durum hýzla aþýlmaktadýr. Ben endüstriyel 
tasarým alanýnda disiplin dýþý sorunlarýn disiplin içi sorunlardan daha hýzlý ve daha 
baþarýlý bir biçimde aþýldýðýnýn canlý bir tanýðýyým. Sözlerime son verirken 
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endüstriyel tasarým disiplininin diðer tasarým dallarýyla arasýnda pekçok ortaklýk 
yanýnda çok temel, çok ciddi ilkesel farklýlýklarýn, öncelik farklýlýklarýnýn 
bulunduðuna inandýðýmý belirtmek istiyorum. Bunun da eðitimden uygulamaya, 
hatta kurumsallasmaya dek her alanda hayata gecirilmesi gerekiyor. Bu inancýmda 
yalnýz olduðumu da sanmýyorum.
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Kuramlar, Kavramlar, Yapýlar

iAsu Beþgen GENÇOSMANOÐLU 

Bir düþünürün düþüncelerini konusuyla karþýlaþtýrarak onu,

kendisinin anladýðýndan daha iyi anlamak olanaklýdýr. 

Çünkü o, kavramýný yeteri kadar belirlemediðinden 

söylemek istediklerinin tam tersini söylemiþ,

 hatta tam tersini düþünmüþ olabilir.

Immanuel Kant (1724-1804)

Özet

Yaþamýn her alanýnda ayakta kalabilmenin, tutarlý ve iyi sonuçlara varabilmenin en iyi yolu, ilkeli, kararlý 
olabilmek ve bir yönteme tutunmaktýr. Bu, yaþamýn her alanýnda olduðu gibi, mimari bir söylemi ya da 
tasarýmý oluþturmada da üzerinde önemle ve özenle durulmasý gereken bir konudur.
Bu anlamda yöntem, amaca ulaþmak için tutulan düzenli yoldur. Amaca ulaþmak için tutulan düzenli yolda 
düzenin saðlanmasý için belirli süreçlerin izlenmesi, bu süreçlere belirli stratejilerin ve tekniklerin 
uygulanmasý gereklidir. Mimarlýk etkinliði bileþenlerinin eleþtirisi ve mimarlýk göstergelerine uyarlanmasý 
sonucu varýlacak tasarým ürünü, bir tasarým yöntemi sonunda elde edilir, (Aksoy, 1987).
Bir tasarým yöntemi örneði olarak Smith'in tasarým ortamýna kazandýrdýðý strateji önerisinde beþ aþama 
bulunmaktadýr: Tasarým gündeminin formüle edilmesi, bekletme, "kavramlaþtýrma", geliþtirme ve 
deðerlendirme olarak ifade edilen yaklaþýmlar, bir süreç olmanýn ötesinde birer yöntem olma özelliðini 
taþýyan iþlemlerdir. Tüm bu yöntemler içinde önem kazanan özellik; "bilinçsiz olarak gerçekleþen yaratýcý 
etkinliði bilince yükseltme ya da üretici olmayan aklý zorlamadýr". Bu strateji, bütün içerisinde, 
"kavramlaþtýrma" aþamasýnda ortaya çýkmaktadýr, (Smith, 1979), (Aksoy, 1987).    

Bu baðlamda sunulan bildiri, mimarlýk eðitim-tasarým-uygulama-eleþtiri adýmlarýnda sýkça adý geçen, 
tartýþýlan ve baþvurulan "kavram", "kavramsal analiz", "kavramlaþtýrma" konularýna açýklýk getirmeyi, bu 
olgularý mimarlýk söylemleri içerisinde, soyut ve somut anlamlarda; kuramlar, kavramlar ve yapýlar 
ölçeðinde örneklemeyi hedeflemektedir. 

Kuram, kavram, mimarlýk, modernizm, postmodernizm, dekonstrüktivizm

Kavram

Kavram (concept), sözcüðü; Latincede "conceptus" ve "notio" sözcükleriyle, Eski 
Yunancada "logos", "horos", "noema", "ennoia" sözcükleriyle dilegetirilmiþtir. Batý 
dillerindeki "concept" ve "notion" sözcükleri dilimizde tek sözcükle "kavram" 
sözcüðüyle dilegetirilmekte ve anlamdaþ olarak kullanýlmaktadýr. Oysa "notion"; 
tanýmak, ilk bilgi anlamýný taþýrken, "concept" sözcüðü; etimolojide, kavramak, 
yakalamak ve içermek anlamlarýný dilegetirir, (Uraz, 1990). Avrupa dillerinde de 
ayrý karþýlýklara sahip olan bu iki sözcüðün, benzer bir düþünce ile, anlamlarýný 
birbirinden ayýrma yoluna giden Kant da, "concept" sözcüðünü genel kavramlara 
özgü kýlmýþtýr; kullanmýþtýr. "Concept" anlamýndaki "kavram", duyularla gelen 
nesnel izlenimleri düþüncenin soyutlama iþleminden geçirerek kavradýðý, bir genel 
nesne olarak tanýmlanýr, (Hançerlioðlu, 1993). "Conception" ise genelden 
arýndýrýlmýþ daha özel kavramlarý ifade etmektedir. Ozankaya'ya göre kavram, 
sözcüklere gerçek anlamlarýný vermek ve bunlar aracýlýðýyla düþünmek, olaylarýn ve 
süreçlerin özünü kavrayýp temel yanlarýna ve özelliklerine iliþkin genellemeler elde 
etmek olanaðýný saðlayan, nesnel çevrenin insan düþüncesindeki yansýma biçimidir, 
(Ozankaya, 1980). Enç'e göre ise kavram, herhangi bir nesne yada olayýn temel 
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getirmeye denir, (Hançerlioðlu, 1993). Kavramlaþtýrma; her türlü davranýþa, 
olguya, sese, iþarete anlam verme yada onlarýn anlamlarýný saptayabilme, 
tanýmlayabilmedir. Tanýmlayabilmek; göstermek veya anlatmakla gerçekleþir. 
Gösterme ya da anlatma yoluyla yapýlan kavramlaþtýrmalar sonucu ortaya çýkan 
kavramlar, aralarýnda eþitlik ya da benzerlik baðý bulunan nesnelere veya olgulara 
karþýlýk gelen özel yada genel adlardýr. Bir baþka deyiþle, kavramlaþtýrma sonucu 
ortaya çýkan kavramlar, dünyadaki nesnelerin, biçimlerin, olgu, durum ve 
hareketlerin ortak niteliklerine dayanýlarak, bir genelleme ve soyutlama 
çerçevesinde, dilde anlatým bulmasýdýr, (Akþan, 1982). Ortaya çýkan kavramlarýn 
deðeri, niteliði, ayný dili konuþan kimselerde hemen hemen ayný iken, kiþilik 
özelliklerinin, yetiþme çevresinin, kullanýlan dillerin, deneyimlerin ve kültürün 
kavramlara kazandýrdýðý belli baþlý farklýlýklar bulunmaktadýr. Özel, yani kiþiye ait 
olan ve genel; topluma, dil birliðine ait olan kavramlar olarak ele alýnmasý gereken 
bu boyut kavramlaþtýrma adýmýnda özel önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda, mimari 
kuram ve mimari örnekler kapsamýnda yapýlacak çalýþmalarda, özel kavramlardan 
uzak durularak genel kavramlara baþvurmanýn; kavramlarýn insan, toplum, kültür, 
gelenek gibi etmenlerden etkilenmemesi için taþýdýklarý anlamlara açýklýk 
getirilmenin gereðine inanýlmaktadýr, (Gençosmanoðlu Beþgen, 2001).  

Mimarlýkta (Mimari Tasarýmda) Kavram, 
Kavramsal Analiz, Kavramlaþtýrma

Kavramlar, bir þey üzerine ve özellikle o þeyin nitelikleri ve imleri üzerine taþýnýlan 
genel düþünceler olduklarý için, ifadede toplayýcý ve derleyici, ayrýntýda özelleþtirici 
ve genelleyici özelliklere sahiptirler. Bu anlamýyla, yaratýcýlýk gerektiren her alanda 
kavram, yapýlan çalýþmanýn tasarýmýndaki baþlangýç noktasý, ana fikir ya da tasarýmý 
yönlendiren, tasarýmýn oluþumuna katkýda bulunan düþüncedir. Tasarýmcýya özgü 
bir hareket noktasý oluþturmasý açýsýndan ve tasarýmcýnýn oluþturacaðý biçimlerin 
soyut niteliðinden dolayý da tasarýmdaki imgelem gücünün ve yaratýcýlýðýn ilk 
adýmýdýr. 

Mimarlýk ortamýna gelindiðinde ise, mimarlýk araçlarý alaný, soyut kavramlardan 
görsel anlatýma geçiþin ortamýdýr. Bir sanatçý olarak toplum içinde yerini almak, 
çaðýný belirleyen deðerlere ulaþmak, yapýtlarýnda bu deðerleri büyük simgesel 
bildiriler biçiminde kendi kuþaðýna ve sonraki kuþaklara býrakmak isteyen mimar, 
toplumsal bilinç etkisiyle kendi kavramlarýný ve düþüncelerini oluþturur, baþvuru 
çerçevesini belirler, (Aksoy, 1987). Bu baðlamda, kavramlarýn, hem mimarlýðýn 
araçlar alaný ve hem de mimarýn düþünsel baþvuru kaynaðýný oluþturduðu yargýsýna 
varýlabilir. Bir baþka deyiþle, mimari tasarýmda kavram olgusu, mimari ürünün 
tasarýmýndaki çýkýþ veya hareket noktasý, ana fikir ya da tasarýmý yönlendiren ön 
karar olarak görülmektedir; bir anlamda, biçimi oluþturan ve biçimlendirmenin 
temelinde yatan düþüncedir. Bir kavram oluþturmak tasarýma baþlamak için ilk 
adýmdýr, (Uraz, 1990). Kavram, tasarýmcýnýn çözmek zorunda olduðu problemler 
arasýndan seçileceði gibi, bunlarýn dýþýnda yaratýlacak bir baþka problem -ki bu çoðu 
kez tasarýmcýnýn tasarýma yönelik kendi görüþ ve düþüncesi olabilmekte- ya da 
biçimlendirme yoluyla bir mesaj verme, bir etki yaratma ve kendini ortaya 
koymadýr, (Uraz, 1993). Tasarýmcýnýn çözmek zorunda olduðu problemler, genelde, 
biçim diliyle son aþamasýna varsalar da, aslýnda, tasarýmýn içeriðini ortaya 
koymaktadýr. Yani içerik, sorunun tanýmý, biçim ise sorunun çözümü olmaktadýr. 
Ýçerik yani özün doðru tanýmlanmasý ile kendini bulan uygun biçimlendirme 
adýmýnda baþvurulmasý gereken ilk nokta, özün tanýmlanmasý olan kavramýn 
geliþtirilmesidir. Mimarlýk eðitimcileri arasýnda "kavram geliþtirme" olarak 
adlandýrýlan bu nokta, özetle, mimari tasarým çalýþmalarýnda bir içerik/öz 

 

öðe ve özelliklerini kapsayan soyut bir düþünüdür, (Hançerlioðlu, 1993).  
Kavramlar, her ne kadar soyut iseler de unutulmamalýdýr ki daima somut ile 
baðlantýlý soyutlardýr; somuttan kopmuþ soyutlar deðildirler. Kavramlar, sonuç 
olarak, kendisi de nesnel gerçekliðin bir ürünü olan insan beyninin, insan 
düþüncesinin etkin ve yaratýcý yapýsýnýn ürünüdürler. Kavramlar, sözcüklerle 
dilegelirlerse de sözcük deðildirler. Kavramlar, sözcüklerin anlamýdýr. 

Bilimlerin kendilerine özgü kavramlarý bulunduðu gibi, birçok bilimin birlikte 
kullandýklarý kavramlar da vardýr. Kendi kavramlarýný açýk seçik tanýmlamak ve 
aydýnlýða kavuþturmak her bilimin görevidir. Kavramlar, nesnel gerçeklikten 
yansýdýklarý için týpký nesnel gerçeklik gibi kesin, durgun, sonsuz ve saltýk 
deðildirler. Kavramlar, nesnel gerçeklik gibi, daima geliþirler ve yenilenirler. 
Kavramlarý dondurmak, sonsuz ve saltýk saymak içine düþülen büyük yanýlgýlardan 
biridir, (Hançerlioðlu, 1993).   

Kavram üzerine çeþitli düþünürlerin söylemlerine bakýlacak olunursa, Kant'ýn; "bir 
düþünürün düþüncelerini konusuyla karþýlaþtýrarak, onu, kendi kendisini 
anladýðýndan daha iyi anlamak olanaklýdýr. Çünkü o kavramýný yeteri kadar 
belirlemediðinden söylemek istediklerinin tam tersini söylemiþ, hatta tam tersini 
düþünmüþ olabilir"; Cassier'in; "felsefe tarihi bir kavramýn tam tanýmýnýn, o 
kavramýn ilk kez ileri sürülen tarafýndan yapýlamadýðýný gösteriyor... Bir kavramýn 
gereði gibi tanýmlanmasý, onu ilk kez kullanandan çok daha sonra yapýlabiliyor" ve 
Althuser'in; "felsefesel pratiðin ana görevi tek sözle özetlenebilir: Doðru 
kavramlarla düzmece kavramlarý bir çizgiyle ayýrmak" düþüncelerine rastlanýr. Tüm 
bunlar, kavram deyimini belli ve dar bir anlamda kullanmak koþuluyla, her yeni 
felsefenin, her yeni dünya görüþünün yeni bir kavramlar dizgesi oluþturduðu 
yolundadýr. Gerçekte, bilimler kavramlarla, felsefeyse çeþitli bilimlerde kullanýlan 
kavramlarý daha da genelleyen ulamlarla (kategori, en genel kavram) çalýþýr. Her 
yeni bilimsel buluþ için kesinlikle yeni kavramlar geliþtirmek ya da eski kavramlara 
yeni kavramlar katmak zorunluluðu, o kavramlarýn kendisinden yansýdýðý nesnel 
gerçekliðin devinimselliðinden ve geliþkenliðinden ötürüdür. Yaþam durmadan 
devinmekte ve geliþmektedir; o yaþamý dilegetirecek kavramlarýn da onunla birlikte 
ve onunla koþutlu olarak geliþmeleri gerekmektedir, (Hançerlioðlu, 1993).

Kavramsal Analiz

Analiz/çözümleme; bir bütünü, kendisini meydana getiren öðelere ayýrma, bütünü 
tanýmak için parçalarýný tanýma, sentez/bireþim; parçalarý birleþtirerek bütünü 
meydana getirmedir. Analiz, bütünü parçalarýnda da tanýdýktan ve onu böylece çok 
daha iyi kavradýktan sonra yeniden bütünlemeyle sonuç verir. Analiz sonunda 
yeniden kurulan bütün, aydýnlýk anlamlý bir bütündür. Analiz ve sentez; çözümleme 
ve bireþim, birbirleriyle baðýmlýdýrlar ve birbirlerinden ayrýlamazlar. Bilme sürecinin 
her aþamasýnda birlikte iþ görürler, (Hançerlioðlu, 1993). Bu baðlamda, kavramsal 
analiz/çözümleme (conceptual analysis) ve kavramsal sentez/bireþim adýmlarý 
(conceptual synthesis), her olgunun parçalarýnýn kavramsal çerçevede öðelerine 
ayrýlmasý, öðelerin tanýnmasý, kavranmasý, öðelerin yine kavramsal çerçevede 
birleþtirilip bütünlenmesi, tamamlanmasý ve sonuçta anlamlý kavramlara varýlmasý 
ile açýklanabilir. 

Kavramlaþtýrma

Kavramlaþtýrma (conceptualisation), bir dilegetirme olayý ile gerçekleþen kavram 
kurma; nesne ve olaylarýn algýlanan temel öðelerini örgütleyerek kavram haline 
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getirmeye denir, (Hançerlioðlu, 1993). Kavramlaþtýrma; her türlü davranýþa, 
olguya, sese, iþarete anlam verme yada onlarýn anlamlarýný saptayabilme, 
tanýmlayabilmedir. Tanýmlayabilmek; göstermek veya anlatmakla gerçekleþir. 
Gösterme ya da anlatma yoluyla yapýlan kavramlaþtýrmalar sonucu ortaya çýkan 
kavramlar, aralarýnda eþitlik ya da benzerlik baðý bulunan nesnelere veya olgulara 
karþýlýk gelen özel yada genel adlardýr. Bir baþka deyiþle, kavramlaþtýrma sonucu 
ortaya çýkan kavramlar, dünyadaki nesnelerin, biçimlerin, olgu, durum ve 
hareketlerin ortak niteliklerine dayanýlarak, bir genelleme ve soyutlama 
çerçevesinde, dilde anlatým bulmasýdýr, (Akþan, 1982). Ortaya çýkan kavramlarýn 
deðeri, niteliði, ayný dili konuþan kimselerde hemen hemen ayný iken, kiþilik 
özelliklerinin, yetiþme çevresinin, kullanýlan dillerin, deneyimlerin ve kültürün 
kavramlara kazandýrdýðý belli baþlý farklýlýklar bulunmaktadýr. Özel, yani kiþiye ait 
olan ve genel; topluma, dil birliðine ait olan kavramlar olarak ele alýnmasý gereken 
bu boyut kavramlaþtýrma adýmýnda özel önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda, mimari 
kuram ve mimari örnekler kapsamýnda yapýlacak çalýþmalarda, özel kavramlardan 
uzak durularak genel kavramlara baþvurmanýn; kavramlarýn insan, toplum, kültür, 
gelenek gibi etmenlerden etkilenmemesi için taþýdýklarý anlamlara açýklýk 
getirilmenin gereðine inanýlmaktadýr, (Gençosmanoðlu Beþgen, 2001).  

Mimarlýkta (Mimari Tasarýmda) Kavram, 
Kavramsal Analiz, Kavramlaþtýrma

Kavramlar, bir þey üzerine ve özellikle o þeyin nitelikleri ve imleri üzerine taþýnýlan 
genel düþünceler olduklarý için, ifadede toplayýcý ve derleyici, ayrýntýda özelleþtirici 
ve genelleyici özelliklere sahiptirler. Bu anlamýyla, yaratýcýlýk gerektiren her alanda 
kavram, yapýlan çalýþmanýn tasarýmýndaki baþlangýç noktasý, ana fikir ya da tasarýmý 
yönlendiren, tasarýmýn oluþumuna katkýda bulunan düþüncedir. Tasarýmcýya özgü 
bir hareket noktasý oluþturmasý açýsýndan ve tasarýmcýnýn oluþturacaðý biçimlerin 
soyut niteliðinden dolayý da tasarýmdaki imgelem gücünün ve yaratýcýlýðýn ilk 
adýmýdýr. 

Mimarlýk ortamýna gelindiðinde ise, mimarlýk araçlarý alaný, soyut kavramlardan 
görsel anlatýma geçiþin ortamýdýr. Bir sanatçý olarak toplum içinde yerini almak, 
çaðýný belirleyen deðerlere ulaþmak, yapýtlarýnda bu deðerleri büyük simgesel 
bildiriler biçiminde kendi kuþaðýna ve sonraki kuþaklara býrakmak isteyen mimar, 
toplumsal bilinç etkisiyle kendi kavramlarýný ve düþüncelerini oluþturur, baþvuru 
çerçevesini belirler, (Aksoy, 1987). Bu baðlamda, kavramlarýn, hem mimarlýðýn 
araçlar alaný ve hem de mimarýn düþünsel baþvuru kaynaðýný oluþturduðu yargýsýna 
varýlabilir. Bir baþka deyiþle, mimari tasarýmda kavram olgusu, mimari ürünün 
tasarýmýndaki çýkýþ veya hareket noktasý, ana fikir ya da tasarýmý yönlendiren ön 
karar olarak görülmektedir; bir anlamda, biçimi oluþturan ve biçimlendirmenin 
temelinde yatan düþüncedir. Bir kavram oluþturmak tasarýma baþlamak için ilk 
adýmdýr, (Uraz, 1990). Kavram, tasarýmcýnýn çözmek zorunda olduðu problemler 
arasýndan seçileceði gibi, bunlarýn dýþýnda yaratýlacak bir baþka problem -ki bu çoðu 
kez tasarýmcýnýn tasarýma yönelik kendi görüþ ve düþüncesi olabilmekte- ya da 
biçimlendirme yoluyla bir mesaj verme, bir etki yaratma ve kendini ortaya 
koymadýr, (Uraz, 1993). Tasarýmcýnýn çözmek zorunda olduðu problemler, genelde, 
biçim diliyle son aþamasýna varsalar da, aslýnda, tasarýmýn içeriðini ortaya 
koymaktadýr. Yani içerik, sorunun tanýmý, biçim ise sorunun çözümü olmaktadýr. 
Ýçerik yani özün doðru tanýmlanmasý ile kendini bulan uygun biçimlendirme 
adýmýnda baþvurulmasý gereken ilk nokta, özün tanýmlanmasý olan kavramýn 
geliþtirilmesidir. Mimarlýk eðitimcileri arasýnda "kavram geliþtirme" olarak 
adlandýrýlan bu nokta, özetle, mimari tasarým çalýþmalarýnda bir içerik/öz 

 

öðe ve özelliklerini kapsayan soyut bir düþünüdür, (Hançerlioðlu, 1993).  
Kavramlar, her ne kadar soyut iseler de unutulmamalýdýr ki daima somut ile 
baðlantýlý soyutlardýr; somuttan kopmuþ soyutlar deðildirler. Kavramlar, sonuç 
olarak, kendisi de nesnel gerçekliðin bir ürünü olan insan beyninin, insan 
düþüncesinin etkin ve yaratýcý yapýsýnýn ürünüdürler. Kavramlar, sözcüklerle 
dilegelirlerse de sözcük deðildirler. Kavramlar, sözcüklerin anlamýdýr. 

Bilimlerin kendilerine özgü kavramlarý bulunduðu gibi, birçok bilimin birlikte 
kullandýklarý kavramlar da vardýr. Kendi kavramlarýný açýk seçik tanýmlamak ve 
aydýnlýða kavuþturmak her bilimin görevidir. Kavramlar, nesnel gerçeklikten 
yansýdýklarý için týpký nesnel gerçeklik gibi kesin, durgun, sonsuz ve saltýk 
deðildirler. Kavramlar, nesnel gerçeklik gibi, daima geliþirler ve yenilenirler. 
Kavramlarý dondurmak, sonsuz ve saltýk saymak içine düþülen büyük yanýlgýlardan 
biridir, (Hançerlioðlu, 1993).   

Kavram üzerine çeþitli düþünürlerin söylemlerine bakýlacak olunursa, Kant'ýn; "bir 
düþünürün düþüncelerini konusuyla karþýlaþtýrarak, onu, kendi kendisini 
anladýðýndan daha iyi anlamak olanaklýdýr. Çünkü o kavramýný yeteri kadar 
belirlemediðinden söylemek istediklerinin tam tersini söylemiþ, hatta tam tersini 
düþünmüþ olabilir"; Cassier'in; "felsefe tarihi bir kavramýn tam tanýmýnýn, o 
kavramýn ilk kez ileri sürülen tarafýndan yapýlamadýðýný gösteriyor... Bir kavramýn 
gereði gibi tanýmlanmasý, onu ilk kez kullanandan çok daha sonra yapýlabiliyor" ve 
Althuser'in; "felsefesel pratiðin ana görevi tek sözle özetlenebilir: Doðru 
kavramlarla düzmece kavramlarý bir çizgiyle ayýrmak" düþüncelerine rastlanýr. Tüm 
bunlar, kavram deyimini belli ve dar bir anlamda kullanmak koþuluyla, her yeni 
felsefenin, her yeni dünya görüþünün yeni bir kavramlar dizgesi oluþturduðu 
yolundadýr. Gerçekte, bilimler kavramlarla, felsefeyse çeþitli bilimlerde kullanýlan 
kavramlarý daha da genelleyen ulamlarla (kategori, en genel kavram) çalýþýr. Her 
yeni bilimsel buluþ için kesinlikle yeni kavramlar geliþtirmek ya da eski kavramlara 
yeni kavramlar katmak zorunluluðu, o kavramlarýn kendisinden yansýdýðý nesnel 
gerçekliðin devinimselliðinden ve geliþkenliðinden ötürüdür. Yaþam durmadan 
devinmekte ve geliþmektedir; o yaþamý dilegetirecek kavramlarýn da onunla birlikte 
ve onunla koþutlu olarak geliþmeleri gerekmektedir, (Hançerlioðlu, 1993).

Kavramsal Analiz

Analiz/çözümleme; bir bütünü, kendisini meydana getiren öðelere ayýrma, bütünü 
tanýmak için parçalarýný tanýma, sentez/bireþim; parçalarý birleþtirerek bütünü 
meydana getirmedir. Analiz, bütünü parçalarýnda da tanýdýktan ve onu böylece çok 
daha iyi kavradýktan sonra yeniden bütünlemeyle sonuç verir. Analiz sonunda 
yeniden kurulan bütün, aydýnlýk anlamlý bir bütündür. Analiz ve sentez; çözümleme 
ve bireþim, birbirleriyle baðýmlýdýrlar ve birbirlerinden ayrýlamazlar. Bilme sürecinin 
her aþamasýnda birlikte iþ görürler, (Hançerlioðlu, 1993). Bu baðlamda, kavramsal 
analiz/çözümleme (conceptual analysis) ve kavramsal sentez/bireþim adýmlarý 
(conceptual synthesis), her olgunun parçalarýnýn kavramsal çerçevede öðelerine 
ayrýlmasý, öðelerin tanýnmasý, kavranmasý, öðelerin yine kavramsal çerçevede 
birleþtirilip bütünlenmesi, tamamlanmasý ve sonuçta anlamlý kavramlara varýlmasý 
ile açýklanabilir. 

Kavramlaþtýrma

Kavramlaþtýrma (conceptualisation), bir dilegetirme olayý ile gerçekleþen kavram 
kurma; nesne ve olaylarýn algýlanan temel öðelerini örgütleyerek kavram haline 
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modern dönem mimarlýðý yoðun bir "standardizasyon" ve yönetim üstünlüðü 
saðladýðý için ön plana çýkarýlmýþ; gelenekselden kesin çizgilerle ayrýlan "modern" 
ve "modernist yaklaþým" mimarlýða tamamen egemen olmuþtur, (Kocagil, 1999). 

Mimarlýkta 19. yy. aydýnlanma dönemi ile baþlayan pozitivist düþünce, tümevarým, 
doðrulama kavramlarý etkisiyle oluþturduðu modern anlayýþ, öncelikle 
epistemolojik bir çerçeve içinde tanýmlanmýþtýr. Pozitivizmin öngördüðü tümevarým 
yöntemi ile mimarlýk-felsefe-bilim iliþkisinde pragmatik yaklaþým egemen kýlýnmýþ; 
modern mimarlýðýn temel çizgisini oluþturan "iþlevsellik" ve "akýlcýlýk" yapýlarda ana 
öðe olarak benimsenmiþtir.

Ýþlevsel yaklaþýmý "saf, geometrik, arýnmýþ formlarla çözme çabasý", tasarýma ve 
ifadeye akýlcý bir yapý kazandýrmýþtýr. Bu doðrultuda, geçmiþten yararlanýlmaksýzýn 
"rasyonel, yalýn birincil geometrik biçimlerin kullanýlmasý" ve "basitleþtirme" 
modern akýmýn felsefesi haline gelmiþtir. "Dünyayý ancak insanýn kendisine deðer 
vererek düzeltebiliriz (Le Corbusier)", "mimarlýk durumlara baðlýdýr fakat onun 
gerçek eylem alaný anlamýn ülkesindedir (Rohe)", "üsluplar yalandýr, bizim çaðýmýz 
kendi üslubunu günbegün tayin etmektedir (Le Corbusier)", "insan ruhunun estetik 
memnuniyeti ayný þekilde malzeme kadar önemlidir (Gropius)", "formda ve 
malzemede soyutlama ile güzele ve evrensele varýlacaktýr (Mondrian)", "süsleme 
suçtur (Loos)", "az çoktur (Rohe)", "sanatçý süslemeyi býrakmalý, iþleve önem 
vermelidir (Gropius)", "ev içinde yaþanýlacak bir makinadýr (Le Corbusier)", 
þeklindeki sloganlar, ardýnda hernekadar teknolojik ve toplumsal bir hareketin 
varlýðýný taþýyýp beraberinde akýlcýlýk ve iþlevsellik ilkelerini getirse de, özünde, 
kuramýn oluþumundaki biçim eleþtirisini ve yeni bir biçimsel yaklaþým oluþturma 
isteðini ortaya koymaktadýr. 

Wright'ýn konut planý tipolojileri, Le Corbusier'in 5 ilkesi, Rohe'nin saf biçim 
arayýþlarý örneklerinden anlaþýlacaðý gibi modern mimarlýk kuramýnýn, doðrudan 
biçim ve biçimin ifadesi kaygýlý bir estetik yaklaþým içinde olduðu ve hatta ondan 
kaynaklandýrýldýðý söylenebilir, (Þentürer, 1995).

Modern mimarlýk, sadece yeni bir biçimler repertuarýný içermekle kalmamýþ; bütün 
yargýlarý henüz hesaplanmamýþ olan yeni bir düþünce tarzýný da içermiþtir, 
(Benevelo, 1981). Böylelikle, modernist düþünme ve biçimlendirme anlayýþý 
Avrupa'nýn, daha sonra hemen bütün dünyanýn ortak biçemi, bu durumu 
tanýmlayan bir baþka adlandýrma ile "uluslararasý biçem" haline gelmiþtir. Bu 
baðlamda, kýsaca modern mimarlýk kuramý ve estetik görüþü, 19. yy.'ýn endüstri 
devrimi sonucunda ortaya çýkan geliþmelere dayanan, toplumun isteklerini 
karþýlamak üzere saptanmýþ; "geçmiþten yararlanmaksýzýn", "günün 
gereksinmelerine, sanat anlayýþýna ve yapý teknolojisine uygun", "geometrik bir 
düzen içinde", “süslemeyi reddeden”, "akýlcý bir anlayýþla biçim yaratan mimarlýk ve 
yaratýcý düþünce" olarak tanýmlanabilir. 

Modern hareket her ne kadar kendinden önceki dönemleri örnek almayý reddetse 
de ana düþünme biçimi akýlcýlýk ve ideal kavramý ile daha üst düzeyde de olsa 
öykünme (mimesis) temelli yaratmayý kuramsal ve biçimsel içeriðinde 
taþýmaktadýr. Ayrýca hemen her dönemde mimarinin biçimlendirilmesinde bir 
estetik norm olarak ortaya konulan "bütünlük" ilkesi ve özellikle "mekansal 
bütünlük" modern mimarinin biçimlendirilmesinde önemli bir yönlendirici olmuþtur, 
(Þentürer, 1995). Ne var ki, modern mimarlýk kuramý, estetik nesnenin kendi 
özelliklerini ortaya çýkartýp izleyicinin duygularýný geri plana iterek bir anlamda 
estetik kavramýný gündelik hayattan uzak, özerk bir kavram haline getirmiþtir, 
(Habermas, 1991). 

paralelinde biçimi oluþturmada kullanýlabilecek bir düþüncenin, bir hareket 
noktasýnýn bulunmasý veya yaratýlmasý ve bunun biçim diliyle ortaya konulmasý 
olarak görülür.

"Kavram üretme" ise, doðrudan kavramlar yoluyla sorgulayarak öðrenme 
yöntemidir, (Gür, 2000). Bu adýmda, soyut ve kavramsal tanýmlar biçimindeki 
amaçlarý bir tasarýma dönüþtürebilmek için soyut kavramlarý mimarlýk 
kavramlarýna dönüþtüren bir dilin uygulanmasý gereklidir, (Aksoy, 1987). Bu 
baðlamda, kavramsal analizi yani kavramlaþtýrmasý yapýlmasý düþünülen mimari 
ürünün dili ve eleþtirisi, nedensellik iliþkilerine, zamanýn moda ve stillerine, 
mimarýn tasarýmcý kiþiliðine, yapýnýn saðladýðý fayda ve kullanýcý tepkileri göz ardý 
edilmeden yapýnýn iç iliþkilerine, morfolojisine ve biçim özelliklerine 
dayandýrýlmalýdýr. 

Mimarlarýn tasarýmlarýnda kavramlaþtýrma yoluna nasýl gittiklerini 4 baþlýkta 
derleyen Johnson, bu baþlýklarý; 1. Mimari düþüncede soyutlama 2. Ana fikir: 
Konuyu bildirme (iþ hakkýnda bilgi vermek) veya formu oluþturma (forma karar 
vermek) 3. Meme (mimesis / memory): Aný, fikir: Mimarlarýn yaratýcý paraziti 4. 
Deðiþim ve olasýlýða izin verme, imkan tanýma, olarak nitelendirir, (Johnson, 1994). 

Modern Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

Modernlik düþüncesi ya da modern toplum kavramý 300 yýlý aþan bir süredir çeþitli 
þekillerde tanýmlanmakta, tartýþýlmakta ve yeniden sorgulanmaya açýlmaktadýr. Bu 
hareketin oluþumunu irdelemek için öncelikle modern kelimesinin tanýmý yapýlacak 
olunursa; modernin sözlük anlamý; "içinde yaþanýlan zamana ya da yakýn bir 
geçmiþe ait"tir, (Turani, 1993). Bu baðlamda, Jeanniere'e göre modern, "yeninin ya 
da yakýn zamanýn eþ anlamlýsý" halindedir; modern olmak, artýk düne ait olmayan 
ve baþka yöntemlerle ele alýnmasý gereken bir dünyada yaþamak demektir, 
(Jeanniere, 1994). Featherstone'a göre modernlik, "geleneksel düzen ile karþýtlýk 
içerisinde olma durumu"dur. 19.yy. sonu ile 20.yy. sonlarý Alman sosyolojik 
teorisinin bakýþ açýsýndan ele alýndýðýnda modernlik, toplumsal dünyanýn ilerici, 
iktisadi ve yönetsel "rasyonelleþme"sini ve "farklýlaþma"sýný içerimler, 
(Featherstone, 1996). Murphy'e göre modernlik, insani iradenin dýþsallaþmasý 
olarak adlandýrýlýr. Artýk, "standartlaþma", bürokratizasyon ve bireyin dýþýnda 
geliþen organizasyonlar, "akýlcýlaþtýrýlmýþ bir toplum ve ideal insan" yaratma 
çabasýnýn ortaya çýkardýðý olgular söz konusudur, (Murphy, 1995).

Modernlik olgusu bir süreç olarak ele alýndýðýnda görülmektedir ki, modernlik baþta 
sanat ve estetik olmak üzere tüm toplumsal alanlarda "gelenekselden koparak 
yaratýlan ve eþitlik ilkesi" temel alýnarak düzenlenmiþ sosyal yapýnýn örgütlenmesi 
için gerekli olan düzenlemeleri içermektedir, (Kocagil, 1999). Bu düzenleme ve 
dolayýsýyla deðiþimin temel unsurunu "teknoloji ve sanayileþme" oluþtururken, 
toplumu homojenleþtirme çabalarý zaman zaman varolan dengeyi bozabilmekte ve 
iktidarsýzlýk oluþabilmektedir. Önceleri geri dönüþümsüz bir süreç olarak kabul 
gören modernleþmenin 9 karakteristik özelliðinin en önemlisini Huntington "geri 
dönülmezlik" olarak ifade etmekte, diðerlerini ise "devrimci", "karmaþýk", 
"sistematik", "global", "uzun", "aþamalý", "homojenleþtirici" ve "ilerlemeci" olarak 
tanýmlamaktadýr, (Yýlmaz, 1996).

Modern dönem, toplumsal deðiþim sürecinde çeþitli þekillerde etkisini gösterirken, 
özellikle sanat, bilim ve felsefe alanlarýndaki deðiþimler ve bu deðiþimlerin 
mimarlýða yansýmalarý modern dönemi tanýmlayan kriterler olmuþtur. 20. yy.'ýn 
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modern dönem mimarlýðý yoðun bir "standardizasyon" ve yönetim üstünlüðü 
saðladýðý için ön plana çýkarýlmýþ; gelenekselden kesin çizgilerle ayrýlan "modern" 
ve "modernist yaklaþým" mimarlýða tamamen egemen olmuþtur, (Kocagil, 1999). 

Mimarlýkta 19. yy. aydýnlanma dönemi ile baþlayan pozitivist düþünce, tümevarým, 
doðrulama kavramlarý etkisiyle oluþturduðu modern anlayýþ, öncelikle 
epistemolojik bir çerçeve içinde tanýmlanmýþtýr. Pozitivizmin öngördüðü tümevarým 
yöntemi ile mimarlýk-felsefe-bilim iliþkisinde pragmatik yaklaþým egemen kýlýnmýþ; 
modern mimarlýðýn temel çizgisini oluþturan "iþlevsellik" ve "akýlcýlýk" yapýlarda ana 
öðe olarak benimsenmiþtir.

Ýþlevsel yaklaþýmý "saf, geometrik, arýnmýþ formlarla çözme çabasý", tasarýma ve 
ifadeye akýlcý bir yapý kazandýrmýþtýr. Bu doðrultuda, geçmiþten yararlanýlmaksýzýn 
"rasyonel, yalýn birincil geometrik biçimlerin kullanýlmasý" ve "basitleþtirme" 
modern akýmýn felsefesi haline gelmiþtir. "Dünyayý ancak insanýn kendisine deðer 
vererek düzeltebiliriz (Le Corbusier)", "mimarlýk durumlara baðlýdýr fakat onun 
gerçek eylem alaný anlamýn ülkesindedir (Rohe)", "üsluplar yalandýr, bizim çaðýmýz 
kendi üslubunu günbegün tayin etmektedir (Le Corbusier)", "insan ruhunun estetik 
memnuniyeti ayný þekilde malzeme kadar önemlidir (Gropius)", "formda ve 
malzemede soyutlama ile güzele ve evrensele varýlacaktýr (Mondrian)", "süsleme 
suçtur (Loos)", "az çoktur (Rohe)", "sanatçý süslemeyi býrakmalý, iþleve önem 
vermelidir (Gropius)", "ev içinde yaþanýlacak bir makinadýr (Le Corbusier)", 
þeklindeki sloganlar, ardýnda hernekadar teknolojik ve toplumsal bir hareketin 
varlýðýný taþýyýp beraberinde akýlcýlýk ve iþlevsellik ilkelerini getirse de, özünde, 
kuramýn oluþumundaki biçim eleþtirisini ve yeni bir biçimsel yaklaþým oluþturma 
isteðini ortaya koymaktadýr. 

Wright'ýn konut planý tipolojileri, Le Corbusier'in 5 ilkesi, Rohe'nin saf biçim 
arayýþlarý örneklerinden anlaþýlacaðý gibi modern mimarlýk kuramýnýn, doðrudan 
biçim ve biçimin ifadesi kaygýlý bir estetik yaklaþým içinde olduðu ve hatta ondan 
kaynaklandýrýldýðý söylenebilir, (Þentürer, 1995).

Modern mimarlýk, sadece yeni bir biçimler repertuarýný içermekle kalmamýþ; bütün 
yargýlarý henüz hesaplanmamýþ olan yeni bir düþünce tarzýný da içermiþtir, 
(Benevelo, 1981). Böylelikle, modernist düþünme ve biçimlendirme anlayýþý 
Avrupa'nýn, daha sonra hemen bütün dünyanýn ortak biçemi, bu durumu 
tanýmlayan bir baþka adlandýrma ile "uluslararasý biçem" haline gelmiþtir. Bu 
baðlamda, kýsaca modern mimarlýk kuramý ve estetik görüþü, 19. yy.'ýn endüstri 
devrimi sonucunda ortaya çýkan geliþmelere dayanan, toplumun isteklerini 
karþýlamak üzere saptanmýþ; "geçmiþten yararlanmaksýzýn", "günün 
gereksinmelerine, sanat anlayýþýna ve yapý teknolojisine uygun", "geometrik bir 
düzen içinde", “süslemeyi reddeden”, "akýlcý bir anlayýþla biçim yaratan mimarlýk ve 
yaratýcý düþünce" olarak tanýmlanabilir. 

Modern hareket her ne kadar kendinden önceki dönemleri örnek almayý reddetse 
de ana düþünme biçimi akýlcýlýk ve ideal kavramý ile daha üst düzeyde de olsa 
öykünme (mimesis) temelli yaratmayý kuramsal ve biçimsel içeriðinde 
taþýmaktadýr. Ayrýca hemen her dönemde mimarinin biçimlendirilmesinde bir 
estetik norm olarak ortaya konulan "bütünlük" ilkesi ve özellikle "mekansal 
bütünlük" modern mimarinin biçimlendirilmesinde önemli bir yönlendirici olmuþtur, 
(Þentürer, 1995). Ne var ki, modern mimarlýk kuramý, estetik nesnenin kendi 
özelliklerini ortaya çýkartýp izleyicinin duygularýný geri plana iterek bir anlamda 
estetik kavramýný gündelik hayattan uzak, özerk bir kavram haline getirmiþtir, 
(Habermas, 1991). 

paralelinde biçimi oluþturmada kullanýlabilecek bir düþüncenin, bir hareket 
noktasýnýn bulunmasý veya yaratýlmasý ve bunun biçim diliyle ortaya konulmasý 
olarak görülür.

"Kavram üretme" ise, doðrudan kavramlar yoluyla sorgulayarak öðrenme 
yöntemidir, (Gür, 2000). Bu adýmda, soyut ve kavramsal tanýmlar biçimindeki 
amaçlarý bir tasarýma dönüþtürebilmek için soyut kavramlarý mimarlýk 
kavramlarýna dönüþtüren bir dilin uygulanmasý gereklidir, (Aksoy, 1987). Bu 
baðlamda, kavramsal analizi yani kavramlaþtýrmasý yapýlmasý düþünülen mimari 
ürünün dili ve eleþtirisi, nedensellik iliþkilerine, zamanýn moda ve stillerine, 
mimarýn tasarýmcý kiþiliðine, yapýnýn saðladýðý fayda ve kullanýcý tepkileri göz ardý 
edilmeden yapýnýn iç iliþkilerine, morfolojisine ve biçim özelliklerine 
dayandýrýlmalýdýr. 

Mimarlarýn tasarýmlarýnda kavramlaþtýrma yoluna nasýl gittiklerini 4 baþlýkta 
derleyen Johnson, bu baþlýklarý; 1. Mimari düþüncede soyutlama 2. Ana fikir: 
Konuyu bildirme (iþ hakkýnda bilgi vermek) veya formu oluþturma (forma karar 
vermek) 3. Meme (mimesis / memory): Aný, fikir: Mimarlarýn yaratýcý paraziti 4. 
Deðiþim ve olasýlýða izin verme, imkan tanýma, olarak nitelendirir, (Johnson, 1994). 

Modern Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

Modernlik düþüncesi ya da modern toplum kavramý 300 yýlý aþan bir süredir çeþitli 
þekillerde tanýmlanmakta, tartýþýlmakta ve yeniden sorgulanmaya açýlmaktadýr. Bu 
hareketin oluþumunu irdelemek için öncelikle modern kelimesinin tanýmý yapýlacak 
olunursa; modernin sözlük anlamý; "içinde yaþanýlan zamana ya da yakýn bir 
geçmiþe ait"tir, (Turani, 1993). Bu baðlamda, Jeanniere'e göre modern, "yeninin ya 
da yakýn zamanýn eþ anlamlýsý" halindedir; modern olmak, artýk düne ait olmayan 
ve baþka yöntemlerle ele alýnmasý gereken bir dünyada yaþamak demektir, 
(Jeanniere, 1994). Featherstone'a göre modernlik, "geleneksel düzen ile karþýtlýk 
içerisinde olma durumu"dur. 19.yy. sonu ile 20.yy. sonlarý Alman sosyolojik 
teorisinin bakýþ açýsýndan ele alýndýðýnda modernlik, toplumsal dünyanýn ilerici, 
iktisadi ve yönetsel "rasyonelleþme"sini ve "farklýlaþma"sýný içerimler, 
(Featherstone, 1996). Murphy'e göre modernlik, insani iradenin dýþsallaþmasý 
olarak adlandýrýlýr. Artýk, "standartlaþma", bürokratizasyon ve bireyin dýþýnda 
geliþen organizasyonlar, "akýlcýlaþtýrýlmýþ bir toplum ve ideal insan" yaratma 
çabasýnýn ortaya çýkardýðý olgular söz konusudur, (Murphy, 1995).

Modernlik olgusu bir süreç olarak ele alýndýðýnda görülmektedir ki, modernlik baþta 
sanat ve estetik olmak üzere tüm toplumsal alanlarda "gelenekselden koparak 
yaratýlan ve eþitlik ilkesi" temel alýnarak düzenlenmiþ sosyal yapýnýn örgütlenmesi 
için gerekli olan düzenlemeleri içermektedir, (Kocagil, 1999). Bu düzenleme ve 
dolayýsýyla deðiþimin temel unsurunu "teknoloji ve sanayileþme" oluþtururken, 
toplumu homojenleþtirme çabalarý zaman zaman varolan dengeyi bozabilmekte ve 
iktidarsýzlýk oluþabilmektedir. Önceleri geri dönüþümsüz bir süreç olarak kabul 
gören modernleþmenin 9 karakteristik özelliðinin en önemlisini Huntington "geri 
dönülmezlik" olarak ifade etmekte, diðerlerini ise "devrimci", "karmaþýk", 
"sistematik", "global", "uzun", "aþamalý", "homojenleþtirici" ve "ilerlemeci" olarak 
tanýmlamaktadýr, (Yýlmaz, 1996).

Modern dönem, toplumsal deðiþim sürecinde çeþitli þekillerde etkisini gösterirken, 
özellikle sanat, bilim ve felsefe alanlarýndaki deðiþimler ve bu deðiþimlerin 
mimarlýða yansýmalarý modern dönemi tanýmlayan kriterler olmuþtur. 20. yy.'ýn 
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yeni bir yaratý tarzý oluþturmaya çabaladýklarýný söyleyerek, kendilerini 

savunmuþlardýr. Bu dönemde, "çeliþki"li ve "karþýt" öðeler yan yana kullanýlarak 

þaþýrtýcýlýk elde edilmiþ; soyut düþünceler yerine insanlarýn zevki ve duyarlýlýðýný 

esas alan çalýþmalar sergilenmiþtir. Sýradan olandan, karmaþadan, hatta 

"kitsch"den korku duymayan bir rahatlýk söz konusu olmuþtur. Postmodern mimari, 

kýsacasý, modernizmin "ya öyle ya böyle" katýlýðýna karþý, "hem öyle hem böyle" 

mantýðýný, çoðulcu bir ahlak anlayýþýný savunan bir mimari, pop art dünyasýný 

çaðrýþtýran, farklýlaþtýrýlmýþ bir "bildik"in garip ve açýklayýcý gücüne inanan, sýradan 

olaný stilistik olarak zenginleþtirme üzerine kurulu bir mimari olarak karþýmýza 

çýkmaktadýr, (Zeka, 1988). "Tarihselcilik" ya da tarihi talan etme, 

"popülistlik/çoðulculuk" eleþtirilerinin yaný sýra, postmodernizmin çift anlamlarý ve 

çift iþlevleri ortaya çýkaran "ironi" ve "eðlence" üzerine kurulu bir "maniyerizm" 

olduðuna inanýlmýþtýr. Bu "istediðini yap" tavrýnýn Amerika'nýn, Avrupa'nýn kültürel 

hamiliðinden kurtulmak arzusundan kaynaklandýðý yorumlarý söz konusudur. Buna 

karþýn, demokratik özgürlüðün geliþigüzel bir hoþgörü olmadýðýna ve Amerikalýlarýn 

"ucuza tarih, kolayýna kültür" ürettiklerine inanan Avrupa postmodernizmi ise 

eklektik mimari anlayýþýna yani kültürün bir tür stenoya dönüþtürülmesine 

kesinlikle raðbet etmemektedir, (Kubat, 1994). Postmodern mimarlýk kendini, 

geleneksel ve yavaþ deðiþen kodlara; komþuluðun etnik kodlarýna; mimari 

profesyonalizmin yaratýcýlýk ve özgünlük gibi hýzlý deðiþen kodlarýna býrakmýþtýr. 

Popüler kültüre yönelme; kitle mesajlarýnýn önemini, "parçalýlýðý", "rastlantýsallýðý"; 

teknoloji, para, yaþamýn her türlü banallikleri gibi imgelere dayanmayý, mekansal 

çeþitliliði, zenginliði, yararcýlýðý, çekiciliði, acaipliði, süslü-püslülüðü ve figürasyonu 

beraberinde getirmiþtir (Gür, 2001).   

"Benim yönüm bellidir; eklektik gelenek. Tarih boyunca sevdiðim þeyleri seçmeye 

çalýþýyorum. Tarihi bilmezlikten gelemeyiz" (Philip Johnson), (Jencks, 1978), gibi 

söylemlerle, "modernizmin reddi", "kültürel karþý çýkým", "tarihselcilik", 

"simgecilik", "ekleme", "bir araya getirme" (kolaj, montaj), "sempatik ya da 

iðneleyici alay" (parodi), "yansýz taklit" (pastiþ), "süreksiz tavýr" (þizofreni), 

(Foster, 1983; Jameson, 1986), "yeni ve eski yöntemlerin kültürel ve ekonomik 

çarpýþmasý" þeklinde tariflenen, "geleneðe doðru dönüþün bir gerekliliði" olarak 

görülen postmodernizmin felsefesi; "mimariye kiþilik kazandýrma" görüþü 

doðrultusunda, biçim ve onun estetik ifadesini kuramsal bir yaklaþým içinde ön 

plana alan bir öðreti olmakla, (Þentürer, 1995); biçimsel yaklaþýmý ve estetik 

anlayýþý ise; "bugünün geçmiþ geleneklerle birlikte geleceðe refere edilmesi" 

þekliyle özetlenebilir. Gelenek ve bugün arasýnda soyut bir karþýlýk olan bu tür bir 

modernizmde (Þentürer, 1995; Habermas 1991), simgesel anlam ön plandadýr, 

(Þentürer, 1995; Foster 1983). Fakat bugün gerçekçi (pozitivist) akýlcýlýða karþý 

simgesel-anlamsal boyutlara aðýrlýk veren, en genel eðilim olarak da modernizmin 

tarihten arýnmýþlýðýna karþýlýk her türlü "seçmeci" ve "tarihçi" biçim arayýþlarý 

olarak, (Yücel, 1981), ve modernizmin tedavi edemediði bir takým olgularý tedavi 

edici bir paket olarak ortaya çýkan postmodern anlayýþ ve onun görünümleri ve 

biçimsel yaklaþýmlarý da, farklý olmayan, tatminsiz, fantezilerinin sonu gelmeyen, 

tüketici bir sýnýf oluþturmasý; her türlü yaratýcýlýk aracýný ve yöntemini destekleyerek 

hoþ görmesi; sorumsuzluk, düzeysizlik, zevksizlik ve bir kitsch kavramý yaratmasý 

þekliyle eleþtiriler almaktadýr (Þentürer, 1995).

Bireylerin alýþkanlýklarý, eðilimleri ve istekleri, modernizmin öngördüðü insan-yapý 
iliþkisi ile örtüþmeyince modernizm çabalarý yetersiz kalmýþ ve kimi tarihçiler 
tarafýndan da modernizmin sonu iddialarý, 15 Temmuz 1972 öðleden sonra, saat 
3.32'de St. Louis Pruitt Igoe konutlarýnýn dinamitlenmesi olarak simgeleþtirilmiþtir, 
(Jencks, 1981).

Postmodern Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

1975 XII. UIA Kongresi'nde; "modern mimari hareketin, iþlev kavramýnýn niteliði ve 
yorumlanýþýndaki çeþitlilik nedeniyle çaðýmýz mimarisinde olumsuz etkiler yaptýðý" 
öne sürülmüþ ve giderek "iþlevciliðin en önde gelen düzenleme ilkesi olduðu ve bu 
nedenle 40 yýldan beri makineleþmiþ bir mimari yapýldýðýndan" yakýnýlmýþtýr, 
(Erkman, 1982). Bu eleþtirilerle 1960'lardan itibaren modern hareketin temel 
anlayýþý akýlcýlýktan ve iþlevcilikten farklýlaþmaya baþlamýþ; özellikle boyutsal açýdan 
"insaný merkez alan", binalarýn kütle ve mekan biçimlerinde geçmiþi de inceleyen 
yeni arayýþlara, binalara karakter, özgünlük kazandýrma çabalarýna giriþilmiþtir, 
(Þentürer, 1995). Geçmiþin insafsýzca yadsýndýðý, halka yönelik anlam kodlarýnýn 
kullanýlmadýðý, kullaným yönergeleri olan didaktik (buyurgan) mekanlar yaratýldýðý 
ve yeni toplu konutlarýn yabancýlaþtýrýcý rol oynadýðý eleþtirileri, modern mimarinin 
toplumsal görüþünü yitirmesine neden olmuþtur. Postmodernizm, yüksek 
modernizmin sofuluðuna; belki de geç kapitalist mantýða uyum yapan, onun 
programýný gerçekleþtiren ve hiçbir þeye direnmeyen 1945'ler sonrasý modernizmin 
her þeyi onaylayan haline baþkaldýrmýþtýr, (Gür, 2001). Bu baðlamdaki tartýþmalar, 
postmodernizmi, yeni ve özgün bir mimarlýk akýmý olmayýp, modern mimarlýðýn 
klasik devresi olan rasyonel uluslararasý üsluba karþý çýkan bazý bireyci mimarlarýn, 
birbirlerinden farklý ifadeleriyle baþkaldýrmalarýna verilen ad, (Kortan, 1986), veya 
bir baþka deyiþle, modern mimarlýðýn modern üslubuna, "biçim iþlevi izler" 
felsefesine ve "tekdüzeliðine karþý" tepkisel bir karþý hareket olarak "modern ötesi" 
tanýmý ile ortaya çýkan, fakat onun bazý niteliklerini, en önemlisi modern olma 
özelliðini alan bir akým olarak nitelendirir. Bu baðlamda, Jencks postmodernizmi, 
modern gramer içinde "eski ile kurulan anlamsal bað" olarak tanýmlamaktadýr. 
Modernist akýmýn çaðdaþ yaþam deneyiminin karmaþýklýðýný ve çeliþkilerini 
göðüsleyememesi ve mimari tasarým öðelerinin arasýnda "anlam" boyutunu 
içerememesi yeni bir boyutu ve iletiþimi öne çýkaran tasarým yöntemlerinin 
doðmasýna ve süratle yayýlmasýna neden olmuþtur, (Çavdar, 1990). Böylelikle, 
mimarlýk ortamýnda görülen "geçmiþin canlandýrýlmasý" eðilimi, postmodernizm adý 
altýnda yeniden geçerliliðini elde ederek, mimarlýkta kültür ve tarih boyutlarýna 
önem kazandýrmýþ; tarihi biçimler yeni tasarýmlarla kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Bu 
biçimlerin salt kendi varlýklarýndan dolayý anlam taþýdýklarý iddiasýyla, geçmiþin 
ürünleri diriltilip anlamsal kurgusu yeni bir mekan anlayýþý ve malzeme kullanýmýyla 
ele alýnmýþ ve uygulanmýþtýr. Mimarlýk ortamýnda görülen bu yeni anlayýþla 
modernizmin birincil geometrik formlarýnýn yerini "kültür ve tarihi referanslarý bol 
bir biçimsellik" almýþtýr. "Sembolizm"e, "espri"ye ve daha birçok esin kaynaðýna 
baþvurulmuþtur.

Referansý olan geçmiþ olgusu içine yakýn geçmiþ ve dolayýsýyla modernizmi de katan 

postmodern yaklaþýmla çeþitliliðin ve çoðulculuðun kapýsý açýlmýþtýr; tarih, gelenek, 

kültür, insan, toplum, biçim, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel, hatta o 

pek çok korkulan süsleme içeri alýnmýþtýr, (Jencks, 1986). Modernizmin tüm 

uygulama ve ideallerine sýrt çevirmiþ olan postmodernizm, "herþey olur" sloganý ile, 

tam bir "serbestliðe ve eklektisizme varan bir mimari tarz" sergilemiþtir. 

Postmodern mimarlar, yapýtlarýný zenginleþtirebilmek için, kurallarla oynayarak 
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yeni bir yaratý tarzý oluþturmaya çabaladýklarýný söyleyerek, kendilerini 

savunmuþlardýr. Bu dönemde, "çeliþki"li ve "karþýt" öðeler yan yana kullanýlarak 

þaþýrtýcýlýk elde edilmiþ; soyut düþünceler yerine insanlarýn zevki ve duyarlýlýðýný 

esas alan çalýþmalar sergilenmiþtir. Sýradan olandan, karmaþadan, hatta 

"kitsch"den korku duymayan bir rahatlýk söz konusu olmuþtur. Postmodern mimari, 

kýsacasý, modernizmin "ya öyle ya böyle" katýlýðýna karþý, "hem öyle hem böyle" 

mantýðýný, çoðulcu bir ahlak anlayýþýný savunan bir mimari, pop art dünyasýný 

çaðrýþtýran, farklýlaþtýrýlmýþ bir "bildik"in garip ve açýklayýcý gücüne inanan, sýradan 

olaný stilistik olarak zenginleþtirme üzerine kurulu bir mimari olarak karþýmýza 

çýkmaktadýr, (Zeka, 1988). "Tarihselcilik" ya da tarihi talan etme, 

"popülistlik/çoðulculuk" eleþtirilerinin yaný sýra, postmodernizmin çift anlamlarý ve 

çift iþlevleri ortaya çýkaran "ironi" ve "eðlence" üzerine kurulu bir "maniyerizm" 

olduðuna inanýlmýþtýr. Bu "istediðini yap" tavrýnýn Amerika'nýn, Avrupa'nýn kültürel 

hamiliðinden kurtulmak arzusundan kaynaklandýðý yorumlarý söz konusudur. Buna 

karþýn, demokratik özgürlüðün geliþigüzel bir hoþgörü olmadýðýna ve Amerikalýlarýn 

"ucuza tarih, kolayýna kültür" ürettiklerine inanan Avrupa postmodernizmi ise 

eklektik mimari anlayýþýna yani kültürün bir tür stenoya dönüþtürülmesine 

kesinlikle raðbet etmemektedir, (Kubat, 1994). Postmodern mimarlýk kendini, 

geleneksel ve yavaþ deðiþen kodlara; komþuluðun etnik kodlarýna; mimari 

profesyonalizmin yaratýcýlýk ve özgünlük gibi hýzlý deðiþen kodlarýna býrakmýþtýr. 

Popüler kültüre yönelme; kitle mesajlarýnýn önemini, "parçalýlýðý", "rastlantýsallýðý"; 

teknoloji, para, yaþamýn her türlü banallikleri gibi imgelere dayanmayý, mekansal 

çeþitliliði, zenginliði, yararcýlýðý, çekiciliði, acaipliði, süslü-püslülüðü ve figürasyonu 

beraberinde getirmiþtir (Gür, 2001).   

"Benim yönüm bellidir; eklektik gelenek. Tarih boyunca sevdiðim þeyleri seçmeye 

çalýþýyorum. Tarihi bilmezlikten gelemeyiz" (Philip Johnson), (Jencks, 1978), gibi 

söylemlerle, "modernizmin reddi", "kültürel karþý çýkým", "tarihselcilik", 

"simgecilik", "ekleme", "bir araya getirme" (kolaj, montaj), "sempatik ya da 

iðneleyici alay" (parodi), "yansýz taklit" (pastiþ), "süreksiz tavýr" (þizofreni), 

(Foster, 1983; Jameson, 1986), "yeni ve eski yöntemlerin kültürel ve ekonomik 

çarpýþmasý" þeklinde tariflenen, "geleneðe doðru dönüþün bir gerekliliði" olarak 

görülen postmodernizmin felsefesi; "mimariye kiþilik kazandýrma" görüþü 

doðrultusunda, biçim ve onun estetik ifadesini kuramsal bir yaklaþým içinde ön 

plana alan bir öðreti olmakla, (Þentürer, 1995); biçimsel yaklaþýmý ve estetik 

anlayýþý ise; "bugünün geçmiþ geleneklerle birlikte geleceðe refere edilmesi" 

þekliyle özetlenebilir. Gelenek ve bugün arasýnda soyut bir karþýlýk olan bu tür bir 

modernizmde (Þentürer, 1995; Habermas 1991), simgesel anlam ön plandadýr, 

(Þentürer, 1995; Foster 1983). Fakat bugün gerçekçi (pozitivist) akýlcýlýða karþý 

simgesel-anlamsal boyutlara aðýrlýk veren, en genel eðilim olarak da modernizmin 

tarihten arýnmýþlýðýna karþýlýk her türlü "seçmeci" ve "tarihçi" biçim arayýþlarý 

olarak, (Yücel, 1981), ve modernizmin tedavi edemediði bir takým olgularý tedavi 

edici bir paket olarak ortaya çýkan postmodern anlayýþ ve onun görünümleri ve 

biçimsel yaklaþýmlarý da, farklý olmayan, tatminsiz, fantezilerinin sonu gelmeyen, 

tüketici bir sýnýf oluþturmasý; her türlü yaratýcýlýk aracýný ve yöntemini destekleyerek 

hoþ görmesi; sorumsuzluk, düzeysizlik, zevksizlik ve bir kitsch kavramý yaratmasý 

þekliyle eleþtiriler almaktadýr (Þentürer, 1995).

Bireylerin alýþkanlýklarý, eðilimleri ve istekleri, modernizmin öngördüðü insan-yapý 
iliþkisi ile örtüþmeyince modernizm çabalarý yetersiz kalmýþ ve kimi tarihçiler 
tarafýndan da modernizmin sonu iddialarý, 15 Temmuz 1972 öðleden sonra, saat 
3.32'de St. Louis Pruitt Igoe konutlarýnýn dinamitlenmesi olarak simgeleþtirilmiþtir, 
(Jencks, 1981).

Postmodern Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

1975 XII. UIA Kongresi'nde; "modern mimari hareketin, iþlev kavramýnýn niteliði ve 
yorumlanýþýndaki çeþitlilik nedeniyle çaðýmýz mimarisinde olumsuz etkiler yaptýðý" 
öne sürülmüþ ve giderek "iþlevciliðin en önde gelen düzenleme ilkesi olduðu ve bu 
nedenle 40 yýldan beri makineleþmiþ bir mimari yapýldýðýndan" yakýnýlmýþtýr, 
(Erkman, 1982). Bu eleþtirilerle 1960'lardan itibaren modern hareketin temel 
anlayýþý akýlcýlýktan ve iþlevcilikten farklýlaþmaya baþlamýþ; özellikle boyutsal açýdan 
"insaný merkez alan", binalarýn kütle ve mekan biçimlerinde geçmiþi de inceleyen 
yeni arayýþlara, binalara karakter, özgünlük kazandýrma çabalarýna giriþilmiþtir, 
(Þentürer, 1995). Geçmiþin insafsýzca yadsýndýðý, halka yönelik anlam kodlarýnýn 
kullanýlmadýðý, kullaným yönergeleri olan didaktik (buyurgan) mekanlar yaratýldýðý 
ve yeni toplu konutlarýn yabancýlaþtýrýcý rol oynadýðý eleþtirileri, modern mimarinin 
toplumsal görüþünü yitirmesine neden olmuþtur. Postmodernizm, yüksek 
modernizmin sofuluðuna; belki de geç kapitalist mantýða uyum yapan, onun 
programýný gerçekleþtiren ve hiçbir þeye direnmeyen 1945'ler sonrasý modernizmin 
her þeyi onaylayan haline baþkaldýrmýþtýr, (Gür, 2001). Bu baðlamdaki tartýþmalar, 
postmodernizmi, yeni ve özgün bir mimarlýk akýmý olmayýp, modern mimarlýðýn 
klasik devresi olan rasyonel uluslararasý üsluba karþý çýkan bazý bireyci mimarlarýn, 
birbirlerinden farklý ifadeleriyle baþkaldýrmalarýna verilen ad, (Kortan, 1986), veya 
bir baþka deyiþle, modern mimarlýðýn modern üslubuna, "biçim iþlevi izler" 
felsefesine ve "tekdüzeliðine karþý" tepkisel bir karþý hareket olarak "modern ötesi" 
tanýmý ile ortaya çýkan, fakat onun bazý niteliklerini, en önemlisi modern olma 
özelliðini alan bir akým olarak nitelendirir. Bu baðlamda, Jencks postmodernizmi, 
modern gramer içinde "eski ile kurulan anlamsal bað" olarak tanýmlamaktadýr. 
Modernist akýmýn çaðdaþ yaþam deneyiminin karmaþýklýðýný ve çeliþkilerini 
göðüsleyememesi ve mimari tasarým öðelerinin arasýnda "anlam" boyutunu 
içerememesi yeni bir boyutu ve iletiþimi öne çýkaran tasarým yöntemlerinin 
doðmasýna ve süratle yayýlmasýna neden olmuþtur, (Çavdar, 1990). Böylelikle, 
mimarlýk ortamýnda görülen "geçmiþin canlandýrýlmasý" eðilimi, postmodernizm adý 
altýnda yeniden geçerliliðini elde ederek, mimarlýkta kültür ve tarih boyutlarýna 
önem kazandýrmýþ; tarihi biçimler yeni tasarýmlarla kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Bu 
biçimlerin salt kendi varlýklarýndan dolayý anlam taþýdýklarý iddiasýyla, geçmiþin 
ürünleri diriltilip anlamsal kurgusu yeni bir mekan anlayýþý ve malzeme kullanýmýyla 
ele alýnmýþ ve uygulanmýþtýr. Mimarlýk ortamýnda görülen bu yeni anlayýþla 
modernizmin birincil geometrik formlarýnýn yerini "kültür ve tarihi referanslarý bol 
bir biçimsellik" almýþtýr. "Sembolizm"e, "espri"ye ve daha birçok esin kaynaðýna 
baþvurulmuþtur.

Referansý olan geçmiþ olgusu içine yakýn geçmiþ ve dolayýsýyla modernizmi de katan 

postmodern yaklaþýmla çeþitliliðin ve çoðulculuðun kapýsý açýlmýþtýr; tarih, gelenek, 

kültür, insan, toplum, biçim, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel, hatta o 

pek çok korkulan süsleme içeri alýnmýþtýr, (Jencks, 1986). Modernizmin tüm 

uygulama ve ideallerine sýrt çevirmiþ olan postmodernizm, "herþey olur" sloganý ile, 

tam bir "serbestliðe ve eklektisizme varan bir mimari tarz" sergilemiþtir. 

Postmodern mimarlar, yapýtlarýný zenginleþtirebilmek için, kurallarla oynayarak 
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açýklanýyorsa, dekonstrüktivizmi de "uyumsuzluk", "çeliþki", "dinamizm", 

"deðiþkenlik", "hareket" gibi kavramlarla tanýmlamak mümkündür, (Uluoðlu, 

1996). Ayrýca dekonstrüktivizmin çaðýmýz kavramlarý içinden "alaycýlýk", 

"toplayýcýlýk", "detaycýlýk", "fragmanlar", "karþýtlýk", "uydurma", "kurgu", 

"simgesellik", "yanýlsama", "bozgunculuk", "belirsizlik", "beklenmezlik" gibi 

kavramlar aracýlýðýyla vücut bulduðu söylenebilir, (Kýrcý, 1994).

Sonuç

Çaðýmýzýn mimarlýðý özellikle son 25 yýldýr önemli deðiþme ve geliþmelere tanýk 

olmaktadýr. Günümüzde mimarlýk Christian Norberg Schulz'un deyimiyle "çoðulcu" 

(pluralist) bir görünümde olup bu ise birçok farklý mimari akým ve dilin beraberce 

varlýðýný sürdürmesi demektir, (Kortan, 1996; Schulz, 1975). Bunun doðal bir 

sonucu olarak da pek çok deðiþik ifadelerin doðurduðu farklý, karýþýk ve karmaþýk bir 

ortamýn varlýðýndan söz edilebilir. Öyle ki bu ortam, mimari kuramlara ve 

kuramlarýn barýndýrdýklarý kavramlara kadar yansýma gösterir. Örneðin 

modernizmin kendini ifade etmede; makine, teknoloji, elit, halkçý, akýlcýlýk, kalýcýlýk, 

standardizasyon, tarihe, baðlama, anlama, simgeye karþýtlýk, mekansal bütünlük, 

birlik, düzen, süreklilik, biçimcilik, ifadecilik, yalýnlýk, soyutlayýcýlýk, uyum, 

iþlevsellik, yararlýlýk, evrensellik ve aynýlýk gibi kavramlar yararlanýrken; 

postmodernizmin, insan, popülizm, öznellik, deðiþkenlik, geçicilik, tarihsellik, 

baðlamcýlýk, anlamsallýk, simgesellik, rastlantýsallýk, çeliþki, düzensizlik, 

süreksizlik, biçimcilik, ifadecilik, süsleme, taklit, karþýtlýk, iþlev dýþý olma, 

nedensizlik, yerellik, farklýlýk, çeþitlilik, kurgu, espri, alaycýlýk, abartý, çoðulculuk, 

tutarsýzlýk, tüketme gibi kavramlarla yoðrulduðu söylenebilir. Benzer bir 

yaklaþýmla, dekonstrüktivizmin mimar, elit, çýlgýnlýk, deðiþkenlik, geçicilik, 

tarihsizlik, baðlama, simgeye karþýtlýk, deðiþen, belirsiz anlamsallýk, parçalýlýk, 

bozgunculuk, çözümleyicilik, çeliþki, uyumsuzluk, saptýrma, yýkýcýlýk, süreksizlik, 

kýrýlma, biçimcilik, ifadecilik, dinamizm, hareket, uydurma, beklenmezlik, iþlev dýþý 

olma, nedensizlik, yersizlik, yabancýlaþma, farklýlýk, kurgu, alaycýlýk, yanýlsama, 

detaycýlýk gibi kavramlardan kimi zaman birer baþlangýç noktasý, kimi zamansa 

sonuç ürüne ulaþmada birer baþvuru kaynaðý olarak yararlandýðý söylenebilir, 

(Gençosmanoðlu Beþgen, 2001). Yalýn ve öznel bir ilk bakýþla deðerlendirildiðinde, 

bu olgunun kavramsal bir karmaþa yarattýðý hissedilebilmektedir. Bu karmaþayý 

önlemenin ve aslýnda sistemli bir sürecin var olduðunu ortaya koyabilmenin 

gereðine, mimari örneklemelerle varýlabilir, (Tablo 1).

Dekonstrüktif Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

Dekonstrüktivizm terimini ilk kez, New York Times'ta tasarým üzerine yazý yazan 

Joseph Giovanni kullanmýþtýr. Bu kelime anlam olarak incelendiðinde, Ýngilizce'deki 

"kurma", "oluþturma", "bir araya getirme" anlamýna gelen "construction" 

kelimesinin, "de-" olumsuzluk ön eki alarak "yýkma", "bozma" anlamlarýný 

kazandýðý görülmektedir, (Kýrcý, 1994; Yýrtýcý, 1994).

Dekonstrüksiyonun anlamýný irdeleyen mimar Wolfgang Prix, terimde yer alan "de-" 

ön ekinin bir þeyin dýþarý atýlmasý bozulmasý anlamýna geldiðini, "-kon-" ekinin de 

biraraya getirme anlamý taþýdýðýný belirtmektedir, (Esin, 1996). Türkçe metinlerde 

ise dekonstrüksiyon kelimesi, benzer bir anlamla "yapýbozum" olarak 

kullanýlmaktadýr. 

Batý metafiziði tartýþmalarýnýn çeþitli anlam ve deðerlerini iki karþýt uçlu yapý ya da 

muhalefet dizgesi olarak gören, ayný zamanda da dekonstrüktivizmin babasý 

sayýlan Derrida, post hümanistik (post modern anlamýnda) dünya görüþünde, 

modern ideolojinin otoriter "ille de bu, baþkasý deðil" tarzýndaki tutum ve mantýðýný 

eleþtirir. O'na göre modernizm, bir dizi karþýtlýðýn bir ucunu diðer ucuna karþý 

desteklemiþ; öteki ucu tamamen dýþlamýþtýr. Norris'e göre, bu karþýtlýklarýn 

baþlýcalarý; biçim/içerik, doða/kültür, düþünce/algý, özgül/tesadüfi, akýl/vücut, 

kuram/uygulama, erkek/diþi, kavram/metafor gibi "karþýtlýklar"dýr. (Gür, 1998).

Sonuç olarak, modernizmin, "ya o, ya bu", "ya biri, ya öteki"; postmodernizmin ise 

"hem o, hem bu", "biraz o, biraz bu" mantýðýna karþýn dekonstrüktivizm "ya bu, ya 

da tersi" sloganýyla tüm uçlarý bütün karþýtlýklarýna raðmen benimsemiþ ve 

iþlemiþtir. Bu baðlamda, postmodern akým içinde varlýk gösterip sonralarý farklý bir 

duyarlýlýða dönüþen dekonstrüktivist mimaride düþünce; birbirinden farklý, birbirini 

karþýlýklý etkileyen, hatta bozan, ancak birbirini yok etmeye çalýþmayan biçimlerin 

bir arada varolmasý olarak yorumlanabilir. Dekonstrüktivizmin, saf biçime 

müdahale eden, onu patlatan, soyan, boþaltan ancak onun varlýðýný da 

reddetmeyen "konstrüktif" bir düþünce biçimi olduðu söylenebilir.

Derrida'nýn ve Paul de Man'ýn edebi bir metin olarak "dekonstrüksiyon" fikri, özetle 

þöyle açýklanabilir: Bir anlatý "deðiþebilen anlamlar" taþýyabilmektedir; "bir anlam 

bütünlüðüne sahip deðildir". Bir yapýt da "bütünlük duygusu vermeyen ve belirli bir 

çizgiye oturtulamayan ayrý ayrý anlatýlar"dan oluþmaktadýr. Derrida, edebiyatta ve 

düþüncede dekonstrüksiyon akýmýný, biçimlerin otantikliðinden, öneminden, hatta 

tarihsel farklýlýklarýndan kuþku duyulmasý olarak tanýmlamaktadýr. Yalnýz geleneksel 

düþünüþ biçimini deðil; o düþüncenin çözümlenmesindeki alýþýlmýþ yollarý da 

sorgulamaktadýr, (Esin, 1996). Dekonstrüktivizm akýlcý olmayaný akýlcý olanýn içine 

dahil ederek bastýrýlmýþ olaný ortaya çýkarýr, (Kýrcý, 1994). Dekonstrüktivizm 

modern dünyanýn "belirsizlik", "yýkýcýlýk" ve "yabancýlaþma" gibi kavramlarýný içeren 

fenomenolojinin iþaret ettiði tesadüfi dünyayý dýþlamak yerine, bütün 

olumsuzluklarýyla kabul eden bir modernizmdir, (Yýrtýcý, 1994). Ancak burada 

alýþýlagelmiþ modern kalýplar ve asýl olarak da "düzen" fikri sorgulanmaktadýr. 

Düzen ve biçimi "yersizleþtirme", "yönsüzleþtirme" ve "saptýrma" söz konusudur. 

Güçlü bir mekan ve konstrüksiyon anlayýþý, zekice kurgulanmýþ düzenler, kendinden 

önceki tavrýn getirdiði popülarizm yaklaþýmýnýn aksine sergilenen "elit bir tavýr". 

Modernizm nasýl endüstrileþme, rasyonelleþme, yeni bir ruh arayýþý, 

postmodernizm ise popülarizm, historisizm, komünikasyon, dil gibi kavramlarla 

124 125



açýklanýyorsa, dekonstrüktivizmi de "uyumsuzluk", "çeliþki", "dinamizm", 

"deðiþkenlik", "hareket" gibi kavramlarla tanýmlamak mümkündür, (Uluoðlu, 

1996). Ayrýca dekonstrüktivizmin çaðýmýz kavramlarý içinden "alaycýlýk", 

"toplayýcýlýk", "detaycýlýk", "fragmanlar", "karþýtlýk", "uydurma", "kurgu", 

"simgesellik", "yanýlsama", "bozgunculuk", "belirsizlik", "beklenmezlik" gibi 

kavramlar aracýlýðýyla vücut bulduðu söylenebilir, (Kýrcý, 1994).

Sonuç

Çaðýmýzýn mimarlýðý özellikle son 25 yýldýr önemli deðiþme ve geliþmelere tanýk 

olmaktadýr. Günümüzde mimarlýk Christian Norberg Schulz'un deyimiyle "çoðulcu" 

(pluralist) bir görünümde olup bu ise birçok farklý mimari akým ve dilin beraberce 

varlýðýný sürdürmesi demektir, (Kortan, 1996; Schulz, 1975). Bunun doðal bir 

sonucu olarak da pek çok deðiþik ifadelerin doðurduðu farklý, karýþýk ve karmaþýk bir 

ortamýn varlýðýndan söz edilebilir. Öyle ki bu ortam, mimari kuramlara ve 

kuramlarýn barýndýrdýklarý kavramlara kadar yansýma gösterir. Örneðin 

modernizmin kendini ifade etmede; makine, teknoloji, elit, halkçý, akýlcýlýk, kalýcýlýk, 

standardizasyon, tarihe, baðlama, anlama, simgeye karþýtlýk, mekansal bütünlük, 

birlik, düzen, süreklilik, biçimcilik, ifadecilik, yalýnlýk, soyutlayýcýlýk, uyum, 

iþlevsellik, yararlýlýk, evrensellik ve aynýlýk gibi kavramlar yararlanýrken; 

postmodernizmin, insan, popülizm, öznellik, deðiþkenlik, geçicilik, tarihsellik, 

baðlamcýlýk, anlamsallýk, simgesellik, rastlantýsallýk, çeliþki, düzensizlik, 

süreksizlik, biçimcilik, ifadecilik, süsleme, taklit, karþýtlýk, iþlev dýþý olma, 

nedensizlik, yerellik, farklýlýk, çeþitlilik, kurgu, espri, alaycýlýk, abartý, çoðulculuk, 

tutarsýzlýk, tüketme gibi kavramlarla yoðrulduðu söylenebilir. Benzer bir 

yaklaþýmla, dekonstrüktivizmin mimar, elit, çýlgýnlýk, deðiþkenlik, geçicilik, 

tarihsizlik, baðlama, simgeye karþýtlýk, deðiþen, belirsiz anlamsallýk, parçalýlýk, 

bozgunculuk, çözümleyicilik, çeliþki, uyumsuzluk, saptýrma, yýkýcýlýk, süreksizlik, 

kýrýlma, biçimcilik, ifadecilik, dinamizm, hareket, uydurma, beklenmezlik, iþlev dýþý 

olma, nedensizlik, yersizlik, yabancýlaþma, farklýlýk, kurgu, alaycýlýk, yanýlsama, 

detaycýlýk gibi kavramlardan kimi zaman birer baþlangýç noktasý, kimi zamansa 

sonuç ürüne ulaþmada birer baþvuru kaynaðý olarak yararlandýðý söylenebilir, 

(Gençosmanoðlu Beþgen, 2001). Yalýn ve öznel bir ilk bakýþla deðerlendirildiðinde, 

bu olgunun kavramsal bir karmaþa yarattýðý hissedilebilmektedir. Bu karmaþayý 

önlemenin ve aslýnda sistemli bir sürecin var olduðunu ortaya koyabilmenin 

gereðine, mimari örneklemelerle varýlabilir, (Tablo 1).

Dekonstrüktif Mimarlýk Kuramý ve Barýndýrdýðý Kavramlar

Dekonstrüktivizm terimini ilk kez, New York Times'ta tasarým üzerine yazý yazan 

Joseph Giovanni kullanmýþtýr. Bu kelime anlam olarak incelendiðinde, Ýngilizce'deki 

"kurma", "oluþturma", "bir araya getirme" anlamýna gelen "construction" 

kelimesinin, "de-" olumsuzluk ön eki alarak "yýkma", "bozma" anlamlarýný 

kazandýðý görülmektedir, (Kýrcý, 1994; Yýrtýcý, 1994).

Dekonstrüksiyonun anlamýný irdeleyen mimar Wolfgang Prix, terimde yer alan "de-" 

ön ekinin bir þeyin dýþarý atýlmasý bozulmasý anlamýna geldiðini, "-kon-" ekinin de 

biraraya getirme anlamý taþýdýðýný belirtmektedir, (Esin, 1996). Türkçe metinlerde 

ise dekonstrüksiyon kelimesi, benzer bir anlamla "yapýbozum" olarak 

kullanýlmaktadýr. 

Batý metafiziði tartýþmalarýnýn çeþitli anlam ve deðerlerini iki karþýt uçlu yapý ya da 

muhalefet dizgesi olarak gören, ayný zamanda da dekonstrüktivizmin babasý 

sayýlan Derrida, post hümanistik (post modern anlamýnda) dünya görüþünde, 

modern ideolojinin otoriter "ille de bu, baþkasý deðil" tarzýndaki tutum ve mantýðýný 

eleþtirir. O'na göre modernizm, bir dizi karþýtlýðýn bir ucunu diðer ucuna karþý 

desteklemiþ; öteki ucu tamamen dýþlamýþtýr. Norris'e göre, bu karþýtlýklarýn 

baþlýcalarý; biçim/içerik, doða/kültür, düþünce/algý, özgül/tesadüfi, akýl/vücut, 

kuram/uygulama, erkek/diþi, kavram/metafor gibi "karþýtlýklar"dýr. (Gür, 1998).

Sonuç olarak, modernizmin, "ya o, ya bu", "ya biri, ya öteki"; postmodernizmin ise 

"hem o, hem bu", "biraz o, biraz bu" mantýðýna karþýn dekonstrüktivizm "ya bu, ya 

da tersi" sloganýyla tüm uçlarý bütün karþýtlýklarýna raðmen benimsemiþ ve 

iþlemiþtir. Bu baðlamda, postmodern akým içinde varlýk gösterip sonralarý farklý bir 

duyarlýlýða dönüþen dekonstrüktivist mimaride düþünce; birbirinden farklý, birbirini 

karþýlýklý etkileyen, hatta bozan, ancak birbirini yok etmeye çalýþmayan biçimlerin 

bir arada varolmasý olarak yorumlanabilir. Dekonstrüktivizmin, saf biçime 

müdahale eden, onu patlatan, soyan, boþaltan ancak onun varlýðýný da 

reddetmeyen "konstrüktif" bir düþünce biçimi olduðu söylenebilir.

Derrida'nýn ve Paul de Man'ýn edebi bir metin olarak "dekonstrüksiyon" fikri, özetle 

þöyle açýklanabilir: Bir anlatý "deðiþebilen anlamlar" taþýyabilmektedir; "bir anlam 

bütünlüðüne sahip deðildir". Bir yapýt da "bütünlük duygusu vermeyen ve belirli bir 

çizgiye oturtulamayan ayrý ayrý anlatýlar"dan oluþmaktadýr. Derrida, edebiyatta ve 

düþüncede dekonstrüksiyon akýmýný, biçimlerin otantikliðinden, öneminden, hatta 

tarihsel farklýlýklarýndan kuþku duyulmasý olarak tanýmlamaktadýr. Yalnýz geleneksel 

düþünüþ biçimini deðil; o düþüncenin çözümlenmesindeki alýþýlmýþ yollarý da 

sorgulamaktadýr, (Esin, 1996). Dekonstrüktivizm akýlcý olmayaný akýlcý olanýn içine 

dahil ederek bastýrýlmýþ olaný ortaya çýkarýr, (Kýrcý, 1994). Dekonstrüktivizm 

modern dünyanýn "belirsizlik", "yýkýcýlýk" ve "yabancýlaþma" gibi kavramlarýný içeren 

fenomenolojinin iþaret ettiði tesadüfi dünyayý dýþlamak yerine, bütün 

olumsuzluklarýyla kabul eden bir modernizmdir, (Yýrtýcý, 1994). Ancak burada 

alýþýlagelmiþ modern kalýplar ve asýl olarak da "düzen" fikri sorgulanmaktadýr. 

Düzen ve biçimi "yersizleþtirme", "yönsüzleþtirme" ve "saptýrma" söz konusudur. 

Güçlü bir mekan ve konstrüksiyon anlayýþý, zekice kurgulanmýþ düzenler, kendinden 

önceki tavrýn getirdiði popülarizm yaklaþýmýnýn aksine sergilenen "elit bir tavýr". 

Modernizm nasýl endüstrileþme, rasyonelleþme, yeni bir ruh arayýþý, 

postmodernizm ise popülarizm, historisizm, komünikasyon, dil gibi kavramlarla 
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Simgeye 
Karþýtlýk                

 
 
 

 

 
Simgesellik  

 
 
 

 

 
Simgeye 
Karþýtlýk                              

Savoye Villasý, Le Corbusier,  
Poissy, Fransa, 1928-1929. 

Torre Montjuic Ýletiþim Kulesi, Calatrava, 
Montjuic, Barselona, Ýspanya, 1989-1992. 

LF One, Hadid,  
Weil Am Rhein, Almanya, 1996 -1999. 

 

 
Mekansal 
Bütünlük/ 

Bütünsellik 

 
 
 

 

 
Rastlantýsallý
Kalabalýklýk               

 
 
 

 

   
Parçalýlýk/ 

Bozgunculuk 
Çözülmeyici-

lik 

Edgar J. Kaufmann Evi, Wright,  
Bear Run, Pennsylvania, ABD, 1935. 

Swan (Kuðu) Oteli, Graves,  
Florida, ABD, 1987-1990.  

Guggenheim Müzesi, Gehry,  
Bilbao, Ýspanya, 1991-1997. 

 

 
 Birlik     

 
 

 

 
Çeliþki    

 
 

 

 
Çeliþki/ 

Belirsizlik                          

Henderson Evi, Wright,  
1901. 

Piazza D'Italia, Moore,  
New Orleans, ABD, 1976-1979. 

Galiçya Kültür Kenti, Eisenman,  
Santiago de Compostela, Ýspanya, 1999-... 

 

 
 Düzen    

 
 

 

 
Düzensizlik/ 
Karmaþýklýk                   

 
 

 

 

 
Uyumsuzluk/

Saptýrma/ 
Yýkýcýlýk        

Ýkiz Ev, Le Corbusier,  
Stuttgart, Almanya, 1926-1927. 

Disney Merkez Binasý, Stern,  
Orlando, Florida, ABD, 1985-1990. 

Vitra Tasarým Müzesi, Gehry,  
Weil-Am-Rhein, Almanya, 1990.  

 

 
 Süreklilik  

 
 

 

 
Süreksizlik/ 

Kýrýlma                       

 
 

 

 

 
Süreksizlik/ 

Kýrýlma                      

Weissenhof Yerleþkesi, Rohe, 
Stuttgart, Almanya, 1927. 

Marinalla Evi, Portoghesi, 1966. 
 

Felix Naussbaum Müzesi, Libeskind, 
Osnabrück, Almanya, 1995. 

 

 
Biçimcilik 
(iþlevsel/ 

soyut/ 
birincil) 

 
 

 
 

 
Biçimcilik 
(her tür/ 

süslü/ 
seçmeci) 

 
 

 
 

 
Biçimcilik 
(parçalý/ 
belirsiz/ 

tanýmsýz) 

Fagus Fabrikasý, Gropius & Meyer& 
Werner, Leine, Almanya, 1910 -1915. 

Swan-Dolphin Otelleri, Graves,  
Florida, ABD, 1987-1990. 

Max Reinhardt Evi, Eisenman, 
Berlin, Almanya, 1992. 

 

 
 Ýfadecilik 
(soyut/ 
geometrik) 

 
 

 

 

 
Ýfadecilik 
(her tür/ 

süslü/ 
seçmeci)   

 
 

 

 

 
Ýfadecilik 
(parçalý/ 
belirsiz/ 

tanýmsýz) 

Solomon R. Guggenheim Müzesi, 
Wright, New York, ABD, 1943 -1949. 

Disney Merkez Binasý, Graves, 
California, ABD, 1991. 

Frederick R. Weisman Müzesi, Gehry, 
Minneapolis, Minnesota, ABD, 1991-1993. 

 

 
Yalýnlýk/ 
Sadelik/ 

Süse 
Karþýtlýk 

 
 

 

 

 
Süsleme/ 
Bezeme/ 
Ekleme/ 

Yapýþtýrma 

 
 

 

 

 
Dinamizm/ 

Hareket                      

Hans&Anny Moller Villasý, Loos, 
Vienna, Avusturya, 1927 -1928. 

Tuscan Evi, Smith, Livermore,  
California, ABD, 1979. 

Sosyal Konutlar, Eisenman,  
Berlin, 1982-1987. 

 

 
Soyutlayýcýlýk  

 
 

 

 
Taklit    

 
 

 

 
Uydurma    

Edith Farnsworth Evi, Rohe,  
Plano, Illinois, ABD, 1946-1951. 

Marne La Vallee Apart. Bloklarý, Bofill, 
Marne La Vallee, Fransa, 1980-1984. 

Expo 2002, Pavyon Binasý, Coop Himmelblau, 
Ýsviçre, 2002. 

 

Modern  Modern Sonrasý 

Modernizm  Postmodernizm  Dekonstrüktivizm 
Modern  Modern Sonrasý 

Modernizm  Postmodernizm  Dekonstrüktivizm 

 

 
Doða/ 

Makine/ 
Teknoloji  

 
 

 

 

 
Ýnsan 

 
 

 

 

 
Mimar 

Esprit Nouveau, Le Corbusier,  
Paris, Fransa, 1925. 

Face Evi, Yamashita,  
Kyoto, Japonya, 1974. 

Denver Sanat Müzesi, Libeskind,  
Denver, ABD, 2000-...  

 

 
Elit/ 

Halkçý 

 
 
 

 

 
Popülist/ 
Halkçý     

 
 
 

 

 
Elit       

Bauhaus Okulu, Gropius,  
Dessau, Almanya, 1925-1926. 

Gordon Wu Hall, Venturi,  
Princeton, New Jersey, ABD, 1983. 

Kafe, Libeskind,  
Londra, Ýngiltere, 2001. 

 

 
Akýlcýlýk/ 

Standardizas-
yon/ 

Kalýcýlýk 

 
 
 

 

 
Öznellik/ 

Duygusallýk/ 
Deðiþkenlik/ 

Geçicilik  

 
 
 

 

 
Çýlgýnlýk/ 

Deðiþkenlik/ 
Geçicilik           

Rustici Apartman Bloðu, Lin.&Terr., 
1935. 

Vanna Venturi Evi, Venturi&Rauch, 
Philadelphia, ABD, 1960-1962. 

Konut Bloðu, Coop Himmelblau,  
Groningen, Hollanda, 1990. 

 

 
Tarihe 

Karþýtlýk                    

 
 
 

 

 
Tarihsellik      

 
 
 

 

 
Tarihsizlik 

   

Stein Villasý, Le Corbusier,  
Garches, Fransa, 1926-1927. 

St. John the Divine Katedrali, Calatrava, 
New York, ABD, 1991.  

Çaðdaþ Sanatlar Merkezi, Hadid,  
Roma, Ýtalya, 1998-1999. 

 

 
Zamansýzlýk 

 
 
 

 

 
Zaman   

 
 
 

 

 
  Zamansýzlýk/ 
Eþzamanlýlýk               

Guiette Evi, Le Corbusier,  
Anvers, Belçika, 1926. 

Disney Binasý, Isozaki,  
Florida, ABD, 1989-1991. 

Rokko Konutlarý, Ando,  
Rokko, Kobe, Hyogo, Japonya, 1978-1983. 

 

 
Baðlama 
Karþýtlýk                

 
 
 

 

 
Baðlamcýlýk  

 
 
 

 

 
Baðlama 
Karþýtlýk                              

Tristan Tzara Evi, Loos,  
Paris, Fransa, 1926.  

Okanoyama Grafik Sanatlar Müzesi, 
Isozaki, Hyogo, Japonya, 1982-1984. 

Selfridges, Future Systems,  
Birmingham, Ýngiltere, 1994-1999. 
 
 

 

 
Anlama 
Karþýtlýk                  

 
 
 

 

 
Simgesel 

Anlamsallýk/ 
Çokanlamlýlýk  

 
 
 

 

 
Anlamsýzlýk/ 

Deðiþen-
Belirsiz 

Anlamsallýk   

Marsilya Bloklarý, Le Corbusier, 
Marsilya, Fransa, 1946-1952. 

Bonnefanten Müzesi, Rossi,  
Maastricht, Hollanda, 1990-1994. 

Cardiff Körfezi Opera Binasý, Hadid,  
Wales, Ýngiltere, 1994-1996. 
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Simgeye 
Karþýtlýk                

 
 
 

 

 
Simgesellik  

 
 
 

 

 
Simgeye 
Karþýtlýk                              

Savoye Villasý, Le Corbusier,  
Poissy, Fransa, 1928-1929. 

Torre Montjuic Ýletiþim Kulesi, Calatrava, 
Montjuic, Barselona, Ýspanya, 1989-1992. 

LF One, Hadid,  
Weil Am Rhein, Almanya, 1996 -1999. 

 

 
Mekansal 
Bütünlük/ 

Bütünsellik 

 
 
 

 

 
Rastlantýsallý
Kalabalýklýk               

 
 
 

 

   
Parçalýlýk/ 

Bozgunculuk 
Çözülmeyici-

lik 

Edgar J. Kaufmann Evi, Wright,  
Bear Run, Pennsylvania, ABD, 1935. 

Swan (Kuðu) Oteli, Graves,  
Florida, ABD, 1987-1990.  

Guggenheim Müzesi, Gehry,  
Bilbao, Ýspanya, 1991-1997. 

 

 
 Birlik     

 
 

 

 
Çeliþki    

 
 

 

 
Çeliþki/ 

Belirsizlik                          

Henderson Evi, Wright,  
1901. 

Piazza D'Italia, Moore,  
New Orleans, ABD, 1976-1979. 

Galiçya Kültür Kenti, Eisenman,  
Santiago de Compostela, Ýspanya, 1999-... 

 

 
 Düzen    

 
 

 

 
Düzensizlik/ 
Karmaþýklýk                   

 
 

 

 

 
Uyumsuzluk/

Saptýrma/ 
Yýkýcýlýk        

Ýkiz Ev, Le Corbusier,  
Stuttgart, Almanya, 1926-1927. 

Disney Merkez Binasý, Stern,  
Orlando, Florida, ABD, 1985-1990. 

Vitra Tasarým Müzesi, Gehry,  
Weil-Am-Rhein, Almanya, 1990.  

 

 
 Süreklilik  

 
 

 

 
Süreksizlik/ 

Kýrýlma                       

 
 

 

 

 
Süreksizlik/ 

Kýrýlma                      

Weissenhof Yerleþkesi, Rohe, 
Stuttgart, Almanya, 1927. 

Marinalla Evi, Portoghesi, 1966. 
 

Felix Naussbaum Müzesi, Libeskind, 
Osnabrück, Almanya, 1995. 

 

 
Biçimcilik 
(iþlevsel/ 

soyut/ 
birincil) 

 
 

 
 

 
Biçimcilik 
(her tür/ 

süslü/ 
seçmeci) 

 
 

 
 

 
Biçimcilik 
(parçalý/ 
belirsiz/ 

tanýmsýz) 

Fagus Fabrikasý, Gropius & Meyer& 
Werner, Leine, Almanya, 1910 -1915. 

Swan-Dolphin Otelleri, Graves,  
Florida, ABD, 1987-1990. 

Max Reinhardt Evi, Eisenman, 
Berlin, Almanya, 1992. 

 

 
 Ýfadecilik 
(soyut/ 
geometrik) 

 
 

 

 

 
Ýfadecilik 
(her tür/ 

süslü/ 
seçmeci)   

 
 

 

 

 
Ýfadecilik 
(parçalý/ 
belirsiz/ 

tanýmsýz) 

Solomon R. Guggenheim Müzesi, 
Wright, New York, ABD, 1943 -1949. 

Disney Merkez Binasý, Graves, 
California, ABD, 1991. 

Frederick R. Weisman Müzesi, Gehry, 
Minneapolis, Minnesota, ABD, 1991-1993. 

 

 
Yalýnlýk/ 
Sadelik/ 

Süse 
Karþýtlýk 

 
 

 

 

 
Süsleme/ 
Bezeme/ 
Ekleme/ 

Yapýþtýrma 

 
 

 

 

 
Dinamizm/ 

Hareket                      

Hans&Anny Moller Villasý, Loos, 
Vienna, Avusturya, 1927 -1928. 

Tuscan Evi, Smith, Livermore,  
California, ABD, 1979. 

Sosyal Konutlar, Eisenman,  
Berlin, 1982-1987. 

 

 
Soyutlayýcýlýk  

 
 

 

 
Taklit    

 
 

 

 
Uydurma    

Edith Farnsworth Evi, Rohe,  
Plano, Illinois, ABD, 1946-1951. 

Marne La Vallee Apart. Bloklarý, Bofill, 
Marne La Vallee, Fransa, 1980-1984. 

Expo 2002, Pavyon Binasý, Coop Himmelblau, 
Ýsviçre, 2002. 

 

Modern  Modern Sonrasý 

Modernizm  Postmodernizm  Dekonstrüktivizm 
Modern  Modern Sonrasý 

Modernizm  Postmodernizm  Dekonstrüktivizm 

 

 
Doða/ 

Makine/ 
Teknoloji  

 
 

 

 

 
Ýnsan 

 
 

 

 

 
Mimar 

Esprit Nouveau, Le Corbusier,  
Paris, Fransa, 1925. 

Face Evi, Yamashita,  
Kyoto, Japonya, 1974. 

Denver Sanat Müzesi, Libeskind,  
Denver, ABD, 2000-...  

 

 
Elit/ 

Halkçý 

 
 
 

 

 
Popülist/ 
Halkçý     

 
 
 

 

 
Elit       

Bauhaus Okulu, Gropius,  
Dessau, Almanya, 1925-1926. 

Gordon Wu Hall, Venturi,  
Princeton, New Jersey, ABD, 1983. 

Kafe, Libeskind,  
Londra, Ýngiltere, 2001. 

 

 
Akýlcýlýk/ 

Standardizas-
yon/ 

Kalýcýlýk 

 
 
 

 

 
Öznellik/ 

Duygusallýk/ 
Deðiþkenlik/ 

Geçicilik  

 
 
 

 

 
Çýlgýnlýk/ 

Deðiþkenlik/ 
Geçicilik           

Rustici Apartman Bloðu, Lin.&Terr., 
1935. 

Vanna Venturi Evi, Venturi&Rauch, 
Philadelphia, ABD, 1960-1962. 

Konut Bloðu, Coop Himmelblau,  
Groningen, Hollanda, 1990. 

 

 
Tarihe 

Karþýtlýk                    

 
 
 

 

 
Tarihsellik      

 
 
 

 

 
Tarihsizlik 

   

Stein Villasý, Le Corbusier,  
Garches, Fransa, 1926-1927. 

St. John the Divine Katedrali, Calatrava, 
New York, ABD, 1991.  

Çaðdaþ Sanatlar Merkezi, Hadid,  
Roma, Ýtalya, 1998-1999. 

 

 
Zamansýzlýk 

 
 
 

 

 
Zaman   

 
 
 

 

 
  Zamansýzlýk/ 
Eþzamanlýlýk               

Guiette Evi, Le Corbusier,  
Anvers, Belçika, 1926. 

Disney Binasý, Isozaki,  
Florida, ABD, 1989-1991. 

Rokko Konutlarý, Ando,  
Rokko, Kobe, Hyogo, Japonya, 1978-1983. 

 

 
Baðlama 
Karþýtlýk                

 
 
 

 

 
Baðlamcýlýk  

 
 
 

 

 
Baðlama 
Karþýtlýk                              

Tristan Tzara Evi, Loos,  
Paris, Fransa, 1926.  

Okanoyama Grafik Sanatlar Müzesi, 
Isozaki, Hyogo, Japonya, 1982-1984. 

Selfridges, Future Systems,  
Birmingham, Ýngiltere, 1994-1999. 
 
 

 

 
Anlama 
Karþýtlýk                  

 
 
 

 

 
Simgesel 

Anlamsallýk/ 
Çokanlamlýlýk  

 
 
 

 

 
Anlamsýzlýk/ 

Deðiþen-
Belirsiz 

Anlamsallýk   

Marsilya Bloklarý, Le Corbusier, 
Marsilya, Fransa, 1946-1952. 

Bonnefanten Müzesi, Rossi,  
Maastricht, Hollanda, 1990-1994. 

Cardiff Körfezi Opera Binasý, Hadid,  
Wales, Ýngiltere, 1994-1996. 
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Tüm bunlarýn genel bir sonucu olarak, geçmiþten günümüze uzanan geniþ yelpaze 
içinde mimari ürünlere, temel yaklaþým, görüþ ve stil açýsýndan bakýldýðýnda iþlevsel 
olarak çalýþmayan bir binaya rastlamanýn zor olduðu söylenebilir. Bu açýdan 20. yy. 
mimarlýðýnýn bir eleþtirisi yapýlacak olunursa, modernistleri iþlevsel, modern 
sonrasý yaklaþýmlarý da biçimsel aðýrlýklý yargýlayarak, olayý biçim-iþlev tartýþmasý 
içinde ele almak doðru bir yaklaþým olmayacaktýr. Çünkü, mimarlýk olayý biçim ve 
iþlev ile baþlayýp bitmemektedir. Bunun ötesinde, modern ilkelerin devam edip 
etmediði, postmodern dönemin kapanýp kapanmadýðý, dekonstrüktivist yaklaþýmýn 
geçerliliðini koruyup koruyamayacaðý düþünceleri, günümüzün geleceðe yönelik 
mimari söyleminin nasýl þekilleneceði tartýþmasýnýn odaðýný oluþturmaktadýr. Bu 
baðlamda, uygulamaya konulmuþ bir tasarýmýn yalnýzca modernist, postmodernist 
veya dekonstrüktif gibi kuramlara veya benzer akýmlara dayalý bir gelenekle 
deðerlendirmek de, tartýþmayý, o tasarýmý ve tasarýmcýyý sýnýrlandýrmak ve belli 
kalýplara sokmak gibi yetersiz sonuçlara vardýrmaktadýr. Çalýþma kapsamýnda 
yapýlan örneklemeler, mimari ürünlerin akýmlar altýnda yer almadan, bir baþka 
deyiþle kuramlardan baðýmsýz, fakat, kavramlarla iliþkili tasarlanabildiðini 
göstermektedir. Bu adýmda, günümüz mimarlýk ortamýnda asýl sorgulanmasý 
gereken, bir mimari bütünün ardýndaki -bizi kavramlara götüren- felsefe ya da 
felsefeler olmalýdýr; mimarlýk olgusunu eleþtirirkenki esas baþlangýç noktasýný bu 
oluþturmalýdýr. Mimari ile biçimlenen mekanýn insan ile iliþkisi, yaratýlmak istenen 
etki, getirilen deðerler bütüncül bir felsefi temel üzerine oturtulmalýdýr. Bu; estetik 
çevre ve mimari bütün yaratmada bir gerek olarak görülmelidir. Felsefi bir temel 
oluþturmak ve bunu mimari ürün yaratmada kullanmak için, felsefenin esasýný 
oluþturan kavramsal sorgulama aracýnýn bir yöntem olarak kullanýlabilirliðini 
vurgulamak gereklidir. Mimari eðitim, tasarým, uygulama ve eleþtiri adýmlarýnda, 
mimari bir ürüne kavramsal düþünme, kavramsal sorgulama, kavramsal analiz, 
kavram geliþtirme, kavramlaþtýrma gibi ilkelerle yaklaþmanýn, mimari akýmlar 
çerçevesinden bakmaktan daha geniþ ve farklý perspektifler kazandýracaðýna 
inanýlmaktadýr. Kavramlarýn geleceðin mimarlýðýna, -izmlerden ayrý, 
yaklaþýmlardan ve stillerden baðýmsýz, fakat tüm bunlarý kapsayan yapýlarýyla, þekil 
vereceði düþünülmekte, geleceðin mimarlýðý tartýþmalarýnda kavramsal 
yaklaþýmlarýn etkinlikle yer alacaðý görüþü savunulmaktadýr. 

Yapýlan mimari örneklemeler ve daha nice örneklemelerle desteklenebilecek bu 
görüþ, kavramlarýn, kuramlar üstü özellikler taþýyarak, her alanda etkinliðini; bir 
kuram oluþturmadaki varlýðýný, herhangi bir düþünce geliþimindeki önemini ve 
mimari bir ürün yaratmadaki özelliðini ortaya koymaktadýr. Bu sonuç; herhangi bir 
kuramýn, döneminin sosyo-kültürel ortamýnda yarattýðý temel kavramlarýnýn 
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günümüz mimari tasarým ürünlerinde deðiþmeden kullanýlageldiðini, günümüz 
çýlgýn ve çoðulcu görüþü içinde, bu görüþlere paralel bazý kavramlarýn ise, son 
dönem mimarlýk akýmlarýnýn kaynaðý olma özelliðini göstermektedir: Mimari ürün 
tasarýmý içinde kavramlarýn varlýðý ve bilinçli-bilinçsiz tasarým süreci içindeki 
etkinliðinin söz konusu olduðu açýktýr. 
Ayrýca, bir kuram+uygulama birlikteliði olan mimari biçimlendirme etkinliði içinde, 
kuramlarýn, kendini oluþturan kavramlarý yarattýðý, uygulama adýmýnda ise 
biçimlerin, kuramlarýn barýndýrdýklarý kavramlar ýþýðýnda, tasarým etkinliðinin 
önemli bir adýmýný oluþturduðu kesindir, (Beþgen 1999). Bu baðlamda, mimari 
eðitim, tasarým, uygulama, eleþtiri ortamlarýnda kavram, kavramsal analiz, 
kavramlaþtýrma etkinliðinin bir yöntem olarak önemini vurgulamak gereklidir. 

Fakat, ne yazýk ki, mimarlýðýn uðraþ alaný içindeki biçim oluþturma etkinliðinde 
yadsýnamayacak kadar önemli bir yere sahip, kuram+uygulama birlikteliði içindeki 
kuram; ve tasarýma yön veren, mimari biçimin kütle, mekan ve yüzey gibi önemli üç 
bileþenini oluþturan kavram bilgileri, 1980 sonrasý Türkiye'deki gündelik yaþam 
pratikleri içinden, iletiþim araç ve ortamlarýndan, orta eðitim ve üniversitelerdeki 
genelde felsefi düzeydeki tartýþmalardan, kýsacasý tüm eðitim programlarýndan 
çýkarýlarak, kuram ve kavramlar alaný gereksiz bir uðraþ, iþlevi olmayan soyut 
düzlemler nitelemelerine uðratýlmýþtýr. Oysa ki, mimarlýk pratiðinde yönlendirici, 
etkileyici, deðiþtirici, dönüþtürücü bir bilgi birikimi ve bütünlüðü gösteren kuramsal 
netleþtirmeler, mimarlýk pratiðine yönelik uygulama, deðerlendirme, eleþtirme 
süreçlerinin düþünsel temelini oluþturmaktadýr, (Seymen, 1990). Kuramdan 
baðýmsýz saðlýklý pratiðin geliþmeyeceði, yöntem, kuram ve dil karmaþasýnýn bugün 
içinde bulunulan baþýbozukluk, tanýmsýz geliþme, yabancýlaþma ve karmaþayý 
devam ettireceði açýktýr. 

Bu baðlamda, mimarlýk eðitimcileri arasýnda kýsaca, mimari tasarým çalýþmalarýnda 
biçimi oluþturmada kullanýlabilecek bir düþüncenin hareket noktasýnýn yaratýlmasý 
ve bunun tasarým bütününde ortaya konulmasý olarak adlandýrýlan 
“kavramlaþtýrma/kavram geliþtirme” etkinliði, tasarýmcýya özgü bir baþlangýç 
noktasý ve tasarlamadaki yaratýcýlýðýn ilk adýmý olmasý özelliðiyle öðrenciye 
kazandýrýlmasý gereken en önemli niteliklerden biri olarak görülmelidir. Kuramsal-
kavramsal boyutu tamamlamýþ eðitim, önce insan olmanýn bilincini, sonra da 
meslek ve uygulamaya yönelik saðlýklý bilinci, düþünsel temeli oluþturmayý 
hedeflemeli; ve bu baðlamda, fiziksel çevre oluþturmada estetik deðeri ve önemi 
olan tasarlama bilincini kazandýrmaya yönelik çabalara ýþýk tutmalýdýr.
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Fakat, ne yazýk ki, mimarlýðýn uðraþ alaný içindeki biçim oluþturma etkinliðinde 
yadsýnamayacak kadar önemli bir yere sahip, kuram+uygulama birlikteliði içindeki 
kuram; ve tasarýma yön veren, mimari biçimin kütle, mekan ve yüzey gibi önemli üç 
bileþenini oluþturan kavram bilgileri, 1980 sonrasý Türkiye'deki gündelik yaþam 
pratikleri içinden, iletiþim araç ve ortamlarýndan, orta eðitim ve üniversitelerdeki 
genelde felsefi düzeydeki tartýþmalardan, kýsacasý tüm eðitim programlarýndan 
çýkarýlarak, kuram ve kavramlar alaný gereksiz bir uðraþ, iþlevi olmayan soyut 
düzlemler nitelemelerine uðratýlmýþtýr. Oysa ki, mimarlýk pratiðinde yönlendirici, 
etkileyici, deðiþtirici, dönüþtürücü bir bilgi birikimi ve bütünlüðü gösteren kuramsal 
netleþtirmeler, mimarlýk pratiðine yönelik uygulama, deðerlendirme, eleþtirme 
süreçlerinin düþünsel temelini oluþturmaktadýr, (Seymen, 1990). Kuramdan 
baðýmsýz saðlýklý pratiðin geliþmeyeceði, yöntem, kuram ve dil karmaþasýnýn bugün 
içinde bulunulan baþýbozukluk, tanýmsýz geliþme, yabancýlaþma ve karmaþayý 
devam ettireceði açýktýr. 

Bu baðlamda, mimarlýk eðitimcileri arasýnda kýsaca, mimari tasarým çalýþmalarýnda 
biçimi oluþturmada kullanýlabilecek bir düþüncenin hareket noktasýnýn yaratýlmasý 
ve bunun tasarým bütününde ortaya konulmasý olarak adlandýrýlan 
“kavramlaþtýrma/kavram geliþtirme” etkinliði, tasarýmcýya özgü bir baþlangýç 
noktasý ve tasarlamadaki yaratýcýlýðýn ilk adýmý olmasý özelliðiyle öðrenciye 
kazandýrýlmasý gereken en önemli niteliklerden biri olarak görülmelidir. Kuramsal-
kavramsal boyutu tamamlamýþ eðitim, önce insan olmanýn bilincini, sonra da 
meslek ve uygulamaya yönelik saðlýklý bilinci, düþünsel temeli oluþturmayý 
hedeflemeli; ve bu baðlamda, fiziksel çevre oluþturmada estetik deðeri ve önemi 
olan tasarlama bilincini kazandýrmaya yönelik çabalara ýþýk tutmalýdýr.
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Tasarým Eyleminin Biliþsel Derinlikleri: 
Tutanak Analizi Yönteminin Tasarým 
Araþtýrmalarýnda Kullanýmý

iAyhan ENÞÝCÝ 

Özet

Bu çalýþma, psikoloji alanýnda ortaya çýkan bir araþtýrma yöntemi olan tutanak analizi (protokol analizi) 
yönteminin tasarým araþtýrmalarýnda sürece baðlý kullanýmýnýn incelenmesini amaçlamaktadýr. Tutanak 
analizi metodu tasarým araþtýrmalarýnda, biliþsel edimlerin araþtýrýlmasýnda, tasarýmcýnýn muhakeme 
yeteneklerinin belirlenmesinde kullanýlmaktadýr. Tasarlama metodolojisi çalýþmalarý nasýl yapýlmasý 
gerektiðini belirlemeye çalýþýlan araþtýrmalarýn ardýndan nasýl yapýldýðýný açýklamaya çalýþan bir yönelim 
kazanmýþtýr. Problem çözücü ve bilgi iþleyici olarak tasarýmcýlarýn yaratým davranýþlarý kapalý kutu olarak 
deðerlendirilmekte, ayný zamanda tasarýmcý olan teorisyenler kendi deneyimlerine dayanarak tasarlama 
eylemini düzenli ve sonuca ulaþan kýlacak bir reçete hazýrlamaktaydýlar. 
Uzman Sistemler (Expert Systems), Yapay zeka (Artificial Intelligence), Metodoloji araþtýrmalarýnda insan 
zekasýnýn simülasyonlarý yaratýlarak ve incelenerek destekleyecek yeni yöntemler geliþtirilmektedir. 
Tutanak analizi metodu tasarýmcý zekasýnýn derinliklerine aydýnlatýlmasýnda kullanýlan bir yöntem olarak 
öne çýkmaktadýr. Tutanak analizi insan bilimlerinde ve sosyal bilimlerde kullanýlan tüm diðer araþtýrma 
yöntemleri gibi olumsuzluklar barýndýrmaktadýr. Bu yazýda Tutanak Analizi'nin tasarým araþtýrmalarýnda 
kullanýmýn, yöntemin aþamalarý ölçeðinde deðerlendirilmesi ve üstünlükleri ve eksiklerinin analizi 
yapýlmaya çalýþýlacaktýr.

Tasarlama metodolojisi, tutanak analizi, araþtýrma yöntemleri

Giriþ

II. Dünya Savaþý’ndan sosyal bilimlerde deðiþkenlerin kontrol edilebildiði deneysel 
yöntemler kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Deneysel yöntemlerin sosyolog ve psikologlar 
tarafýndan kullanýlmasý ile koþullarýn sabitlenerek gözlemlenen parametrelerdeki 
deðiþiklikler incelenebilme olanaðýna kavuþmuþlardýr. Ýnsan bilimlerinde elde edilen 
verilerin deðerlendirilmesi bilim adamýnýn subjektif yargýlarýna baðýmlýk 
göstermektedir. Nitel verilerin nicel sonuçlara dönüþtürülmesi veya deðer 
tanýmlanmasý, içerdiði önemli belirsizliklere ve sorunlara karþýn bilimciler 
tarafýndan daima peþinde koþulan bir amaç olarak ortaya çýkmaktadýr. Nitel 
verilerin sýnýflanabilir, kýyaslanabilir ve iþlenebilir nicel verilere dönüþtürülmesi için 
farklý analiz metotlarý uygulanmýþtýr.

80'li yýllardan sonra tasarým araþtýrmacýlarý tasarýmcýnýn biliþsel davranýþlarýna 
dayanan modeller tanýmlamaya baþlamýþlardýr. Tasarlama metodololojisi 
tasarýmcýlarýn ne yapmasý gerektiði üzerine yoðunlaþýrken, ilerleyen zamanlarda 
nasýl yaptýðýna ilgi göstermeye baþlamýþlardýr. Bilimsel araþtýrma yöntemlerini 
sosyal ve insan bilimlerinden alan tasarým alaný, sözü edilen bilimlerde öne çýkan 
deneysel araþtýrma yaklaþýmlarýný da kullanmaya baþlamýþtýr. Tasarlama 
araþtýrmalarýnda deneysel çalýþmalar, tasarýmcýlarýn nasýl tasarladýklarý anlamak ve 
tasarým süreci analizinde kullanýlmaktadýr. 
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sözel ve grafik ifadeleri tasarým sürecinin analizi için yeterli deðildir. Deney 

yürütücüsü görsel ya da sözel kayýt sýrasýnda gözlem notlarý tutmasý da 

gerekebilmektedir. Video kamera ile kayýt edilen tutanaklarýn analizi yapýlýrken 

vücut dili ifadelerinin de analizinin  yapýlmasý gerekmektedir. Diðer edimler ve 

anlatým davranýþlarý çalýþma ile doðrudan iliþkilidir. 

Tutanak analiz metodunda sözel raporlar iki biçimde elde edilir. Birincisi eþzamanlý 

sözel raporlardýr. Ýkincisi ise geriye dönük (retrospektif) raporlardýr (Ericsson ve 

Simon, 1985). Bugüne kadar tasarým çalýþmalarýnýn analizi için birçok metot 

denenmiþtir. Sözü edilen araþtýrma metotlarý genellikle gerçek zamanlý gözlem 

yapma yöntemi ile uygulanmaktadýr. 

Tutanak analizinin, diðer kualitatif analiz yöntemlerinden temel farký, deneklerin 

sözel kayýtlarýnýn dökümlerinin yapýlmasý sonrasýnda amaca yönelik oluþturulmuþ 

kodlama sistemlerine ile analiz edilmesine dayanmaktadýr. Özellikle video ve ses 

kayýt cihazlarýnýn geliþimine ile birlikte, tutanak analizi metodu sayesinde uygulama 

sonrasý kapsamlý analiz yapýlabilmektedir. 

Ericsson ve Simon (1985) tutanak analizi metodu kullanýlýrken dikkate alýnmasý 

gereken beþ önemli konu olduðunu belirtmektedir.

1. Metodun uygulanmasý sýrasýnda birçok psikolog tarafýndan dile getirilen sözel 

verilerin bilimsel veri olarak kullanýlmaya elveriþli olup olmadýðý cevaplanmýþ 

olmalýdýr.

2. Deneklerin sözel olan ya da olmayan edimlerinin veriye çevrilmesi süreci 

önemsenmelidir. 

3. Davranýþlarýn sonuç verilere dönüþtürülmesi için, yapýlacak olan kodlama 

sistemi verilerin geçerliliði için sýnanmalýdýr.

4. Tutanaklarýn analizi için oluþturulan kodlama sistemlerinin varsayýmlarý 

kuramsal  açýdan açýk olmalýdýr.

5. Verilerden deneklerin davranýþlarýna, oradan da deneklerin düþünce süreçleri 

konusunda yapýlan çýkarýmlara ulaþýlan süreçler açýkça belirtilmelidir. (Ericsson 

ve Simon, 1985)

Tasarlama Metodolojisinde Tutanak Analizi Araþtýrmalarý

Tasarlama metodolojisinde tutanak analizi çalýþmalarý tasarým sürecinin 

literatüründeki önerilmiþ olan süreç modellerinden farklý olduðunu göstermiþtir. 

1994 yýlýnda Delft Üniversitesi Endüstriyel Mühendislik Tasarýmý Bölümü tutanak 

analizi metodu üzerine yoðunlaþmýþ, The Delft Protocols Workshop ismi ile atölye 

çalýþmasý düzenlemiþtir. Delft atölye çalýþmasý tasarým metodolojisi için iki yönden 

çok önemlidir. Birincisi, ilk defa tutanak analizi tasarým araþtýrmalarýnda sistematik 

ve planlý olarak kullanýlmýþtýr. Yirmi araþtýrmacýya ayný bilgileri kullanarak analizini 

yapmýþlar ve farklý sonuçlara ulaþmýþlardýr. Ýkinci önemli yönü ise, ilk defa ekip ile 

tasarým konusunun düzenli olarak incelenmesidir. Bu çalýþma kapsamýnda tek bir 

tasarýmcý ile üç ürün tasarýmcýsý öðrencisinden oluþan tek disiplinli bir tasarým 

ekibine ayný tasarým probleminin çözüm uygulamasý yaptýrýlmýþtýr.

Goldschmidt (1996) bireysel ve ekip ile tasarým uygulamalarýný karþýlaþtýrmak için 

parametreler tanýmlayarak, tutanak analizi metoduna dayanan bir yöntem 

oluþturmuþtur. Karþýlaþtýrmada ölçüt olarak üretkenlik alýnmýþtýr. Tasarým sürecini 

Sosyal bilimlerde ve Ýnsan bilimlerinde yapýlan araþtýrmalar: (Dwarakanath ve 
Blessing 1996)
• Gerçek zamanlý gözlem yapmak, Deneysel 
• Geçmiþe dönük çalýþma yapmak, röportaj ya da anketler vb.
• Deneysel çalýþma yapmak

Analiz yaklaþýmlarýnda sözel olmayan bilginin deðerlendirilmesine dayanan baþlýca 
iki yöntem bulunmaktadýr. Ýlki, gözlemcinin, belirlenmiþ davranýþ ölçülerin ve 
kategorilerini deðerlendirdiði sayýsal olarak iþlediði deðer-ölçü (rating-scale) 
yöntemidir. Ýkincisi ise, davranýþlarý farklý kategorilere baðlý kalarak gözlemcinin 
kodlamasý esasýna dayanan kategori sistemidir (Krech ve dið. 1962). Deneysel 
yöntemlerin kullanýldýðý araþtýrmalarda, gözlem yoðunlukla kullanýlan bir araþtýrma 
yöntemidir

Deneysel yöntemlerle edinilen bilginin analizinde farklý yöntemler kullanýlmaktadýr. 
Tutanak analizi metodu tasarýmcýlarýn sözel kayýtlarý ile biliþsel süreçlerinin 
irdelenebilmesine olanak saðladýðý için tasarým metodolojisinde son yýllarda gittikçe 
artan bir ilgi görmektedir (Delft Workshop, 1994, Dorst, 1997, Valkenburg 2000, 
Stemple, J., Badke-Schaub, P., 2002). 

Tasarým Araþtýrma Yöntemi Olarak Tutanak Analizi

Tutanak analizi metodu ilk defa 1920'lerde psikoloji alanýnda ortaya çýkmýþtýr. 
Baþlangýcýndan itibaren problem çözüm sürecinin anlaþýlabilmesi konusunda 
araþtýrma yöntemi olarak kullanýlmýþtýr. 1965 yýlýnda Groot  satranç oyunu üzerine 
yaptýðý çalýþmalarýnda,  “Newell ve Simon tarafýndan ise 1972 yýlýnda rasyonel 
problem çözümü ve þifreli aritmetik problemlerinin çözümlenmesi çalýþmalarýnýn 
analizinde kullanýlmýþtýr” (Cross, 1997). Tasarým alanýnda ilk önemli sayýlabilecek 
uygulama ise 1969 yýlýnda Charles Eastman tarafýndan yapýlmýþtýr. “Eastman deney 
ortamýnda birkaç tasarýmcýdan bireysel olarak bir banyoyu yeniden tasarlamalarýný 
istemiþtir” (Akýn, 2002). Tutanak analizi metodu, özellikle 1990'lý yýllardan itibaren 
baþlayarak tasarým araþtýrmacýlarýnýn kullandýklarý bir metot olarak ortaya 
çýkmaktadýr (Cross, 995, Akýn ve Lin 1996). 

Tutanak analizi metodu ile insanýn biliþsel süreci hakkýnda bilgi edinilebilmesi, bir 

problem çözme davranýþý olan tasarým uygulama eyleminin incelenmesinde  tercih 

edilmesine ve kullanýlmasýna neden olmuþtur. Yöntem temelinde insan düþünce 

yapýsýný yazýlý hale getirerek, zihni sürecini çözümlemeyi amaçlamaktadýr. Tutanak 

analizi metodunda deneklerden tüm edim ve düþünceleri sesli olarak dile 

getirmeleri istenmektedir. Sesli-düþünme (think-aloud) ile biliþsel süreçlerinin 

incelenebilmektedir. Sesli düþünme sayesinde deneklerin biliþsel süreçlerinin açýða 

çýkartýlmasý saðlanýr. “Tasarýmcýlara sesli konuþma uyarýlarý yapmak, biliþsel 

süreçlerinde herhangi bir yapýsal bozukluða neden olmamaktadýr. Ancak bu durum 

deneklerden biliþsel süreçlerini anlatmalarý istendiðinde geçerli deðildir” (Ericsonn 

ve Simon, 1985). Tasarým ekibi araþtýrmalarda ise sesli-düþünmeye gereksinim 

duyulmamaktadýr. Ekibin çalýþmasýnýn doðasý gereði üyelerin düþüncelerini sözel 

ifade etmeleri gerekir. Bireylerin biliþsel süreçlerinin dýþa yansýmasý kendiliðinden, 

birbirleri ile iletiþim kurmak gereðinden kaynaklanmaktadýr ve kayýt edilen veriler 

haline gelmektedir. “Grup çalýþmalarýndaki hareketlere dayanan edimler haricinde, 

bireysel tasarým tutanaklarýndan elde edilen  birbirini tamamlayan iki türde bilgi 

elde edilir: Sözel-kavramsal ve görsel-grafik “(Akýn ve Lin, 1995). Tasarýmcýlarýn 
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sözel ve grafik ifadeleri tasarým sürecinin analizi için yeterli deðildir. Deney 

yürütücüsü görsel ya da sözel kayýt sýrasýnda gözlem notlarý tutmasý da 

gerekebilmektedir. Video kamera ile kayýt edilen tutanaklarýn analizi yapýlýrken 

vücut dili ifadelerinin de analizinin  yapýlmasý gerekmektedir. Diðer edimler ve 

anlatým davranýþlarý çalýþma ile doðrudan iliþkilidir. 

Tutanak analiz metodunda sözel raporlar iki biçimde elde edilir. Birincisi eþzamanlý 

sözel raporlardýr. Ýkincisi ise geriye dönük (retrospektif) raporlardýr (Ericsson ve 

Simon, 1985). Bugüne kadar tasarým çalýþmalarýnýn analizi için birçok metot 

denenmiþtir. Sözü edilen araþtýrma metotlarý genellikle gerçek zamanlý gözlem 

yapma yöntemi ile uygulanmaktadýr. 

Tutanak analizinin, diðer kualitatif analiz yöntemlerinden temel farký, deneklerin 

sözel kayýtlarýnýn dökümlerinin yapýlmasý sonrasýnda amaca yönelik oluþturulmuþ 

kodlama sistemlerine ile analiz edilmesine dayanmaktadýr. Özellikle video ve ses 

kayýt cihazlarýnýn geliþimine ile birlikte, tutanak analizi metodu sayesinde uygulama 

sonrasý kapsamlý analiz yapýlabilmektedir. 

Ericsson ve Simon (1985) tutanak analizi metodu kullanýlýrken dikkate alýnmasý 

gereken beþ önemli konu olduðunu belirtmektedir.

1. Metodun uygulanmasý sýrasýnda birçok psikolog tarafýndan dile getirilen sözel 

verilerin bilimsel veri olarak kullanýlmaya elveriþli olup olmadýðý cevaplanmýþ 

olmalýdýr.

2. Deneklerin sözel olan ya da olmayan edimlerinin veriye çevrilmesi süreci 

önemsenmelidir. 

3. Davranýþlarýn sonuç verilere dönüþtürülmesi için, yapýlacak olan kodlama 

sistemi verilerin geçerliliði için sýnanmalýdýr.

4. Tutanaklarýn analizi için oluþturulan kodlama sistemlerinin varsayýmlarý 

kuramsal  açýdan açýk olmalýdýr.

5. Verilerden deneklerin davranýþlarýna, oradan da deneklerin düþünce süreçleri 

konusunda yapýlan çýkarýmlara ulaþýlan süreçler açýkça belirtilmelidir. (Ericsson 

ve Simon, 1985)

Tasarlama Metodolojisinde Tutanak Analizi Araþtýrmalarý

Tasarlama metodolojisinde tutanak analizi çalýþmalarý tasarým sürecinin 

literatüründeki önerilmiþ olan süreç modellerinden farklý olduðunu göstermiþtir. 

1994 yýlýnda Delft Üniversitesi Endüstriyel Mühendislik Tasarýmý Bölümü tutanak 

analizi metodu üzerine yoðunlaþmýþ, The Delft Protocols Workshop ismi ile atölye 

çalýþmasý düzenlemiþtir. Delft atölye çalýþmasý tasarým metodolojisi için iki yönden 

çok önemlidir. Birincisi, ilk defa tutanak analizi tasarým araþtýrmalarýnda sistematik 

ve planlý olarak kullanýlmýþtýr. Yirmi araþtýrmacýya ayný bilgileri kullanarak analizini 

yapmýþlar ve farklý sonuçlara ulaþmýþlardýr. Ýkinci önemli yönü ise, ilk defa ekip ile 

tasarým konusunun düzenli olarak incelenmesidir. Bu çalýþma kapsamýnda tek bir 

tasarýmcý ile üç ürün tasarýmcýsý öðrencisinden oluþan tek disiplinli bir tasarým 

ekibine ayný tasarým probleminin çözüm uygulamasý yaptýrýlmýþtýr.

Goldschmidt (1996) bireysel ve ekip ile tasarým uygulamalarýný karþýlaþtýrmak için 

parametreler tanýmlayarak, tutanak analizi metoduna dayanan bir yöntem 

oluþturmuþtur. Karþýlaþtýrmada ölçüt olarak üretkenlik alýnmýþtýr. Tasarým sürecini 

Sosyal bilimlerde ve Ýnsan bilimlerinde yapýlan araþtýrmalar: (Dwarakanath ve 
Blessing 1996)
• Gerçek zamanlý gözlem yapmak, Deneysel 
• Geçmiþe dönük çalýþma yapmak, röportaj ya da anketler vb.
• Deneysel çalýþma yapmak

Analiz yaklaþýmlarýnda sözel olmayan bilginin deðerlendirilmesine dayanan baþlýca 
iki yöntem bulunmaktadýr. Ýlki, gözlemcinin, belirlenmiþ davranýþ ölçülerin ve 
kategorilerini deðerlendirdiði sayýsal olarak iþlediði deðer-ölçü (rating-scale) 
yöntemidir. Ýkincisi ise, davranýþlarý farklý kategorilere baðlý kalarak gözlemcinin 
kodlamasý esasýna dayanan kategori sistemidir (Krech ve dið. 1962). Deneysel 
yöntemlerin kullanýldýðý araþtýrmalarda, gözlem yoðunlukla kullanýlan bir araþtýrma 
yöntemidir

Deneysel yöntemlerle edinilen bilginin analizinde farklý yöntemler kullanýlmaktadýr. 
Tutanak analizi metodu tasarýmcýlarýn sözel kayýtlarý ile biliþsel süreçlerinin 
irdelenebilmesine olanak saðladýðý için tasarým metodolojisinde son yýllarda gittikçe 
artan bir ilgi görmektedir (Delft Workshop, 1994, Dorst, 1997, Valkenburg 2000, 
Stemple, J., Badke-Schaub, P., 2002). 

Tasarým Araþtýrma Yöntemi Olarak Tutanak Analizi

Tutanak analizi metodu ilk defa 1920'lerde psikoloji alanýnda ortaya çýkmýþtýr. 
Baþlangýcýndan itibaren problem çözüm sürecinin anlaþýlabilmesi konusunda 
araþtýrma yöntemi olarak kullanýlmýþtýr. 1965 yýlýnda Groot  satranç oyunu üzerine 
yaptýðý çalýþmalarýnda,  “Newell ve Simon tarafýndan ise 1972 yýlýnda rasyonel 
problem çözümü ve þifreli aritmetik problemlerinin çözümlenmesi çalýþmalarýnýn 
analizinde kullanýlmýþtýr” (Cross, 1997). Tasarým alanýnda ilk önemli sayýlabilecek 
uygulama ise 1969 yýlýnda Charles Eastman tarafýndan yapýlmýþtýr. “Eastman deney 
ortamýnda birkaç tasarýmcýdan bireysel olarak bir banyoyu yeniden tasarlamalarýný 
istemiþtir” (Akýn, 2002). Tutanak analizi metodu, özellikle 1990'lý yýllardan itibaren 
baþlayarak tasarým araþtýrmacýlarýnýn kullandýklarý bir metot olarak ortaya 
çýkmaktadýr (Cross, 995, Akýn ve Lin 1996). 

Tutanak analizi metodu ile insanýn biliþsel süreci hakkýnda bilgi edinilebilmesi, bir 

problem çözme davranýþý olan tasarým uygulama eyleminin incelenmesinde  tercih 

edilmesine ve kullanýlmasýna neden olmuþtur. Yöntem temelinde insan düþünce 

yapýsýný yazýlý hale getirerek, zihni sürecini çözümlemeyi amaçlamaktadýr. Tutanak 

analizi metodunda deneklerden tüm edim ve düþünceleri sesli olarak dile 

getirmeleri istenmektedir. Sesli-düþünme (think-aloud) ile biliþsel süreçlerinin 

incelenebilmektedir. Sesli düþünme sayesinde deneklerin biliþsel süreçlerinin açýða 

çýkartýlmasý saðlanýr. “Tasarýmcýlara sesli konuþma uyarýlarý yapmak, biliþsel 

süreçlerinde herhangi bir yapýsal bozukluða neden olmamaktadýr. Ancak bu durum 

deneklerden biliþsel süreçlerini anlatmalarý istendiðinde geçerli deðildir” (Ericsonn 

ve Simon, 1985). Tasarým ekibi araþtýrmalarda ise sesli-düþünmeye gereksinim 

duyulmamaktadýr. Ekibin çalýþmasýnýn doðasý gereði üyelerin düþüncelerini sözel 

ifade etmeleri gerekir. Bireylerin biliþsel süreçlerinin dýþa yansýmasý kendiliðinden, 

birbirleri ile iletiþim kurmak gereðinden kaynaklanmaktadýr ve kayýt edilen veriler 

haline gelmektedir. “Grup çalýþmalarýndaki hareketlere dayanan edimler haricinde, 

bireysel tasarým tutanaklarýndan elde edilen  birbirini tamamlayan iki türde bilgi 

elde edilir: Sözel-kavramsal ve görsel-grafik “(Akýn ve Lin, 1995). Tasarýmcýlarýn 
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Tang ve Leifer'in (1988) yapmýþ olduklarý araþtýrma tasarým ekiplerinin çalýþma 

ortamlarýndaki edimlerinin anlaþýlabilmesi için üç ya da dört kiþiden oluþan ekiplere 

1, 1.5 saat süren sekiz çalýþma seansý yaptýrýlmýþtýr. Uygulamalarýn video kayýtlarý 

tutularak, çalýþma ortamýndaki davranýþlarýn araþtýrýlmasý için önerilen ve ortamda 

oluþan eylemlerden ve iþlevler'den oluþan bir araþtýrma modeli sýnanmýþtýr. 

Carrisoza ve Seppard (2000) mühendislik tasarýmýnda iletiþimin gerekliliðini 

araþtýrmýþlardýr. Uygulamalarýn video kayýtlarýndan elde edilen verileri, geliþtirilen 

ekip etkinlikleri ve görsel iletiþim kodlama sistemlerine uygun olarak analiz 

etmiþlerdir. Yaný sýra Stemple ve Badke-Schaub (2002) tasarýmcýlarýn düþünce 

süreçlerini inceleyerek ekip içi iletiþimin analizini yapmýþlardýr. Makine 

mühendisliðinde öðrenim gören 4-6 kiþiden oluþan üç  tasarým ekibine uygulamalar 

yaptýrmýþlardýr. Tüm çalýþmalarýn video kayýtlarýnýn tutulmasýndan sonra tutanak 

analizi metoduyla çalýþmalarýn analizleri yapýlmýþtýr. Problem çözümü 

uygulamalarýnýn analizinde bir kodlama sistemi kullanýlmýþtýr. Elde edilen sonuçlar 

birbirleriyle karþýlaþtýrýlarak deðerlendirilmiþtir.

Protokol Analizi Araþtýrma Metodolojisi

Deney ortamýnda araþtýrma yapmak dezavantajlarla birlikte, avantajlar da 

saðlamaktadýr. Deney, koþullarýn kontrol edilebilmesi ile elde edilen bulgularýn 

sýnýflandýrýlabilir ve karþýlaþtýrýlabilir olmasý deneysel araþtýrmalarýn diðer araþtýrma 

yöntemlerinden üstün olan yaný olarak kabul edilmektedir. Tasarým 

araþtýrmalarýnda oluþturulan deneysel ortamlar, yapay laboratuar çalýþmasý ile 

kontrol edilemeyen serbest davranýþ arasýnda tanýmlanmaktadýr (Mazijoglou ve 

Scrivener, 1998). Laboratuvar ortamýnda yapýlan deneysel araþtýrmalarýn yaný sýra, 

profesyonel iþ yaþamýnýn içindeki tasarýmcýlarýn uygulama sýrasýnda 

gözlemlenmeleri, retrospektif raporlama, anket ve söyleþi kullanýlan diðer 

araþtýrma teknikleridir.

Birçok deðiþkenin geçerli olduðu karmaþýk bir süreç olan tasarlama eylemi ancak 

bazý deðiþkenlerin sabitlenmesi amaçlanan yönde açýk bulgulara ulaþýlmasýný 

saðlamaktadýr. Elde edilen bulgu ve sonuçlar tasarým metodolojisi ve pratik 

uygulamalar için bir genelleme olarak kabul edilmesi mümkün deðilken, takip eden 

araþtýrmalara kavramsal çerçeve oluþturmasý hedeflenmektedir.    

Genellikle tutanak analizi metodu tasarým araþtýrmalarýnda, tüm üretim maliyetin 

%80'inin belirlendiði kavramsal tasarým evresinde uygulanmaktadýr. Kavramsal 

tasarým evresi içinde sadece kiþisel düzeyde ve bilgi yeterli olmaktadýr. Diðer 

yandan, alýnan tasarým kararlarýnýn yoðunluðu bakýmýndan diðer evrelerden 

(detaylandýrma, modelleme vb.) daha zengin olmasý araþtýrma çok yönlü bulgulara 

ulaþýlmasýna olanak saðlamaktadýr.. 

hareketler (move) ve baðlantýlarla (links) tanýmlamýþtýr. Hareket ve baðlantýlar 

arasý iliþkilerin gösterilebilmesi için Linkography sistemini geliþtirmiþtir.

Günther (1996) Ekip tasarýmý sürecine etki eden üç unsurun, birey öncelikleri, grup 

öncelikleri ve dýþsal þartlarýn daha iyi anlaþýlabilmesini amaçlamýþlardýr. 

Araþtýrmanýn yapýlmasý ile teknik sürecin incelenmesi amacýyla dört kategori 

grubundan oluþan kodlama sistemi geliþtirmiþlerdir. Tasarým uygulamalarýnýn 

sosyal sürecini incelemek için ise üç kategori grubundan oluþan kodlama sistemi 

oluþturmuþlardýr. Tasarým problemi içinde oluþan beþ konu baþlýðý altýnda bireysel 

ve ekip tasarým süreçlerini incelemiþlerdir.

Ullman ve dið. (1996) tasarým uygulamasýnda ürün bilgisinin geliþtirilmesi ve karar 

verme sürecini araþtýrmýþlardýr. Ürünün iki fiziksel alt parçasýnýn birbirleriyle 

iliþkileri üç farklý baðlamda ele alýnmýþtýr. Bu baðlamlar çerçevesinde parçalarýn 

yerleri ve yönelimleri hakkýnda alýnan kararlar incelenmiþtir. Karar verme 

süreçlerinin belirlenebilmesi için basit bir karar modeli oluþturulmuþtur. Model 

konu, kriter, alternatif, tartýþma ve karar baþlýklarýndan oluþturulmuþtur.

Popoviç (1996) ekip tasarým çalýþmasýndaki tasarým davranýþlarýnýn yapýsal 

özelliklerini inceleyerek biliþsel süreci analiz etmiþtir. Popoviç yaptýðý araþtýrmanýn 

üç amacý olduðunu belirtmiþtir.

1. Ekibin tasarým sürecini tanýmlamak,

2. Ekip üyeleri arasýndaki etkileþimi anlatmak,

3. Ekip tasarým sürecinin þematik modelini yapýlandýrmak,

Tutanak analizi sonrasý belirlediði beþ aktivite kategorisini örneklerle tanýmlamýþtýr. 

Ýkinci aþamada ekip üyelerinin etkileþim adýmlarýný belirleyen 11 kategorilik bir 

kodlama modeli kullanmýþtýr. 

Radcliffe (1996) tasarým içeriðinin ve çözüm sürecinin geliþimini süreç içerisinde 

oluþan fikirlerin akýþý ile betimlemektedir. Farklý konu baðlamlarýnda oluþan alt 

süreçlerin birbirleri ile eþ zamanlý olarak geliþmesini analiz etmiþtir. Brereton ve dið. 

(1996) ekip içi iþbirliðinde tasarýmcýlarýn kendi aralarýnda yaptýklarý görüþmelerdeki 

stratejilerin ve tasarým davranýþlarýnýn tasarýmýn geliþmesine olan etkisini 

araþtýrmýþlardýr. Yaptýklarý araþtýrmanýn ilk aþamasýnda bireysel roller ve çözüm 

tercihleri analiz edilmiþtir. Ýkinci aþamada ise sözel veriler içindeki örnekler 

belirlenerek tasarým sürecinin sosyal etkileþimle ilerleyiþini incelemiþlerdir. Cross 

(1995) tasarlama eylemini sosyal süreç baðlamýnda ele almýþtýr. Önceden 

belirlemiþ olduðu altý sosyal durumu (roller ve iliþkiler, planlanma, bilgi üretme ve 

paylaþma, problem analizi ve çözümü, kavram üretimi ve uygulamasý, 

analaþmazlýk çözümü) tutanak içindeki sözel örneklerle irdelemiþtir.

Valkenburg (2000) tasarým ekipleri içinde yansýmalý pratik (Reflective Practice) 

konusunda kapsamlý bir çalýþma yapmýþtýr. Araþtýrmasýnda Delft atölye 

çalýþmasýnda da kullanýlan tutanaklarýnýn yaný sýra, Delft atölyesinin hazýrlýklarýnda 

deneysel çalýþma yaptýrýlan ikinci bir ekibin daha tutanaklarýný incelemiþtir. Üçüncü 

bir ekip olarak, uluslararasý bir mekanik tasarým yarýþmasýna katýlan ekibin sekiz 

günlük çalýþmasýnýn ilk iki gününü kapsayan kavramsal tasarým evresinin analizini 

yapmýþtýr. Tasarým ekipleri içindeki yansýmalý pratik çözümlemelerini yaparak ekip 

çalýþmasýnýn geliþtirilebilmesi yönündeki sonuçlarý sunmuþtur. 
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Tang ve Leifer'in (1988) yapmýþ olduklarý araþtýrma tasarým ekiplerinin çalýþma 

ortamlarýndaki edimlerinin anlaþýlabilmesi için üç ya da dört kiþiden oluþan ekiplere 

1, 1.5 saat süren sekiz çalýþma seansý yaptýrýlmýþtýr. Uygulamalarýn video kayýtlarý 

tutularak, çalýþma ortamýndaki davranýþlarýn araþtýrýlmasý için önerilen ve ortamda 

oluþan eylemlerden ve iþlevler'den oluþan bir araþtýrma modeli sýnanmýþtýr. 

Carrisoza ve Seppard (2000) mühendislik tasarýmýnda iletiþimin gerekliliðini 

araþtýrmýþlardýr. Uygulamalarýn video kayýtlarýndan elde edilen verileri, geliþtirilen 

ekip etkinlikleri ve görsel iletiþim kodlama sistemlerine uygun olarak analiz 

etmiþlerdir. Yaný sýra Stemple ve Badke-Schaub (2002) tasarýmcýlarýn düþünce 

süreçlerini inceleyerek ekip içi iletiþimin analizini yapmýþlardýr. Makine 

mühendisliðinde öðrenim gören 4-6 kiþiden oluþan üç  tasarým ekibine uygulamalar 

yaptýrmýþlardýr. Tüm çalýþmalarýn video kayýtlarýnýn tutulmasýndan sonra tutanak 

analizi metoduyla çalýþmalarýn analizleri yapýlmýþtýr. Problem çözümü 

uygulamalarýnýn analizinde bir kodlama sistemi kullanýlmýþtýr. Elde edilen sonuçlar 

birbirleriyle karþýlaþtýrýlarak deðerlendirilmiþtir.

Protokol Analizi Araþtýrma Metodolojisi

Deney ortamýnda araþtýrma yapmak dezavantajlarla birlikte, avantajlar da 

saðlamaktadýr. Deney, koþullarýn kontrol edilebilmesi ile elde edilen bulgularýn 

sýnýflandýrýlabilir ve karþýlaþtýrýlabilir olmasý deneysel araþtýrmalarýn diðer araþtýrma 

yöntemlerinden üstün olan yaný olarak kabul edilmektedir. Tasarým 

araþtýrmalarýnda oluþturulan deneysel ortamlar, yapay laboratuar çalýþmasý ile 

kontrol edilemeyen serbest davranýþ arasýnda tanýmlanmaktadýr (Mazijoglou ve 

Scrivener, 1998). Laboratuvar ortamýnda yapýlan deneysel araþtýrmalarýn yaný sýra, 

profesyonel iþ yaþamýnýn içindeki tasarýmcýlarýn uygulama sýrasýnda 

gözlemlenmeleri, retrospektif raporlama, anket ve söyleþi kullanýlan diðer 

araþtýrma teknikleridir.

Birçok deðiþkenin geçerli olduðu karmaþýk bir süreç olan tasarlama eylemi ancak 

bazý deðiþkenlerin sabitlenmesi amaçlanan yönde açýk bulgulara ulaþýlmasýný 

saðlamaktadýr. Elde edilen bulgu ve sonuçlar tasarým metodolojisi ve pratik 

uygulamalar için bir genelleme olarak kabul edilmesi mümkün deðilken, takip eden 

araþtýrmalara kavramsal çerçeve oluþturmasý hedeflenmektedir.    

Genellikle tutanak analizi metodu tasarým araþtýrmalarýnda, tüm üretim maliyetin 

%80'inin belirlendiði kavramsal tasarým evresinde uygulanmaktadýr. Kavramsal 

tasarým evresi içinde sadece kiþisel düzeyde ve bilgi yeterli olmaktadýr. Diðer 

yandan, alýnan tasarým kararlarýnýn yoðunluðu bakýmýndan diðer evrelerden 

(detaylandýrma, modelleme vb.) daha zengin olmasý araþtýrma çok yönlü bulgulara 

ulaþýlmasýna olanak saðlamaktadýr.. 

hareketler (move) ve baðlantýlarla (links) tanýmlamýþtýr. Hareket ve baðlantýlar 

arasý iliþkilerin gösterilebilmesi için Linkography sistemini geliþtirmiþtir.

Günther (1996) Ekip tasarýmý sürecine etki eden üç unsurun, birey öncelikleri, grup 

öncelikleri ve dýþsal þartlarýn daha iyi anlaþýlabilmesini amaçlamýþlardýr. 

Araþtýrmanýn yapýlmasý ile teknik sürecin incelenmesi amacýyla dört kategori 

grubundan oluþan kodlama sistemi geliþtirmiþlerdir. Tasarým uygulamalarýnýn 

sosyal sürecini incelemek için ise üç kategori grubundan oluþan kodlama sistemi 

oluþturmuþlardýr. Tasarým problemi içinde oluþan beþ konu baþlýðý altýnda bireysel 
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Ullman ve dið. (1996) tasarým uygulamasýnda ürün bilgisinin geliþtirilmesi ve karar 

verme sürecini araþtýrmýþlardýr. Ürünün iki fiziksel alt parçasýnýn birbirleriyle 
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konu, kriter, alternatif, tartýþma ve karar baþlýklarýndan oluþturulmuþtur.
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üç amacý olduðunu belirtmiþtir.

1. Ekibin tasarým sürecini tanýmlamak,

2. Ekip üyeleri arasýndaki etkileþimi anlatmak,
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araþtýrmalara dayanarak belirlenir ve araþtýrma sorularýna dönüþtürülür. Veri 
toplama ve veri iþleme  yöntemlerine karar verilmesi için belirleyicidir.

3. Anket Uygulamasý: Deneklerin deneyim ve becerileri hakkýnda bilgi 
toplamak, denekleri deneysel çalýþma hakkýnda bilgilendirmek için anket 
çalýþmasý yapýlmasý.

4. Ön-deneysel Çalýþma: Deneysel araþtýrmada etkili olan deðiþkenlerin ve 
etkenlerin belirlenmesi için ve deðerlendirilmesi bir ön deneyin uygulanmasý. 

5. Varsayýmlarýn Deðerlendirilmesi: Belirlenmiþ varsayýmlar gözden geçirilerek, 
araþtýrma sorularýnýn araþtýrma amaçlarýna uygunluðu deðerlendirilir..

6. Deneysel Çalýþmanýn Tasarýmý: Ön çalýþmalara ve literatür taramasý 
dayanarak çalýþmanýn yürütülüþ biçimi elde edilmek istenen bulgulara 
kriterlere göre tasarlanýr.

7. Deneysel Çalýþma: Deneklere laboratuvar ortamýnda yaptýrýlan tasarým 
uygulama yaptýrýlmasý.

7a. Çalýþma Kayýtlarýnýn Tutulmasý: Tasarým uygulamasýnýn video kayýtlarýnýn 
tutularak varsayýmlarýn sýnanmasý için gerekli ham verilerin saðlanmasý.

7b. Tutanak Dökümü: Tasarým uygulamasýndan elde edilen tüm sözel ve görsel 
verilerin analizlerini yapabilmek için dökümlerinin oluþturulmasý.

7c. Tutanaðýn Tanýmlanabilir Bölümlere Ayrýlmasý: Tutanak dökümü sonunda 
oluþan ham verilerin iþlenebilmesi için tutanaðýn parçalara ayrýlmasý. 

7d. Kodlama Sistemlerin Oluþturulmasý: Tutanak bölümlerinin sýnýflandýrmasýnýn 
yapýlabilmesi için amaca yönelik kategoriler içeren kodlama sistemlerinin 
oluþturulmasý. Kodlama sistemleri belli bir aþamaya kadar bölümlendirme ile 
beraber geliþir. 

7e. Tutanaklarýn Kodlanmasý: Tutanak kayýtlarý, farklý baðlamlarda oluþturulan 
farklý kategoriler kullanýlarak kodlanýr. 

8. Bulgu Analizi: Elde edilen bulgularýnýn deðerlendirilmesi için farklý açýlardan 
nicel ve nitel deðerler ortaya konulmasý amaçlanýr. Araþtýrma varsayýmýna 
uygun olarak oluþturulan kodlama sistemine veya sistemlerine göre yapýlan 
kodlama sonuçlarý nicel deðerlere dönüþtürülür.

9.  Sonuç: Tüm bulgular ile sonucun çýkarýlmasý.

Video Kamera ile Tasarým Uygulamalarýnýn Gözlenmesi

Sosyal bilimlerde yapýlan deneysel araþtýrmalarda, 1970'li yýllardan sonra görsel 
kayýt cihazlarýndaki teknolojik geliþmeler ile birlikte video kaydýnýn kullanýmý 
yoðunlaþmýþtýr. Video kayýt kullanýmýndan önce kullanýlan ses kaydý, sözel olmayan 
bilginin kaybýna ve deðerlendirilememesine neden olmaktaydý. Görsel verilerin yaný 
sýra tasarým uygulamalarýnda vücut ve el hareketleri tasarýmcýlarýn fikirlerinin 
çözümlenmesinde önemlidir. 

Görsel  bilgi video kaydý ile ayrýntýlý olarak incelenebilmektedir. Buna raðmen video 
kamera ile yapýlan verilerin kayýpsýz veri kaydedilmesi anlamýna gelmez. Video 
kamera ve çalýþma ortamý düzeni çok iyi hazýrlanmýþ olsa da denekler tüm 
ifadelerinin mutlak çizerlerken ya da el hareketleriyle gösterdikleri ifadelerin kayýt 
edilemem ihtimali vardýr. Tutanak analizi metodunda video kayýt yönteminin 
kullanýlmasý sonucunda analizi için çok fazla zaman gerektirecek bilgi daðarcýðý elde 
edilir. Video kamera ile gözlemin, avantajlarýnýn yanýnda, bazý sýnýrlamalarý da 
bulunmaktadýr (Valkenburg, 2000).

1. Davranýþlarý kaydeder, ancak kiþilerin güdüleri belirlenememektedir.
2. Bu tür bir çalýþma, günler süren bir tasarým görevinin saatlerle 

Araþtýrma Süreci

Tutanak analizi ile yapýlan araþtýrmacýlarýnýn sürecinin aþamalarý aþaðýdaki gibidir: 

Tutanak analizi bir araþtýrma metodu olarak bilgi toplam ve bilgi iþleme 
aþamalarýnýn ikisi de barýndýrmaktadýr. Video kayýt, ses kayýt, raporlama teknikleri 
bilgi toplanmaktadýr. Tasarýmcýnýn düþünsel sürecini yansýtan kayýtlarýn dökümünün 
yapýlmasý bilgið iþleme aþamasý için toplanan bilgilerin hazýrlanmasýný 
oluþturmaktadýr. Kodlama sisteminin hazýrlanmasý ve kodlama bilgi iþleme 
evresinde uygulanmaktadýr.

1. Literatür taramasý: Yapýlmýþ araþtýrmalarýn incelenmesi, literatür 
araþtýrmalarýndan elde edilen bulgulardan çalýþmanýn varsayýmlarý 
oluþturulmasý, deneysel araþtýrma planlanmasý, taslak kodlama sistemine 
karar verilmesi aþamasý için gereklidir.
1a. Gözlem Çalýþmasý: Yapýlan gözlem çalýþmasý, þartlarý önceden planlanmýþ 
ampirik bir çalýþma deðildir. Bu gözlemlerden elde edilen bulgular ön 
deneysel araþtýrma ve deneysel araþtýrma ile karþýlaþtýrýlabilecek nitelikte 
olmayýp, öngörülerin oluþmasý için gereklidir. 

2. Varsayýmlarýn belirlenmesi: Araþtýrma varsayýmlarý literatür taramasý ve ön 
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araþtýrmalara dayanarak belirlenir ve araþtýrma sorularýna dönüþtürülür. Veri 
toplama ve veri iþleme  yöntemlerine karar verilmesi için belirleyicidir.

3. Anket Uygulamasý: Deneklerin deneyim ve becerileri hakkýnda bilgi 
toplamak, denekleri deneysel çalýþma hakkýnda bilgilendirmek için anket 
çalýþmasý yapýlmasý.

4. Ön-deneysel Çalýþma: Deneysel araþtýrmada etkili olan deðiþkenlerin ve 
etkenlerin belirlenmesi için ve deðerlendirilmesi bir ön deneyin uygulanmasý. 

5. Varsayýmlarýn Deðerlendirilmesi: Belirlenmiþ varsayýmlar gözden geçirilerek, 
araþtýrma sorularýnýn araþtýrma amaçlarýna uygunluðu deðerlendirilir..
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dayanarak çalýþmanýn yürütülüþ biçimi elde edilmek istenen bulgulara 
kriterlere göre tasarlanýr.

7. Deneysel Çalýþma: Deneklere laboratuvar ortamýnda yaptýrýlan tasarým 
uygulama yaptýrýlmasý.

7a. Çalýþma Kayýtlarýnýn Tutulmasý: Tasarým uygulamasýnýn video kayýtlarýnýn 
tutularak varsayýmlarýn sýnanmasý için gerekli ham verilerin saðlanmasý.

7b. Tutanak Dökümü: Tasarým uygulamasýndan elde edilen tüm sözel ve görsel 
verilerin analizlerini yapabilmek için dökümlerinin oluþturulmasý.

7c. Tutanaðýn Tanýmlanabilir Bölümlere Ayrýlmasý: Tutanak dökümü sonunda 
oluþan ham verilerin iþlenebilmesi için tutanaðýn parçalara ayrýlmasý. 

7d. Kodlama Sistemlerin Oluþturulmasý: Tutanak bölümlerinin sýnýflandýrmasýnýn 
yapýlabilmesi için amaca yönelik kategoriler içeren kodlama sistemlerinin 
oluþturulmasý. Kodlama sistemleri belli bir aþamaya kadar bölümlendirme ile 
beraber geliþir. 

7e. Tutanaklarýn Kodlanmasý: Tutanak kayýtlarý, farklý baðlamlarda oluþturulan 
farklý kategoriler kullanýlarak kodlanýr. 

8. Bulgu Analizi: Elde edilen bulgularýnýn deðerlendirilmesi için farklý açýlardan 
nicel ve nitel deðerler ortaya konulmasý amaçlanýr. Araþtýrma varsayýmýna 
uygun olarak oluþturulan kodlama sistemine veya sistemlerine göre yapýlan 
kodlama sonuçlarý nicel deðerlere dönüþtürülür.

9.  Sonuç: Tüm bulgular ile sonucun çýkarýlmasý.

Video Kamera ile Tasarým Uygulamalarýnýn Gözlenmesi

Sosyal bilimlerde yapýlan deneysel araþtýrmalarda, 1970'li yýllardan sonra görsel 
kayýt cihazlarýndaki teknolojik geliþmeler ile birlikte video kaydýnýn kullanýmý 
yoðunlaþmýþtýr. Video kayýt kullanýmýndan önce kullanýlan ses kaydý, sözel olmayan 
bilginin kaybýna ve deðerlendirilememesine neden olmaktaydý. Görsel verilerin yaný 
sýra tasarým uygulamalarýnda vücut ve el hareketleri tasarýmcýlarýn fikirlerinin 
çözümlenmesinde önemlidir. 

Görsel  bilgi video kaydý ile ayrýntýlý olarak incelenebilmektedir. Buna raðmen video 
kamera ile yapýlan verilerin kayýpsýz veri kaydedilmesi anlamýna gelmez. Video 
kamera ve çalýþma ortamý düzeni çok iyi hazýrlanmýþ olsa da denekler tüm 
ifadelerinin mutlak çizerlerken ya da el hareketleriyle gösterdikleri ifadelerin kayýt 
edilemem ihtimali vardýr. Tutanak analizi metodunda video kayýt yönteminin 
kullanýlmasý sonucunda analizi için çok fazla zaman gerektirecek bilgi daðarcýðý elde 
edilir. Video kamera ile gözlemin, avantajlarýnýn yanýnda, bazý sýnýrlamalarý da 
bulunmaktadýr (Valkenburg, 2000).

1. Davranýþlarý kaydeder, ancak kiþilerin güdüleri belirlenememektedir.
2. Bu tür bir çalýþma, günler süren bir tasarým görevinin saatlerle 

Araþtýrma Süreci

Tutanak analizi ile yapýlan araþtýrmacýlarýnýn sürecinin aþamalarý aþaðýdaki gibidir: 

Tutanak analizi bir araþtýrma metodu olarak bilgi toplam ve bilgi iþleme 
aþamalarýnýn ikisi de barýndýrmaktadýr. Video kayýt, ses kayýt, raporlama teknikleri 
bilgi toplanmaktadýr. Tasarýmcýnýn düþünsel sürecini yansýtan kayýtlarýn dökümünün 
yapýlmasý bilgið iþleme aþamasý için toplanan bilgilerin hazýrlanmasýný 
oluþturmaktadýr. Kodlama sisteminin hazýrlanmasý ve kodlama bilgi iþleme 
evresinde uygulanmaktadýr.

1. Literatür taramasý: Yapýlmýþ araþtýrmalarýn incelenmesi, literatür 
araþtýrmalarýndan elde edilen bulgulardan çalýþmanýn varsayýmlarý 
oluþturulmasý, deneysel araþtýrma planlanmasý, taslak kodlama sistemine 
karar verilmesi aþamasý için gereklidir.
1a. Gözlem Çalýþmasý: Yapýlan gözlem çalýþmasý, þartlarý önceden planlanmýþ 
ampirik bir çalýþma deðildir. Bu gözlemlerden elde edilen bulgular ön 
deneysel araþtýrma ve deneysel araþtýrma ile karþýlaþtýrýlabilecek nitelikte 
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hedeflenmektedir. Tutanak analizi metodunun en önemli aþamasý olan kodlama 
aþamasýnda kullanýlan kodlama sisteminin kategorilerinin tamlýðý elde edilecek 
verilerin sýnýflandýrýlmasý yönünden önemlidir.

Uygulamada bir adet video kameranýn  kullanýlmasý uygulama sýrasýnda gerekli 
olan tüm verilerin kaydedilememesine yol açmýþtýr. Bütün davranýþ ve edimlerinin 
gözlenmesi için diðer bir kamera ile uzak plan çekim yapýlmasý gerekmiþtir.

Deney denek veya deneklerin, kaðýt ve çizim araçlarýyla sýðabilecekleri bir masa ve  
bir beyaz tahtanýn bulunmasý uygulama için yeterli olmuþtur. Deneklere 
kullanmalarý için A4 kaðýt, çok renkte Marker çizim kalemleri, iki farklý renkte beyaz 
tahta kalemleri ve benzeri araçlar verilmelidir. Çalýþma süresince yürütücülerin 
deney odasýnda bulunup bulunmamalarý önemli bir konudur. Yürütücüler oda 
içerisinde deneklerin dikkatlerinin daðýlmamasý amacýyla yürütücü oda içinde 
bulunmamasý tercih edilmektedir. 

Deney içerisinde yer alacak deneklerin istek ve motivasyon düzeyleri ön 
görüþmelerde dikkate alýnmalýdýr. Deneysel tasarým araþtýrmalarýndaki deneklerin 
gerçek performanslarý için tasarým problemleri, geçerli olan uluslararasý 
yarýþmalarýn þartnameleri kullanýlabilmesinin yaný sýra bir firma ile yapýlacak 
iþbirliði çerçevesinde oluþturulacak tasarým iþ görevi de kullanýlabilir. Uluslararasý 
tasarým yarýþmasý þartnamesi tasarým görevi olarak kullanýlmasý deneklerin 
ilgilerini ve isteklerini artýran diðer yan etken olmaktadýr.

Esas Deney

Esas deneysel uygulama çalýþmanýn son ve temel aþamasýný oluþturmaktadýr. 
Yapýlan ampirik çalýþma deney ortamýnda tasarýmcýlarýn çalýþmalarýný 
gözlemleyerek, tasarým sürecinin analizini yapmak amacýyla tasarlanmalýdýr. 
Kullanýlan tutanak analizi metodunun sonuçlarýnýn yeterli olabilmesi ve 
varsayýmlara uygun özgün sonuçlara varabilmek için kontrol edilebilir tüm 
deðiþkenler sabitlenerek bir deneysel  çalýþma yapýlmalýdýr. Ön deneysel araþtýrma 
sonucunda elde edilen bulgular doðrultusunda deneysel uygulamanýn yürütülüþ 
biçimi planlanmalýdýr. 

Elde edilen sonucun açýk olabilmesi için uygulamada çözüm alaný dar bir tasarým 
problemi kullanýlmasý uygundur. Süre, araþtýrma varsayýmlarýna ve tasarým 
problemine uygun olmalýdýr. Tasarým görevi seçilirken tasarým çözümünde özel 
teknik bir bilgi ve uzmanlýk gerektirdiði hususlar göz önünde bulundurulmalýdýr. 
Süre sýnýrlamasý olmamasý için yüksek miktarda, iþlenmesi çok zor ham bilgi ortaya 
çýkmasýna neden olmaktadýr.

Varsayýmlarýn sýnanmasý için bilginin tamamýnýn iþlenmesi gerekmektedir. Bu 
düzeyde ham bilgi kodlama aþamasýnda karmaþa ve belirsizlik yaratmaktadýr. 
Tutanak analizi bilgi iþlemenin doðru yapýlmasý için süre sýnýrlamasý süre sýnýrlamasý 
konulmuþ deneyler yapýlmasý önemlidir.

Deney odasýnda denekler kaðýt ve çizim araçlarýyla sýðabilecekleri büyük bir 
toplantý masasý ve büyük bir beyaz tahta bulundurulmuþtur. Tasarým problem 
þartlarý ve deneysel araþtýrmanýn yürütülüþ kurallarý, deney odasýna girdikten sonra 
verilmiþtir. Deneklere verilen metinleri okumalarý için yaklaþýk 10 dakikalýk süre 
verilir, bu süre içinde konuþmamalarý konusunda uyarýlýr.

sýnýrlandýrýlmasýný gerektirir. Ancak bu sýnýrlandýrma kapsamlý olarak 
edimlerin gözlenmesine engel olmamaktadýr.

3. Video yöntemiyle kazanýlan veri zenginliðinin,  analiz edilebilmesi için çok fazla 
zaman gerektirmektedir. Çalýþmanýn geçerliliði ve güvenirliliði verilerin 
dikkatlice iþlenmesine ve analiz edilmesine baðlýdýr.

Video kamera ile kayýt yapýlmasý tutanaklarýn tanýmlanabilir bölümlere ayrýlmasý 
aþamasýnda da yarar saðlamaktadýr. Tasarýmcýnýn ifadesinin anlamýnýn sözel 
anlatýmlarda yetersiz olduðu  durumlarda el ve vücut hareketleri ifadenin anlamýný 
tamamlamaktadýr. 
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H: Dur þimdi çözeceðiz 
hepsini sýra sýra. Þimdi 
bu yukarý doðru mu?  Þu 
kaðýdýn burada olduðunu 
varsayarsak, þimdi 
bunun üzerine bunlarýn 
sýkýþmýþ halini þöyle 
yaparsak, bunlar 
açacaðýnýz þey diyelim ki, 
bunun en üst þeysi kapalý 
bunun. Tamam mý? Þey 
gibi. En üstünde ve 
atýyorum burada tutup 
çekebileceðiniz bir þey 
var. Þu anda atýyorum. 
Þimdi sen bunu 
kaldýrýyorsun. 

 
Þekil 2, Hareketlerle ifade örneði

Deneysel Çalýþma, Ön Deney

Ön çalýþmanýn amacý yapýlacak olan esas deneysel uygulamanýn yürütülüþ ve 
analiz aþamalarý hakkýnda deneyim ve bilgi kazanmak, ayrýca denekleri deneysel 
ortamýn yapaylýðýna alýþtýrmaktýr. Ön çalýþmadan varsayýmlarýn oluþturulmasýna ve 
asýl deneyin planlanmasýna yardýmcý olacak bilgi edinilmesi gerekmektedir. 
Deneysel uygulamada varsayýmlarýn araþtýrmaya uygunluðunun ve kodlama 
sistemlerinin geliþtirilmesi amaçlanmaktadýr. Ön deneysel çalýþmanýn yürütülüþ 
biçimi, literatür araþtýrmalarýndan edinilen verilere dayanýlarak planlanmýþtýr. 

Ýlk deneysel araþtýrma gözlemlerinde, kodlama sisteminin yeterli olup 
olmamasýnýn denemesi ve varsayýmlarýn geliþtirilmesi için veri toplanmasý 
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aþamasýnda kullanýlan kodlama sisteminin kategorilerinin tamlýðý elde edilecek 
verilerin sýnýflandýrýlmasý yönünden önemlidir.

Uygulamada bir adet video kameranýn  kullanýlmasý uygulama sýrasýnda gerekli 
olan tüm verilerin kaydedilememesine yol açmýþtýr. Bütün davranýþ ve edimlerinin 
gözlenmesi için diðer bir kamera ile uzak plan çekim yapýlmasý gerekmiþtir.

Deney denek veya deneklerin, kaðýt ve çizim araçlarýyla sýðabilecekleri bir masa ve  
bir beyaz tahtanýn bulunmasý uygulama için yeterli olmuþtur. Deneklere 
kullanmalarý için A4 kaðýt, çok renkte Marker çizim kalemleri, iki farklý renkte beyaz 
tahta kalemleri ve benzeri araçlar verilmelidir. Çalýþma süresince yürütücülerin 
deney odasýnda bulunup bulunmamalarý önemli bir konudur. Yürütücüler oda 
içerisinde deneklerin dikkatlerinin daðýlmamasý amacýyla yürütücü oda içinde 
bulunmamasý tercih edilmektedir. 

Deney içerisinde yer alacak deneklerin istek ve motivasyon düzeyleri ön 
görüþmelerde dikkate alýnmalýdýr. Deneysel tasarým araþtýrmalarýndaki deneklerin 
gerçek performanslarý için tasarým problemleri, geçerli olan uluslararasý 
yarýþmalarýn þartnameleri kullanýlabilmesinin yaný sýra bir firma ile yapýlacak 
iþbirliði çerçevesinde oluþturulacak tasarým iþ görevi de kullanýlabilir. Uluslararasý 
tasarým yarýþmasý þartnamesi tasarým görevi olarak kullanýlmasý deneklerin 
ilgilerini ve isteklerini artýran diðer yan etken olmaktadýr.

Esas Deney

Esas deneysel uygulama çalýþmanýn son ve temel aþamasýný oluþturmaktadýr. 
Yapýlan ampirik çalýþma deney ortamýnda tasarýmcýlarýn çalýþmalarýný 
gözlemleyerek, tasarým sürecinin analizini yapmak amacýyla tasarlanmalýdýr. 
Kullanýlan tutanak analizi metodunun sonuçlarýnýn yeterli olabilmesi ve 
varsayýmlara uygun özgün sonuçlara varabilmek için kontrol edilebilir tüm 
deðiþkenler sabitlenerek bir deneysel  çalýþma yapýlmalýdýr. Ön deneysel araþtýrma 
sonucunda elde edilen bulgular doðrultusunda deneysel uygulamanýn yürütülüþ 
biçimi planlanmalýdýr. 

Elde edilen sonucun açýk olabilmesi için uygulamada çözüm alaný dar bir tasarým 
problemi kullanýlmasý uygundur. Süre, araþtýrma varsayýmlarýna ve tasarým 
problemine uygun olmalýdýr. Tasarým görevi seçilirken tasarým çözümünde özel 
teknik bir bilgi ve uzmanlýk gerektirdiði hususlar göz önünde bulundurulmalýdýr. 
Süre sýnýrlamasý olmamasý için yüksek miktarda, iþlenmesi çok zor ham bilgi ortaya 
çýkmasýna neden olmaktadýr.

Varsayýmlarýn sýnanmasý için bilginin tamamýnýn iþlenmesi gerekmektedir. Bu 
düzeyde ham bilgi kodlama aþamasýnda karmaþa ve belirsizlik yaratmaktadýr. 
Tutanak analizi bilgi iþlemenin doðru yapýlmasý için süre sýnýrlamasý süre sýnýrlamasý 
konulmuþ deneyler yapýlmasý önemlidir.

Deney odasýnda denekler kaðýt ve çizim araçlarýyla sýðabilecekleri büyük bir 
toplantý masasý ve büyük bir beyaz tahta bulundurulmuþtur. Tasarým problem 
þartlarý ve deneysel araþtýrmanýn yürütülüþ kurallarý, deney odasýna girdikten sonra 
verilmiþtir. Deneklere verilen metinleri okumalarý için yaklaþýk 10 dakikalýk süre 
verilir, bu süre içinde konuþmamalarý konusunda uyarýlýr.

sýnýrlandýrýlmasýný gerektirir. Ancak bu sýnýrlandýrma kapsamlý olarak 
edimlerin gözlenmesine engel olmamaktadýr.

3. Video yöntemiyle kazanýlan veri zenginliðinin,  analiz edilebilmesi için çok fazla 
zaman gerektirmektedir. Çalýþmanýn geçerliliði ve güvenirliliði verilerin 
dikkatlice iþlenmesine ve analiz edilmesine baðlýdýr.

Video kamera ile kayýt yapýlmasý tutanaklarýn tanýmlanabilir bölümlere ayrýlmasý 
aþamasýnda da yarar saðlamaktadýr. Tasarýmcýnýn ifadesinin anlamýnýn sözel 
anlatýmlarda yetersiz olduðu  durumlarda el ve vücut hareketleri ifadenin anlamýný 
tamamlamaktadýr. 

00:32:3
4 

00:32:3
5 

00:32:3
6 

00:32:3
7 

00:32:3
8 

00:32:3
9 

00:32:4
0 

00:32:4
1 

00:32:4
2 

00:32:4
3 

00:32:4
4 

00:32:4
5 

00:32:4
6 

00:32:4
7 

00:32:4
8 

00:32:4
9 

00:32:5
0 

00:32:5
1 

00:32:5
2 

00:32:5
3 

 
 

H: Dur þimdi çözeceðiz 
hepsini sýra sýra. Þimdi 
bu yukarý doðru mu?  Þu 
kaðýdýn burada olduðunu 
varsayarsak, þimdi 
bunun üzerine bunlarýn 
sýkýþmýþ halini þöyle 
yaparsak, bunlar 
açacaðýnýz þey diyelim ki, 
bunun en üst þeysi kapalý 
bunun. Tamam mý? Þey 
gibi. En üstünde ve 
atýyorum burada tutup 
çekebileceðiniz bir þey 
var. Þu anda atýyorum. 
Þimdi sen bunu 
kaldýrýyorsun. 

 
Þekil 2, Hareketlerle ifade örneði

Deneysel Çalýþma, Ön Deney

Ön çalýþmanýn amacý yapýlacak olan esas deneysel uygulamanýn yürütülüþ ve 
analiz aþamalarý hakkýnda deneyim ve bilgi kazanmak, ayrýca denekleri deneysel 
ortamýn yapaylýðýna alýþtýrmaktýr. Ön çalýþmadan varsayýmlarýn oluþturulmasýna ve 
asýl deneyin planlanmasýna yardýmcý olacak bilgi edinilmesi gerekmektedir. 
Deneysel uygulamada varsayýmlarýn araþtýrmaya uygunluðunun ve kodlama 
sistemlerinin geliþtirilmesi amaçlanmaktadýr. Ön deneysel çalýþmanýn yürütülüþ 
biçimi, literatür araþtýrmalarýndan edinilen verilere dayanýlarak planlanmýþtýr. 

Ýlk deneysel araþtýrma gözlemlerinde, kodlama sisteminin yeterli olup 
olmamasýnýn denemesi ve varsayýmlarýn geliþtirilmesi için veri toplanmasý 

 

140 141



6.Çalýþma süresince masanýn üzerinde bulunacak olan su dýþýnda herhangi bir 
içecek ya da yiyecek tüketimine izin verilmeyecektir.

7.Deneklere kullanmalarý için bir beyaz tahta, iki farklý renkte beyaz tahta kalemi, 
çok sayýda A4 kaðýt, çeþitli renklerde marker boyama kalemi, kurþun kalem ve 
silgi verilecektir.

8.Denekler olasý sorularý için bazý kaynaklar deney ortamýnda bulundurulacaktýr. 
Teknik konularda sorulan sorulara sözlü yanýtlar verilecek, cevaplar üzerinde 
diyalog kurulmayacaktýr.

9.Deneklerden sesli düþünme (think-aloud)'leri istenmektedir. 

Tutanak Dökümü

Tasarlama eyleminin gözlemlenmesi sonucu ortaya çýkan doküman düzenlenecek 
iþlenebilir bir duruma getirilmesi gerekmektedir. Tutanak üzerinde bölümlendirme 
ve kodlama iþlemleri yapýlmaktadýr. Tüm sözel veri kaðýt üzerine aktarýldýktan sonra 
bölümlendirme yapýlmasý için zaman-sözel veri tablosu oluþturulmasý 
gerekmektedir. Zaman tablosu Duraksamalar veya bir ifadenin bir yayýldýðýnýn 
zaman diliminin bilinmesi için önem taþýmaktadýr. Zamana baðlý bölümlendirme, 
çoðu zaman doðru bir doðru bir süreç haritasýnýn elde edilmesini 
saðlayabilmektedir.

Tasarýmcýlar söylemlerinin haricinde, tasarým sürecinde ürettikleri diðer verilerin 
de, analiz yapýlmasý son derece önemlidir. “Çizim yapan tasarýmcýnýn sözel ifadeleri, 
zihinsel sürecinin yansýmasýdýr” (Akýn ve Lin,1995). Tutanak dökümünde 
tasarýmcýlarýn yapmýþ olduklarý eskiz ve çizimleri de ayný tablo içerisinde belirtilmesi 
yararlý olmaktadýr. Hangi çizimin hangi sözel ifadelerle birlikte yapýldýðýnýn en küçük 
çizgi çizme edimi ölçeðinde belirlenmesi zor olmasýna raðmen, video kayýtlar ve 
ifadeler eþleþtirilerek yeterli seviyede düzenlemiþ, iþlenmeye hazýr veri dökümü 
oluþturulabilmektedir. Sözel ifadeyi tamamlayan çizimler bölümlendirme  
yapýlýrken ifadelerin içeriklerinin ayrýþtýrýlmasýnda faydalý olmaktadýr. Kodlanýrken, 
bölümlere ayrýþtýrýlan tutanak parçalarýnýn tanýmlanmasý linguistik problemlerden 
dolayý hata payý içermektedir. 

“Sadece metinleþtirilmiþ tutanak dökümlerine dayanan analizler, ekip üyeleri 
arasýndaki etkileþim konusunda yeterli veriyi saðlamamaktadýr” (Valkenburg, 
1998). Farklý edimlerin kodlama tablosunda gösterilmesinin ve iþlenmesinin amacý 
tüm bu edimlerin tasarým kararlarý üzerindeki etkilerini belirleyebilmektir. 

Zaman Çizim Tutanak Dökümü 
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Ö: Kaðýda çizseydik!   Sen 
þununla karýþtýrýyorsun, 
yani tabaný düz. 

01:04:38  A: Nasýl bu? 

01:04:39 

01:04:40 

01:04:41 

 
Ö: Ya kafadan düz. Senin 
ki gibi 

 Þekil 6, Tutanak dökümü örneði

Örnek deneysel çalýþmada, davranýþlarýn ve tasarýma ait ifadelerinin tamamýnýn 
kayýt edilebilmesi için iki video kamera cihazý ile kayýt yapýlmýþtýr. Ýki farklý açýya 
yerleþtirilen kameralardan biri uzak plan çekim yaparak tüm ekip üyelerinin 
hareketlerle anlattýklarý ifadeler kayýt edilmiþtir. Ýkinci kamera ise, yürütücü 
tarafýndan deney boyunca kumanda edilerek yakýn plan çekim yapýlmýþtýr.Yakýn 
plan çekimlerde tasarýmcýlarýn yapmýþ olduklarý çizimlerin ayrýntýlý olarak 
belirlenmesi amaçlanmýþtýr.

Þekil 3, Deney odasý yerleþim planý

Þekil 4, Yakýn plan video çekimi                   Þekil 5, Uzak plan video çekimi

Deney kurallarý:

1.Çalýþmanýn süresi iki saattir.
2.Bir kamera genel çekim için, diðer kamera yakýn plan çekim yapmak üzere 2 

kamera ile kayýt yapýlacaktýr.
3.Çalýþma süresince yürütücü deney odasý içinde bulunacaktýr.
4.Çalýþma sýrasýnda ara verilmeyecek, ekip üyelerinin talepleri olduðu durumda ise 

5 dakikalýk aralar verilecektir. Bu aralarýn sayýsý iki ile sýnýrlandýrýlacaktýr.
5.Denekler, verilen aralarda tasarým problemi konusunda konuþmayacaklardýr.
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Tasarým söylemi içinde birden fazla ifade kullanabilir. Sözel ifadenin anlamsal 
bütünlüðünün olmadýðý durumlarda, ifadeyi destekleyen ya da oluþturan çizimler 
olduðunda bir birim olarak deðerlendirilmiþtir. Bölümlere ayýrma iþleminde 
genellikle her cümle (düzgün, devrik, ya da eksik cümleler) bir ifadeye karþýlýk 
gelmektedir. Birimler arasýnda herhangi bir kurallý süre tanýmý söz konusu deðildir. 
Ayný tutanak bölümlerini karþýlaþtýrdýðýmýzda, kodlama sistemlerine baðlý olarak 
tanýmlanabilir bölümlendirmelerin yapýlarý farklýlýklar göstermektedir. 
Bölümlendirmede üst sýnýflama kiþisel söylemlerdir. Her bireysel söylemi en az bir 
tanýmlanabilir tutanak bölümü olarak kabul edilmektedir. Bu yaklaþým, 
Valkenburg'un yapmýþ olduðu sýnýflandýrmanýn birinci maddesindeki yöntemle 
baðdaþmaktadýr. Söylemlerin içlerinde ise, bazý durumlarda birden fazla ifade 
olabileceðinden daha önce söz edilmiþtir.

Karþýlaþtýrmalý kodlama sistemleri tasarýmcýlarýn farklý karar verme kategorilerinin 
tasarým problemi içeriði baðlamýnda deðerlendirilebilmesine olanak vermektedir. 
Belirlenen karar verme kategorileri,  tasarýmcýlarýn aldýklarý kararlar arasýndaki 
içerik baðlamlarýna göre deðiþen yapýsal farklýlýklarý incelenebilmektedir.

Þekil 7, Karar verme kodlama sistemine göre bölümlendirme

Þekil 8, Tasarým içeriði kodlama sistemine göre bölümlendirme

Tutanaðýn Tanýmlanabilir Bölümlere Ayrýlmasý

Bilginin nicel olarak incelenebilmesini saðlayacak biçime dönüþtürmektir. Krech ve 
dið. (1962) gözlem birimini “sözel ya da sözel olmayan davranýþlarýn ayýrt edilebilir 
en küçük bölümü” olarak tanýmlamaktadýr. 

Valkenburg (2000), üç farklý tanýmlanabilir bölümlere ayýrma yönteminden söz 
etmektedir: 

1.Verilerin yorumlanmadan tanýmlanabilir bölümlere ayrýlmasý: tüm tutanak 
birbiriyle eþit zaman dilimlerine ayrýlýr. Bu zaman dilimi içindeki tüm ifadeler 
nitelikleri bakýmýndan da eþit sayýlýrlar. Yapýlmýþ olan bazý çalýþmalarda 
tutanak 15 saniyelik dilimlere ayrýlmýþtýr. Ekip tasarýmý tutanaklarýnda ifadeler 
bölümler olarak deðerlendirilir. Bu durumda tüm ifadeler eþit sayýlmaktadýr, 
bu nedenle herhangi bir yorum yapýlmaz.

2.Verilerin yorumlanarak tanýmlanabilir bölümlere ayrýlmasý: Birbirleriyle uyumlu 
edimlerin ve ifadelerin tutanak bölümü olarak ayrýlmasýdýr. Bölümler söylem 
içindeki duraksamalar ya da anlambilimsel ölçütlerle tanýmlanýr. 

3.Bir kurama baðlý yorumlamayla tanýmlanabilir bölümlere ayýrma: Veriler 
kategori-tabanlý bölümlere ayrýlýr. Bölümler önceden tanýmlanmýþ kategorilere 
göre kodlanýr. Bu yöntemde bölümlere ayýrma ile kodlama birlikte ilerler. 
Valkenburg, bu yöntemi kullanan birçok araþtýrmada tutanaklarýn tamamýnýn 
kodlanmadýðýný, sadece belirli bir konu altýndaki tutanaklarýn kodlamalarýnýn 
yapýldýðýný belirtmektedir (Valkenburg, 2000).

Yukarýda yapýlmýþ olan sýnýflandýrmada belirtilmiþ olan yöntemler çoðu zaman ayný 
þekilde uygulanmamaktadýr. Ancak, ilk defa yapýlacak bir tutanak bölümlendirmesi 
aþamasýnda izlenebilecek yöntem olmasý açýsýndan açýklayýcýdýr. Bölümlere ayýrma 
yöntemi, tam olarak bu sýnýflandýrmanýn bir maddesi içine koymak zordur. 
Genellikle üçüncü maddedeki yöntemin uygulandýðý söylenebilir. Yaný sýra, kýsmen 
birinci ve ikinci yöntemler de uygulanabilmektedir.. 

Ekip tasarým uygulamalarýnda her ifade bir iletidir. Her ileti tasarým sürecinde bir 
adýmý, biliþsel edimi ya da yargýyý temsil etmektedir. Her ileti/ifade, çalýþmanýn 
ilerleyiþini ve sonucu oluþturan adýmlar dizgesinin göstergeleridir. Bu nedenle 
sürecin ve sonucun analizinde kullanýlacak ölçülerdir. Tanýmlanabilir tutanak 
bölümleri birer birim olarak kabul edilmektedir.

Tasarýmcýlarýn süreç içindeki söylemlerinin içeriklerini dikkate almadan 
tanýmlanabilir bölümlere ayýrmak olanaðý yoktur. Bölümlendirme farklý baðlamlarda 
yapýlmaktadýr. Maijoglou ve Scrivener (1998) tutanak bölümlerini söylem içindeki 
duraksamalarýn belirlediðini söylemektedirler. Ýlk aþamada cümleler, ayný anlamlý 
ya da ayný amaçlý olanlar baðlamýnda ayrý ifadeler olarak kabul edilmiþlerdir. Bu 
yaklaþým Valkenburg'un ikinci maddesi ile baðdaþmaktadýr. 

Söylem içinde bulunan tasarýmcýnýn bu süre zarfýnda, genellikle bireysel biliþsel 
sürece baðlý olarak ilgisinin odaðý deðiþmektedir. Bu durum ayný söylem içerisinde 
iki ya da daha fazla farklý tutanak bölümü deðeri taþýmaktadýr. Farklý bölümlerin 
varlýðýna karar verilmesi, kodlama sýrasýnda yapýlmaktadýr. Bu yaklaþým ise, 
önceden hazýrlanmýþ kategorilere baðlý olarak, bölümlerin belirlenmesi yönüyle, 
Valkenburg'un üçüncü maddedeki yöntemi ile baðdaþmaktadýr. 
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deneysel araþtýrmada yapýlan gözlemler, kodlama sistemlerinin kategorilerinin 
belirlenmesi için kullanýlabilmektedir. Ýki aþamalý bir yöntem ortaya çýkmaktadýr. 
1. aþama: Var olan bilgilere, daha önce ekip tasarýmý üzerine yapýlmýþ tutanak 
analizi çalýþmalarýndan elde edilen bulgulara göre, açýk kategori sistemi oluþturulur. 
Bu aþamada oluþturulan kodlama sistemi uygulamadaki gözlemlere dayanýlarak 
önerilmektedir.
2. aþama: Önerilen kodlama sisteminin kategorileri ön deneysel araþtýrmadan elde 
edilen bulgulara dayanýlarak gözden geçirilir. Kodlama yapýlýrken sözel yargýlar esas 
olarak alýnýr. Sözel ifadelerin sistemlerdeki kategorilerinin karþýlýklarý sonuçlarý 
belirleyen veriler olmaktadýrlar. 

Sonuç

Tutanak analizi çalýþmasý, problem çözme davranýþýnýn süreç analiz modelini 
oluþturmasýný saðlar. Tasarýmcýnýn, tasarým problemini çözmek için edimlerini ve 
biliþsel davranýþlarýnýn çözümlenmesi için kullanýlmaktadýr. Uzun ve emek yoðun bir 
yöntem olmasý en önemli dezavantajýný oluþturmakla beraber, halen tasarýmcýnýn 
biliþsel sürecinin araþtýrýlmasýnda en uygun yöntemdir. Bu yöntem ile elde edilen 
bulgular kuramsal açýdan  belirleyici prensiplerin tanýmlanmasýnda 
kullanýlmaktadýr. Bu prensipler tasarým bilimi içerisinde farklý amaçlar için 
kullanýlmaktadýr; Tasarlama metodolojisinde tasarým süreç modellerinin 
oluþturulmasýnda, bilgisayar programlarýnýn geliþtirilmesinde, proje yönetiminde, 
tasarýmcý destek sistemlerinin kurgulanmasýnda son derece önemli kurallarýn 
bilinmesi ve teþhisi için bulgularý saðlamaktadýr.

Tasarýmcýlarýn problem çözme süreçleri tanýmlanmasý için çok zengin verilerin elde 
edilebildiði yöntem ile varsayýmlarýn geçerliliði sýnanabilmektedir. Ýnsan zekasýnýn 
bilgiyi nasýl iþlediðinin incelenebilmesi, onun çözüm yaklaþýmlarýndaki düþünce 
modellerinin oluþturulmasýnýn saðlanmasý anlamýna gelmektedir.
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Ýkinci aþamada, söylemler içindeki duraksamalar ve cümle bitiþlerine göre tutanak 
bölümlerine ayrýlýr. Örnek olarak kullanýlan Üye H'nin bir söylemi içinde üç sözel 
edimde bulunduðu görülmektedir. Bu  edim karar verme kodlama sistemine göre iki 
ayrý tutanak bölümünü temsil etmektedir. Tasarým kodlama sistemine göre ise, bir 
tanýmlanabilir tutanak bölümünü temsil etmektedir. Esnek kodlama saðlayan bu 
yöntemle birlikte farklý kodlama sistemleri sýnýrlamadan uygulanabilmektedir.

Kodlama Sistemi

Tasarlam çok etkenli yapýsýndan dolayý karmaþýk bir zihinsel edimler dizgesi olarak 
kabul edilmektedir. Tasarým uygulamasýnýn video kayýtlarýnýn dökümlerinden elde 
edilen tutanak verileri, içerik bakýmýndan zengin, fakat düzenli yapýda deðildir. 
Tanýmlanabilir bölümlere ayrýlan tüm sözel tutanaðýn deðerlendirilebilir veri haline 
dönüþtürülebilmesi için, sýnýflandýrmalarýn ve tanýmlamalarýn yapýlmasý 
gerekmektedir. Yapýlan sýnýflandýrmalar gözlem verilerinden nicel deðerlerin elde 
edilmesine ve buna baðlý olarak somut yargýlara varýlabilmesine olanak 
saðlamaktadýr. 

Tasarým süreci tasarým görevinin içeriðine baðlý olarak farklý etkenlerin etkisi altýnda 
biçimlenmekte ve sonuçlanmaktadýr. Her tasarým görevi öznel þartlarý açýsýndan 
özgündür. Öznel þartlarýný belirleyen ise tasarým probleminin ortaya çýktýðý 
durumdur. Tasarým bir amaç ile ortaya çýkar. Farklý amaçlar tasarým görevinde birer 
etken olan farklý unsurlarý belirler. Bu farklý unsurlarýn karþýlýklarý kodlama 
sistemlerinde farklý kategorilerle tanýmlanmaktadýr. Tanýmlanabilir tutanak 
bölümlerinin sýnýflandýrýlmasý için kodlama sistemleri kullanýlmaktadýr. Kodlama 
sistemi (Dorst, 1997), kodlama þemasý (Gero ve Thomas, 1998), kodlama metodu 
ya da iþaretleme sistemi (Valkenburg, 2000) olarak ta isimlendirilmektedir. 

 
Ortaya çýkan ham bilgilerin tam olarak sýnýflandýrýlmasý ve ayrýþtýrýlmasý için, farklý 
kodlama sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadýr.

Ampirik çalýþmanýn sonucu olan ham bilgilerin iþlenebilir ve çýkarýmlar yapýlabilir 
bilgi düzeyine ulaþtýrabilmek için, amaca uygun kodlama sistemleri geliþtirilmesi 
gerekmektedir. Varsayýmlarýnýn sýnanmasý için ve bu amaçla kodlama sisteminde 
yer alan kategorilere uygun verilerin tekrarlarýný inceleyebilmek amacýyla, tutanak 
dökümü önceden planlanarak bölümlendirilir. Bunlarýn yaný sýra kodlama 
sistemlerinde kullanýlacak olan  kategorilerin karmaþaya neden olmayacak, yeterli 
ve en az sayýda olmasý gereklidir. “Kategori sayýsýnýn çoðalmasý ile elde edilecek 
bulgular karmaþýk olmaktadýr ve birbirleri arasýnda iliþkiler kurup sonuçlar 
çýkarmak güçleþmektedir” (Purcell ve dið., 1994 ). Bölümlerin kodlanmasýnda ise, 
çalýþmanýn varsayýmlarý ve amaçlarý doðrultusunda gerekli olan bulgulara uygun 
olarak, kodlama sistemlerinin kategorileri farklýlýk göstermelidir. Kategoriler 
bölümlendirilmiþ en küçük tutanak parçalarýnýn tanýmlanmasýnda kullanýlan 
sýnýflandýrma birimleridir.

Valkenburg (2000) iki tür kodlama sistemi oluþturma yönteminden söz etmektedir. 
• Kapalý kategori sistemi: Bu sistem önceki yapýlmýþ araþtýrmalardan ve deneysel 

çalýþmalardan elde edilen verilere dayanýlarak oluþturulur.
• Açýk kategori sistemi: Bu sistem tutanaklarýn kodlanmasý iþlemi sýrasýnda yeni 

kategorilerin eklenmesine izin verilerek geniþletilir.

Yapýlan kodlama çalýþmalarýnda bu iki yöntemin de kullanýlmasý söz konusudur. Ön 
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belirleyen veriler olmaktadýrlar. 

Sonuç

Tutanak analizi çalýþmasý, problem çözme davranýþýnýn süreç analiz modelini 
oluþturmasýný saðlar. Tasarýmcýnýn, tasarým problemini çözmek için edimlerini ve 
biliþsel davranýþlarýnýn çözümlenmesi için kullanýlmaktadýr. Uzun ve emek yoðun bir 
yöntem olmasý en önemli dezavantajýný oluþturmakla beraber, halen tasarýmcýnýn 
biliþsel sürecinin araþtýrýlmasýnda en uygun yöntemdir. Bu yöntem ile elde edilen 
bulgular kuramsal açýdan  belirleyici prensiplerin tanýmlanmasýnda 
kullanýlmaktadýr. Bu prensipler tasarým bilimi içerisinde farklý amaçlar için 
kullanýlmaktadýr; Tasarlama metodolojisinde tasarým süreç modellerinin 
oluþturulmasýnda, bilgisayar programlarýnýn geliþtirilmesinde, proje yönetiminde, 
tasarýmcý destek sistemlerinin kurgulanmasýnda son derece önemli kurallarýn 
bilinmesi ve teþhisi için bulgularý saðlamaktadýr.

Tasarýmcýlarýn problem çözme süreçleri tanýmlanmasý için çok zengin verilerin elde 
edilebildiði yöntem ile varsayýmlarýn geçerliliði sýnanabilmektedir. Ýnsan zekasýnýn 
bilgiyi nasýl iþlediðinin incelenebilmesi, onun çözüm yaklaþýmlarýndaki düþünce 
modellerinin oluþturulmasýnýn saðlanmasý anlamýna gelmektedir.
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Ýkinci aþamada, söylemler içindeki duraksamalar ve cümle bitiþlerine göre tutanak 
bölümlerine ayrýlýr. Örnek olarak kullanýlan Üye H'nin bir söylemi içinde üç sözel 
edimde bulunduðu görülmektedir. Bu  edim karar verme kodlama sistemine göre iki 
ayrý tutanak bölümünü temsil etmektedir. Tasarým kodlama sistemine göre ise, bir 
tanýmlanabilir tutanak bölümünü temsil etmektedir. Esnek kodlama saðlayan bu 
yöntemle birlikte farklý kodlama sistemleri sýnýrlamadan uygulanabilmektedir.

Kodlama Sistemi

Tasarlam çok etkenli yapýsýndan dolayý karmaþýk bir zihinsel edimler dizgesi olarak 
kabul edilmektedir. Tasarým uygulamasýnýn video kayýtlarýnýn dökümlerinden elde 
edilen tutanak verileri, içerik bakýmýndan zengin, fakat düzenli yapýda deðildir. 
Tanýmlanabilir bölümlere ayrýlan tüm sözel tutanaðýn deðerlendirilebilir veri haline 
dönüþtürülebilmesi için, sýnýflandýrmalarýn ve tanýmlamalarýn yapýlmasý 
gerekmektedir. Yapýlan sýnýflandýrmalar gözlem verilerinden nicel deðerlerin elde 
edilmesine ve buna baðlý olarak somut yargýlara varýlabilmesine olanak 
saðlamaktadýr. 

Tasarým süreci tasarým görevinin içeriðine baðlý olarak farklý etkenlerin etkisi altýnda 
biçimlenmekte ve sonuçlanmaktadýr. Her tasarým görevi öznel þartlarý açýsýndan 
özgündür. Öznel þartlarýný belirleyen ise tasarým probleminin ortaya çýktýðý 
durumdur. Tasarým bir amaç ile ortaya çýkar. Farklý amaçlar tasarým görevinde birer 
etken olan farklý unsurlarý belirler. Bu farklý unsurlarýn karþýlýklarý kodlama 
sistemlerinde farklý kategorilerle tanýmlanmaktadýr. Tanýmlanabilir tutanak 
bölümlerinin sýnýflandýrýlmasý için kodlama sistemleri kullanýlmaktadýr. Kodlama 
sistemi (Dorst, 1997), kodlama þemasý (Gero ve Thomas, 1998), kodlama metodu 
ya da iþaretleme sistemi (Valkenburg, 2000) olarak ta isimlendirilmektedir. 

 
Ortaya çýkan ham bilgilerin tam olarak sýnýflandýrýlmasý ve ayrýþtýrýlmasý için, farklý 
kodlama sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadýr.

Ampirik çalýþmanýn sonucu olan ham bilgilerin iþlenebilir ve çýkarýmlar yapýlabilir 
bilgi düzeyine ulaþtýrabilmek için, amaca uygun kodlama sistemleri geliþtirilmesi 
gerekmektedir. Varsayýmlarýnýn sýnanmasý için ve bu amaçla kodlama sisteminde 
yer alan kategorilere uygun verilerin tekrarlarýný inceleyebilmek amacýyla, tutanak 
dökümü önceden planlanarak bölümlendirilir. Bunlarýn yaný sýra kodlama 
sistemlerinde kullanýlacak olan  kategorilerin karmaþaya neden olmayacak, yeterli 
ve en az sayýda olmasý gereklidir. “Kategori sayýsýnýn çoðalmasý ile elde edilecek 
bulgular karmaþýk olmaktadýr ve birbirleri arasýnda iliþkiler kurup sonuçlar 
çýkarmak güçleþmektedir” (Purcell ve dið., 1994 ). Bölümlerin kodlanmasýnda ise, 
çalýþmanýn varsayýmlarý ve amaçlarý doðrultusunda gerekli olan bulgulara uygun 
olarak, kodlama sistemlerinin kategorileri farklýlýk göstermelidir. Kategoriler 
bölümlendirilmiþ en küçük tutanak parçalarýnýn tanýmlanmasýnda kullanýlan 
sýnýflandýrma birimleridir.

Valkenburg (2000) iki tür kodlama sistemi oluþturma yönteminden söz etmektedir. 
• Kapalý kategori sistemi: Bu sistem önceki yapýlmýþ araþtýrmalardan ve deneysel 

çalýþmalardan elde edilen verilere dayanýlarak oluþturulur.
• Açýk kategori sistemi: Bu sistem tutanaklarýn kodlanmasý iþlemi sýrasýnda yeni 

kategorilerin eklenmesine izin verilerek geniþletilir.

Yapýlan kodlama çalýþmalarýnda bu iki yöntemin de kullanýlmasý söz konusudur. Ön 
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Oturma Elemanlarýnda Strüktürel Özelliklerin 
Tasarýma Etkisi

iDemet GÜNAL ERTAÞ 
iiNigan BAYAZIT 

Özet

Günümüzde endüstriyel ürün yelpazesi çok geniþlemiþtir. Bunlar arasýnda çeþitlilik gösteren alanlardan biri 
de mobilyalardýr. Mobilyalar arasýnda ise oturma elemanlarý yoðun kullaným alanýna sahip olduklarýndan 
önemli yer tutmaktadýr. Bu çalýþmada endüstriyel ürünler olan oturma elemanlarýnda yapýsal özelliklerin 
tasarýma etkisi ele alýnacaktýr. Yapýsal özelliklerden strüktür, malzeme, biçim iliþkisi ve bu iliþkilerin tasarýma 
etkisi ele alýnarak farklý örnekler üzerinde analiz edilecektir. Oturma elemanlarýnda görülen farklý strüktür 
tipleri ve bunlarýn birbirlerine göre farklýlaþan yönleri üzerinde durulacaktýr. Özgün oturma elemanlarý 
tasarlamada strüktürün yeri ve önemi incelenecektir. Yeni malzeme ve tekniklerin bunlarla elde edilebilecek 
strüktürlerin koltuk, sandalye, kanepe, tabure, puf ve bank gibi oturma elemanlarýna etkisi irdelenecektir. 
Çalýþma mobilya gibi ürünlerin tasarýmlarýnýn sadece biçim tasarýmýný içeren estetik kriterlerden ibaret 
olmadýðýnýn, strüktürel özellikleri düþünülmüþ, malzemesiyle iliþkilendirilmiþ ürünler tasarlanmasý 
gerektiðinin gösterilmesi amacýyla yapýlmaktadýr. Çalýþmanýn amaçlarýndan biri de endüstriyel bir ürün 
olarak oturma elemaný gibi mobilyalarýn tasarýmlarýnda yaratýcýlýðý arttýrmada farklý strüktür tipleriyle farklý 
malzemeler arasýnda kurulan doðru iliþkilerin etkisini göstermektir.

Endüstriyel ürün, oturma elemanlarý, strüktür, biçim, malzeme

Giriþ

Oturma elemanlarý yaþantýmýzda birçok yerde kullandýðýmýz ürünler arasýnda ön 
sýralardadýr. Oturma elemanlarý konutlarda, ofislerde, fabrikalarda, saðlýk 
merkezlerinde, eðitim kurumlarýnda, kentin ortak kullaným alanlarýnda, eðlence ve 
spor tesislerinde, turistik tesislerde yoðun kullanýmý olan ürünlerdir. Oturma 
elemanlarý mobilya dýþýnda da kullaným alaný olan elemanlardýr. Spor aletlerinde, 
araçlarda, iþ makinelerinde, temizlik araçlarýnda dahi oturma eylemi söz konusudur. 
Oturma elemanlarýnýn kullanýmlarý, tipleri kullaným yerlerine göre 
deðiþebilmektedir.

Mobilya üretimi önceleri bir zanaatken daha sonra endüstrinin geliþmesiyle 
endüstriyel üretim halini almýþtýr. Mobilyalar da birer endüstri ürünü halini almýþtýr; 
endüstriyel üretimin gerektirdiði þartlara uygun tasarlanýr hale gelmiþtir. 
Geleneksel yöntem ve malzemelerle yapýlan mobilyalar zamanla yerini daha farklý, 
geliþen ve deðiþen teknolojiden etkilenen daha özgün ürünlere býrakmýþtýr. 
Endüstriyel ürün ve mobilya olarak oturma elemanlarý da ilgili alanlardaki 
geliþmelerden etkilenmektedir. Oturma elemanlarýnda görülen strüktürel özellikler, 
kullanýlan malzemeler, bu ürünlerin biçimsel özellikleri, kullanýmlarý modaya, 
kültüre ve yaþam biçimine göre deðiþiklikler gösterebilmektedir.

Bu çalýþmada endüstriyel bir ürün olarak mobilyalar arasýnda geniþ bir kullaným 
alanýna sahip oturma elemanlarýnýn tasarýmýnda farklý yaklaþýmlara deðinilecektir. 

i    Araþ.Gör., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: ertas@itu.edu.tr
ii  Prof. Dr., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: bayazit@itu.edu.tr



Yukarýdaki þekillerdeki oturma elemanlarýnda dizler üzerinde oturma, hafif 
dayanarak kýsa süreli oturma, yere yakýn oturma gibi farklý oturma alýþkanlýklarý ve 
davranýþ þekilleri analiz edilerek bunlara göre tasarlanmýþ ürünler görülmektedir 
(Þekil 1, þekil 2, þekil 3, þekil 4). Bu yaklaþýmla oturma elemanlarý klasik sandalye 
ya da koltuktan farklý ürünler olarak tasarlanabilmiþtir. Þekil 1'de dizler dayanarak 
oturulan, þekil 2'de birkaç farklý oturma þekline imkan tanýyan oturma elemanlarý 
görülmektedir. Þekil 3'de dayanarak kýsa süreli oturulan bir oturma elemaný 
görülmektedir. Bu ürün deðiþen yaþam þeklinin tasarýma yansýtýlmasýyla ve farklý 
kullaným þekillerinin analiziyle tasarlanan bir üründür. Þekil 4'te Maarten Van 
Severen'in tasarýmý alüminyum bir oturma elemaný görülmektedir. Daha alçak 
seviyede oturma ihtiyacý üzerine tasarlanmýþ bir üründür. 

Oturma elemanýna farklý felsefelerle yaklaþýlarak bilinen ürünlerin dýþýna çýkýlan 
örnekler de görülmektedir. Aþaðýda Dante Donegani, Giovanni Lauda, Jae Kyu Lee, 
Elena Mattei tasarýmý oturma elemanlarý görülmektedir. Buradaki oturma 
elemanlarý daha farklý boyutlar ve iliþkiler üzerine kurulmuþtur. Bunlar oturma 
elemanýnýn bir yaþama birimi haline getirildiði, mekan mobilya iliþkisini farklý 
þekillerde ele alan ürünlerdir (Þekil 5 a, þekil 5 b). Þekil 6'daki oturma elemaný 
antropometrik referanslara göre tasarlanmýþ bir üründür. Satýn alýnýp getirilirken ve 
depolanýrken daha küçük ve ince bir yüzey halinde bulunmaktadýr. Paket açýlýp 
havayla temas ettiðinde poliüretan ürün tasarlanan biçimini almaktadýr. Ürünün 
malzeme nitelikleri sayesinde yaratýlan bu özellik depolama ve teslim maliyetini 
düþürmektedir ve oturma elemanýna farklýlýk katmaktadýr. Oturma elamanýnda 
özgünlük yakalamak ya da ürün çeþitliliðini saðlamak için yapýlan çalýþmalar 
arasýnda strüktürel çalýþmalara da yer verilebilir.

Oturma elemaný tasarýmýnda farklý bir yaklaþým olarak strüktürel çalýþmalarýn 
önemi üzerinde durulacaktýr. Endüstriyel ürün yelpazesi içinde yer alan koltuk, 
sandalye, kanepe, bank, tabure, puf gibi farklý oturma elemanlarýnýn strüktürel 
özellikleri incelenecektir. Bazý örnekler üzerinde strüktür, biçim, malzeme iliþkileri 
analiz edilecektir ve bu iliþkilerin tasarýma etkisi irdelenecektir. 

Geçmiþten Bugüne Oturma Elemanlarý

Eski Türk evlerinde mobilyanýn saðladýðý iþlevi karþýlayan, evlerin tefriþinde yer alan 
ancak taþýnabilirliði olmayan bazý elemanlar yer almaktaydý. Bunlar arasýnda 
gömme yüklükler, sedirler, raflar, niþlerle yaratýlan boþluklar sayýlabilir. Bunlar o 
zamanki yaþantýnýn, kültürün bir parçasý olarak mimari ile bütünleþmiþ öðelerdi. 
Oturma elemaný olarak o zamanki koþullarýn ve kalabalýk aile yapýsýnýn, yaþam 
þeklinin getirdiði sedirler kullanýlmaktaydý.

16. yüzyýldan itibaren kullanýmý artan sandalye tipi oturma elemanlarý 18. yüzyýla 
kadar statü sembolü olmaya devam etmiþtir. Endüstri devrimine kadar bir yandan 
aðýr süslü oturma elemanlarý üretilirken bir yandan da kýrsal kesime yönelik sade, 
iþlevsel oturma elemanlarý üretilmekteydi. 1830'larda makineleþmeye 
baþlanmasýyla oturma elemanlarý da endüstriyel ürünler haline gelmiþlerdir. 
1851'deki Dünya Sergisinde daha farklý endüstriyel olarak üretilebilen oturma 
elemanlarý sergilenmiþtir.

Günümüzde ise mobilya kavramý günlük yaþantýmýzda daha geniþ bir yer almakta 
olan bir ürün olarak hareketli, deðiþen, hýzlý yaþam þeklinin, teknolojinin, modanýn 
etkisiyle mobilliði, hareket ettirilebilirliði, deðiþebilirliði ifade etmektedir. Mobilyalar 
tasarýmlarýyla mekanlarýn atmosferlerini etkileyen, mekanlarý görsel olarak 
zenginleþtiren öðeler olarak önem taþýmaktadýr. Mobilyalar arasýnda insana en 
yakýn, kullanýmda birebir iliþki içinde olduðu ürünler olmasý, her alanda ve her yerde 
ihtiyaç duyulup kullanýlmasý bakýmýndan oturma elemanlarý önemli yer tutmaktadýr. 
Farklý oturma elemanlarý arasýnda koltuk, sandalye, kanepe, bank, tabure, puf gibi 
ürünler sayýlabilir. Günümüz tasarýmcýlarý bu bilinen tanýmlarýn dýþýna çýkan daha 
farklý kullanýmlarý olan özgün oturma elemanlarý da tasarlayarak ürün yelpazesini 
geniþletmektedirler. 

Oturma Elemanlarýnda Farklý Yaklaþýmlar

Günümüzde kullanýcýlar çevrelerinde klasik oturma elemanlarý yerine daha modern 
ve farklý, iþlevsel, deðiþik kullanýmlara imkan tanýyan oturma elemanlarýna eðilim 
göstermektedir. Ev, ofis gibi farklý mekanlarýn dekorasyonlarýnda kullanýlan 
mobilyalara, oturma elemanlarýna, o mekanlarýn ve onlarý kullanan kiþilerin 
göstergesi ve birer prestij sembolü olarak farklý anlamlar da yüklenmektedir.

Bir mobilya olarak oturma elemaný tasarýmýnda özgünlüðü yakalayabilmek için 
farklý arayýþlar ve yöntemler söz konusu olabilir. Bunlar arasýnda farklý oturma 
þekilleri analiz edilerek tasarlanan oturma elemanlarýna, farklýlaþtýrýlmýþ iþlevleri 
olan oturma elemanlarýna rastlanmaktadýr. Aþaðýda farklý yaklaþýmlarla tasarlanan 
oturma elemanlarýndan örnekler görülmektedir.
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Yukarýdaki þekillerdeki oturma elemanlarýnda dizler üzerinde oturma, hafif 
dayanarak kýsa süreli oturma, yere yakýn oturma gibi farklý oturma alýþkanlýklarý ve 
davranýþ þekilleri analiz edilerek bunlara göre tasarlanmýþ ürünler görülmektedir 
(Þekil 1, þekil 2, þekil 3, þekil 4). Bu yaklaþýmla oturma elemanlarý klasik sandalye 
ya da koltuktan farklý ürünler olarak tasarlanabilmiþtir. Þekil 1'de dizler dayanarak 
oturulan, þekil 2'de birkaç farklý oturma þekline imkan tanýyan oturma elemanlarý 
görülmektedir. Þekil 3'de dayanarak kýsa süreli oturulan bir oturma elemaný 
görülmektedir. Bu ürün deðiþen yaþam þeklinin tasarýma yansýtýlmasýyla ve farklý 
kullaným þekillerinin analiziyle tasarlanan bir üründür. Þekil 4'te Maarten Van 
Severen'in tasarýmý alüminyum bir oturma elemaný görülmektedir. Daha alçak 
seviyede oturma ihtiyacý üzerine tasarlanmýþ bir üründür. 

Oturma elemanýna farklý felsefelerle yaklaþýlarak bilinen ürünlerin dýþýna çýkýlan 
örnekler de görülmektedir. Aþaðýda Dante Donegani, Giovanni Lauda, Jae Kyu Lee, 
Elena Mattei tasarýmý oturma elemanlarý görülmektedir. Buradaki oturma 
elemanlarý daha farklý boyutlar ve iliþkiler üzerine kurulmuþtur. Bunlar oturma 
elemanýnýn bir yaþama birimi haline getirildiði, mekan mobilya iliþkisini farklý 
þekillerde ele alan ürünlerdir (Þekil 5 a, þekil 5 b). Þekil 6'daki oturma elemaný 
antropometrik referanslara göre tasarlanmýþ bir üründür. Satýn alýnýp getirilirken ve 
depolanýrken daha küçük ve ince bir yüzey halinde bulunmaktadýr. Paket açýlýp 
havayla temas ettiðinde poliüretan ürün tasarlanan biçimini almaktadýr. Ürünün 
malzeme nitelikleri sayesinde yaratýlan bu özellik depolama ve teslim maliyetini 
düþürmektedir ve oturma elemanýna farklýlýk katmaktadýr. Oturma elamanýnda 
özgünlük yakalamak ya da ürün çeþitliliðini saðlamak için yapýlan çalýþmalar 
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göstermektedir. Ev, ofis gibi farklý mekanlarýn dekorasyonlarýnda kullanýlan 
mobilyalara, oturma elemanlarýna, o mekanlarýn ve onlarý kullanan kiþilerin 
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farklý arayýþlar ve yöntemler söz konusu olabilir. Bunlar arasýnda farklý oturma 
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Kabuk oturma elemanlarýnda malzeme olarak daha çok polimer kökenli 
malzemelerin, lamine ahþap ve kontrplaðýn, metallerin kullanýldýðý görülmektedir. 
Bu malzemelerden kabuk strüktür oturma elemanlarýnda en sýk görüleni ise -ince et 
kalýnlýðý ve minimum malzeme ile bile istenen biçimi ve mukavemeti saðlamalarý ve 
þekillendirme kolaylýðý gibi sebeplerle- polimer kökenli malzemelerdir.

Yukarýda kabuk strüktürü olan oturma elemanlarýndan örnekler verilmektedir 
(Þekil 7, þekil 8, þekil 9, þekil 10). Bu oturma elemanlarý da kabuk strüktürün 
avantajlarýný taþýmaktadýr. Þekil 7'de Verner Panton'un 1960'ta tasarladýðý Panton 
Sandalyesi görülmektedir. Malzeme olarak polipropilen kullanýlmýþ. Bu üründe 
yekpare oturma elemaný malzemesi ve strüktürü sayesinde istenen eðrisel hatlara 
sahip hafif bir ürün olarak üretilebilmiþtir. Ürünün kabuk strüktürü onun kimliðini 
oluþturan tasarýmýnda baskýn olan bir öðedir. Þekil 8'deki Asley Hall tasarýmý 
koltukta malzeme olarak cam katkýlý polyester kullanýlmýþtýr. Bu koltuðun farklýlýðý 
bilinen koltuk biçiminin baþka bir strüktürle ve malzemeyle oluþturulmasýndadýr. 
Ürünün kabuk strüktürü onun polyester malzemeden istenilen bombeler verilerek 
üretilebilmesini, içi hacmi boþ olarak ince cidarlardan oluþabilmesini ve farklý bir 
kimlik kazanmasýný saðlamaktadýr. Þekil 9'da Ross Lovegrove'un tasarýmý olan 
kabuk strüktür bir oturma elemaný görülmektedir. Þekil 10'da Nick Crosbie tasarýmý 
oturma elemaný görülmektedir. Polipropilen malzemesi olan bu ürünler strüktürleri 
sayesinde yekpare ve hafif ürünler olarak az malzeme ile üretilebilmiþlerdir; 
taþýnmalarý, depolanmalarý kolay olmaktadýr.

Çerçeve Strüktür Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda görülen çerçeve strüktürler çerçeve, çubuk gibi parçalarla 
oluþturulan bir ana iskeletin ürünün taþýyýcý strüktürünü oluþturduðu sistemlerdir. 
Bu strüktür sistemi içerisinde taþýyýcý parçalar olan çubuklar önem kazanmaktadýr. 

Çerçeve strüktüre sahip oturma elemanlarýnýn avantajlarý arasýnda, küçük kesitli ve 
hafif olmalarý, malzeme sarfiyatýný azaltmalarý, hazýr parçalarla üretime, 
modülerliðe imkan tanýmalarý, az malzeme ve az parça ile oluþturulabilmeleri, 
saðlam olmalarý, diðer strüktürlerle rahatça kullanýlarak farklý sistemlere ve 
tarzlara sahip oturma elemanlarý oluþturabilmeleri sayýlabilir. Çerçeve strüktürü 
olan oturma elemanlarýnýn bazýlarýnda boru kesitli içi boþ çubuklar 
kullanýlmaktayken bazýlarýnda sistem dolu çubuklarla oluþturulmaktadýr. Çerçeve 
strüktür oturma elemanlarýnýn mukavemeti çerçeveyi oluþturan çubuklarýn 
boyutuna ve biçimine, baðlantýlarýna göre deðiþebilmekle beraber istenen 
mukavemetin küçük kesitlerle saðlanabilmesi ve yükü farklý doðrultularda 
aktarabilecek parçalarýn kullanýlabilmesi bakýmýndan strüktürel olarak saðlamdýr ve 
avantajlýdýr. Çerçeve strüktürü olan oturma elemanlarý genelde hantal olmayan, 

Oturma Elemanlarýnda Strüktür

Strüktür bir objenin fiziksel yapýsýný tanýmlayan bir kelimedir. Endüstriyel ürünlerde 
de strüktür ürünleri ayakta tutan, biçiminin oluþmasýna yardým eden sistem olarak 
tanýmlanabilir. Bir ürün grubu olarak ölçeði, kullanýmý, saðlam olmasý gereken bir 
ürün olmasý itibarýyla oturma elemanlarýnýn strüktürleri önemlidir. Oturma 
elemanlarýnda biçim etkili görsel öðelerden biridir. Ürün bir veya daha çok 
malzemeden oluþabilir. Ancak biçimi ya da ürünü oluþturan, sadece o oturma 
elemanýnda kullanýlan malzeme deðil ayný zamanda onu ayaða kaldýran ortaya 
koyan düzendir ki bu düzen de strüktürdür. Oturma elemanlarýnýn strüktürleri de 
ürünü, biçimi ayakta tutacak taþýyýcý öðelerden oluþmaktadýr. Strüktürü oluþturan 
parçalar tek baþlarýna deðil ancak bir sistem içinde olduklarýnda oturma elemanýný 
meydana getirebilmektedir. 

Çalýþmada oturma elemanlarýnýn tasarýmýnda beklentilerin ve ihtiyaçlarýn 
karþýlanmasýnda, özgün, kaliteli ve saðlam ürünler tasarlanmasýnda farklý 
strüktürel özelliklerin yaratýlmasýnýn önemi üzerinde durulacaktýr. Bu amaçla çeþitli 
oturma elemaný örnekleri incelenecektir.

Oturma Elemanlarýnda Farklý Strüktür Tipleri

Bu çalýþmada farklý oturma elemanlarý incelenerek taþýdýklarý strüktürel özellikler 
tesbit edilmiþtir. Oturma elemanlarý taþýdýklarý bu strüktürel özelliklere göre belli 
gruplar altýnda toplanmýþtýr ve isimlendirilmiþtir. Bu gruplar kabuk strüktürler, 
çerçeve strüktürler, levha strüktürler, dolgulu ve þiþme membranlar, karma 
strüktürler olarak sýralanabilir. Bu gruplara dahil edilebilecek oturma 
elemanlarýndan örnekler verilmektedir ve bunlar üzerinde ürün, strüktür, malzeme, 
biçim, tasarým iliþkisi irdelenmektedir.

Kabuk Strüktür Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda görülen kabuk strüktürler ürünün belli kalýnlýðý aþmayan, 
kendi biçimini ortaya koyan kabuðunun oluþturduðu strüktürlerdir. Ürünler, 
malzemesinin, biçiminin, yüzey özelliklerinin oluþturduðu kabuk tarafýndan 
taþýnmaktadýrlar. 

Kabuk strüktür oturma elemaný tasarýmýna getirdiði özgürlük, esneklik ve özgünlük 
bakýmýndan yaratýcýlýðý olumlu etkileyen bir özelliðe sahiptir. Kabuk strüktürün ince 
kesitli yapýsý sayesinde iç hacimlerde boþluklar elde edilebilmekte, oturma 
elemanlarýnýn aðýrlýðý azaltýlabilmekte, taþýnabilirliði kolaylaþmakta, iç içe 
geçirilerek rahat depolanabilmekte, malzeme sarfiyatý azaltýlmaktadýr. Kabuk 
strüktürler sayesinde uygun malzemeyle istenen biçimde oturma elemanlarý 
üretilebilmektedir. Kabuk strüktür oturma elemanlarýnýn mukavemeti kabuðun et 
kalýnlýðýna ve biçime göre deðiþebilmekle beraber, istenen mukavemetin ince 
kesitlerle saðlanabilmesi ve genellikle tek parça olarak üretilebilmesi bakýmýndan 
strüktürel olarak saðlamdýr ve avantajlýdýr. Kabuk strüktüre sahip oturma 
elemanlarýnda dýþ kabuðun biçimi strüktürü oluþturduðundan bu biçimin 
dengesine, oranlarýna, malzemesine, kesit kalýnlýklarýna, mukavemetine dikkat 
edilmesi gereklidir. Kabuk strüktürle geniþ hacme sahip oturma elemanlarý 
minimum malzeme ile oluþturulabilmektedir. 
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Membran Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda dolgulu membranlar ve þiþme strüktür membranlar olmak 
üzere baþlýca iki tip strüktür görülmektedir. Kendi baþýna içerisindeki dolgu 
malzemeleriyle veya havayla þiþirilerek ayakta durabilen membranlar baþka 
strüktürlerle de birarada kullanýlarak karma strüktürü oluþturmakta ve ürünü 
ayaða kaldýran düzeni kurmaktadýr. 

Membran oturma elemanlarýnýn avantajlarý arasýnda hafif olmalarý, açýlýp 
kapanmaya harekete uygun olmalarý, bu sayede kolay depolanabilmeleri, insan 
vücuduna göre þekil alabilmeleri, kolay üretilebilmeleri , farklý tasarýmlara imkan 
tanýmalarý sayýlabilir.

Membranlarýn görüldüðü oturma elemanlarýnda malzeme olarak daha çok polimer 
kökenli malzemelerin, derinin, kumaþýn, kullanýldýðý görülmektedir. Bu malzemeler 
büyük boyutlarda üretilebilmesi, kolay ve hazýr olarak tedarik edilebilmesi, hafif, 
ince ve yumuþak olmasý, istenen biçime uyarlanabilmesi, kaplamaya uygunluðu 
gibi sebeplerle oturma elemanlarýnda kullanýlmaktadýr.

Dolgulu Oturma Elemanlarý

Membranlarýn bir kýsmý içine konulan dolgu malzemeleriyle ayakta durabilmektedir 
ve ürünü ayaða kaldýran düzeni kurmaktadýr. Yukarýda bahsedilen özellikleri 
taþýmaktadýrlar.

daha hafif görüntülü boþluklu bir yapýya sahiptir. Strüktür sisteminin bu özelliðini 
saðlamada çubuk karakterinde olan, çok geniþ bir yüzeyi ya da kabuðu olmayan 
sistemler yaratmada, kullanýlan malzeme türü de önemlidir. Daha ince kesitli 
olmalarýna raðmen yüksek mukavemetli parçalar kullanýlmaktadýr. 

Çerçeve strüktür oturma elemanlarýnda malzeme olarak daha çok polimer kökenli 
malzemelerin, ahþabýn, metallerin kullanýldýðý görülmektedir. Bu malzemelerden 
çerçeve strüktür oturma elemanlarýnda en sýk görüleni ise -ince kesitlerle bile 
istenen mukavemeti saðlamalarý ve þekillendirme kolaylýðý gibi sebeplerle- 
metallerdir.

Yukarda çerçeve strüktürü olan oturma elemanlarýndan örnekler görülmektedir 
(Þekil 11, þekil 12, þekil 13, þekil 14). Þekil 11'de görülen Max Shepherd 
tasarýmý oturma elemaný çerçeve strüktürü ile ve düz olmayan harekete imkan 
tanýyan tabaný ile farklýlaþmýþ bir üründür. Çelik kablolardan oluþan çerçeve 
strüktür ürünün görselliðini etkileyerek kimliðini deðiþtirmekte ve daha boþluklu, 
hafif, gibi hazýr elemanlarla üretilebilen bir ürün ortaya konmasýný saðlamaktadýr.

Þekil 12'deki çelik sandalye David Rowland'ýn tasarýmýdýr. Þekil 13'deki Tom 
Dixon tasarýmý metal sandalyede çerçeve strüktür görülmektedir. Bu ürün uzay 
kafes sistemlerdekine benzeyen baðlantýlarla ayakta durmaktadýr. Þekil 14'deki 
David Trubridge tasarýmý ahþap oturma elemanýnda da eðrisel hatlara sahip bir 
çerçeve strüktür görülmektedir. Bu strüktür ürüne kimliðini veren baskýn bir öðe 
durumundadýr.

Levha Strüktür Oturma Elemanlarý

Levha strüktüre sahip oturma elemanlarý belli bir kesit kalýnlýðýný geçmeyen levha 
halindeki yüzeylerin oluþturduðu ürünlerdir. Levha strüktür oturma elemanlarýnda 
sýk görülen strüktür tiplerindendir. Levha strüktürler geniþ yüzeyler 
oluþturabilmeleri, modülerliðe imkan tanýmalarý, kolay þekillendirilebilmeleri, ince 
kesitlerle ve minimum malzeme ile istenen mukavemeti saðlamalarý, 
biçimlendirme kolaylýðý gibi avantajlarý sebebiyle oturma elemanlarýnda 
kullanýlmaktadýr.

Levha strüktür oturma elemanlarýnýn mukavemeti levhanýn ve malzemenin et 
kalýnlýðýna ve verilen biçime göre deðiþebilmekle beraber istenen mukavemetin 
belli kalýnlýktaki kesitlerle saðlanabilmesi ve farklý doðrultularda tasarlanan ya da 
katlanan parçalarýn saðlamlýðý arttýrmasý bakýmýndan strüktürel olarak saðlamdýr.

Levha strüktür oturma elemanlarýnda malzeme olarak daha çok metallerin, ahþap 
ve türevlerinin, polimer kökenli malzemelerin kullanýldýðý görülmektedir.
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Membran Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda dolgulu membranlar ve þiþme strüktür membranlar olmak 
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kökenli malzemelerin, derinin, kumaþýn, kullanýldýðý görülmektedir. Bu malzemeler 
büyük boyutlarda üretilebilmesi, kolay ve hazýr olarak tedarik edilebilmesi, hafif, 
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kesitlerle ve minimum malzeme ile istenen mukavemeti saðlamalarý, 
biçimlendirme kolaylýðý gibi avantajlarý sebebiyle oturma elemanlarýnda 
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Karma Strüktür Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda görülen karma strüktürler farklý strüktürel özellikler taþýyan 

elemanlarý birarada içeren sistemler olarak tanýmlanabilir. Bu strüktürde farklý 

özelliklerin belli bir sistem içinde beraber kullanýlmalarý tasarýma zenginlik ve 

esneklik katmaktadýr. Karma strüktüre sahip oturma elemanlarýnda içerdikleri 

strüktürlerin özellikleri ve avantajlarý birarada görülmektedir. Bu bakýmdan oturma 

elemanlarý arasýnda karma strüktür yoðun olarak görülmektedir.

Karma strüktür oturma elemanlarýnda çok çeþitli malzemelerin kullanýlmasý söz 

konusudur. Malzeme olarak polimer kökenli malzemelerin, ahþabýn, metallerin, 

deri, kumaþ gibi malzemelerin kullanýldýðý görülmektedir. Karma strüktür oturma 

elemanlarýnda malzeme ve strüktür çeþitliliði tasarýma esneklik ve özgürlük 

getirmektedir.

Yukarýdaki þekillerde görülen ürünler de karma strüktürün avantajlarýný taþýyan 

oturma elemanlarý arasýndadýr (Þekil 23, þekil 24, þekil 25, þekil 26, þekil 27). Þekil 

23'te Henrik Schulz tasarýmý, çelik tüplerden ve deriden oluþan, bilinen koltuk 

görünümünden farklý bir kimlik sergileyen bir oturma elemaný görülmektedir. Bu 

oturma elemaný çerçeve strüktür ve membraný içeren, ürün kimliðinde etkili bir 

karma strüktüre sahiptir. Bu örnekte çerçeve strüktürün içi boþ boru kesitli olmasý 

ürünün hafiflemesini saðlamaktadýr ve üretimi kolaylaþtýrmaktadýr. Çelik borular 

istenen eðrisellikte þekillendirilebilmektedir. Membran oturma bölümü ürüne 

rahatlýk ve hafiflik katmaktadýr. Þekil 24'te Konstantin Grcic tasarýmý, kontrplak 

oturma elemaný görülmektedir. Bu ürün farklý bir kullaným þekli olan bu oturma 

elemaný kabuk strüktür bir oturma yüzeyi ve ahþap çerçeve strüktür bacaklardan 

oluþmaktadýr. Kontrplak kabuk strüktür sayesinde oturma bölümüne istenen biçim 

verilebilmektedir. Masif ahþap bacaklar çerçeve strüktürleriyle iþlevini 

karþýlamaktadýr. Ürünün strüktürü onun özgün, hafif ve kolay üretilebilen bir ürün 

olmasýný saðlamaktadýr. Þekil 25'de Gabriela Nahlikova ve Leona Matejkova 

tasarýmý sandalye görülmektedir. Bu ürünün çerçeve ve þiþme strüktürleri içeren bir 

karma strüktürü vardýr. Bu strüktür ürünü farklýlaþtýrmaktadýr, hafifleþtirmektedir. 

Þekil 26'da yer alan Grup Kombinat tasarýmý otruma elemanýnda alüminyumun ve 

poliüretan kullanýlmaktadýr ve ürün karma strüktürün avantajlarýný taþýmaktadýr. 

Koltuðun poliüretan malzeme kullanýlarak tasarlanan oturma bölümünde bilinen 

yüzeylerden farklý bir oturma yüzeyi elde edilmiþtir. Bu strüktür ürün kimliðinde 

etkili olmuþtur. Þekil 27'deki Enzo Mari tasarýmý tasarýmý sandalye çerçeve ve kabuk 

strüktürü içeren karma bir strüktüre sahiptir. Çelik borulardan ve polipropilenden 

üretilmiþ bu sandalye strüktürü sayesinde hafif, pratik, demonte bir ürün olarak 

tasarlanabilmiþtir. 

Sonuç

Oturma elemaný tasarýmýnda oturma elemanlarýný ayaða kaldýran, onlara kimlik 

veren bir öðe olarak strüktürün önemli bir yeri vardýr. Oturma elamanlarýnda 

strüktür kullanýlacak malzeme ve tasarýmý etkileyen diðer kriterlerle birlikte tasarým 

aþamasýnda düþünülmelidir. 

Dolgulu membran oturma elemanlarýnýn avantajlarý arasýnda daha önce yukarýda 

bahsedilen özelliklerden birçoðu yer almaktadýr. Bu avantajlar arasýnda da hafiflik, 

kolay taþýnabilir olma, rahat üretilebilme, rahatlýk sayýlabilir. 

Dolgulu membran oturma elemanlarýnda yapýlarý gereði kýrýlma, yýkýlma gibi bir 

sorun olmamaktadýr. Üzerine binen aðýrlýða göre belli miktarda þekil deðiþtirmeleri 

bu tip strüktürlerin doðasýnda olduðundan bunlar ancak rahatlýðý saðlayacak 

þekilde deforme olmaktadýr. Strüktürel olarak sorun yaþanmamaktadýr.

Yukarýdaki oturma elemanlarý membranlarýn avantajlarýný taþýmaktadýr (Þekil 19, 

þekil 20). Þekil 19'da Piero Gatti, Cesare Paolini, Franco Teodoro tarafýndan 

üretilmiþ Sacco sandalyesi görülmektedir. Þekil 20'de de deri bir oturma elemaný 

görülmektedir. Ürünlerde malzeme olarak deri kullanýlmasý geniþ yüzeylerin 

kesintisiz olarak elde edilebilmesini, keskin bir biçimi olmamasýný saðlamaktadýr; 

istenen biçimi deri ile vermek karmaþýk olmayan bir üretim tekniðiyle mümkün 

olabilmektedir. Bu örneklerde deri gibi yumuþak bir malzemenin içine doldurulan 

dolgu malzemesi insan vücuduna uygun olduðundan, bu oturma elemanlarý içerdiði 

malzemeler sayesinde rahat, yumuþak mobilyalar olarak tercih edilebilmektedir. 

Þiþme Strüktür Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda görülen þiþme strüktürler içine hava doldurulabilecek ya da 

üflenebilecek esnek ve geçirimsiz yapýdaki membranlarýn oluþturduðu sistemler 

olarak tanýmlanabilir. Þiþme strüktüre sahip oturma elemanlarýnýn avantajlarý 

arasýnda, hafif, kolay taþýnabilir, içindeki hava indirilerek küçültülebilir depolanabilir 

olmalarý sayýlabilir. Þiþme oturma elemanlarý farklý etkileriyle bulunduklarý yerde 

farklý bir atmosfer yaratmaktadýr. 

Þiþme strüktür oturma elemanlarýnda -az malzeme ile ince cidarlý olarak 

üretilebilmesi, esneme kabiliyetine sahip olmasý bakýmýndan- polimer kökenli 

malzemeler kullanýlmaktadýr.

Þiþme strüktür oturma elemanlarýnda yapýlarý gereði kýrýlma, yýkýlma gibi bir sorun 

olmamaktadýr. Yapýlarý gereði üzerine binen aðýrlýða göre belli miktarda þekil 

deðiþtirmeleri normaldir ve kullaným rahatlýðý saðlamaktadýr. Þiþme oturma 

elemanlarý strüktürel olarak sorunsuzdurlar; sadece içlerindeki havayla ayakta 

durabildikleri için de kullanýþlý ve pratik strüktürlerdir.

Yukarýdaki þiþme oturma elemanlarý da þiþme strüktürün avantajlarýný taþýmaktadýr 

(Þekil 21, þekil 22). Þekil 21'de Henrik Schulz tasarýmý þiþme strüktür kauçuk 

oturma elemaný görülmektedir. Bu oturma elemaný strüktürü sayesinde hafif ve 

düþük maliyetli bir ürün olma özeliði kazanmaktdýr. Þiþme oturma elemaný, vücuda 

göre þekil deðiþtirerek kolay taþýnarak rahat bir kullanýma da olanak tanýmaktadýr. 

Ýçindeki havayla ayakta duran bu ürün söndürülerek kolayca depolanma avantajýna 

da sahiptir. Þekil 22'de Ýtalyan firmasý Zanotta tarfýndan üretilen Globulo pufu yer 

almaktadýr. Bu ürünlerde de hava taþýyýcý bir dolgu malzemesi haline gelerek 

membraný ayakta tutmaktadýr.
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Karma Strüktür Oturma Elemanlarý

Oturma elemanlarýnda görülen karma strüktürler farklý strüktürel özellikler taþýyan 

elemanlarý birarada içeren sistemler olarak tanýmlanabilir. Bu strüktürde farklý 
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getirmektedir.
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görünümünden farklý bir kimlik sergileyen bir oturma elemaný görülmektedir. Bu 

oturma elemaný çerçeve strüktür ve membraný içeren, ürün kimliðinde etkili bir 

karma strüktüre sahiptir. Bu örnekte çerçeve strüktürün içi boþ boru kesitli olmasý 

ürünün hafiflemesini saðlamaktadýr ve üretimi kolaylaþtýrmaktadýr. Çelik borular 

istenen eðrisellikte þekillendirilebilmektedir. Membran oturma bölümü ürüne 

rahatlýk ve hafiflik katmaktadýr. Þekil 24'te Konstantin Grcic tasarýmý, kontrplak 

oturma elemaný görülmektedir. Bu ürün farklý bir kullaným þekli olan bu oturma 

elemaný kabuk strüktür bir oturma yüzeyi ve ahþap çerçeve strüktür bacaklardan 

oluþmaktadýr. Kontrplak kabuk strüktür sayesinde oturma bölümüne istenen biçim 

verilebilmektedir. Masif ahþap bacaklar çerçeve strüktürleriyle iþlevini 

karþýlamaktadýr. Ürünün strüktürü onun özgün, hafif ve kolay üretilebilen bir ürün 

olmasýný saðlamaktadýr. Þekil 25'de Gabriela Nahlikova ve Leona Matejkova 

tasarýmý sandalye görülmektedir. Bu ürünün çerçeve ve þiþme strüktürleri içeren bir 

karma strüktürü vardýr. Bu strüktür ürünü farklýlaþtýrmaktadýr, hafifleþtirmektedir. 

Þekil 26'da yer alan Grup Kombinat tasarýmý otruma elemanýnda alüminyumun ve 

poliüretan kullanýlmaktadýr ve ürün karma strüktürün avantajlarýný taþýmaktadýr. 

Koltuðun poliüretan malzeme kullanýlarak tasarlanan oturma bölümünde bilinen 

yüzeylerden farklý bir oturma yüzeyi elde edilmiþtir. Bu strüktür ürün kimliðinde 

etkili olmuþtur. Þekil 27'deki Enzo Mari tasarýmý tasarýmý sandalye çerçeve ve kabuk 

strüktürü içeren karma bir strüktüre sahiptir. Çelik borulardan ve polipropilenden 

üretilmiþ bu sandalye strüktürü sayesinde hafif, pratik, demonte bir ürün olarak 

tasarlanabilmiþtir. 

Sonuç

Oturma elemaný tasarýmýnda oturma elemanlarýný ayaða kaldýran, onlara kimlik 

veren bir öðe olarak strüktürün önemli bir yeri vardýr. Oturma elamanlarýnda 

strüktür kullanýlacak malzeme ve tasarýmý etkileyen diðer kriterlerle birlikte tasarým 

aþamasýnda düþünülmelidir. 

Dolgulu membran oturma elemanlarýnýn avantajlarý arasýnda daha önce yukarýda 

bahsedilen özelliklerden birçoðu yer almaktadýr. Bu avantajlar arasýnda da hafiflik, 

kolay taþýnabilir olma, rahat üretilebilme, rahatlýk sayýlabilir. 

Dolgulu membran oturma elemanlarýnda yapýlarý gereði kýrýlma, yýkýlma gibi bir 

sorun olmamaktadýr. Üzerine binen aðýrlýða göre belli miktarda þekil deðiþtirmeleri 

bu tip strüktürlerin doðasýnda olduðundan bunlar ancak rahatlýðý saðlayacak 

þekilde deforme olmaktadýr. Strüktürel olarak sorun yaþanmamaktadýr.

Yukarýdaki oturma elemanlarý membranlarýn avantajlarýný taþýmaktadýr (Þekil 19, 

þekil 20). Þekil 19'da Piero Gatti, Cesare Paolini, Franco Teodoro tarafýndan 

üretilmiþ Sacco sandalyesi görülmektedir. Þekil 20'de de deri bir oturma elemaný 

görülmektedir. Ürünlerde malzeme olarak deri kullanýlmasý geniþ yüzeylerin 

kesintisiz olarak elde edilebilmesini, keskin bir biçimi olmamasýný saðlamaktadýr; 

istenen biçimi deri ile vermek karmaþýk olmayan bir üretim tekniðiyle mümkün 

olabilmektedir. Bu örneklerde deri gibi yumuþak bir malzemenin içine doldurulan 
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biçim tasarýmýný içeren estetik çalýþmalardan ve ergonomik çalýþmalardan ibaret 

olmadýðýnýn, strüktürel özellikleri düþünülmüþ, malzemesiyle iliþkilendirilmiþ 

oturma elemanlarý tasarlanmasý gerektiðinin anlaþýlmasýyla, farklý beklentilere 

cevap verebilecek nitelikli ve özgün oturma elemanlarý yaratýlabilecektir. Önemli 

olan oturma elemaný için strüktür ve malzeme tayininde mevcut þartlarý ve 

teknikleri tasarým potasýnda eriterek iyi bir karýþým elde etmektir. Tasarýmcýnýn 

mahareti, yeni ürünleri geliþtirirken, sanatsal bilgi ile teknik bilgiyi iyi bir araç olarak 

kullanabilmesi olacaktýr.
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Oturma elemanlarýndan beklenen özellikler deðiþebilir. Oturma elamanlarý 

konusunda farklý bir görünüm yakalanmasý, bilinen oturma iþlevinin daha özgün bir 

þekilde karþýlanmasý, hafifliðin veya aðýrlýðýn istenen düzeyde olmasý, malzemenin 

ve enerjinin ekonomik kullanýlmasý, yöresel malzemelerin kullanýlmasý, parça 

sayýsýnýn azaltýlmasý, saðlam ve uzun ömürlü bir oturma elemaný üretilmesi gibi 

çeþitli beklentiler olabilmektedir. Oturma elemanlarý iþlevin çok belirgin olduðu 

ürünler olduðundan bu beklentilerin karþýlanmasýnda, çeþitliliðin ve özgünlüðün 

yakalanmasýnda strüktürün, strüktürel farklýlýklarýn rolü büyüktür. Oturma 

elemanlarý strüktürel farklýlýklarýn en çok yaratýlabileceði ürünler arasýnda yer 

almaktadýr. Beyaz eþya, elektrikli eþya gibi daha kýsýtlý strüktürler yaratýlabilecek 

birçok endüstriyel ürüne göre oturma elemanlarý strüktürel farklýlýklarýn 

yaratýlmasýna ve çeþitlilik elde edilmesine daha uygundur. Bunu oturma 

elemanlarýnýn tasarým süreci içinde deðerlendirmek, bir avantaj olarak kullanmak 

faydalý olacaktýr. 

Oturma elemanýnýn tasarýmý, bunlar için strüktür ve malzeme tayini gibi yapýsal 

kararlarýn verilmesi her bir ürün için deðiþen bir tasarým problemi olarak ele 

alýnmalýdýr. Oturma elemanýnýn tasarým süreci içinde biçim, strüktür, iþlev, üretim 

yöntemi, moda, pazar trendleri, ergonomi, güvenlik, kültürel özellikler, çevresel 

etmenler, hedef kitle, malzeme ömrü, fiyat, geri dönüþüm gibi etkenler de göz 

önüne alýnýp deðerlendirilerek aðýrlýklarý, önem dereceleri, oturma elemanýnýn 

strüktürüyle iliþkileri belirlenmelidir. Bahsedilen kriterler arasýndaki iliþkinin doðru 

kurulmasý, bu iliþkilerde yakalanan faklýlýklar, kaliteli ve özgün tasarýmlar 

yapýlmasýný, yenilikçi ürünler yaratýlmasýný saðlayacaktýr. 

Her bir oturma elemanýnýn tasarýmý farklý bir problem olarak tanýmlanacaðýndan her 

bir oturma elemanýn tasarýmýndaki strüktürel çözüm farklý olacaktýr. Örneðin 

kafeteryada kullanýlacak bir oturma elemaný için hafif bir ürün yaratýlmasý, rahat 

taþýnýp üst üste depolanmasý hedeflenip buna uygun bir strüktür olarak kabuk 

strüktür önerilebilir. Öte yandan parkta kullanýlacak bir bankýn yerinden 

kaldýrýlmamasý için aðýr bir strüktüre sahip olmasý hedeflenip diðerinden farklý 

çözümler geliþtirilebilir. Üzerinde uzanýlarak rahat edilmesi hedeflenen bir koltuðun 

iþlevi ise daha yumuþak bir strüktür olarak dolgulu veya þiþme membranlarla 

saðlanabilir. Bir çocuk sandalyesinin saðlam ve emniyetli olmasý için tasarlanacak 

strüktür sýradan bir bahçe sandalyesinden farklý olacaktýr. Strüktür deforme 

olmamasý, kolay kýrýlmamasý, ne çok aðýr ne de çok hafif olmasý gibi faktörler 

düþünülerek geliþtirilecektir. Bazý ürünler için tasarým ürün olarak oturma 

elemanýnýn kimliði ön planda tutularak yapýlabilir; görsel olarak istenen kimliði 

yaratacak bir strüktür arayýþýyla hareket edilebilir. Bu konuya verilebilecek örnekler 

çoðaltýlabilir. 

Günümüzün rekabetçi ortamýnda, oturma elemanlarýnda farklýlýk yaratmanýn, 

kaliteli ürünler elde etmenin, daha çok kullanýcýya hitap etmenin önemi 

artmaktadýr. Oturma elemanlarýnda strüktür, biçim, malzeme arasýnda kurulan 

farklý iliþkiler, yaratýlan farklý strüktürel sistemler bu ürün grubunda yaratýcýlýðýn, 

kalitenin, uygulanabilirliðin, özgün tasarýmlarýn, yenilikçi ürünlerin elde edilmesine, 

çeþitliliðin saðlanmasýna, oturma elemanlarýnýn tasarýmýnda ve pazarlamasýnda 

farklý niþler yaratýlmasýna yardýmcý olacaktýr. Oturma elemaný tasarýmýnýn sadece 
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Ürün Sýnanmasýnda Yaklaþýmlar

iSerkan GÜNEÞ 

Özet

Ürün sýnamasý tasarým sürecinin ayrýlmaz bir parçasýdýr. Sýnama süreci ise bir eleþtiri sürecidir. Ancak 
eleþtiri kelimesi genel algýda yanlýþ anlaþýlan, negatiflik ifade eden bir kelime olarak algýlanmaktadýr.

Her ürün yaratýldýðý andan itibaren özerk ve nesneldir. Çünkü ürünün kendisi bir bilgi ve deneyim 
sonucudur bu nedenle eleþtirilebilir. Tasarým, dolayýsý ile ürün eleþtirisi ise ürün bileþenlerinin birbirleri 
ile tutarlý iliþkileri ile beraber, ürüne dair baðýmlý ve baðýmsýz öðelerin deðerlendirildiði, hatalarýn 
arandýðý bir yanlýþlama sürecidir. 

Saðlýklý bir eleþtiri yapabilmek için ürün özerk olarak kabul edilmeli ve eleþtirinin olmasý gereken 
yöntem ve nitelikleri göz önünde bulundurulmalýdýr.

Bu yazý tasarým eleþtirisi üzerinden eleþtirinin doðasýna yönelik zayýflýklarý ve baðýmsýz deðerlendirme 
için olmazsa olmaz niteliklerine deðinmektedir. 

Ürün Tasarýmý, tasarým eðitimi, yanlýþlama, sýnama, özerk ürün

Eleþtiri Nedir?

Eleþtiri kelimesi bir insaný, bir eseri, bir konuyu doðru ve yanlýþ yanlarýný bulup 
göstermek anlamýna gelmektedir. Ancak eleþtiri kelimesinin günlük dilde kullanýmý 
genelde eleþtirilen þey hakkýnda bir memnuniyetsizliði ve yetersizliði ifade etmekte 
kullanýlýr. Daha doðrusu eleþtiri kelimesi “yerme” kelimesi ile karýþtýrýlmaktadýr. Bu 
nedenle olumlu bir yaný ön plana çýkaran ifadelerde eleþtiri kelimesinin önüne 
yardýmcý sýfatlar  (ör. Olumlu eleþtiri, yapýcý eleþtiri vb.) konur.

Kökü el kelimesine dayanan elemek fiilinin tarihi metinlerde eleþtirmek biçimi 
yoktur. Ancak bu kelime zaman içinde Osmanlýca karþýlýðý olan tenkid kelimesine 
karþý onbeþ biçimi ile dilimize yerleþmiþ (eleþtirmen, eleþtirmeli, eleþtirel, vb.) ve 
Türkçe sözlüklerde yerini almýþtýr. Kelime hakkýnda tenkid kelimesini karþýlamadýðý 
yönünde yorumlar vardýr (Zülfükar, 2005). Peyami Safa, Osmanlýca Türkçe 
Uydurmaca adlý eserinde:

“Tenkid yerine ileri sürülmek istenen eleþtirme'yi alalým. Eleme'den gelen bu kelime 
tenkid deðil, tasfiye mânasýna yakýndýr. Eðer böyle deðilse, müspet veya menfi 
deðer hükümlerine ayný derecede pay býrakan bir ameliye ifade eder. Oysa eski 
tenkid böyle bir ameliyeden ibaret kalmaz, çok defa yalnýz menfi bir hüküm de ifade 
eder. 'Bu eseri çok tenkid ediyorlar' sözü onda fazla kusur bulduklarýný anlatmak 
içindir. Eleþtirme kelimesinde bu mana yoktur. Bir de eleþtirme dört hecelidir, tenkid 
iki. Kullanýlýþ bakýmýndan bu,  Arapça kelimeye büyük bir üstünlük deðeri 
kazandýrmaktadýr.

Nihayet münevver dilinde tenkidin en canlý kelimelerden biri olmasý eleþtirme'ye 
karþý duyulan tiksintiyi çoðaltýyor: Bu saðlam bir diþi çýkarýp yerine çürük ve takma 
bir diþ koymaya benziyor.” (Safa, 1970) ifadesine yer vermektedir. 

Temelde bir eserin deðerini tayin etme eylemi olan eleþtiri bugün tasarým 
eðitiminde sýklýkla kullanýlan bir yöntemdir. Tasarým eðitiminde, özellikle stüdyo 
uygulamalarýnda eleþtiri kelimesi yerine batý dillerinden ithal edilen kritik  kelimesi 
kullanýlmaktadýr. Bu kullaným zaman içinde evrilmiþ farklý eklektik (seçmeci) 
formlarda kullanýlýr hale gelmiþtir (ör. Kritik almak, kritik vermek, vb.). Kritik 
kelimesi çoðu batý dilinde ortak bir kelime olup [ (ing.) critic, (fra.) critique, (ita.) 
critico], kökenini latince criticus kelimesinden alýr. Bu kelime ayýrt etme, farkýnda 
olma, bir yargýda ve deðerde bulunabilme yeteneði olarak tanýmlanabilir. Ayný 
yaklaþým; eleþtirme kelimesinin karþýlýðý olan tenkid kelimesinde de vardýr. Tenkid; 
Arapça kökenli tenkit (etmek) kelimesinin karþýlýðýdýr. Tenkid “deðer ölçüsü, bir 
þeyine kýymeti” anlamýnda nakd (nakit) köküne dayanýr. Kökteki bu anlam 
“deðerlendirme, kýymet biçme” anlamlarýyla tenkit (tenkid) kelimesinde de vardýr.

Eleþtiri terimi, kritik ve tenkid terimleri ile ufak farklarý olmasýna karþýn, her iki 
terimle eþ anlamlý kabul edilebilir.  Bu nedenle, eleþtiri kelimesi her iki terimin 
yerine kullanýlabilir.  Yazý dahilinde, terminoloji bütünlüðü açýsýndan eleþtiri 
kelimesi kullanýlacaktýr. 

Peki, eleþtiri tasarým sürecinin neresindedir? Tasarým sürecinde eleþtiri ürün yaþam 
döngüsünün her aþamasýndadýr. Fikrin ortaya çýkmasý ile baþlar. Hatta fikrin kendisi 
bir problem alanýnýn eleþtirisi ile oluþur; alternatifler için zemin hazýrlar. 

Ürün Yaratým Süreci ve Ürün Eleþtirisi

Tasarým süreci, baþlangýç probleminin oluþturulmasý ve çözüm önerilerinin 
yaratýlmasý ile ilerleyen bu süreçtir. Bu süreç içerisinde çözüm önerileri belirli bir 
doygunluk derecesine ulaþtýðý zaman; öneriler hata ayýklama sürecine tabi 
tutulmaktadýr. Hata ayýklamada elde edilen her bilgi sonuç ürün için bir geri 
bildirimdir.

Ürün tasarýmýnda ürün için önerilen çözüm önerileri (spekülasyonlar), Regresyon 
analizi, Oyun teorisi, vb. metodolojiler sayesinde elde edilen bilgi birikimi ile var 
olduðu mevcut koþullar altýnda sýnanmaktadýr (Güneþ, 2004). Sýnamaya konu olan 
bilgi ise; sýnayýcýnýn benzer ürünlere dair zaman içinde olmuþ birikim veya öyle bir 
ürün yoksa olasý zihinsel süreçlerden ve senaryolardan oluþan hal ve süreçlerden 
ibarettir.

Sýnama; ideal ürün için, ürün bileþenlerinin birbirleri ile tutarlý iliþkileri ile beraber, 
ürüne dair baðýmlý ve baðýmsýz öðelerin deðerlendirildiði, hatalarýn arandýðý bir 
yanlýþlama sürecidir. Bu yolla ideale en yakýn ürün kurgusu aranýr. Ýdeal ürün 
kavramýnýn kendi içindeki ütopik yapýsýndan dolayý bu süreç ürün tasarýmýnda 
sürekliliðin ve geliþmenin anahtarýdýr.

Sýnama süreci sonucunda ulaþýlan nihai durum -yani ürünün kendisi- yeni fikirleri 
için bir baþlangýç problemi olmakta, yeni bir spekülasyon olarak yeni tasarým 
fikirlerine imkan tanýmaktadýr. Bu özellik; tasarýmda eleþtiri sürecin devamlýlýðý için 
önemli bir etmendir. Ürün fikirleri eleþtirildikçe yeni baþlangýç fikirlerine olanak 
tanýmaktadýr. Bu noktada bilginin birikimi söz konusu olacaktýr. Bu birikim, ürün 
üzerinde tasarýmcýlarýn düþüncelerin de kapsayan bir somut nesnedir. Ýþte 
tasarýmda asýl eleþtiren ürün üzerinden bu evirilen bilgi birikimidir. Bu noktada; 
özne olan tasarýmcýnýn eleþtiride geriye itilmesi normaldir. 

i Arþ. Gör., Ortadoðu Teknik Üniv.  Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: sgunes@arch.metu.edu.tr
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Ürün Sýnanmasýnda Yaklaþýmlar

iSerkan GÜNEÞ 

Özet

Ürün sýnamasý tasarým sürecinin ayrýlmaz bir parçasýdýr. Sýnama süreci ise bir eleþtiri sürecidir. Ancak 
eleþtiri kelimesi genel algýda yanlýþ anlaþýlan, negatiflik ifade eden bir kelime olarak algýlanmaktadýr.

Her ürün yaratýldýðý andan itibaren özerk ve nesneldir. Çünkü ürünün kendisi bir bilgi ve deneyim 
sonucudur bu nedenle eleþtirilebilir. Tasarým, dolayýsý ile ürün eleþtirisi ise ürün bileþenlerinin birbirleri 
ile tutarlý iliþkileri ile beraber, ürüne dair baðýmlý ve baðýmsýz öðelerin deðerlendirildiði, hatalarýn 
arandýðý bir yanlýþlama sürecidir. 

Saðlýklý bir eleþtiri yapabilmek için ürün özerk olarak kabul edilmeli ve eleþtirinin olmasý gereken 
yöntem ve nitelikleri göz önünde bulundurulmalýdýr.

Bu yazý tasarým eleþtirisi üzerinden eleþtirinin doðasýna yönelik zayýflýklarý ve baðýmsýz deðerlendirme 
için olmazsa olmaz niteliklerine deðinmektedir. 

Ürün Tasarýmý, tasarým eðitimi, yanlýþlama, sýnama, özerk ürün

Eleþtiri Nedir?

Eleþtiri kelimesi bir insaný, bir eseri, bir konuyu doðru ve yanlýþ yanlarýný bulup 
göstermek anlamýna gelmektedir. Ancak eleþtiri kelimesinin günlük dilde kullanýmý 
genelde eleþtirilen þey hakkýnda bir memnuniyetsizliði ve yetersizliði ifade etmekte 
kullanýlýr. Daha doðrusu eleþtiri kelimesi “yerme” kelimesi ile karýþtýrýlmaktadýr. Bu 
nedenle olumlu bir yaný ön plana çýkaran ifadelerde eleþtiri kelimesinin önüne 
yardýmcý sýfatlar  (ör. Olumlu eleþtiri, yapýcý eleþtiri vb.) konur.

Kökü el kelimesine dayanan elemek fiilinin tarihi metinlerde eleþtirmek biçimi 
yoktur. Ancak bu kelime zaman içinde Osmanlýca karþýlýðý olan tenkid kelimesine 
karþý onbeþ biçimi ile dilimize yerleþmiþ (eleþtirmen, eleþtirmeli, eleþtirel, vb.) ve 
Türkçe sözlüklerde yerini almýþtýr. Kelime hakkýnda tenkid kelimesini karþýlamadýðý 
yönünde yorumlar vardýr (Zülfükar, 2005). Peyami Safa, Osmanlýca Türkçe 
Uydurmaca adlý eserinde:

“Tenkid yerine ileri sürülmek istenen eleþtirme'yi alalým. Eleme'den gelen bu kelime 
tenkid deðil, tasfiye mânasýna yakýndýr. Eðer böyle deðilse, müspet veya menfi 
deðer hükümlerine ayný derecede pay býrakan bir ameliye ifade eder. Oysa eski 
tenkid böyle bir ameliyeden ibaret kalmaz, çok defa yalnýz menfi bir hüküm de ifade 
eder. 'Bu eseri çok tenkid ediyorlar' sözü onda fazla kusur bulduklarýný anlatmak 
içindir. Eleþtirme kelimesinde bu mana yoktur. Bir de eleþtirme dört hecelidir, tenkid 
iki. Kullanýlýþ bakýmýndan bu,  Arapça kelimeye büyük bir üstünlük deðeri 
kazandýrmaktadýr.

Nihayet münevver dilinde tenkidin en canlý kelimelerden biri olmasý eleþtirme'ye 
karþý duyulan tiksintiyi çoðaltýyor: Bu saðlam bir diþi çýkarýp yerine çürük ve takma 
bir diþ koymaya benziyor.” (Safa, 1970) ifadesine yer vermektedir. 

Temelde bir eserin deðerini tayin etme eylemi olan eleþtiri bugün tasarým 
eðitiminde sýklýkla kullanýlan bir yöntemdir. Tasarým eðitiminde, özellikle stüdyo 
uygulamalarýnda eleþtiri kelimesi yerine batý dillerinden ithal edilen kritik  kelimesi 
kullanýlmaktadýr. Bu kullaným zaman içinde evrilmiþ farklý eklektik (seçmeci) 
formlarda kullanýlýr hale gelmiþtir (ör. Kritik almak, kritik vermek, vb.). Kritik 
kelimesi çoðu batý dilinde ortak bir kelime olup [ (ing.) critic, (fra.) critique, (ita.) 
critico], kökenini latince criticus kelimesinden alýr. Bu kelime ayýrt etme, farkýnda 
olma, bir yargýda ve deðerde bulunabilme yeteneði olarak tanýmlanabilir. Ayný 
yaklaþým; eleþtirme kelimesinin karþýlýðý olan tenkid kelimesinde de vardýr. Tenkid; 
Arapça kökenli tenkit (etmek) kelimesinin karþýlýðýdýr. Tenkid “deðer ölçüsü, bir 
þeyine kýymeti” anlamýnda nakd (nakit) köküne dayanýr. Kökteki bu anlam 
“deðerlendirme, kýymet biçme” anlamlarýyla tenkit (tenkid) kelimesinde de vardýr.

Eleþtiri terimi, kritik ve tenkid terimleri ile ufak farklarý olmasýna karþýn, her iki 
terimle eþ anlamlý kabul edilebilir.  Bu nedenle, eleþtiri kelimesi her iki terimin 
yerine kullanýlabilir.  Yazý dahilinde, terminoloji bütünlüðü açýsýndan eleþtiri 
kelimesi kullanýlacaktýr. 

Peki, eleþtiri tasarým sürecinin neresindedir? Tasarým sürecinde eleþtiri ürün yaþam 
döngüsünün her aþamasýndadýr. Fikrin ortaya çýkmasý ile baþlar. Hatta fikrin kendisi 
bir problem alanýnýn eleþtirisi ile oluþur; alternatifler için zemin hazýrlar. 

Ürün Yaratým Süreci ve Ürün Eleþtirisi

Tasarým süreci, baþlangýç probleminin oluþturulmasý ve çözüm önerilerinin 
yaratýlmasý ile ilerleyen bu süreçtir. Bu süreç içerisinde çözüm önerileri belirli bir 
doygunluk derecesine ulaþtýðý zaman; öneriler hata ayýklama sürecine tabi 
tutulmaktadýr. Hata ayýklamada elde edilen her bilgi sonuç ürün için bir geri 
bildirimdir.

Ürün tasarýmýnda ürün için önerilen çözüm önerileri (spekülasyonlar), Regresyon 
analizi, Oyun teorisi, vb. metodolojiler sayesinde elde edilen bilgi birikimi ile var 
olduðu mevcut koþullar altýnda sýnanmaktadýr (Güneþ, 2004). Sýnamaya konu olan 
bilgi ise; sýnayýcýnýn benzer ürünlere dair zaman içinde olmuþ birikim veya öyle bir 
ürün yoksa olasý zihinsel süreçlerden ve senaryolardan oluþan hal ve süreçlerden 
ibarettir.

Sýnama; ideal ürün için, ürün bileþenlerinin birbirleri ile tutarlý iliþkileri ile beraber, 
ürüne dair baðýmlý ve baðýmsýz öðelerin deðerlendirildiði, hatalarýn arandýðý bir 
yanlýþlama sürecidir. Bu yolla ideale en yakýn ürün kurgusu aranýr. Ýdeal ürün 
kavramýnýn kendi içindeki ütopik yapýsýndan dolayý bu süreç ürün tasarýmýnda 
sürekliliðin ve geliþmenin anahtarýdýr.

Sýnama süreci sonucunda ulaþýlan nihai durum -yani ürünün kendisi- yeni fikirleri 
için bir baþlangýç problemi olmakta, yeni bir spekülasyon olarak yeni tasarým 
fikirlerine imkan tanýmaktadýr. Bu özellik; tasarýmda eleþtiri sürecin devamlýlýðý için 
önemli bir etmendir. Ürün fikirleri eleþtirildikçe yeni baþlangýç fikirlerine olanak 
tanýmaktadýr. Bu noktada bilginin birikimi söz konusu olacaktýr. Bu birikim, ürün 
üzerinde tasarýmcýlarýn düþüncelerin de kapsayan bir somut nesnedir. Ýþte 
tasarýmda asýl eleþtiren ürün üzerinden bu evirilen bilgi birikimidir. Bu noktada; 
özne olan tasarýmcýnýn eleþtiride geriye itilmesi normaldir. 
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Her tasarým kendi eleþtirisi ile beraber yaratýlýr. Tasarýmcý eserini ortaya koyarken 
kendi tanýmladýðý çerçeve dâhilinde ürününe bir anlam katar. Bu anlamýn genel 
tarafýndan okunabilmesi daha doðrusu çözümlemesi arasýndaki paralellik 
tasarýmcýnýn ürünü vasýtasý ile kurduðu iletiþimin saðlýklý olduðunu gösterir. Bu 
noktada her tasarýmcý ürün yaratým sürecinde kendi ürününü kendi eleþtirel 
süzgecinden geçirerek belirli bir sýnamaya tabi tutar. Yani tasarým ürünü ilk 
aþamada tasarýmcýsýnýn eleþtirisi ile yaratýlýr ve doðal olarak kamu ile buluþtuðunda 
eleþtirilmeye devam eder. 

Herhangi bir ürünün eleþtirilebilmesi için o nesnenin varlýðýnýn tanýmlanmasý 
gerekmektedir. Tasarým ürününün varlýðý ise o ürüne dair yaratým sürecindeki 
bilginin niteliði ile doðru orantýlýdýr. O halde eleþtirilen ürün olduðu kadar yaratým 
sürecindeki bilginin niteliði ve onun ürüne yansýmasýdýr.

Evirilen Ürün Bilgisi 

Bilgi ile tasarým ürünü arasýndaki organik baðlantýyý ifade edebilmek için 
kullanýlacak en uygun yaklaþýmlardan birisi Popper'in “Üç Dünya Kuramý”dýr 
(Popper, 1978).  Popper kuramýnda birbirinden farklý ancak etkileþim içinde olan üç 
alt evrenden oluþan bir evren tanýmý getirir. Dünya olarak tanýmladýðý bu 
evrenlerden birincisi fiziksel objeleri barýndýran bir dünyadýr. Bu dünya elle tutulur 
tüm organik ve inorganik nesneleri barýndýrýr. Ýkinci dünya,  zihinsel ve psikolojik bir 
dünya olup, duygularýmýzý, düþüncelerimizi, algýlarýmýzý ve gözlemlerimizi bir baþka 
deðiþle zihinsel ve psikolojik durum veya süreç veya sübjektif deneyimlerimizi 
kapsar. Tartýþmasýnýn ana ekseni olan üçüncü dünya ise kamusal alana çýkan 
düþüncelerimizin dil, makaleler, bilimsel kuramlar, resimler, ürünler, müzik vb. 
somut yansýmalarýndan oluþur. Üçüncü dünyaya ait nesneler ayný zamanda birinci 
dünyaya da aittir. Bu haliyle üçüncü dünya ile insan aklýnýn ürünleri fiziksel olarak bir 
vücut kazanmýþ olur. Bir baþka deyiþle, yaratým sürecinde olan bir tasarýmcý fiziksel 
birinci dünyaya ait nesneler ile kendi düþüncelerini birleþtirerek yepyeni üçüncü 
dünyaya ait bir fiziksel nesne yaratýr ki; bu nesne ayný zamanda birinci dünyaya ait 
bir nesne olmakla beraber kamuya sunulmasý ile birlikte diðerleri için yepyeni ikinci 
dünyaya ait deneyimler üzerinde etki yaratýr.

Popper üçüncü dünyaya ait tüm ürünlerin ortak bir karakteristiði olarak 
eleþtirilebilir olduklarýndan bahseder. Bu ürünlerin baþka bir ortak karakteri ise 
yapýlacak eleþtirinin ortak olduðudur. Bu ortaklýk yapýlacak eleþtirinin bir zümreye 
ait olmayýp herkes tarafýndan yapýlabileceðine iþaret eder. Bu haliyle insan 
düþüncesi sonucu olan ürünler insanlarý düþünmeye sevk eder; baþka bir deyiþle 
onlarýn düþünmesini saðlar. Üçüncü dünya ürünleri eleþtiriye açýktýr ve bu nedenle 
nesneldir (Popper,1959). O halde eleþtiriye açýk nesnel bir ürün derken, 
tasarýmcýsýndan ve markasýndan baðýmsýz tartýþýlabilen, eleþtiriye tabi tutulabilen, 
tercihen sýnanabilen bir ürün olmalýdýr. Çünkü kanaatimce üçüncü dünya ürünü 
tasarýmcýsýnýn düþüncelerinden oluþan ancak vücut bulduðu vakit ondan kopan ve 
özerkliðini kazanan bir nesnedir. Popper bu nedenle üçüncü dünyanýn bireyden, 
bilen özneden ayrý olarak özerk olduðundan bahsederek, üçüncü dünya ürününün 
bir insan ürünü, bir insan yaratýsý olmakla beraber kendi özerk alanýný yaratýldýðýný 
ifade eder. Bu nedenle ürüne yapýlacak eleþtiri için kamusallýðýndan dolayý bir 
uzman ihtiyacý olmamakla beraber, yapýlacak eleþtiri için ürünün tasarýmcýsýnýn 
kimliði ise önemini kaybetmeye baþlar. Dolayýsý ile eleþtirilen yaratýcýsýnýn ismi deðil 
ondan baðýmsýz ürünün kendisi olmalýdýr. Ayný þekilde yaratýcýsýnýn kimliðinin 
tasarým üzerindeki eleþtirileri yönlendirmesi, domine etmesi ve önüne geçmesi bu 
nedenle sakýncalýdýr ve eleþtirinin nedenselliðine þüphe düþürür. 

Bir düþünce süreci olan tasarým ne zaman bir üçüncü dünya ürünü olarak özerkliðini 
kazanýr? Bu soruyu cevapla bilmek için bu özerklik ifadesinin içini açmak gerekir. 
Özerklikten kasýt ürünün kamuya sunulma haline geldiði andýr. O ürünün o an için 
üretilip fiziki bir hale gelmesi zorunlu olmayýp, çeþitli gösterim metotlarý ile ifadesi 
yeterlidir. Ancak gösterimdeki eksiklik; ürün tarafýndan verilen mesaj, fiziki 
ifadesine oranla eksik olacaðýndan, eleþtirinin nedenselliðini etkileyecektir. Bu 
noktada tasarým eðitimi esnasýnda öðrenciler tarafýndan yaratýlan ürünleri farklý ele 
almak gerekir. Çünkü projenin yürütüldüðü esnada ürün tam özerk deðildir. Zaten 
ürünün proje safhalarýnda özerk addedilmesi sürecin bittiðine iþaret eder ki bu da 
eðitimin sürekliliði ile çatýþýr.
 
Ürün özerkliðinin önemini ve eleþtirideki nesnelliðe etkisini anlatmak için 
tasarýmcýsý bilinmeyen anonim ürünler iyi bir örnek olabilir. Anonimlik üzerine 
eleþtiriyi etkilememesi için olumlu ya da olumsuz anlam yüklemek sakýncalýdýr. 
Çünkü anonim kelimesi, bir tasarýmcýnýn olmadýðýný belirtmekten öte ürünün 
tasarýmcýsýnýn isteyerek ya da istemeyerek bilinmemesi anlamýna gelir. Mütevazilik 
içinde olan bu ürünler iþlevsel ve estetik deðerleri açýsýndan eleþtirilebilir (Giedion, 
1948). Eleþtirilecek tasarýmcý olmadýðý için eleþtiriler ürüne yoðunlaþýr. Bu tür fiziki 
objeler (çengelli iðne veya raptiye gibi) salt ürün özellikleri ile deðerlendirirler. 
Böylelikle ürün anonimlikle en saf ve özerk haline gelir. 

Tasarým eleþtirisi esnasýnda, ürünün tasarýmcýsý tarafýndan sunulmasý ve onunla 
beraber eleþtirilmesi ürünü öðrenci projelerinde oluðu gibi- yarý özerk hale sokar. 
Bu nedenle jüri sistemlerinde sýnama kýstaslarýnýn bir bölümü tasarýmcýnýn ürün 
üzerindeki etkisi kadar ürünü sunumundaki performansýna baðlýdýr. Bu durum her 
ne kadar ürün eleþtirisindeki nedenselliði etkilese de, yaratýcýnýn ürüne atfettiði 
mesajlarýn, eleþtirmenlere doðru nakledilmesinde pozitif etki yapmakla beraber 
tasarýmcýsý için bir þanstýr, eðitim deneyimi için bulunmaz ve etkileþimli bir fýrsattýr.

Tasarým Eleþtirisinde Yöntem ve Üslup

Ürün tasarýmýnda eleþtiri açýsýndan farklý yaklaþýmlar vardýr. Huygen post-
modernite sonrasýnda üç çeþit ürün eleþtiri tarzý belirlemektedir. Tanýmlanan ilk 
tasarým eleþtirisi Huygen'e göre güncelliðini yitirmekle beraber, tasarým 
propagandasý ve tasarýmýn nasýl yapýlacaðýna dair eleþtiri sistematiðini kapsar. 
Ancak bu tür eleþtiri Huygen'in aksine güncelliðini yitirmemiþtir. Çünkü Huygen 
post-modernite kabulü ile sanayi sonrasý toplumlarda ürün tasarým sürecine dönük 
metodolojilerin oturduðuna inanmaktadýr. Oysaki geliþmiþ toplumlarda ürün 
tasarýmýnýn nasýl yapýlacaðýna dair yaklaþýmlar, geliþmekte olan ülkelerde de 
güncelliðini korumaktadýr.  Huygen'e göre en yaygýn eleþtiri tarzý güzellik ve estetik 
üzerinedir. Bu eleþtiri tarzý, daha çok uygulama sanatlarýnda ithal bir kavramdýr. 
Uygulamalý sanatlarda kalite ve gerekliliklerin tanýmlandýðý normlar, tasarým 
alanýnda teknik malzeme ve form arasýndaki iliþkiye dönüþerek; fonksiyonellik, 
amaca uygunluk, güvenilirlik, tutarlýlýk ve dayanýklýlýk açýsýndan ele alýnýr. Üçüncü 
tür tasarým eleþtirisi ise kültürel eleþtiridir.  Bu tür eleþtiri, tasarýmýn kapsamýna, 
tasarýmýn topluma ve ideolojisine etkisine odaklanmaktadýr. Batý tarzý kitle tüketim 
kültürü eleþtirinin çýkýþ noktasýdýr. 

Huygen'in tasarým eleþtirisinin zaman ve mekân baðýmlý olduðuna dair yaklaþýmý 
ilginçtir. Gerçektende tasarým eleþtirisi zaman ve mekân baðýmlý olduðundan 
kurgulandýðý zaman ve yere göre ele alýnmalýdýr. 
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Her tasarým kendi eleþtirisi ile beraber yaratýlýr. Tasarýmcý eserini ortaya koyarken 
kendi tanýmladýðý çerçeve dâhilinde ürününe bir anlam katar. Bu anlamýn genel 
tarafýndan okunabilmesi daha doðrusu çözümlemesi arasýndaki paralellik 
tasarýmcýnýn ürünü vasýtasý ile kurduðu iletiþimin saðlýklý olduðunu gösterir. Bu 
noktada her tasarýmcý ürün yaratým sürecinde kendi ürününü kendi eleþtirel 
süzgecinden geçirerek belirli bir sýnamaya tabi tutar. Yani tasarým ürünü ilk 
aþamada tasarýmcýsýnýn eleþtirisi ile yaratýlýr ve doðal olarak kamu ile buluþtuðunda 
eleþtirilmeye devam eder. 

Herhangi bir ürünün eleþtirilebilmesi için o nesnenin varlýðýnýn tanýmlanmasý 
gerekmektedir. Tasarým ürününün varlýðý ise o ürüne dair yaratým sürecindeki 
bilginin niteliði ile doðru orantýlýdýr. O halde eleþtirilen ürün olduðu kadar yaratým 
sürecindeki bilginin niteliði ve onun ürüne yansýmasýdýr.

Evirilen Ürün Bilgisi 

Bilgi ile tasarým ürünü arasýndaki organik baðlantýyý ifade edebilmek için 
kullanýlacak en uygun yaklaþýmlardan birisi Popper'in “Üç Dünya Kuramý”dýr 
(Popper, 1978).  Popper kuramýnda birbirinden farklý ancak etkileþim içinde olan üç 
alt evrenden oluþan bir evren tanýmý getirir. Dünya olarak tanýmladýðý bu 
evrenlerden birincisi fiziksel objeleri barýndýran bir dünyadýr. Bu dünya elle tutulur 
tüm organik ve inorganik nesneleri barýndýrýr. Ýkinci dünya,  zihinsel ve psikolojik bir 
dünya olup, duygularýmýzý, düþüncelerimizi, algýlarýmýzý ve gözlemlerimizi bir baþka 
deðiþle zihinsel ve psikolojik durum veya süreç veya sübjektif deneyimlerimizi 
kapsar. Tartýþmasýnýn ana ekseni olan üçüncü dünya ise kamusal alana çýkan 
düþüncelerimizin dil, makaleler, bilimsel kuramlar, resimler, ürünler, müzik vb. 
somut yansýmalarýndan oluþur. Üçüncü dünyaya ait nesneler ayný zamanda birinci 
dünyaya da aittir. Bu haliyle üçüncü dünya ile insan aklýnýn ürünleri fiziksel olarak bir 
vücut kazanmýþ olur. Bir baþka deyiþle, yaratým sürecinde olan bir tasarýmcý fiziksel 
birinci dünyaya ait nesneler ile kendi düþüncelerini birleþtirerek yepyeni üçüncü 
dünyaya ait bir fiziksel nesne yaratýr ki; bu nesne ayný zamanda birinci dünyaya ait 
bir nesne olmakla beraber kamuya sunulmasý ile birlikte diðerleri için yepyeni ikinci 
dünyaya ait deneyimler üzerinde etki yaratýr.

Popper üçüncü dünyaya ait tüm ürünlerin ortak bir karakteristiði olarak 
eleþtirilebilir olduklarýndan bahseder. Bu ürünlerin baþka bir ortak karakteri ise 
yapýlacak eleþtirinin ortak olduðudur. Bu ortaklýk yapýlacak eleþtirinin bir zümreye 
ait olmayýp herkes tarafýndan yapýlabileceðine iþaret eder. Bu haliyle insan 
düþüncesi sonucu olan ürünler insanlarý düþünmeye sevk eder; baþka bir deyiþle 
onlarýn düþünmesini saðlar. Üçüncü dünya ürünleri eleþtiriye açýktýr ve bu nedenle 
nesneldir (Popper,1959). O halde eleþtiriye açýk nesnel bir ürün derken, 
tasarýmcýsýndan ve markasýndan baðýmsýz tartýþýlabilen, eleþtiriye tabi tutulabilen, 
tercihen sýnanabilen bir ürün olmalýdýr. Çünkü kanaatimce üçüncü dünya ürünü 
tasarýmcýsýnýn düþüncelerinden oluþan ancak vücut bulduðu vakit ondan kopan ve 
özerkliðini kazanan bir nesnedir. Popper bu nedenle üçüncü dünyanýn bireyden, 
bilen özneden ayrý olarak özerk olduðundan bahsederek, üçüncü dünya ürününün 
bir insan ürünü, bir insan yaratýsý olmakla beraber kendi özerk alanýný yaratýldýðýný 
ifade eder. Bu nedenle ürüne yapýlacak eleþtiri için kamusallýðýndan dolayý bir 
uzman ihtiyacý olmamakla beraber, yapýlacak eleþtiri için ürünün tasarýmcýsýnýn 
kimliði ise önemini kaybetmeye baþlar. Dolayýsý ile eleþtirilen yaratýcýsýnýn ismi deðil 
ondan baðýmsýz ürünün kendisi olmalýdýr. Ayný þekilde yaratýcýsýnýn kimliðinin 
tasarým üzerindeki eleþtirileri yönlendirmesi, domine etmesi ve önüne geçmesi bu 
nedenle sakýncalýdýr ve eleþtirinin nedenselliðine þüphe düþürür. 

Bir düþünce süreci olan tasarým ne zaman bir üçüncü dünya ürünü olarak özerkliðini 
kazanýr? Bu soruyu cevapla bilmek için bu özerklik ifadesinin içini açmak gerekir. 
Özerklikten kasýt ürünün kamuya sunulma haline geldiði andýr. O ürünün o an için 
üretilip fiziki bir hale gelmesi zorunlu olmayýp, çeþitli gösterim metotlarý ile ifadesi 
yeterlidir. Ancak gösterimdeki eksiklik; ürün tarafýndan verilen mesaj, fiziki 
ifadesine oranla eksik olacaðýndan, eleþtirinin nedenselliðini etkileyecektir. Bu 
noktada tasarým eðitimi esnasýnda öðrenciler tarafýndan yaratýlan ürünleri farklý ele 
almak gerekir. Çünkü projenin yürütüldüðü esnada ürün tam özerk deðildir. Zaten 
ürünün proje safhalarýnda özerk addedilmesi sürecin bittiðine iþaret eder ki bu da 
eðitimin sürekliliði ile çatýþýr.
 
Ürün özerkliðinin önemini ve eleþtirideki nesnelliðe etkisini anlatmak için 
tasarýmcýsý bilinmeyen anonim ürünler iyi bir örnek olabilir. Anonimlik üzerine 
eleþtiriyi etkilememesi için olumlu ya da olumsuz anlam yüklemek sakýncalýdýr. 
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Bu nedenle jüri sistemlerinde sýnama kýstaslarýnýn bir bölümü tasarýmcýnýn ürün 
üzerindeki etkisi kadar ürünü sunumundaki performansýna baðlýdýr. Bu durum her 
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Tasarým Eleþtirisinde Yöntem ve Üslup

Ürün tasarýmýnda eleþtiri açýsýndan farklý yaklaþýmlar vardýr. Huygen post-
modernite sonrasýnda üç çeþit ürün eleþtiri tarzý belirlemektedir. Tanýmlanan ilk 
tasarým eleþtirisi Huygen'e göre güncelliðini yitirmekle beraber, tasarým 
propagandasý ve tasarýmýn nasýl yapýlacaðýna dair eleþtiri sistematiðini kapsar. 
Ancak bu tür eleþtiri Huygen'in aksine güncelliðini yitirmemiþtir. Çünkü Huygen 
post-modernite kabulü ile sanayi sonrasý toplumlarda ürün tasarým sürecine dönük 
metodolojilerin oturduðuna inanmaktadýr. Oysaki geliþmiþ toplumlarda ürün 
tasarýmýnýn nasýl yapýlacaðýna dair yaklaþýmlar, geliþmekte olan ülkelerde de 
güncelliðini korumaktadýr.  Huygen'e göre en yaygýn eleþtiri tarzý güzellik ve estetik 
üzerinedir. Bu eleþtiri tarzý, daha çok uygulama sanatlarýnda ithal bir kavramdýr. 
Uygulamalý sanatlarda kalite ve gerekliliklerin tanýmlandýðý normlar, tasarým 
alanýnda teknik malzeme ve form arasýndaki iliþkiye dönüþerek; fonksiyonellik, 
amaca uygunluk, güvenilirlik, tutarlýlýk ve dayanýklýlýk açýsýndan ele alýnýr. Üçüncü 
tür tasarým eleþtirisi ise kültürel eleþtiridir.  Bu tür eleþtiri, tasarýmýn kapsamýna, 
tasarýmýn topluma ve ideolojisine etkisine odaklanmaktadýr. Batý tarzý kitle tüketim 
kültürü eleþtirinin çýkýþ noktasýdýr. 

Huygen'in tasarým eleþtirisinin zaman ve mekân baðýmlý olduðuna dair yaklaþýmý 
ilginçtir. Gerçektende tasarým eleþtirisi zaman ve mekân baðýmlý olduðundan 
kurgulandýðý zaman ve yere göre ele alýnmalýdýr. 
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Norman'a göre ise ürün ile kullanýcý arasýnda bir psikoloji oluþmaktadýr. Bu ürünle 
iliþkiye girme psikolojisidir. Norman ürün eleþtirisini bu etkileþim üzerine göre 
kurgulamaktadýr. Bu etkileþim dört temel kýstastan oluþmaktadýr. Bu kýstaslardan 
birincisi görünürlüktür. Kullanýcý ürünün durumunu ve çalýþma alternatiflerini ilk 
izlenimi ile anlayabilmelidir. Ýkinci kýstas ürünün sergilediði uygun kavramsal 
koþuldur. Bu kýstasta ürün, çalýþma þeklini ve sonuçlarýný uyumlu sergilemeli ve 
tutarlý sistem imajý barýndýrmalýdýr. Diðer bir kýstas olaylar ve sonuçlar arasý iliþkinin 
kurgulanmasýna imkân verecek iyi eþleþmelerin bulunmasýndýr. Son olarak ürün 
faaliyetleri sonucunda iyi bir geri bildirim sunmalýdýr.

Hollingsworth' a göre ise tasarým eleþtirisinde, sanat eleþtirisine benzer bir þekilde 
dört aþamadan oluþan bir yapý gözlemlenir (Hollingsworth ve Hollingsworth, 1989).  
Ancak tasarým eleþtirisinde sýnanan nesnenin yapýsýndan dolayý farklýlýklar 
gözlemlenir. Deðerlendirme esaslarý arasýnda sanat eleþtirisinden farklý olarak 
ürünün teknik yeterlilikleri kadar bir katma deðer yaratýp yaratmadýðý da sorgulanýr. 
Önerilen eleþtiri tarzýnda öncelikle tasarýmýn tanýmlanmasý gerekmektedir. 
Eleþtirinin bu aþamasýnda ürünün fiziksel hali ön planda tutulur. Ürünün görsel 
deðerleri baþat kýstaslardýr. Baþat kýstaslar arasýnda hacim, renk ve doku, üründe 
var olan anlamlý tasarým unsurlarý olarak deðerlendirilir. Eleþtirinin ikinci 
aþamasýnda üründeki temel tasarým ilkelerinin genel kapsam içindeki dengeli 
daðýlýmlarý incelenir. Bu yolla üründe var olan anlamlý tasarým unsurlarýnýn 
organizasyonunu sorgulamaktadýr. Üçüncü aþamada tasarýmýn varlýk sebebi ve 
tasarým gerekçeleri denetlenir. Gerekçelerin ürüne yansýyýp yansýmadýðý tartýþýlýr. 
Ürün kullanýcý iliþkisi ve iþlev göreceði çevre açýsýndan ele alýnýr. Kullanýcý iliþkisi 
fiziki, zihinsel ve psikolojik süreçleri kapsar. Sanat eleþtirisinden farklý olarak 
ürünün varlýk sebebi ekonomik baðlamda sorgulanýr.

Dördüncü aþamada ürün hakkýnda bir yargýya varýlýr. Aslýnda bu yargý yukarýda 
bahsedilen unsurlarýn birikmiþ bir toplamýdýr. Bu aþamada, üründe bulunan 
zayýflýklar ve güçlü yanlar belirtilir. Bu gerekçelendirme ile birlikte sonuç eleþtiriye 
ulaþýlýr.

Tasarým kritiðinde yaþanan en büyük sorunlardan birisi ürünün özerk olmayýþý ve 
tasarýmcýsýnýn yardýmýna ihtiyaç duymasýdýr. Bu gösterimdeki yetersizliklerden 
kaynaklanmaktadýr; bir ifade sorunudur. O yüzden tasarým kritiði aþamasýnda ürün 
tamamlanmadýðýndan dolayý yarý-özerk olarak tanýmlanabilir.

Ürün tasarýmcýsýnýn dâhil edildiði (eðitim jürileri, firma içi/dýþý danýþmanlýk 
hizmetlerine yönelik toplantýlar vb.) veya edilmediði (kapalý jüriler, yarýþma jürileri, 
gazete ve dergi yorumlarý vb.)  eleþtiri süreçleri olabilir. Ürün müellifinin 
bulunmadýðý eleþtiri süreçlerinde ürün özerktir. Bir bakýma ürüne atfedilen ikinci 
dünyaya ait düþüncelerin ifadesi, ancak ürün üzerinden okunabilir.

Günümüzde üçüncü dünya ürünleri salt fiziki varlýklarý ile deðerlendirmeye tabi 
tutulmamaktadýr. Bir ürün sýnamasýnda ürüne özerklik atfedilse de, ürün 
tasarýmcýsýnýn kimliði ve temsil ettiði marka da etkilidir. Bunun sebebi sýnanan ürün 
vücut bulmadan önce sýnayýcýlar üzerinde o ürünün tasarýmcýsý veya markasý 
hakkýnda daha önceden vücut bulmuþ ürünler nedeniyle ikinci dünyaya ait 
yargýlarýn oluþmuþ olmasýndandýr. Bu durum ürün açýsýndan avantajlar saðladýðý 
kadar dezavantajlarda saðlayabilir. Meseleyi örneklemek gerekirse ürün kalitesi ile 
tanýnmýþ bir markanýn piyasaya yeni arz ettiði bir ürün geçmiþteki olumlu imaj 
sayesinde kolay kabul görebilir. Ancak bu kalite imajýný sürdürmek de yeni ürünün 
omuzlarýna binmiþtir. Ayný þekilde ortalama bir ürünün isim yapmýþ tasarýmcýsý 

yüzünden çok iyi bir ürün olarak nitelendirilmesi bu yüzdendir. 

Yukarýda bir ürünün kamuya sunulduðu vakit herkes tarafýndan sýnabileceðinden 
bahsedilmiþti. Çünkü ürün tasarýmý kamu faydasý için yapýlan bir eylemdir. Ancak 
eðitim kurumlarý ve yarýþma organizasyonlarý veya ürünü üretecek firmalardaki 
izleme toplantýlarýnda sýnama için uzman ihtiyacý duyulmaktadýr. Gerekli donanýma 
sahip, yetkilendirilmiþ herkes ileri sürülen tasarým fikirlerinin mantýksal açýdan 
tutarlý olup olmadýðý,  ampirik açýdan gözlem ve deney sonuçlarý, mesleki birikim ve 
ihtisaslaþma ile uygun olup olmadýðýný sorgulayabilir, onlarý eleþtirip bir yargýda 
bulunabilir. Bu durumda sýnayýcýnýn yeterliliði söz konusudur. Hal böyle iken sýnama 
için sýnayýcýnýn o ürün ve yakýn çevresi için birinci dünyaya ait bilgisinin ve ikinci 
dünyaya ait deneyimlerinin olmasý beklenmektedir. Benzeri bulunmayan yaratýcý 
ürünler için çoðu zaman bu deneyim eksik olmakla beraber, bu eksiklik ürünün 
bulunduðu çevredeki kullanýmýnýn zihinsel olarak senaryolaþtýrýlmasý ile 
tamamlanýr.

Tasarým eleþtirisinin tasarým eðitiminde de rolü büyüktür. Bu süreç içinde tasarýmcý 
adayý nesne ve kavramlara dair eleþtirel bakýþ yeteneði kazanýrken ayný zamanda 
eleþtirilmeyi de öðrenmektedir. Tasarým eðitiminde, genel tasarým eleþtirisinden 
farklý olarak, eleþtirinin belirli bir kýsmý tasarýmý yaratan öznenin  -tasarýmcýnýn- 
mesleki geliþimine yoðunlaþmaktadýr. Kant, Yargý Gücünün Eleþtirisi adlý eserinde 
insan eseri ürünlerin iki þekilde eleþtirilebileceðini söylemektedir (Meredith, 1952). 
Kant'a göre ürün estetik (Fr. jugement esthétique) ve amaç (Fr. jugement 
téléologique) baðýmlý eleþtirilebilir.  Bu baðlamda tasarýmcý üründe estetiði 
yaratýrken onu belli bir amaca göre tasarlar, ancak gözlemci estetik olaný amacý 
düþünmeden kavrar. Kant'a göre estetiðin gözlemciye göre anlamý tasarýmcýnýn 
amacýna uygunluðu deðil, gözlemcinin amacýna uygunluðudur. Oysaki tasarým 
eðitiminde Kant'tan farklý olarak, tasarýmcýnýn amacý ve bu amacýn estetiðe 
yansýmasý beraber deðerlendirilir.  Ürün özerk deðildir. Dolayýsý ile tasarým 
eðitiminde eleþtirilen ürün olduðu kadar, ürün tasarýmcýsýnýn ürünü üzerindeki 
amaç ve yargýlarýnýn tasarým süreci boyunca tutarlýlýðýdýr. Bu nedenle eðitim 
kurumlarýndaki tasarým eleþtirisi, sürecin özelliklerinden dolayý tashihe (düzeltme) 
yakýn bir yapý sergiler. Tasarýmdaki estetik ve amaç, diðer tasarým öðeleri ile 
beraber tasarýmcý ve eðitimcilerle beraber yaratýlýr. Ancak ister tashih ister 
öðrencinin geliþimi olsun eleþtirinin üründen uzaklaþmasý ve ürün üzerinden 
tasarýmcýnýn meslek harici eleþtirilmesi sýkýntý yaratýr.

Fakat bir eðitim malzemesi olan tasarým eleþtirileri kendi baþýna bir eleþtiri 
konusudur. Bu eleþtiriler daha çok kavramýn kendisi deðil icrasýna yöneliktir. 
Nitekim ODTÜ EÜTB tarafýndan 2003 tarihinde hazýrlanan Özdeðerlendirme 
raporunda þu ifadelere yer verilmektedir:

“Proje sunumlarýnýn standarda ve “estetik”e kavuþturulmamasý, öðretim 
elemanlarý arasýnda büyük deðerlendirme farklýlýklarý olabilmesi ve dolayýsý ile 
öðrencilerin deðerlendirmelere güvenmemeleri, özellikle jürilerden somut, anlaþýlýr 
ve ayrýntýlý geri beslemeyi alamayýþlarý gibi jüri sistemindeki aksaklýklar...”

“Jüri deðerlendirme sisteminde, iyi not almak açýsýndan, jürinin gözünü boyamak 
ve iyi tasarým yapmak arasýnda ciddi bir iliþki olmasý.”

“Mükemmelci yaklaþým. Jürilerle geliþen bir yaklaþým biçimi. Karþýmýzda hiçbir þeyi 
kolay kolay beðenmeyen sanal bireyler varmýþ gibi tasarým yapýyoruz.”
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Norman'a göre ise ürün ile kullanýcý arasýnda bir psikoloji oluþmaktadýr. Bu ürünle 
iliþkiye girme psikolojisidir. Norman ürün eleþtirisini bu etkileþim üzerine göre 
kurgulamaktadýr. Bu etkileþim dört temel kýstastan oluþmaktadýr. Bu kýstaslardan 
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izlenimi ile anlayabilmelidir. Ýkinci kýstas ürünün sergilediði uygun kavramsal 
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yüzünden çok iyi bir ürün olarak nitelendirilmesi bu yüzdendir. 
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dünyaya ait deneyimlerinin olmasý beklenmektedir. Benzeri bulunmayan yaratýcý 
ürünler için çoðu zaman bu deneyim eksik olmakla beraber, bu eksiklik ürünün 
bulunduðu çevredeki kullanýmýnýn zihinsel olarak senaryolaþtýrýlmasý ile 
tamamlanýr.

Tasarým eleþtirisinin tasarým eðitiminde de rolü büyüktür. Bu süreç içinde tasarýmcý 
adayý nesne ve kavramlara dair eleþtirel bakýþ yeteneði kazanýrken ayný zamanda 
eleþtirilmeyi de öðrenmektedir. Tasarým eðitiminde, genel tasarým eleþtirisinden 
farklý olarak, eleþtirinin belirli bir kýsmý tasarýmý yaratan öznenin  -tasarýmcýnýn- 
mesleki geliþimine yoðunlaþmaktadýr. Kant, Yargý Gücünün Eleþtirisi adlý eserinde 
insan eseri ürünlerin iki þekilde eleþtirilebileceðini söylemektedir (Meredith, 1952). 
Kant'a göre ürün estetik (Fr. jugement esthétique) ve amaç (Fr. jugement 
téléologique) baðýmlý eleþtirilebilir.  Bu baðlamda tasarýmcý üründe estetiði 
yaratýrken onu belli bir amaca göre tasarlar, ancak gözlemci estetik olaný amacý 
düþünmeden kavrar. Kant'a göre estetiðin gözlemciye göre anlamý tasarýmcýnýn 
amacýna uygunluðu deðil, gözlemcinin amacýna uygunluðudur. Oysaki tasarým 
eðitiminde Kant'tan farklý olarak, tasarýmcýnýn amacý ve bu amacýn estetiðe 
yansýmasý beraber deðerlendirilir.  Ürün özerk deðildir. Dolayýsý ile tasarým 
eðitiminde eleþtirilen ürün olduðu kadar, ürün tasarýmcýsýnýn ürünü üzerindeki 
amaç ve yargýlarýnýn tasarým süreci boyunca tutarlýlýðýdýr. Bu nedenle eðitim 
kurumlarýndaki tasarým eleþtirisi, sürecin özelliklerinden dolayý tashihe (düzeltme) 
yakýn bir yapý sergiler. Tasarýmdaki estetik ve amaç, diðer tasarým öðeleri ile 
beraber tasarýmcý ve eðitimcilerle beraber yaratýlýr. Ancak ister tashih ister 
öðrencinin geliþimi olsun eleþtirinin üründen uzaklaþmasý ve ürün üzerinden 
tasarýmcýnýn meslek harici eleþtirilmesi sýkýntý yaratýr.

Fakat bir eðitim malzemesi olan tasarým eleþtirileri kendi baþýna bir eleþtiri 
konusudur. Bu eleþtiriler daha çok kavramýn kendisi deðil icrasýna yöneliktir. 
Nitekim ODTÜ EÜTB tarafýndan 2003 tarihinde hazýrlanan Özdeðerlendirme 
raporunda þu ifadelere yer verilmektedir:

“Proje sunumlarýnýn standarda ve “estetik”e kavuþturulmamasý, öðretim 
elemanlarý arasýnda büyük deðerlendirme farklýlýklarý olabilmesi ve dolayýsý ile 
öðrencilerin deðerlendirmelere güvenmemeleri, özellikle jürilerden somut, anlaþýlýr 
ve ayrýntýlý geri beslemeyi alamayýþlarý gibi jüri sistemindeki aksaklýklar...”

“Jüri deðerlendirme sisteminde, iyi not almak açýsýndan, jürinin gözünü boyamak 
ve iyi tasarým yapmak arasýnda ciddi bir iliþki olmasý.”

“Mükemmelci yaklaþým. Jürilerle geliþen bir yaklaþým biçimi. Karþýmýzda hiçbir þeyi 
kolay kolay beðenmeyen sanal bireyler varmýþ gibi tasarým yapýyoruz.”
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Bu eleþtirilerden anlaþýldýðý üzere, eleþtiri sistemlerin rehabilite edilmesi için saðlýklý 
bir deðerlendirme için ön þart gözükmektedir. Zira jüri yöntemindeki aksaklýklar 
çatýþma yaratmakta; ürünün deðerlendirmesinin önüne ve beklenen faydanýn 
geçmektedir.

Ýngiliz þair Alexander Pope, 1709'da yazdýðý Eleþtiri Üzerine Deneme adlý eserinde 
niteliksiz eleþtiri tarzýnýn niteliksiz bir eserden daha kötü olduðunu vurgulamaktadýr 
(Mack, 1985). Pope, eserlerin geliþmesi için deðerli eleþtirmenlere daima ihtiyaç 
olduðuna deðinmektedir.  Buradan da anlaþýlacaðý gibi nitelikli bir eleþtiri, 
eleþtirdiði eser kadar deðerli bir üründür. 

Belirtilen aksaklýklarýn engellenmesi için tasarým eleþtirisinin olmazsa olmaz bazý 
özelliklerine deðinmekte fayda var. Bunlardan birincisi eleþtirilenin tasarýmcý deðil, 
ürün ve ürüne tasarýmcý tarafýndan yüklenen düþüncenin olduðudur. Eleþtiride 
bulunan sýnayýcý eleþtirme yetkisine sahip olabilmek için kendisini tasarým 
konusuna ait temel deðerlerle donatmakla mükelleftir. Bu nedenle eleþtirici ön 
araþtýrma yapmalý ve karþý durduðu noktalarda seçenek yaratma becerisine sahip 
olmalýdýr. Bu noktadan hareketle tasarým eleþtirisinde ürün ve tasarýmcýsýna yönelik 
önyargý ve taraf tutma olmamalýdýr. Eleþtiriciler öz eleþtiri yapmalý ve iki tarafýn bu 
süreçten fayda saðlayacaðý ortamlarý hazýrlamalýdýr. Bu yüzden eleþtiri sürecinde, 
özellikle ürün jürilerinde deðerlendirme kýstaslarý tespit edilmeli ve eleþtiriciler 
vardýklarý yargýlarý anlaþýlabilir þekilde gerekçelendirmelidir.

Ayrý bir nokta ise deðerlendirme kýstaslarýnýn ortak olarak tespit edilmesi ve bunun 
sýnananlara belirtilmesidir. Bu durum sürpriz ve keyfi uygulamalarýn önüne 
geçmekte, yargýlarýn gerekçelendirmesinde açýklýk ve kolaylýk saðlamaktadýr. 
Çünkü deðerlendirme eþit koþullarda ve tanýmlý kýstaslar altýnda yapýldýðý zaman 
herkes tarafýndan kabul edilebilir sonuçlar yaratýr.

Sonuç Yerine...

Tasarým eleþtirisi sürecin saðlýklý iþleyebilmesi için etkin araçlardan birisidir. Bu 
araç, ürün sýnayýcý ve tasarýmcýsý arasýnda bir iletiþim malzemesi olduðundan dolayý 
ki ürünün kendisi bir iletidir- belirli üslup ve anlaþýlýr bile dile sahip olmalýdýr.

Her ne kadar her ekolün kedisine ait eleþtiri kalýplarý ve tarzlarý olsa da yukarýda 
bahsedildiði üzere eleþtiri belirli yöntem, tarafsýzlýk ve eðiticilik üzerine tesis 
edilmelidir. Aksi halde eleþtirinin haklýlýðý ve icrasý üzerine gölge düþebilmektedir.

Tasarým eleþtirisi, eleþtirinin mahiyetine göre farklý þekillerde yapýlabilir. Ancak  
eleþtirinin amacýna hizmet etmesi için tasarým eleþtirisi yapanlara da sorumluluklar 
düþmektedir.  
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Tasarýmýn Libidinal Ekonomisine Giriþ: Arzu, 
Nesneler ve Özne

iAli O. ÝLHAN 

Özet

Çaðdaþ toplumlarda yaþanan sosyal ve kültürel deðiþim süreçlerinde tasarým olgusunun önemli bir yeri 
olmasýna raðmen, bu konumun nedenleri ve nasýllarý yeterince iyi bir biçimde analiz edilmemiþtir. Tasarým 
pratiði, kendi öncelleri hakkýnda özellikle eleþtirel bir bakýþ üretme konusunda yetersiz kalmýþ, bu 
yetersizlik tasarýmýn yukarýda bahsedilen süreçlerin daha iyi anlaþýlmasýnda kullanýlabilecek araçlarý 
üretmesini engellemiþtir. Bütün bunlardan daha da önemli olarak, çoðu zaman dünyayý daha yaþanabilir bir 
yer kýlmak, insanlar ve diðer canlýlar için toplam yaþam kalitesini arttýrýcý bir rol oynamak gibi apaçýk pozitif 
iddialara sahip olan tasarým söylemi, meta kapitalizmi içerisinde kullanýcý/tüketici/öznelerle kurduðu 
iliþkileri eleþtirel bir biçimde sorgulamamýþ ve sorunsallaþtýrmamýþtýr. 

Metin bu baðlamda, tasarýmýn öznenin oluþumu ve tüketim kültürüne dahil edilmesinde arzuyu manipüle 
ederek oynadýðý rolün eleþtirel bir biçimde kavramsallaþtýrýlmasýný saðlayacak olasý kavram takýmlarýndan 
birine açýk uçlu bir giriþ niteliðindedir. 

Arzu, tasarým, iktidar, obje petit a, özne

Kapsam ve Amaç:

Tasarým bizi bütünüyle kuþatan; sadece fiziksel objelere deðil, üretim süreçleri ve 
servisler gibi fiziksel olmayan olgulara da þekil veren karmaþýk bir süreçtir 
(Margolin,  1989, 3). Günümüz toplumlarýnda kiþiler baþka insanlardan çok 
objelerle temas halindedir: Sosyal iliþkilerimizin büyük bir kýsmý sadece insanlar 
arasý etkileþimde deðil, insanlarla nesneler arasýndaki iliþkilerde ortaya çýkmakta, 
bu nesneler üzerinden yayýlmakta ve dolayýmlanmaktadýrlar (Baudrillard, 
1998[1970]; Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Çaðýmýzdaki bu belirleyici ve 
geniþ rolüne raðmen, tasarým ve tasarýmcýnýn sistem içerisindeki konumu hala 
yeterince iyi kavramsallaþtýrýlamamýþ, toplumsal dönüþüm ve kültürel süreçlerin 
oluþmasýnda “tasarým” olgusunun yeri yeterince iyi analiz edilmemiþtir. Ne Jürgen 
Habermans, ne Jean-François Lyotard ne Gianni Vattimo ne de postmodernizm ve 
modernizm üzerine yazan diðer filozoflar, kültürel dönüþüm ile ilgili argümanlarýnda 
tasarýma gerekli yeri ayýrmamýþlardýr. Bunun en büyük sebebi tasarým olgusunun 
zayýf bir þekilde teorileþtirilmesidir (Margolin,1989, s.7).  Tasarým kavramýnýn ve bu 
kavaramýn sosyal/kültürel dönüþümde oynadýðý rolün daha geniþ bir sosyal teorinin 
bir parçasý haline gelmesi ancak tasarým söyleminin ve pratiðinin kendisi hakkýnda 
konuþabilecek kavramsal ve eleþtirel araçlarý kurgulamasýyla mümkün olabilir  
(Buchanan ve Margolin,1996).

Bu kavramsal ve eleþtirel araçlarýn kurgulanmasý için tasarým disiplininin öncelikle 
kendi temellerini sorunsallaþtýrmasý ve meta kapitalizmi ile olan iliþkisini imbikten 
geçirmesi gerekmektedir. Böyle bir hesaplaþma ve tartýþma, son kertede bu 
araçlarýn oluþturulmasýndan öte, disiplinin duruþunu da belirleyecektir: Kapitalizm 
içerisinde, bu sistemin nihai amacý olan kar maksimizasyonuna hizmet eden ve 
miyadý dolunca diðer baþka pek çok alanla beraber çöpe atýlacak, basit, pratik bir 
“araç” olarak kalmak ya da insanoðlunun temel ihtiyaçlarýna eðilen, dünyayý 
insanlar ve diðer canlýlar için daha iyi, daha sürdürülebilir bir yer haline getirecek 
entelektüel bir çalýþma alanýna dönüþmek…

Bu çalýþmanýn amacý tasarým olgusunun bütünsel ve genel geçer bir eleþtirisini 
yapmak ya da tasarýmýn bütün öncellerini sorunsallaþtýrmamýza yarayacak komple 
bir kavram seti üretmek deðildir. Bu hem çalýþmanýn kýsýtlý çerçevesi ve zamaný 
içerisinde mümkün deðildir hem de bireysel bir çabayý kat kat aþacak kolektif bir 
faaliyeti gerektirmektedir. Margolin'in de belirttiði gibi toplumu açýklayan ve 
eleþtiren tek bir teoride anlaþma olmadýðý ve olamayacaðý gibi, tek ve tam bir 
tasarým eleþtirisinden de bahsetmek imkânsýzdýr (Margolin,1989). Bu kavrayýþ 
ýþýðýnda, bu sýnýrlý metnin amacý tasarýmýn geç tüketim kültürü içerisinde -cinsellik 
baðlamýnda- arzu, iktidar ve kapitalizmle kurduðu iliþkilerin daha iyi anlaþýlmasýný 
saðlayabilecek olasý kavram setlerinden bir tanesini önermek ve bu konuya bir giriþ 
yapmaktýr. Bu tür iliþkiler reklâmcýlýk, sinema, moda gibi alanlarda nispeten çok 
fazla irdelenmiþ olmasýna raðmen özellikle endüstriyel tasarým baðlamýnda çok 
fazla sorunsallaþtýrýlmamýþtýr.

Üzerinde tartýþýlacak kavram takýmý, ilk olarak Sigmund Freud tarafýndan 
kuramsallaþtýrýlan ve daha sonra Jacques Lacan ve Slavoj Zizek tarafýndan daha 
kapsamlý ve rafine bir hale sokulan psikanaliz teorisi etrafýnda dönmektedir. Bu 
baðlam içerisinde öncelikle arzunun, öznenin meydana getirilmesindeki yeri 
tartýþýlacak, tasarým kavramýnýn bu süreçte oynayabileceði olasý rollere deðinilecek 
ve son olarak arzu, iktidar ve tasarým iliþkileri sorunsallaþtýrýlacaktýr. 

Bizatihi kendi yapýsýndan ve dayandýðý temel kavramlardan ötürü büyük ölçüde açýk 
uçlu olabilecek böyle bir tartýþmanýn asýl amacý üstü genelde kapatýlan ve 
konuþulmayan bu konular üzerinde konuþulmasýný saðlamak ve daha kapsamlý 
olasý çalýþmalar için bir baþlangýç noktasý oluþturabilmektir.

Cinsellik, Görsellik ve Arzu:

20 yüzyýlýn son yarýsý oldukça sarsýcý geliþmelere tanýk oldu. 19. yüzyýl sonlarýnda 
kendini bir dünya sistemi olarak iyice yerleþtiren kapitalizm; varoluþ ve kendini 
tekrar üretme biçimlerini 20. yüzyýlýn özellikle son 30 yýlýnda tekrar gözden geçirdi, 
rafine etti ve yenibaþtan tanýmladý. Bütün bu süreçte kapitalizmin beden ile 
kurduðu iktidar ve hegemonya iliþkileri kilit rol oynadý (Kahraman, 2005). Foucault 
ve Hasan Bülent Kahraman'ýn da belirttiði gibi bizatihi bedenle kurulan bu iktidar 
iliþkileri özne'nin kapitalist kültürde nasýl üretildiðini de tanýmladý. Ýktidar 
baðlamýnda bedene yönelik bütün kapatma ve özgürleþtirme giriþimlerinin de ortak 
hareket noktasý cinsellik ve arzuydu (Foucault,1977; Kahraman, 2005). Arzu 
etrafýnda oluþturulan ekonomiler hem kapitalizmin kendi ortak kültürünü 
oluþturmasýna ön ayak oldu hem de öznenin beden ve cinsellik etrafýnda 
kurgulanmasýna giden yolu açtý.

Cinsellik ve özellikle arzu, insanlýk tarihin her döneminde daima “ortadaydý”, ancak 
20 yüzyýla kadar arzu sürekli tahakküm altýna alýnmaya, saklanmaya, varlýðý 
yadsýnmaya ve bu varlýðýnýn dýþa yansýtýlmasý bin bir þekilde engellenmeye çalýþýlan 
bir olguydu. 20 yüzyýlda ise arzunun varlýðýnýn kabul edilmesi bir yana, arzu sürekli 
tahrik edilir, sürekli olarak “doyurulmasý için yollar önerilir” hale geldi (Kahraman, 
2005). Bütün bu süreç ise, genel olarak bu yüzyýlýn bir tatminsizlik çaðý olarak 
kapanmasýna yol açtý. Çünkü Kahraman'ýn da sýk sýk belirttiði gibi “Bunca tahrik 
edilen bir þeyin doyurulmasý zaten doðasý gereði olanaksýzdý.” . Ýþte kapitalizm, 
özneler ile oluþturduðu iliþkiyi tam da Kahraman'ýn “nerdeyse Lacancý” diyerek 
tanýmladýðý bu boþluk, bu sürekli uyarýlan ama asla gerçekten tatmin edilemeyen 
“arzu” kavramý üzerinden üretti (Kahraman, 2005). 
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Özet

Çaðdaþ toplumlarda yaþanan sosyal ve kültürel deðiþim süreçlerinde tasarým olgusunun önemli bir yeri 
olmasýna raðmen, bu konumun nedenleri ve nasýllarý yeterince iyi bir biçimde analiz edilmemiþtir. Tasarým 
pratiði, kendi öncelleri hakkýnda özellikle eleþtirel bir bakýþ üretme konusunda yetersiz kalmýþ, bu 
yetersizlik tasarýmýn yukarýda bahsedilen süreçlerin daha iyi anlaþýlmasýnda kullanýlabilecek araçlarý 
üretmesini engellemiþtir. Bütün bunlardan daha da önemli olarak, çoðu zaman dünyayý daha yaþanabilir bir 
yer kýlmak, insanlar ve diðer canlýlar için toplam yaþam kalitesini arttýrýcý bir rol oynamak gibi apaçýk pozitif 
iddialara sahip olan tasarým söylemi, meta kapitalizmi içerisinde kullanýcý/tüketici/öznelerle kurduðu 
iliþkileri eleþtirel bir biçimde sorgulamamýþ ve sorunsallaþtýrmamýþtýr. 

Metin bu baðlamda, tasarýmýn öznenin oluþumu ve tüketim kültürüne dahil edilmesinde arzuyu manipüle 
ederek oynadýðý rolün eleþtirel bir biçimde kavramsallaþtýrýlmasýný saðlayacak olasý kavram takýmlarýndan 
birine açýk uçlu bir giriþ niteliðindedir. 

Arzu, tasarým, iktidar, obje petit a, özne

Kapsam ve Amaç:

Tasarým bizi bütünüyle kuþatan; sadece fiziksel objelere deðil, üretim süreçleri ve 
servisler gibi fiziksel olmayan olgulara da þekil veren karmaþýk bir süreçtir 
(Margolin,  1989, 3). Günümüz toplumlarýnda kiþiler baþka insanlardan çok 
objelerle temas halindedir: Sosyal iliþkilerimizin büyük bir kýsmý sadece insanlar 
arasý etkileþimde deðil, insanlarla nesneler arasýndaki iliþkilerde ortaya çýkmakta, 
bu nesneler üzerinden yayýlmakta ve dolayýmlanmaktadýrlar (Baudrillard, 
1998[1970]; Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Çaðýmýzdaki bu belirleyici ve 
geniþ rolüne raðmen, tasarým ve tasarýmcýnýn sistem içerisindeki konumu hala 
yeterince iyi kavramsallaþtýrýlamamýþ, toplumsal dönüþüm ve kültürel süreçlerin 
oluþmasýnda “tasarým” olgusunun yeri yeterince iyi analiz edilmemiþtir. Ne Jürgen 
Habermans, ne Jean-François Lyotard ne Gianni Vattimo ne de postmodernizm ve 
modernizm üzerine yazan diðer filozoflar, kültürel dönüþüm ile ilgili argümanlarýnda 
tasarýma gerekli yeri ayýrmamýþlardýr. Bunun en büyük sebebi tasarým olgusunun 
zayýf bir þekilde teorileþtirilmesidir (Margolin,1989, s.7).  Tasarým kavramýnýn ve bu 
kavaramýn sosyal/kültürel dönüþümde oynadýðý rolün daha geniþ bir sosyal teorinin 
bir parçasý haline gelmesi ancak tasarým söyleminin ve pratiðinin kendisi hakkýnda 
konuþabilecek kavramsal ve eleþtirel araçlarý kurgulamasýyla mümkün olabilir  
(Buchanan ve Margolin,1996).

Bu kavramsal ve eleþtirel araçlarýn kurgulanmasý için tasarým disiplininin öncelikle 
kendi temellerini sorunsallaþtýrmasý ve meta kapitalizmi ile olan iliþkisini imbikten 
geçirmesi gerekmektedir. Böyle bir hesaplaþma ve tartýþma, son kertede bu 
araçlarýn oluþturulmasýndan öte, disiplinin duruþunu da belirleyecektir: Kapitalizm 
içerisinde, bu sistemin nihai amacý olan kar maksimizasyonuna hizmet eden ve 
miyadý dolunca diðer baþka pek çok alanla beraber çöpe atýlacak, basit, pratik bir 
“araç” olarak kalmak ya da insanoðlunun temel ihtiyaçlarýna eðilen, dünyayý 
insanlar ve diðer canlýlar için daha iyi, daha sürdürülebilir bir yer haline getirecek 
entelektüel bir çalýþma alanýna dönüþmek…

Bu çalýþmanýn amacý tasarým olgusunun bütünsel ve genel geçer bir eleþtirisini 
yapmak ya da tasarýmýn bütün öncellerini sorunsallaþtýrmamýza yarayacak komple 
bir kavram seti üretmek deðildir. Bu hem çalýþmanýn kýsýtlý çerçevesi ve zamaný 
içerisinde mümkün deðildir hem de bireysel bir çabayý kat kat aþacak kolektif bir 
faaliyeti gerektirmektedir. Margolin'in de belirttiði gibi toplumu açýklayan ve 
eleþtiren tek bir teoride anlaþma olmadýðý ve olamayacaðý gibi, tek ve tam bir 
tasarým eleþtirisinden de bahsetmek imkânsýzdýr (Margolin,1989). Bu kavrayýþ 
ýþýðýnda, bu sýnýrlý metnin amacý tasarýmýn geç tüketim kültürü içerisinde -cinsellik 
baðlamýnda- arzu, iktidar ve kapitalizmle kurduðu iliþkilerin daha iyi anlaþýlmasýný 
saðlayabilecek olasý kavram setlerinden bir tanesini önermek ve bu konuya bir giriþ 
yapmaktýr. Bu tür iliþkiler reklâmcýlýk, sinema, moda gibi alanlarda nispeten çok 
fazla irdelenmiþ olmasýna raðmen özellikle endüstriyel tasarým baðlamýnda çok 
fazla sorunsallaþtýrýlmamýþtýr.

Üzerinde tartýþýlacak kavram takýmý, ilk olarak Sigmund Freud tarafýndan 
kuramsallaþtýrýlan ve daha sonra Jacques Lacan ve Slavoj Zizek tarafýndan daha 
kapsamlý ve rafine bir hale sokulan psikanaliz teorisi etrafýnda dönmektedir. Bu 
baðlam içerisinde öncelikle arzunun, öznenin meydana getirilmesindeki yeri 
tartýþýlacak, tasarým kavramýnýn bu süreçte oynayabileceði olasý rollere deðinilecek 
ve son olarak arzu, iktidar ve tasarým iliþkileri sorunsallaþtýrýlacaktýr. 

Bizatihi kendi yapýsýndan ve dayandýðý temel kavramlardan ötürü büyük ölçüde açýk 
uçlu olabilecek böyle bir tartýþmanýn asýl amacý üstü genelde kapatýlan ve 
konuþulmayan bu konular üzerinde konuþulmasýný saðlamak ve daha kapsamlý 
olasý çalýþmalar için bir baþlangýç noktasý oluþturabilmektir.

Cinsellik, Görsellik ve Arzu:

20 yüzyýlýn son yarýsý oldukça sarsýcý geliþmelere tanýk oldu. 19. yüzyýl sonlarýnda 
kendini bir dünya sistemi olarak iyice yerleþtiren kapitalizm; varoluþ ve kendini 
tekrar üretme biçimlerini 20. yüzyýlýn özellikle son 30 yýlýnda tekrar gözden geçirdi, 
rafine etti ve yenibaþtan tanýmladý. Bütün bu süreçte kapitalizmin beden ile 
kurduðu iktidar ve hegemonya iliþkileri kilit rol oynadý (Kahraman, 2005). Foucault 
ve Hasan Bülent Kahraman'ýn da belirttiði gibi bizatihi bedenle kurulan bu iktidar 
iliþkileri özne'nin kapitalist kültürde nasýl üretildiðini de tanýmladý. Ýktidar 
baðlamýnda bedene yönelik bütün kapatma ve özgürleþtirme giriþimlerinin de ortak 
hareket noktasý cinsellik ve arzuydu (Foucault,1977; Kahraman, 2005). Arzu 
etrafýnda oluþturulan ekonomiler hem kapitalizmin kendi ortak kültürünü 
oluþturmasýna ön ayak oldu hem de öznenin beden ve cinsellik etrafýnda 
kurgulanmasýna giden yolu açtý.

Cinsellik ve özellikle arzu, insanlýk tarihin her döneminde daima “ortadaydý”, ancak 
20 yüzyýla kadar arzu sürekli tahakküm altýna alýnmaya, saklanmaya, varlýðý 
yadsýnmaya ve bu varlýðýnýn dýþa yansýtýlmasý bin bir þekilde engellenmeye çalýþýlan 
bir olguydu. 20 yüzyýlda ise arzunun varlýðýnýn kabul edilmesi bir yana, arzu sürekli 
tahrik edilir, sürekli olarak “doyurulmasý için yollar önerilir” hale geldi (Kahraman, 
2005). Bütün bu süreç ise, genel olarak bu yüzyýlýn bir tatminsizlik çaðý olarak 
kapanmasýna yol açtý. Çünkü Kahraman'ýn da sýk sýk belirttiði gibi “Bunca tahrik 
edilen bir þeyin doyurulmasý zaten doðasý gereði olanaksýzdý.” . Ýþte kapitalizm, 
özneler ile oluþturduðu iliþkiyi tam da Kahraman'ýn “nerdeyse Lacancý” diyerek 
tanýmladýðý bu boþluk, bu sürekli uyarýlan ama asla gerçekten tatmin edilemeyen 
“arzu” kavramý üzerinden üretti (Kahraman, 2005). 
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Peki, bu boþluðun, eksikliðin, Lacan'a göre(1977) öznenin kendisini çevresinde 
kurguladýðý kara deliðin doðasý nedir? Bu kavramýn eleþtirel/teorik bir araç olarak 
olasý faydalarý nelerdir?  

Lacan'a göre özne, ya da özne olma durumu tamamen bir eksiklik ile tanýmlanýr. Bu 
eksikliðin doðasý libidinaldir, yani cinsellikle ve kurucu yaþamsal güçlerle ilgilidir ve 
oluþumu anne karnýnda cinsiyetin belirlendiði ana kadar izlenebilir. Ancak bu 
eksikliðin esas cisimleþtiði an doðumdur, anneden ayrýlma anýdýr. Özne, daha sonra 
etkilerini hissedeceði, ayný anda hem erkek hem diþi olabilmenin imkânsýzlýðý ile de 
tanýmlanabilecek psikolojik bir eksiklikle doðar. Öznenin (ya da özne olmaya çalýþan 
bireyin) yaþamý da, yine Lacan'a göre bu eksikliðin, bu kurucu negatifliðin 
tamamlanmasý arayýþýdýr (Lacan, 1977).

Öznenin ikinci büyük kaybý doðumdan sonra, dil yetisini kazanmasý ve dolayýsýyla 
kültürün alanýna girmesiyle olur. Çocuk doðumdan sonra, bir süre annesi ya da 
çevresindeki objelerle kendisi arasýndaki farklarýn ayrýmýna varamaz. Ona 
“libidinal” bir zevk veren her þey bu bütünsel deneyimin bir parçasýdýr. Ancak bu 
bütünsellik kýsa süre sonra annenin ya da çocuða ilgi gösterenlerin de yardýmlarýyla 
parçalanýr. Belirli bölgeler tanýmlanýr ve özne bu bölgeler aracýlýðý, daha doðrusu 
bunlar dolayýmý ile zevk almaya baþlar (bu bölgelerin en önemlileri penis, anüs, aðýz 
ve vajinadýr). Bu bölgeleri ilksel olarak tanýmlayan, çocuðu büyütenlerin dýþ 
dünyaya açýlan bu noktalara gösterdiði ilgidir (Silverman, 1983). Silverman'a göre 
çocuðun bedeninin bölgelere bölünmesi, libido, haz ve arzunun tanýmlanýp 
yönlendirilebileceði, kontrol edilebileceði daha da önemlisi “kültürel” hale 
gelebileceði kanallar yaratýr.  Bu bölgelendirme, doðasý gereði endirekttir; orijinal 
bütünsel libidinal enerjinin, zevkin dolayýmlanmasýdýr; bütünsel hazzýn 
kaybedilerek öznenin kültürün cinsel ekonomisine boyun eðmesidir. Büyük bir 
kayba uðrayan özne, doðal olarak bu psikolojik boþluðu ömrü boyunca çeþitli 
“objelerle” doldurmaya çalýþýr. Örneðin çocuðun annenin göðsünü emmesi, 
genellikle bu boþluðu doldurmaya yönelik ilk edim olarak tanýmlanýr (Silverman, 
1983).

Kiþi hayatý boyunca bu türden pek çok nesne ile karþýlaþýr ve Lacan bunlarý “objets 
petit a” olarak formülize eder.   Bu objeler özneden kesin bir çizgi ile ayrýlmazlar -
aradaki iliþki muðlâktýr- ancak paradoksal olarak tam manasýyla bir “öteki” (autre) 
de olamazlar (Silverman, 1983). “Objet a” lar öznenin kendisini çevresinde 
oluþturduðu, ilksel boþluðun kurucu elemanlarý, yapýtaþlarýdýrlar. Özne bu boþluðu, 
arzusunun kaynaðýný, onu tamamlayacak olan nesne ya da nesneleri gözünün 
ucuyla görür, ancak arzusunun kaynaðýný tam eline aldýðýnda tekrar kaybeder ve 
geriye bir tatminsizlik, doyurulmamýþ bir arzu kalýr. Bu süreçte çevrimsel olarak, 
arzulamanýn kendisi arzunun nesnesi haline gelir; özne asla tam olarak ilksel 
eksiðini tamamlayacak o “yüce” nesneye ulaþamaz, ancak bir türlü onu tatmin 
edecek yollar aramaktan da býkmaz (Zizek, 2001).

Aslýnda bütün bu kavramlar daha önce de az çok bilinen, üzeri kapalý bile olsa 
sezilen þeylerdi. Ancak 20. yüzyýlýn garipliði, bu baðlamda farklý bir noktada ortaya 
çýktý: Yine 1950'lerin sonundan baþlayarak ve giderek artan bir yoðunlukta insan 
bilinci, bu sürecin görsellikle kopmaz bir baðý olduðunu gösterdi. Yeniden üretilmiþ 
imge ikinci dünya savaþý sonrasý popüler kültürün temel anlamsal birimi haline geldi 
(Evans ve Hall, 1999). ”Hatta daha fazlasý vardý: bedenin tüm kültürel anlamý, 
görsellik üzerine kuruluydu.” (Kahraman, 2005). Moda, reklâmcýlýk ve tasarým gibi 
görsellik ile yakýndan baðlantýlý pek çok disiplinde bu perspektiften okunduðunda, 
beden, cinsellik ve arzu ile ikircikli iliþkiler kurdu. Bu disiplinler yeni “objet petit a” 

lar, elimize aldýðýmýz anda kaybolan ve yenilerini aramamýza yol açan “arzu 
nesneleri” yaratarak kapitalizmin kendini yaþamýn her alanýnda tekrar tekrar 
üretmesine ve gündelik hayatlarýmýzýn dokusuna ayrýlmaz bir biçimde 
eklemlenmesine bilinçli ya da bilinçsiz olarak aracýlýk etti.

Endüstriyel Tasarým, Arzu ve Özne 

Özerk bir disiplin olarak yüzyýlýn baþýnda doðan endüstriyel tasarým daha ilk 
anlarýndan itibaren meta kapitalizmi ile iç içeydi ve bir anlamda onun çocuðuydu. 
Endüstriyel tasarým, kapitalizmle bu iç içe doðasý nedeniyle, dünyayý daha yaþanýr 
bir yer kýlmak, insan yapýmý objeleri daha “iyi” bir hale getirmekten çok firmalarýn 
kar maksimizasyonunu saðlamak, yani tüketicilerin ürünleri alýrken yaptýklarý 
tercihleri manipüle ederek þirketlerin daha çok para kazanmasýna katkýda 
bulunmak için kullanýldý ve geliþtirildi. Raymond Loewy, Henry Dreyfuss, George 
Nelson gibi ABD'de yüzyýlýn baþýnda bu mesleðin bugün bildiðimiz anlamýna en 
yakýn biçimde icara eden dönemin “star” tasarýmcýlarý endüstriyel tasarýmýn bu 
yönünü, belki de bugün yapýldýðýndan çok daha dürüst bir þekilde, yazdýklarý kitap 
ve yazýlarda vurgulamýþlardýr (Dreyfuss,2003[1955]; Loewy, 2002 [1951]) Bir 
anlamda söylenilebilir ki endüstriyel tasarýma atfedilen bütün diðer fonksiyonlar 
(insanlarýn fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlarýna daha iyi cevap veren kullaným nesneleri 
yaratma, daha iyi bir yapay çevre yaratarak yaþam kalitesinin arttýrýlmasý… vs) 
“daha çok sattýrmak” olgusunun yanýnda ikincil kalmaktadýr. Doðaldýr ki þirketlerin 
daha çok satýþ yapmasý, tüketicilerinin diðer bütün ürünler arasýnda kendi ürünlerini 
tercih edip bunlarý satýn almasýyla olanaklýdýr.  Bu baðlamda, insanlarýn nenden 
ürünleri satýn almak istediðinin bilinebilmesi ve ürünlerin tasarýmlarýnýn da buna 
göre yapýlmasý kapitalizm açýsýndan hayati bir öneme sahiptir. Çünkü son kertede, 
fiyat, kalite, performans gibi açýlardan bir birine çok yakýn birçok ürünle dolan 
pazarda ürünleri birbirlerinden farklýlaþtýracak ve tüketici tercihlerini etkileyecek en 
önemli faktörlerden biri tasarýmdýr. Ne kadar çok insan bir ürünü almayý 
“arzuluyorsa”, ürün o denli baþarýlýdýr (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]).

 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn tarihi, kapitalizm tarafýndan sürekli gýdýklanan, tahrik 
edilen, doyurulmasý için türlü reçeteler önerilen ama bir türlü doyurulamayan bu 
merkezsiz arzulamanýn tarihi olarak okunabilir (Kahraman, 2005). Hakim kültür, bu 
süreç içerisinde moda, tasarým, reklamcýlýk gibi pek çok disiplini bu “tahrik” 
sürecinde, içi boþ “arzu nesneleri” yaratma yolunda iþlevselleþtirmiþtir. Tam bu 
noktada belki de þöyle bir soru sormak doðrudur: Nedir bu arzu nesnelerinin içini 
boþaltan, tam sahip olunduklarý anda onun kendi kendisini ilga etmesini saðlayýp, 
kiþiyi baþka þeyler aramaya yönelten? Bu anlamda, Lacan'cý psikanalizden alýnan ve 
daha önce üzerinde kýsaca durulan kavram takýmý eþliðinde öznenin oluþumuna 
bakmak faydalý olacaktýr.

Ýnsan öncelikle sosyal bir varlýktýr, belirli bir kültür içerisinde var olur, öznelliðini bu 
kültürün normlarý çerçevesinde oluþturur. Hakim meta kültüründe, özne oluþ 
sürecinin içerisinde metalarýn olmasý da bu anlamda son derece “normaldir”. 
Kiþilerin belli ürünleri tercih etme sebepleri, bu perspektiften bakýldýðýnda, bu 
metalarýn kiþilerin temel ihtiyaçlarýna basitçe cevap vermesiyle açýklanamayacak 
kadar karmaþýktýr (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Kiþiler tüketim 
alýþkanlýklarý ve kullandýklarý nesnelerle bir takým kültürel ve sosyal sýnýflara dahil 
olmakta, kendilerini ifade etmekte ve çoðu zaman öznelliklerini bu nesneler 
etrafýnda oluþturmaktadýrlar (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Kiþi seçtiði 
ürünler (giysiler, arabalar, saatler, ayakkabýlar, cep telefonlarý… vs) üzerinden 
kendini ifade eder, yaþam görüþünü yansýtýr, kýsaca özne olur (Kuþkusuz “özne” 
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Peki, bu boþluðun, eksikliðin, Lacan'a göre(1977) öznenin kendisini çevresinde 
kurguladýðý kara deliðin doðasý nedir? Bu kavramýn eleþtirel/teorik bir araç olarak 
olasý faydalarý nelerdir?  

Lacan'a göre özne, ya da özne olma durumu tamamen bir eksiklik ile tanýmlanýr. Bu 
eksikliðin doðasý libidinaldir, yani cinsellikle ve kurucu yaþamsal güçlerle ilgilidir ve 
oluþumu anne karnýnda cinsiyetin belirlendiði ana kadar izlenebilir. Ancak bu 
eksikliðin esas cisimleþtiði an doðumdur, anneden ayrýlma anýdýr. Özne, daha sonra 
etkilerini hissedeceði, ayný anda hem erkek hem diþi olabilmenin imkânsýzlýðý ile de 
tanýmlanabilecek psikolojik bir eksiklikle doðar. Öznenin (ya da özne olmaya çalýþan 
bireyin) yaþamý da, yine Lacan'a göre bu eksikliðin, bu kurucu negatifliðin 
tamamlanmasý arayýþýdýr (Lacan, 1977).

Öznenin ikinci büyük kaybý doðumdan sonra, dil yetisini kazanmasý ve dolayýsýyla 
kültürün alanýna girmesiyle olur. Çocuk doðumdan sonra, bir süre annesi ya da 
çevresindeki objelerle kendisi arasýndaki farklarýn ayrýmýna varamaz. Ona 
“libidinal” bir zevk veren her þey bu bütünsel deneyimin bir parçasýdýr. Ancak bu 
bütünsellik kýsa süre sonra annenin ya da çocuða ilgi gösterenlerin de yardýmlarýyla 
parçalanýr. Belirli bölgeler tanýmlanýr ve özne bu bölgeler aracýlýðý, daha doðrusu 
bunlar dolayýmý ile zevk almaya baþlar (bu bölgelerin en önemlileri penis, anüs, aðýz 
ve vajinadýr). Bu bölgeleri ilksel olarak tanýmlayan, çocuðu büyütenlerin dýþ 
dünyaya açýlan bu noktalara gösterdiði ilgidir (Silverman, 1983). Silverman'a göre 
çocuðun bedeninin bölgelere bölünmesi, libido, haz ve arzunun tanýmlanýp 
yönlendirilebileceði, kontrol edilebileceði daha da önemlisi “kültürel” hale 
gelebileceði kanallar yaratýr.  Bu bölgelendirme, doðasý gereði endirekttir; orijinal 
bütünsel libidinal enerjinin, zevkin dolayýmlanmasýdýr; bütünsel hazzýn 
kaybedilerek öznenin kültürün cinsel ekonomisine boyun eðmesidir. Büyük bir 
kayba uðrayan özne, doðal olarak bu psikolojik boþluðu ömrü boyunca çeþitli 
“objelerle” doldurmaya çalýþýr. Örneðin çocuðun annenin göðsünü emmesi, 
genellikle bu boþluðu doldurmaya yönelik ilk edim olarak tanýmlanýr (Silverman, 
1983).

Kiþi hayatý boyunca bu türden pek çok nesne ile karþýlaþýr ve Lacan bunlarý “objets 
petit a” olarak formülize eder.   Bu objeler özneden kesin bir çizgi ile ayrýlmazlar -
aradaki iliþki muðlâktýr- ancak paradoksal olarak tam manasýyla bir “öteki” (autre) 
de olamazlar (Silverman, 1983). “Objet a” lar öznenin kendisini çevresinde 
oluþturduðu, ilksel boþluðun kurucu elemanlarý, yapýtaþlarýdýrlar. Özne bu boþluðu, 
arzusunun kaynaðýný, onu tamamlayacak olan nesne ya da nesneleri gözünün 
ucuyla görür, ancak arzusunun kaynaðýný tam eline aldýðýnda tekrar kaybeder ve 
geriye bir tatminsizlik, doyurulmamýþ bir arzu kalýr. Bu süreçte çevrimsel olarak, 
arzulamanýn kendisi arzunun nesnesi haline gelir; özne asla tam olarak ilksel 
eksiðini tamamlayacak o “yüce” nesneye ulaþamaz, ancak bir türlü onu tatmin 
edecek yollar aramaktan da býkmaz (Zizek, 2001).
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(Evans ve Hall, 1999). ”Hatta daha fazlasý vardý: bedenin tüm kültürel anlamý, 
görsellik üzerine kuruluydu.” (Kahraman, 2005). Moda, reklâmcýlýk ve tasarým gibi 
görsellik ile yakýndan baðlantýlý pek çok disiplinde bu perspektiften okunduðunda, 
beden, cinsellik ve arzu ile ikircikli iliþkiler kurdu. Bu disiplinler yeni “objet petit a” 
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bir yer kýlmak, insan yapýmý objeleri daha “iyi” bir hale getirmekten çok firmalarýn 
kar maksimizasyonunu saðlamak, yani tüketicilerin ürünleri alýrken yaptýklarý 
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bulunmak için kullanýldý ve geliþtirildi. Raymond Loewy, Henry Dreyfuss, George 
Nelson gibi ABD'de yüzyýlýn baþýnda bu mesleðin bugün bildiðimiz anlamýna en 
yakýn biçimde icara eden dönemin “star” tasarýmcýlarý endüstriyel tasarýmýn bu 
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anlamda söylenilebilir ki endüstriyel tasarýma atfedilen bütün diðer fonksiyonlar 
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pazarda ürünleri birbirlerinden farklýlaþtýracak ve tüketici tercihlerini etkileyecek en 
önemli faktörlerden biri tasarýmdýr. Ne kadar çok insan bir ürünü almayý 
“arzuluyorsa”, ürün o denli baþarýlýdýr (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]).
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kiþiyi baþka þeyler aramaya yönelten? Bu anlamda, Lacan'cý psikanalizden alýnan ve 
daha önce üzerinde kýsaca durulan kavram takýmý eþliðinde öznenin oluþumuna 
bakmak faydalý olacaktýr.

Ýnsan öncelikle sosyal bir varlýktýr, belirli bir kültür içerisinde var olur, öznelliðini bu 
kültürün normlarý çerçevesinde oluþturur. Hakim meta kültüründe, özne oluþ 
sürecinin içerisinde metalarýn olmasý da bu anlamda son derece “normaldir”. 
Kiþilerin belli ürünleri tercih etme sebepleri, bu perspektiften bakýldýðýnda, bu 
metalarýn kiþilerin temel ihtiyaçlarýna basitçe cevap vermesiyle açýklanamayacak 
kadar karmaþýktýr (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Kiþiler tüketim 
alýþkanlýklarý ve kullandýklarý nesnelerle bir takým kültürel ve sosyal sýnýflara dahil 
olmakta, kendilerini ifade etmekte ve çoðu zaman öznelliklerini bu nesneler 
etrafýnda oluþturmaktadýrlar (Douglas ve Isherwood, 1996[1979]). Kiþi seçtiði 
ürünler (giysiler, arabalar, saatler, ayakkabýlar, cep telefonlarý… vs) üzerinden 
kendini ifade eder, yaþam görüþünü yansýtýr, kýsaca özne olur (Kuþkusuz “özne” 
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haline gelmek sadece ürünler üzerinden açýklanamayacak bir süreçtir, ancak bu 
süreçteki baþat ve en önemli faktörlerden biri bahsi geçen nesnelerdir). Bu 
nesnelerin ise nasýl gözüktükleri, nasýl koktuklarý, ele alýndýklarýnda nasýl bir his 
verdikleri, kýsacasý fiziksel ve fonksiyonel özelliklerinin neler olduðu -son kertede 
onlarý “arzulattýran” ve sonunda satýn aldýrtan etmenlerin büyük bir kýsmý- tasarým 
süreçleri sonucunda ortaya çýkmaktadýr. 

Özenin arzulayarak bu þekilde oluþmasý süreci, Lacan'cý psikanaliz kuramýna göre 
negatif bir süreçtir. Bu sürecin negatif olarak tanýmlanmasýnýn nedenin kiþinin 
öznelliðini, hep duyumsadýðý ancak tam ne olduðunu bilemediði bir boþluk etrafýnda 
oluþturmasýndan kaynaklanýr. Ve yine bu kurama göre, bu boþluðun dolmasýný 
saðlayan “arzulama” ediminin doðasý cinseldir. (Lacan, 1977; Zizek, 2001) Yaþamý 
boyunca kaybettiði o ilk bütünsel libidinal hazza, birlik duygusuna yeniden 
kavuþmayý arzulayan kiþi, arzusunun kaynaðý olarak gördüðü pek çok þeye yönelir 
ve kapitalizmin bu boþluk için birincil önerisi “ürünlerdir”. Kiþi alýr, aldýkça açlýðý 
artar ama asla doymaz. Zaten doymasý mümkün de deðildir çünkü arzusunu 
doyuracak þey aslýnda yoktur, bir “hiçlikten”, “negatiflikten” ibarettir. Bu negatiflik 
Lacan'ýn “obje petit a” sýdýr: Tasarým kararlarýyla büyük ölçüde biçimlenen objeler 
ise bu imkânsýz nesnenin ele alýnabileceðine, sonunda sahip olabilineceðine yönelik 
boþ vaatlerdir sadece. Arzu nesnesinin cisimleþmiþ hali sayýlabilecek bu ürünler , 
bizatihi obje petit a'nýn bu negatif doðasýndan dolayý sahip olunduklarý anda 
deðerlerini yitirirler. Özne umutsuzca baþka bir nesneye yönelir ve tam da bu 
nedenle paradoksal bir þekilde bilinçsizce “obje petit a” ya ulaþmaktan kaçýnýr, 
tatmini mümkün olduðunca erteler: “Aramaktan vazgeçmez ama asla bulmak ta 
istemez ” (Zizek,2001). Tam da bu umutsuz yönelme kiþiye daha fazla harcatan, 
daha çok þey aldýran motordur.

Buradaki temel nokta, ürünlerin o en gizli ve temel arzularý gerçekten tatmin 
ettiðinin ya da edebileceðinin zannedilmesidir: Bir obje bu hissi ne kadar çok 
uyandýrýrsa satýn alýnmasý olasýlýðý o kadar yüksektir. Tasarýmcýnýn görevi de tam bu 
noktada devreye girer: Bir nesnenin bu ilksel boþluðun doldurulmasýna bir nebze 
olsun hizmet edeceðini düþündürmek, kullanýcýlarýn/tüketicilerin bu nesneleri 
arzulamasýný saðlamak.  Sistem bir anlamda tasarýmý, arzunun libidinal 
ekonomisini yönlendirip yönetmek için bir araç olarak kullanýr. Bu ekonomide, arzu 
merkezsizdir, sahip olunabilecek tüm nesnelere yönelir ama hepsine ayný anda  
sahip olunsa bile tatmin olmayacaðý için yöneldiði þey hiçliðin kendisidir. Objeler bu 
tatmin edilebilme umudunu yayarlar, reklâmlar bu türden vaatlerle doludur. 
(“gerçek” beyazlýk vadeden deterjanlar, “kusursuz ve dolgun” saçlar vadeden 
þampuanlar …vs)

Tasarým disiplini, arzuyu manipüle edebilmek için sahip olduðu araçlarý günden 
güne daha da rafine bir hale getirmiþtir (senaryolarýn ve kurgusal kiþiliklerin 
kullanýmý, gözlem, odak grup çalýþmalarý, kullanýlabilirlik analizleri, röportajlar, 
antropolojiden alýnan gözlem yöntemleri, kullanýlabilirlik testleri, pazar 
araþtýrmalarý… vs ). Özellikle sosyal bilimlerden alýnan bir takým yöntemlere , 
“kullanýcýnýn isteklerini ve gerçek ihtiyaçlarýný” daha iyi anlayabilmek için sýkça 
baþvurulur olmuþtur. Bugünlerde tasarým araþtýrmalarýnda adý çokça geçen 
etnografik yöntemler bu eðilimin en son noktasýný oluþturmaktadýrlar. Çoðu zaman 
IDEO gibi büyük tasarým danýþmanlýk þirketleri, insan arzusunun en karanlýk 
yerlerini anlayabilmek ve bu noktalardan faydalanarak “yeni” ve “daha çok 
sattýracak” ürün fikirleri oluþturabilmek için tasarým ekiplerinde psikologlar, 
davranýþ bilimciler, sosyologlar, antropologlar gibi deðiþik disiplinlerden 
profesyonellerle çalýþmaktadýrlar. Sosyal bilimlerden alýnan bu tip yaklaþýmlarýn bir 

anlamda “daha iyi” ürünlerin tasarlanmasý yönünde, tasarýmcýlara yardým edeceði 
açýktýr; ancak asýl amaç bilinçli ya da bilinçsiz olarak- göründüðü kadar masum 
deðildir. Þirketler karlýlýklarýný koruduklarý sürece hiçbir þekilde kendilerini kullanýcý 
açýsýndan daha iyi ürünler yapmaya zorlamazlar, çünkü son kertede bu ekstra 
masraf ve gereksiz risk demektir. Ne zaman ki mevcut ürünler pazarda 
birbirlerinden yeterince farklýlaþamazlar, iþte o zaman bu tip yeni yöntemler 
“kullanýcýlarýn hizmetine!” sunulmaya baþlanýr. 

Objeler ve Ýktidar

Sorun sadece þirketlerin daha çok para kazanmasý, insanlarýn daha çok para 
harcamasý, kiþilerin tüketim yolu ile “özneleþmesi”, ya da tasarýmcýlarýn bu yolda 
bilinçli ya da bilinçsizce yeteneklerini kullanmalarý deðildir. Gerçek problem bundan 
daha derin ve karmaþýktýr. Sorun bir iktidar sorunudur; arzunun ve cinselliðin  
kuþkusuz tasarýmýn libidinal ekonomisi baðlamýnda tartýþýlan cinsellik, reklamlarda, 
sinemada ya da modada kadýn vücudunun fetiþleþtirilmesi yoluyla kullanýlan ve 
sömürülen cinsellik kadar doðrudan bir cinsellik deðildir (Kahraman, 2005)- direk 
ya da dolaylý bir þekilde kontrol altýna alýnarak kiþilerin yaþamlarýný ne þekilde 
sürdüreceklerine müdahale etmek, onlarý tahakküm altýna almak için bir yöntem 
olarak kullanýlmasýdýr. Bundan da öte, mesele tasarým disiplinlerinin bu þekilde 
iktidar mekanizmasýný tekrar üretmeleri ve bunu objeler düzeyine kadar taþýmalarý 
sorunudur. 

Foucalt iktidar denilen olgun basitçe bir güç odaðýna atfedilemeyeceðini sýkça 
vurgulamýþtýr. Örneðin devletin ya da hakim sýnýflarýn tüm erki elinde tutup, 
tahakkümün merkezi olduðunu söylemek sorunu aþýrý basit ve tanýmlý hale 
getirmektir.(Foucault, 1977) Yine bu argümanýna göre, iktidar yaþamýn ve söylemin 
her alanýna sýzmýþtýr. Kiþiler ancak mikro düzeyde iktidarýn kendini tekrar tekrar 
üretmesi sayesinde, daha büyük ölçekli tahakküm mekanizmalarýna boyun eðerler. 
Bu mikro iktidar iliþkileri kendilerini her düzeyde tekrar ederler. Eþler arasýnda, 
hocayla öðrencisi arasýnda, objelerle insanlar arasýnda kendileri sürekli yeniden 
üreten baský mekanizmalarý en sonunda “norm haline” gelir ve özne bu tahakkümü 
içselleþtirerek boyun eðer (Foucault,1977 ).

Bu baðlamda, arzunun ve tasarlanmýþ objelerin nasýl mikro iktidar iliþkileri 
yarattýðýný daha iyi kavramsallaþtýrabilmek için yine psikanaliz teorisi ýþýðýnda 
Frankfurt okulunun baskýcý desüblimasyon kavramýna göz atýlabilir.

Kýsaca bahsetmek gerekirse, Lacan'ýn geri döndüðü Freudcu psikanaliz kuramýnýn 
temelinde Id, Ego ve Süperego kavramlarý yer alýr. Bu kurama göre, her insan “id” 
ile beraber doðar. Ýd “haz ilkesine” dayanýr: Yeni doðan bir çocuk bütünsel bir 
þekilde ona zevk veren þeylere yönelir ve acý veren þeylerden kaçar, rasyonalite id 
için önemli deðildir, önemli olan ihtiyacýn bir an önce doyurulmasýdýr. Bebek hiçbir 
þekilde anne babasýnýn içinde bulunduðu durumlarýn “gerçekliðinin” farkýnda 
deðildir, ne olursa olsun tatmin edilmek ister. Ýd bir þey istediðinde, o anki 
koþullarýn, olasý engellerin ya da diðer baþka hiçbir þeyin önemi yoktur. Doðumdan 
sonraki üç yýl içerisinde “akýlcýlýk ve gerçeklik” prensibine baðlý olan “ego” ortaya 
çýkar. Ego kiþinin mantýðýdýr, id'in isteklerini karþýlarken rasyonel deðerlendirmeler 
yapar, durumun “gerçekliðini” göz önüne alýr. En son ortaya çýkan bölüm ise 
“süperego” dur. Süperego “normun” sesidir, ahlaki yanýmýzdýr, neyin doðru neyin 
yanlýþ olduðunu bize söyleyen þeydir, bu anlamda toplumun, var olan kültürel 
deðerlerin ve iktidarýn sesidir. Ancak Freud'a göre ego, id ile süperego arasýnda bir 
denge kurar, id'den gelen bir istek, süperegodan gelen bir yasakla çatýþýrsa ego 
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haline gelmek sadece ürünler üzerinden açýklanamayacak bir süreçtir, ancak bu 
süreçteki baþat ve en önemli faktörlerden biri bahsi geçen nesnelerdir). Bu 
nesnelerin ise nasýl gözüktükleri, nasýl koktuklarý, ele alýndýklarýnda nasýl bir his 
verdikleri, kýsacasý fiziksel ve fonksiyonel özelliklerinin neler olduðu -son kertede 
onlarý “arzulattýran” ve sonunda satýn aldýrtan etmenlerin büyük bir kýsmý- tasarým 
süreçleri sonucunda ortaya çýkmaktadýr. 

Özenin arzulayarak bu þekilde oluþmasý süreci, Lacan'cý psikanaliz kuramýna göre 
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öznelliðini, hep duyumsadýðý ancak tam ne olduðunu bilemediði bir boþluk etrafýnda 
oluþturmasýndan kaynaklanýr. Ve yine bu kurama göre, bu boþluðun dolmasýný 
saðlayan “arzulama” ediminin doðasý cinseldir. (Lacan, 1977; Zizek, 2001) Yaþamý 
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deðerlerini yitirirler. Özne umutsuzca baþka bir nesneye yönelir ve tam da bu 
nedenle paradoksal bir þekilde bilinçsizce “obje petit a” ya ulaþmaktan kaçýnýr, 
tatmini mümkün olduðunca erteler: “Aramaktan vazgeçmez ama asla bulmak ta 
istemez ” (Zizek,2001). Tam da bu umutsuz yönelme kiþiye daha fazla harcatan, 
daha çok þey aldýran motordur.
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tatmin edilebilme umudunu yayarlar, reklâmlar bu türden vaatlerle doludur. 
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temelinde Id, Ego ve Süperego kavramlarý yer alýr. Bu kurama göre, her insan “id” 
ile beraber doðar. Ýd “haz ilkesine” dayanýr: Yeni doðan bir çocuk bütünsel bir 
þekilde ona zevk veren þeylere yönelir ve acý veren þeylerden kaçar, rasyonalite id 
için önemli deðildir, önemli olan ihtiyacýn bir an önce doyurulmasýdýr. Bebek hiçbir 
þekilde anne babasýnýn içinde bulunduðu durumlarýn “gerçekliðinin” farkýnda 
deðildir, ne olursa olsun tatmin edilmek ister. Ýd bir þey istediðinde, o anki 
koþullarýn, olasý engellerin ya da diðer baþka hiçbir þeyin önemi yoktur. Doðumdan 
sonraki üç yýl içerisinde “akýlcýlýk ve gerçeklik” prensibine baðlý olan “ego” ortaya 
çýkar. Ego kiþinin mantýðýdýr, id'in isteklerini karþýlarken rasyonel deðerlendirmeler 
yapar, durumun “gerçekliðini” göz önüne alýr. En son ortaya çýkan bölüm ise 
“süperego” dur. Süperego “normun” sesidir, ahlaki yanýmýzdýr, neyin doðru neyin 
yanlýþ olduðunu bize söyleyen þeydir, bu anlamda toplumun, var olan kültürel 
deðerlerin ve iktidarýn sesidir. Ancak Freud'a göre ego, id ile süperego arasýnda bir 
denge kurar, id'den gelen bir istek, süperegodan gelen bir yasakla çatýþýrsa ego 
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müdahale eder ve “mantýki” bir karar verir; yasaðý “içselleþtirerek” rasyonel bir 
þekilde kabul eder ya da yine rasyonel bir þekilde bu yasaða karþý çýkar. (Freud, 
1977)

Zizek'e göre (2001) bu yapý içerisinde arzu (id) ve iktidarýn buyruðu (süperego) 
asla direk olarak karþýlaþmaz, arada her zaman rasyonel karar mercii olan ego 
vardýr ve liberal toplumlarda durum böyledir. Kiþi arzusuna ket vuracaksa ya da tam 
tersi yönde hareket edecekse bile, bunu üzerinde düþünerek nispeten “bilinçli” bir 
þekilde yapar. Ancak yine Zizek'in tanýmýna göre günümüzün “post liberal” 
toplumlarýnda egonun bu iþlevi tamamen ilga edilmiþtir (2001). Bu ilga sürecine 
Frankfurt okulunca verilen isim “baskýcý desüblimasyon” dur. Günümüz 
toplumunda, id (arzu) ve süperego (iktidar) uzlaþmýþlardýr, çünkü süperegonun 
buyruðu “keyfine bak!”, “gününü gün et, tüket, yaþa!” haline gelmiþtir 
(Zizek,2001). Bu þekilde, id'in isteði ile süperegonun buyruðunun uzlaþmasý, 
rasyonel egonun sonu olmuþtur. Böylece arzusunun kaynaðýna ulaþmaya çalýþan 
kiþi, tüketim yolu ile yukarýda açýklandýðý þekilde iktidar mekanizmasýný mikro 
düzeyde her seferinde yeninden üretir. Ýktidar, objeler üzerinden de yayýlmaya 
baþlar, bizzat satýn alma ve kullanma edimleri mantýðý devreden çýkararak bilinçsiz 
bir kölelik durumu yaratýr. Arzunun kaynaðý da, zaten ulaþýlamaz olduðundan 
tüketim ve iktidarýn kendini bu yolla tekrar üretmesi, kýsýr bir döngü olarak kendini 
her düzeyde yineler. “Objet petit a”, bu olmayan nesne, paradoksal biçimde sadece 
öznelerin deðil iktidarýn da çevresinde biçimlendiði içi boþ, sert çekirdek haline gelir. 

Sonuç Yerine

Günümüz toplumlarýnda tüketim ve tüketimin nesneleri olan metalarýn, kültürün 
dönüþümünde oynadýðý rol baþattýr. Bu konuda yapýlan pek çok analiz ve eleþtiri, 
ürünlerin ortaya çýkýþ süreçlerinde karmaþýk ve belirleyici konumlara sahip olan 
tasarým disiplinlerinin bu dönüþümdeki yerlerini yeterince irdelememiþtir. Bunun en 
büyük sebeplerinden biri tasarým araþtýrmalarýnýn bu konuda kullanýlabilecek 
kavram ve verileri üretmekte yetersiz kalmasýdýr. Kültür eleþtirisi alanýndaki 
teorilerin, tasarým disiplinlerindeki akademisyenlerden alacaklarý kavram ve 
verilerle daha rafine ve kapsamlý bir hale gelmesi baþlý baþýna önemli bir olgu 
olmakla beraber, tasarým eleþtirisinin biricik önemi burada yatmamaktadýr: 
Tasarýmýn kendi kendisiyle yüzleþmesinin, kendi varoluþsal koþullarýný 
sorgulamasýnýn ve kendi vicdanýný oluþturmasýnýn vakti çoktan gelmiþtir. Bu konuda 
özellikle sürdürülebilirlik alanýnda çeþitli çalýþmalar olmasýna raðmen , bu 
çalýþmalar konunun özüne temas etmekten son derece uzaktýrlar.

Tasarým söylemi tasarým etkinliðinin hem firmalar hem de kullanýcýlar (tüketici 
kelimesi itina ile kullanýlmamaya çalýþýlýr) açýsýndan maksimum fayda yaratan bir 
etkinlik olduðunu her fýrsatta vurgular. Þirketler açýsýndan tasarýmýn stratejik bir 
rekabet unsuru olarak önemi tartýþmaya yer býrakmayacak þekilde kabul edilmiþtir. 
Ancak tasarýmýn kullanýcýlar için “saðladýðýný” öne sürüdüðü faydanýn 
sorunsallaþtýrýlmasý ve bu faydanýn “gerçek” doðasý, tasarým söyleminin üzerinde 
pek durmadýðý bir noktadýr. 

Tasarýmýn “libidinal” bir ekonomi çevresinde analiz edilmesi ve bu perspektiften 
bakýldýðýnda arzu ile olan ikircikli iliþkisinin tartýþma konusu yapýlmasý; böyle bir 
eleþtirinin dayanacaðý olasý baðlamlardan biri olarak iþ görebilir. Bu baðlamýn 
kurulmasýný takiben, tasarýmcýlarýn ve tasarýmda kullanýlan çeþitli metotlarýn, 
arzunun manipüle edilmesi için nasýl kullanýldýklarýnýn araþtýrýlmasý; bundan sonra 
atýlacak ikinci adýmdýr.

Son kertede, bu yazýda bahsedilen bu altyapýnýn kurulabilmesi için gerekli olan 
kavramlara, baþlýkta da belirtildiði gibi bir giriþ yapýlmýþtýr. Bu libidinal ekonomi 
içerisinde, tasarýmýn daha “bütüncül” bir eleþtirisinin yapýlmasý, ancak daha geniþ 
boyutlu kolektif bir çaba ile mümkün olabilir. Bu tarz bir çaba büyük bir ihtimalle 
disiplinlerarasý bir nitelik taþýyacaktýr, ancak önemli olan nokta tasarým 
akademisyenlerinin böyle bir çabanýn oluþturulmasýnda kilit rol oynamasý ve bu 
sürece dahil olacak sosyal bilimcilere yol gösterip ortak çalýþmalarýn yapýlmasýnda 
öncü rol üstlenmesidir. Bir anlamda tasarým disiplinleri, kendilerini ancak bu þekilde 
aklayabilirler: Belki de bizzat kendi temellerini, baþlangýçtan beri üzerlerinde 
oturduklarý kavramlarý belki de nihilist bir þekilde deðilleyip, bu kavram 
yokluðundan, bu yeni sýfýr noktasýnda hareketle kendi ilk-kavramlarýný tekrar 
üreterek.
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müdahale eder ve “mantýki” bir karar verir; yasaðý “içselleþtirerek” rasyonel bir 
þekilde kabul eder ya da yine rasyonel bir þekilde bu yasaða karþý çýkar. (Freud, 
1977)
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Sonuç Yerine
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Ýmgesel Aritmetik Yöntemi

iÖzkal Barýþ ÖZTÜRK 

Özet

Tasarlayabilirliði seçilmiþliðinin ifadesi olan insan çevreye göre kendini konumlandýrmaya baþlamasý 
gerektiðini fark ettiði andan itibaren bu gerekliði yerine getirmesini saðlayacak çözümler tasarlamýþtýr.

Ýnsanýn çevreyle arasýndaki konumlandýrmaya dayalý iliþkisine bakýldýðýnda, bu iliþkiyi insan lehine kuran 
tasarýmlarýn yenilenerek ilerlemeyi saðlayan temel yaþamsal dinamikler olduklarý anlaþýlacaktýr. 

Günümüzde tasarlama eyleminin varolmayaný varlaþtýran bir özdonaným olmasý nedeniyle bilimsel 
çerçevede ilerleyen bir sanat olarak kabul gördüðü noktasýna ulaþýlmýþtýr. Artýk tasarlama eylemini, 
tanýmlanmasý gerekli görülmeyen bir varlaþtýrma sürecinin, sadece beðenilebilir görünen bir duyusal 
sonuçla noktalanmasýyla tamamlanmýþ saymak mümkün deðildir. Tasarýmýn, kaynaðý insan olmasý 
nedeniyle içerdiði sübjektivite artýk tasarýmcýnýn varlaþtýrma keyfiliðini gizlediði bir kýlýf olmaktan çýkarak 
her tasarýmcýyý tanýmlanmýþ kendi iþlemler dizisini oluþturmaya zorlayan bir gerek þart halini almýþtýr.

Bu çalýþma yukarýda ifade edilen gerek þartýn yerine getirilmesi amacýyla hazýrlanmýþtýr. Hedef, tasarýmla 
ilgili bir yöntem ortaya koymaktýr.

Tanýmlanan  yöntemin sübjektifliði aþikardýr. Ancak sübjektif dahi olsa tanýmlanmaya çalýþýlan bu yöntemin, 
tanýmlanmýþ diðer yöntem yada yöntemlerle kýyaslanarak tenkit edilmesi gerekmektedir.

Varlar, imgelemek, aritmetik

Ýmgelenmiþ Varlarýn Aritmetikle Ýliþkilendirilmesi

Tasarlamak, yaþamdan biriktirilen verileri yani varlarý birbiriyle iliþkilendirerek bir 
varolmayana ulaþma çabasý, tasarým ise bu çaba sonucunda ulaþýlan ve bulunduðu 
andan itibaren varlar hanesine geçecek olan varolmayandýr.

Ýmgesel aritmetik ise; imgelenmiþ varlarýn aritmetik aracýlýðýyla iliþkilendirilmesini 
temel alan bir tasarlama yöntemidir.

Bu yöntemi kavrayabilmek için yukarýdaki tanýmda sözü geçen “varlar”, 
“imgelemek”, “aritmetik” kavramlarýnýn açýklanmasý ve bu kavramlar arasýndaki 
iliþkinin aydýnlatýlmasý gerekmektedir.

Varlar; insanýn yaþam denen nefesler toplamýnda zihninde depolayabildiði algýlar 
bütününü oluþturan verilerdir. Ýnsanýn duyularý aracýlýðýyla yaþamdan toplayýp 
zihninde depolayabildiði  her þeydir.

Ýmgelemek; herhangi bir varýn zihindeki duyusal karþýlýðýný bulma çabasýdýr. Bu 
çaba varýn zihinde canlandýrýlmasý eylemiyle yani imgelemle bir vücut 
bulabilecektir. Bulduðu bu vücut da imge olacaktýr.

“Ýmgelemek bir bilinçtir, varolmayan þeye yönelmenin bilincidir.” (Sartre,1940)
 

Aritmetik ise; bir çok baðýntýnýn iliþkilendirilmesiyle elde edilen bir tek baðýntýnýn 
ifadesini bulma sanatýdýr. Tümdengelimli akýl yürütme yoluyla soyut varlarýn 

özelliklerini ve aralarýndaki iliþkileri inceleyen matematiðin, varlar arasýndaki 
iliþkileri iþlemler bazýnda ele alan  koludur.

Tanýmlar arasýndaki iliþkiden  de algýlanacaðý gibi varlarýn iliþkilendirilmesi 
eyleminde, imgesel aritmetik düzenindeki imgeleme iþlemine varlar muhatap 
olacaktýr. 

Bu noktada altý dikkatle çizilmesi gereken hususlar karþýmýza çýkmaktadýr.

Yaþamdan alýnýp zihinde depolanacak bir adres bulan tüm varlarýn soyut olmayacaðý 
kesindir. Fakat zihinde gerçekleþtirilen  tasarlama eylemine iliþkilendirilebilir birer 
eleman olarak katýlabilmeleri için varlarýn soyutlaþmasý zorunluluðu nedeniyle 
somut varlarýn nasýl soyutlaþtýrýlacaðý sorusu cevap bulmalýdýr. 
Ayrýca depolanan tüm varlar soyut olsa bile bir varolmayanken tanýmlanarak 
hedeflenen ve varlaþtýðý anda somutluk kazanarak sonlanan tasarýmda somut 
parçalar olarak kendilerini nasýl göstereceklerdir?

Bu sorularýn cevaplarý imgelem perdelerinde gizlidir.

Ýmgelem perdeleri; ulaþýlacak varolmayanlarla ilgili konu baþlýðýna göre çeþitlenen 
ve bu konu baþlýðýna iliþkin tasarýmcýnýn sahip olduðu uzmanlýk düzeyindeki 
donanýmlarý tarafýndan oluþturulan, kiþiye göre deðiþeceði için sübjektiflik arz 
eden, çift yönlü kullanýlan ve varlarýn zihindeki karþýlýklarýný resimlendiren düþsel 
düzlemlerdir. 

Tasarýmcý zihninde depoladýðý soyut varlarý, yine zihninde oluþturduðu imgelem 
perdesine yansýtarak varolmayaný oluþturacak olan iliþkilendirilebilir somut 
karþýlýklarýna ulaþacaktýr.

Soyut varlar imgelem perdeleri aracýlýðýyla somutlaþacaktýr. Örneðin ulaþýlmasý 
hedeflenen varolmayanýn tanýmýnda “güven”  kavramýna yer verilediðinde güven 
soyut varýnýn mekan tasarýmcýsýn imgelem perdesinde “kalkan” benzeri bir 
mekansal öðe olarak görüntülenebilmesi gibi…

Varlarýn somut olmasý durumunda ise tasarýmcý bu somut varý bir ters iþlem yapýp 
imgelem perdesinin arka yüzüne yansýtmalýdýr. Böylece tasarýmcý söz konusu somut 
varýn zihnindeki duyusal etkisine yani imge denilen soyut karþýlýðýna ulaþacaktýr. 

Milyarlarca insanýn zihninde somut bir görüntü olarak bulunan var, tasarýmcýnýn 
zihnindeki özel duyusal karþýlýðýný bir anlamda da içeriðinin hissettirdikleri 
sonucunda oluþan duyusal adresini bularak soyutlaþtýktan sonra yukarýda olduðu 
gibi tekrar imgelem perdesinin ön yüzüne yansýtýlarak sadece tasarýmcýya ait bir 
somut karþýlýk olarak biçimlenecektir.

Somut varlarý da imgelem perdesi soyutlaþtýracaktýr ki bu imgelem perdesinin 
yukarýda bahsedilen çift yönlülüðünün kanýtýdýr. Yukarýdaki örneðin bir benzeri 
olarak ulaþýlmasý hedeflenen varolmayanýn tanýmýnda “kalkan” somut varýna yer 
verildiði düþünülürse; yapýlacak ilk eylem kalkan somut varýný imgelem perdesinin 
arka yüzüne yansýtmaktýr. Burada örneðin güven ve korumayý saðlayan eðrisel bir 
nesne olarak soyutlaþan var, bu noktadan sonra imgelem perdesinin ön yüzüne 
yansýtýlarak kalkan kaynaklý güven içerikli ama asla birebir kalkan olmayan bir 
mekan örtücüsü olarak somutlaþabilecektir.i  Ar. Gör., Mimar Sinan G. S. Üniv. Ýç Mimarlýk Bölümü, e-posta: baris@msu.edu.tr
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verildiði düþünülürse; yapýlacak ilk eylem kalkan somut varýný imgelem perdesinin 
arka yüzüne yansýtmaktýr. Burada örneðin güven ve korumayý saðlayan eðrisel bir 
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(Somut  var olan kalkanýn ulaþýlan tasarýmda, imgelenerek içselleþtirilmemiþ bir 
eleman olarak yer bulmasý örneði  ise bu çalýþma kapsamýna dahil edilmeyen 
“yozlaþtýrýlmýþ adaptasyonlar” baþlýðý altýnda yer bulacak bir tasarým hatasýdýr.)

Varlarýn imgeleniyor olmasýyla, kullanýlan varlar týpa týp ayný olsa dahi imgelem 
perdesinde oluþturulacak karþýlýklarýn sübjektifliði, ayný konularda bile birbirinden 
farklý varolmayanlara ulaþma yolunu sonuna kadar açacaktýr. 

Kiþiler gibi kiþilerin zihinleri ve bunlara baðlý imgelem perdeleri de birbirine 
benzemeyecektir. Var ayný olsa da kiþilere göre deðiþen imgelem perdeleri, ayný 
konulu farklý varolmayanlara kaynaklýk yapacaktýr. Yukarýdaki örneði devam 
ettirirsek; “güven”  kavramý soyut var olarak bir mekan tasarýmcýsýnýn imgelem 
perdesinde kalkan benzeri bir örtücü olarak somutlaþabilirken bir diðer mekan 
tasarýmcýsý için örülmüþ sarmal bir sýnýrlayýcý yüzey olarak þekillenebilecektir.

Ýmgesel aritmetiðin bu çalýþmada savunulan tekliðine raðmen sýnýrsýz çeþitliliði 
saðlýyor olmasýnýn ilk nedeni yapýsýndaki imgeselliðidir…

Varlarýn imgelenmesiyle oluþacak olan bir diðer çeþitlilik ise; bu yöntemle ayný 
varlarla farklý konu baþlýklarýndaki varolmayanlara da ulaþýlacak olunmasýdýr.

Kullanýlacak varlar aynýlýklarýna raðmen farklý kökenli tasarýmcýlarýn zihinlerinde 
oluþturduklarý farklý donanýmlý imgelem perdelerinde, her perdenin içeriðine uygun 
farklý somut karþýlýklar bulabileceklerdir. 

Bu yöntemle ayný varýn örneðin “güven” varýnýn mekansal bir karþýlýðý olacaðý gibi 
grafiksel bir karþýlýðý da olacaktýr. Çünkü var,  mekan kavramýyla ilgili donanýmlara 
sahip tasarýmcýnýn zihninde mekan içerikli imgelem perdesindeki somut karþýlýðýný 
bulacakken, ayný var grafik kavramýyla ilgili donanýmlara sahip bir diðer 
tasarýmcýnýn zihnindeki grafik içerikli imgelem perdesinde de somutlaþacaktýr.

Soyut varýn somut karþýlýðýnýn tek konu belirleyicisi imgeleme perdesinin 
tasarýmcýnýn yeterlilikleri, donanýmlarý ve bunlara baðlý amacýyla doldurulmuþ 
içeriðidir…

Ýmgelem perdelerinin kullanýmý aracýlýðýyla herhangi bir tasarým farklý kökenli bir 
baþka tasarýma da kaynaklýk yapabilir. 

Ýleride verilecek örmekte olduðu gibi bu yöntemle bir þiir ulaþýlmasý amaçlanan 
mekan tasarýmýný tanýmlayabilecektir. Þiiri oluþturan varlar mekaný oluþturan varlar 
olarak da kullanýlabilir. 

Bunun için daha önce ifade ettiðim gibi bir ters iþlem gereklidir. 

Tasarýmcý kaynak aldýðý tasarýmý önce o tasarýmýn konu türüne baðlý içeriðiyle 
oluþturulmuþ imgelem perdesinden geriye doðru yansýtarak kaynak tasarýmý 
oluþturan soyut varlara ulaþacaktýr. Sonra da bu soyut varlarý ulaþacaðý 
varolmayaný kapsayacak konuya ait içerikle oluþturulmuþ imgelem perdesine 
yansýtarak varolmayanýna ulaþýrken kullanacaðý somut karþýlýklar þekillendirecektir. 
Bir anlamda varlar imgelem perdesi tarafýndan transformasyona tabi 
tutulacaklardýr…

Varlarýn imgelenmesi, tasarýmcýnýn yaþamdan biriktirdiði tüm varlarý içerik ortak 
paydasýnda demetleyerek saklýyor olmasýyla karþýlýklý birbirini besleyen bir iliþki 
kurmuþtur.

Somut varlarý birbirine baðlayarak demetleyen, bu varlarýn tasarýmcýnýn imgelem 
perdesinin ters yüzündeki soyut karþýlýklarýnýn aynýlýðýdýr. 

Diðer bir taraftan da imgelem perdesinde  ayný amaçlý olmalarýna raðmen farklý 
karþýlýklarla somutlaþan varlarý demetleyen içerik ortaklýklarýdýr.

Kýsacasý, somut varlarý baðlayan soyut karþýlýklarýnýn aynýlýðýdýr. Ama tasarýmcýya 
bu somutlarýn adresini veren de bunlarý demetleyen içeriklerdir.

Bu, imgeleme eylemiyle varlarýn demetlenmesi arasýndaki karþýlýklý beslemeye ve 
kontrol etmeye dayalý iliþkinin özüdür. Birbirinden ayrýlmýyor olmalarý nedeniyle de 
varlarýn demetlenmesi tasarýmcýyý iþaret eden bir yeterlik, imgeleme eylemini 
vazgeçilmez bir parçasý olarak gören imgesel aritmetik ise tasarýmcýnýn deðiþmez 
var iliþkilendiricisi olacaktýr.

Yeterliliðin uygulamadaki, uygulamanýn da yeterlilikteki eþini bulamadýðý zihnin 
sahibi tasarýmcý olamaz…

Yukarýda ifade edilmeye çalýþýlan aþamalardan geçtikten sonra içselleþerek 
somutlaþýp tasarýmcýya ait hale gelen varlarýn birbirleriyle nasýl iliþkilendireceði 
sorusuna yanýt aranmalýdýr. Bu noktada devreye, yukarýda varlar ve imgesellik 
kavramlarýnýn ardýndan tanýmlanan aritmetik girecektir.

Yukarýda verilen tanýmýndan da anlaþýlacaðý gibi aritmetik; varolmayaný, varlarý 
iliþkilendirerek bulan iþlemler dizisidir. Ancak aritmetiðin bir sayýlar ilmi olmasýný 
göz önüne alarak varlarýn iliþkilendiricisi olamayacaðý çýkarýmýna ulaþýlmamalýdýr.

Çünkü “sayýlar - aynen varlar gibi - soyut birimler çokluðudur.” (Legendre, 1798)

Bu anlamda varlar ile sayýlar arasýnda hiçbir fark yoktur. Varlar tasarým dediðimiz 
dermenin nasýl birer parçasý ise, sayýlar da tamsayýlar dediðimiz dermenin birer 
parçasý yani birimleridir.

Birim; dermenin bir parçasý olduðuna göre yanýna aldýðý her birimle bir baþka birim 
oluþturarak farklý dermeler meydana getirecektir.

Her hangi bir var yanýna bir baþka varý aldýðýnda tasarým dediðimiz bir derme 
oluþturacak, oluþan bu derme (tasarým) birimleþerek baþka bir varla iliþki 
kurduðunda da ileride birimleþecek olan farklý bir derme þekillendirecektir. (bak. 
tasarým tanýmý s.1)

Sayýlarda da durum bundan farklý deðildir.

Her hangi bir sayý yanýna bir baþka sayýyý alarak sayý dediðimiz bir derme 
oluþturacak, bu derme birimleþerek bir diðer sayýyla baðlantý kurduðunda da 
birimleþecek olan baþka bir derme oluþturacaktýr.

178 179



(Somut  var olan kalkanýn ulaþýlan tasarýmda, imgelenerek içselleþtirilmemiþ bir 
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Birim ister sayý ister var olsun iliþki kurduðu türdeþiyle birimleþecek bir farklý derme 
oluþturacaklar ve bu iliþki akýþý sürdüðü müddetçe de oluþturmaya devam 
edeceklerdir.

Bu nedenle de iliþkilendirilecek varlardan ulaþýlacak varolmayanlar gibi, birbiriyle 
iliþkilendirilen sayýlardan oluþacak olan tamsayýlar dizisi de sýnýrsýzdýr.

Bu noktadan sonra, þu ana kadar benzerliklerini ortaya koymaya çalýþtýðým varlar 
ve sayýlar kavramlarýnýn aralarýnda kurulacak olan, iliþkilendirme sözcüðüyle 
tanýmlanan iþlemler dizisini incelemek gerekmektedir. Sayýlardan farksýz 
süreçlerden geçen varlarýn birbiriyle iliþkilendirilmesi aþamasýnda da sayýlarla 
arasýndaki benzerlik bozulmayacaktýr.

Sayýlar kapsamlý bir hesaplama sanatý olan aritmetikte örneðin yukarýda anlattýðým 
çerçevede ifadelendirilerek somutlaþtýrýlmýþ olan 9 ayný þekilde somutlaþtýrýlmýþ 
olan 3 ile iliþkilendirileceði zaman, iliþkinin ekleme (toplama, çarpma) yada 
eksiltme (çýkarma, bölme) niteliðine göre farklý dermelere ulaþan denklemler 
kurulacaktýr.

Bu denklemler sonucunda ulaþýlan dermeler de, kendilerini oluþturan simgelerin 
ifade ettiði niceliksel deðerleri, aralarýnda kurulan iliþkilendirme biçimlerine göre 
taþýyarak birbirlerinden ayrýlacaklardýr.  (9 + 3 = 12),  (9  3 = 6),  (9 x 3 = 27),  (9 : 
3 = 3) gibi...

Tasarýmcýnýn imgelem perdesinde ifadesini bularak somutlaþan her var, ayný akýþ 
sonucunda somutlaþan bir diðer varla ekleme yada eksiltme amaçlý bir iþlem 
kapsamýnda iliþkilendirilecektir. 

Varlar arasýndaki iþlemlerin niteliðine göre oluþan varolmayanlarýn özellikleri de, 
kendilerini oluþturan varlarýn beraberinde getirdiði özellikler nispetinde 
þekillenecektir.Týpký yukarýda örnek olarak verdiðim 9 ve 3 rakamlarýnýn 
aritmetiksel iþlemler sonucunda oluþturduðu dermelerin bu iki sayýnýn içerdiði 
birimsel çokluklarýn ürünü olmasý gibi... Yani sonuç dediðimiz dermeyi belirleyen, 
kullanýlan parçalarýn içeriði ve iþlemlerin niteliðidir. 

Bu noktada karþýmýza ekleme ve eksiltme kapsamlý aritmetiksel iliþkilerin 
tasarlama eyleminde birebir ne tür karþýlýlar bulacaðýnýn açýklanmasý mecburiyeti 
çýkmaktadýr.

Bunun için tasarým' ýn sözlük karþýlýðýna bakmak yeterlidir. Bu karþýlýk varlarýn 
aritmetikle iliþkilendirilmesi savýný onaylar niteliktedir.

Designare yani tasarým Latince kökenli “iþaret etmek” karþýlýklý bir terimdir. Söz 
konusu fark etmeksizin her þey yalnýzca iki þekilde iþaret edilecektir. 

Bunlarýn ilki; herhangi bir þeyin kendiyle paralellik arz eden, türdeþi ve benzeri olan 
þeylerin ip ucu olarak saðladýðý katkýlarla iþaret edilmesidir. Bu yöntemde 
varolmayan, türdeþi olan varlarýn izi sürülerek ifade edilecektir.Bahsettiðim bu 
iþaret etme þekli, aritmetiðin ekleme iþleminin varlarýn iliþkilendirilmesi 
eylemindeki karþýlýðýdýr.

Diðer iþaret etme biçimi ise; herhangi bir þeyin kendiyle çeliþen, zýttý olan þeylerle 
bir arada sunulmasýdýr. Böylece çeliþen varlarý sayesinde varolmayanýn altý 

çizilecektir.
Bu yöntem de aritmetiðin eksiltme iþleminin varlarýn iliþkilendirilmesi eylemindeki 
karþýlýðýdýr.

Bu teorik iliþkinin uygulamada nasýl somutlaþacaðý ileride verilecek olan tasarým 
örneklerinin analizi ile çok daha net kavranacaktýr.

Ýmgesel Aritmetiðin Tekliði, Kozmosun Tekliði Ýliþkisi

Kozmos bir birimler çokluðu toplamýdýr.
Burada da yan yana gelen her birim kurduðu iliþki türü uyarýnca birimleþecek bir 
derme oluþturacak birimleþen her derme de iliþkili olduðu birimle birimleþecek bir 
baþka derme oluþturacaktýr. 

Böylesi bir düzende iþleyen evrenin sadece bir parçasý olan insanýn evreni iþleten bu 
akýþý tasarýmlarýyla bozabilmesi imkansýzdýr .Ki tasarýmýn tek sistemi olmasý tezi de 
buradan, kozmosun iþleyiþ tekliðinden kaynaklýdýr. 

Kozmosa müdahale edebilecek tek canlý olan insan, kozmosun iþleyiþ biçiminin 
dýþýna çýkmamalýdýr. Kiþi kendince veya çevresince bu akýþ dýþýnda varolmayanlara 
ulaþýyor olduðunu sanabilir. Ama bu yanlýþlýðý kimsenin fark etmiyor oluþu, sanýnýn 
gerçek olduðunu kanýtlamayacaktýr. Kozmos kendi bozulmaz sistemi içinde 
iþlerken, bunu fark etmeyen hatta bilerek yada bilmeyerek karþý gelen insan da 
sadece kendi sanrýlar dünyasýný tasarýmlarýyla besleyecektir…

Bu noktaya kadar imgesel aritmetik yöntemi, varlarýn tasarým eylemine 
hazýrlanmasý ve iliþkilendirilmesi kapsamýnda ele alýndý. Ancak varlarý iliþkilendiren 
bu sistemi sadece akýþý itibariyle anlayabilmek uygulayabilmek için yeterli 
olmayacaktýr. Çünkü tam bu noktada karþýmýza cevabýný arayan bazý sorular 
çýkacaktýr.

Bu iliþkilendirme biçiminde hangi iþleme nasýl karar verilecektir?

Kullanýlan soyut varlarý ne belirleyecektir?

Varolmayan dediðimiz þey sürpriz midir?     

Ýmgesel aritmetik yönteminin temel dayanaðý ve anlatýlamaya çalýþýnla tüm 
iþlemler dizisinin tek kapsam belirleyicisi “varolmayanýn tanýmý” dýr.

Tüm çözümler tanýmla baþlar.

Taným, aritmetiði bir kolu olarak kapsayan matematiðin tümdengelimli akýl yürütme 
iþlevinin tasarlama eylemindeki karþýlýðýdýr.

Taným; gelinen tümdür.

Bu nedenle, varolmayan bir bilinmez deðil tanýmý gereði ön görülebilir bir hedeftir. 
Tasarýmcý tarafýndan hedeflenen varolmayanýn tanýmlanmasýyla, onu bu hedefe 
ulaþtýracak olan varlarýn adresi de iþaret edilmiþ olacaktýr. Ki burada varlarýn  
demetlenmesi ve imgeleme eylemi arasýndaki yukarýda söz geçen baðlanmýþlýðýn 
payý büyüktür. Tanýmla somutlaþan his, içerik ortaklýklarý nedeniyle ayný zihinde 
depolanan varlarýn adresini de verecektir
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Birim ister sayý ister var olsun iliþki kurduðu türdeþiyle birimleþecek bir farklý derme 
oluþturacaklar ve bu iliþki akýþý sürdüðü müddetçe de oluþturmaya devam 
edeceklerdir.

Bu nedenle de iliþkilendirilecek varlardan ulaþýlacak varolmayanlar gibi, birbiriyle 
iliþkilendirilen sayýlardan oluþacak olan tamsayýlar dizisi de sýnýrsýzdýr.

Bu noktadan sonra, þu ana kadar benzerliklerini ortaya koymaya çalýþtýðým varlar 
ve sayýlar kavramlarýnýn aralarýnda kurulacak olan, iliþkilendirme sözcüðüyle 
tanýmlanan iþlemler dizisini incelemek gerekmektedir. Sayýlardan farksýz 
süreçlerden geçen varlarýn birbiriyle iliþkilendirilmesi aþamasýnda da sayýlarla 
arasýndaki benzerlik bozulmayacaktýr.

Sayýlar kapsamlý bir hesaplama sanatý olan aritmetikte örneðin yukarýda anlattýðým 
çerçevede ifadelendirilerek somutlaþtýrýlmýþ olan 9 ayný þekilde somutlaþtýrýlmýþ 
olan 3 ile iliþkilendirileceði zaman, iliþkinin ekleme (toplama, çarpma) yada 
eksiltme (çýkarma, bölme) niteliðine göre farklý dermelere ulaþan denklemler 
kurulacaktýr.

Bu denklemler sonucunda ulaþýlan dermeler de, kendilerini oluþturan simgelerin 
ifade ettiði niceliksel deðerleri, aralarýnda kurulan iliþkilendirme biçimlerine göre 
taþýyarak birbirlerinden ayrýlacaklardýr.  (9 + 3 = 12),  (9  3 = 6),  (9 x 3 = 27),  (9 : 
3 = 3) gibi...

Tasarýmcýnýn imgelem perdesinde ifadesini bularak somutlaþan her var, ayný akýþ 
sonucunda somutlaþan bir diðer varla ekleme yada eksiltme amaçlý bir iþlem 
kapsamýnda iliþkilendirilecektir. 

Varlar arasýndaki iþlemlerin niteliðine göre oluþan varolmayanlarýn özellikleri de, 
kendilerini oluþturan varlarýn beraberinde getirdiði özellikler nispetinde 
þekillenecektir.Týpký yukarýda örnek olarak verdiðim 9 ve 3 rakamlarýnýn 
aritmetiksel iþlemler sonucunda oluþturduðu dermelerin bu iki sayýnýn içerdiði 
birimsel çokluklarýn ürünü olmasý gibi... Yani sonuç dediðimiz dermeyi belirleyen, 
kullanýlan parçalarýn içeriði ve iþlemlerin niteliðidir. 

Bu noktada karþýmýza ekleme ve eksiltme kapsamlý aritmetiksel iliþkilerin 
tasarlama eyleminde birebir ne tür karþýlýlar bulacaðýnýn açýklanmasý mecburiyeti 
çýkmaktadýr.

Bunun için tasarým' ýn sözlük karþýlýðýna bakmak yeterlidir. Bu karþýlýk varlarýn 
aritmetikle iliþkilendirilmesi savýný onaylar niteliktedir.

Designare yani tasarým Latince kökenli “iþaret etmek” karþýlýklý bir terimdir. Söz 
konusu fark etmeksizin her þey yalnýzca iki þekilde iþaret edilecektir. 

Bunlarýn ilki; herhangi bir þeyin kendiyle paralellik arz eden, türdeþi ve benzeri olan 
þeylerin ip ucu olarak saðladýðý katkýlarla iþaret edilmesidir. Bu yöntemde 
varolmayan, türdeþi olan varlarýn izi sürülerek ifade edilecektir.Bahsettiðim bu 
iþaret etme þekli, aritmetiðin ekleme iþleminin varlarýn iliþkilendirilmesi 
eylemindeki karþýlýðýdýr.

Diðer iþaret etme biçimi ise; herhangi bir þeyin kendiyle çeliþen, zýttý olan þeylerle 
bir arada sunulmasýdýr. Böylece çeliþen varlarý sayesinde varolmayanýn altý 

çizilecektir.
Bu yöntem de aritmetiðin eksiltme iþleminin varlarýn iliþkilendirilmesi eylemindeki 
karþýlýðýdýr.

Bu teorik iliþkinin uygulamada nasýl somutlaþacaðý ileride verilecek olan tasarým 
örneklerinin analizi ile çok daha net kavranacaktýr.

Ýmgesel Aritmetiðin Tekliði, Kozmosun Tekliði Ýliþkisi

Kozmos bir birimler çokluðu toplamýdýr.
Burada da yan yana gelen her birim kurduðu iliþki türü uyarýnca birimleþecek bir 
derme oluþturacak birimleþen her derme de iliþkili olduðu birimle birimleþecek bir 
baþka derme oluþturacaktýr. 

Böylesi bir düzende iþleyen evrenin sadece bir parçasý olan insanýn evreni iþleten bu 
akýþý tasarýmlarýyla bozabilmesi imkansýzdýr .Ki tasarýmýn tek sistemi olmasý tezi de 
buradan, kozmosun iþleyiþ tekliðinden kaynaklýdýr. 

Kozmosa müdahale edebilecek tek canlý olan insan, kozmosun iþleyiþ biçiminin 
dýþýna çýkmamalýdýr. Kiþi kendince veya çevresince bu akýþ dýþýnda varolmayanlara 
ulaþýyor olduðunu sanabilir. Ama bu yanlýþlýðý kimsenin fark etmiyor oluþu, sanýnýn 
gerçek olduðunu kanýtlamayacaktýr. Kozmos kendi bozulmaz sistemi içinde 
iþlerken, bunu fark etmeyen hatta bilerek yada bilmeyerek karþý gelen insan da 
sadece kendi sanrýlar dünyasýný tasarýmlarýyla besleyecektir…

Bu noktaya kadar imgesel aritmetik yöntemi, varlarýn tasarým eylemine 
hazýrlanmasý ve iliþkilendirilmesi kapsamýnda ele alýndý. Ancak varlarý iliþkilendiren 
bu sistemi sadece akýþý itibariyle anlayabilmek uygulayabilmek için yeterli 
olmayacaktýr. Çünkü tam bu noktada karþýmýza cevabýný arayan bazý sorular 
çýkacaktýr.

Bu iliþkilendirme biçiminde hangi iþleme nasýl karar verilecektir?

Kullanýlan soyut varlarý ne belirleyecektir?

Varolmayan dediðimiz þey sürpriz midir?     

Ýmgesel aritmetik yönteminin temel dayanaðý ve anlatýlamaya çalýþýnla tüm 
iþlemler dizisinin tek kapsam belirleyicisi “varolmayanýn tanýmý” dýr.

Tüm çözümler tanýmla baþlar.

Taným, aritmetiði bir kolu olarak kapsayan matematiðin tümdengelimli akýl yürütme 
iþlevinin tasarlama eylemindeki karþýlýðýdýr.

Taným; gelinen tümdür.

Bu nedenle, varolmayan bir bilinmez deðil tanýmý gereði ön görülebilir bir hedeftir. 
Tasarýmcý tarafýndan hedeflenen varolmayanýn tanýmlanmasýyla, onu bu hedefe 
ulaþtýracak olan varlarýn adresi de iþaret edilmiþ olacaktýr. Ki burada varlarýn  
demetlenmesi ve imgeleme eylemi arasýndaki yukarýda söz geçen baðlanmýþlýðýn 
payý büyüktür. Tanýmla somutlaþan his, içerik ortaklýklarý nedeniyle ayný zihinde 
depolanan varlarýn adresini de verecektir
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Bu noktadan itibaren tasarýmcý, varlarý birbiriyle iliþkilendireceði aritmetiksel 
iþlemin niteliði kararlaþtýracaktýr.

Yukarýdaki aritmetiksel örnekleri tekrar ele alýrsak tasarýmcý ihtiyacýný tanýmlamýþ 
ve ihtiyacýn 9 varolmayanýna ulaþýlmasýyla cevaplanacaðýný öngörmüþtür. Bu 
noktadan itibaren tasarýmcý tanýmdan hareketle 9 varolamayanýný oluþturacak 
varlar ve iþlemler belirleyecektir. Ki bu iþlem tercihi tasarýmcýnýn oluþturmak istediði 
etki ve anlatým dili tarafýndan belirlenecek olan bir sübjektivite içerecektir.

Ayný hedefe bir tasarýmcý 8 +  1 ile ulaþýrken, bir diðeri  12  3 ile, bir diðeri ise 3 x 3 
ile ulaþacaktýr.

Önce imgelem perdelerinde baþlayan sübjektiflik, daha sonra tanýmlama ve buna 
baðlý varlarý, iþlem türünü seçme evrelerinde de devam edecektir. Tanýmýn tek 
belirleyici olmasýyla imgesel aritmetik sistemi sýnýrsýz çeþitlilikte, doðru ve homojen 
varolmayanlara tasarýmcýyý ulaþtýracaktýr.

Ýmgesel aritmetiðin temel dayanaðý olan tanýmýn taþýyacaðý niteliksel özellikler de 
yöntemin uygulanmasý aþamasýný doðrudan etkileyecektir. 

Taným, varolmayanýn niteliðiyle ilgili detaylý ip uçlarý veren tasarlanmýþ sözel 
iþaretçidir.

Bu iþaretçiye ulaþýrken de  kullanýlacak olan aygýt imgelem perdeleridir.

Bu sefer imgelem perdeleri, tasarýmcýyý varolmayana ulaþmaya yönlendiren ihtiyaç 
hissini sözlerle somutlaþtýracaktýr. Somutlaþan bu karþýlýk, tanýmdýr.

Ýmgelem perdesine yansýtýlan - eksiklikten, yetersizlikten, gereklilikten doðan - 
hisler  taným dediðimiz sözel karþýlýkla somutlaþacaktýr. 

Taným hissin somutlaþmýþ içerik eþidir.

Bunlarla birlikte tanýmda his gibi soyut varlara yer verileceði gibi kimi zaman  ayný 
hissi iþaret ettiði düþünülen somut varlara da rastlanabilecektir. Bu durumda da 
daha önce anlatýlana benzer bir transformasyona baþvurulacaktýr.

Niteleyicilik sýfatýyla tanýmda yer verilen bir somut varý imgelem perdesinde 
transforme etmeden tasarýmýn içine yerleþtirmek tasarlama eyleminin bilinç 
dýþýnda bir kopyala  yapýþtýr mantýðýyla ilerlediðini ifade etmektedir. Örneðin 
varolmayanýn tanýmýnda “beton” a yer verildiði düþünülürse; betonu tanýmlamadan 
beton adýna kullanýlacak her tasarým öðesi bilindik betonun söz konusu tasarýma 
uydurulmasýyla þekillenecektir. Ama tasarýmcýnýn betonu “kalýplanabilir taþ” olarak 
imgeleyip tanýmladýðý varsayýlýrsa, bu noktadan itibaren oluþturulan tüm beton 
öðeler yaþamdan kopyalanmýþ birer uydurma deðil, içselleþmiþ özgün tasarým 
parçalarý olacaktýr.

Yukarýda bahsetmiþ olduðum tanýmýn niteliðinin uygulamaya olan etkisi de bu 
noktada anlaþýlmaya baþlayacaktýr.

Tanýma baþka bir tasarýmýn yada yaratýnýn yüzeysel sonucu merkezinden hareketle 
ulaþýlmasý, imgesel aritmetiðin doðruluðunu fark etse dahi tasarýmcýyý kopyala  
yapýþtýr mantýðýnýn kucaðýna atacaktýr.

Ayrýca“...gibi” olmasý da söz konusu varolmayanýn tanýmlanmasý anlamýna 
gelmeyecektir.

Tanýmýn, hislerin her hangi bir somut varla, bu varýn her hangi bir özelliði bazýnda 
eþleþtirilmesiyle oluþmasý durumunda imgesel aritmetiðin dayanaklaþtýrdýðý taným, 
imgesel aritmetiði iþleyemez hale getirecektir.

“Ev güvenlidir” gibi korunaklý, güvenli  bir  ev ihtiyacýndan kaynaklanan “ev bir 
kayadýr” yada “kaya gibi bir ev” cümleleri de birer varolmayan tanýmý deðildir.

Güven, ev tanýmýnýn bir parçasý olabilir. Ancak güvenin kaya somutuyla 
eþleþtirilmesiyle kiþi kendini kayalaþtýrýlmýþ ev yada evleþtirilirmiþ kaya biçimsel 
sonuçlarýna ulaþmak zorunda hissedecektir. Tasarýmcý varolmayan tanýmýnda yer 
verdiði güven soyutunu mekansal yeterlikleriyle oluþturduðu imgelem perdesine 
yansýtarak güven hissini karþýlayacak olan mekansal somutlar kurgularken belki 
güven içeriðiyle baðladýðý varlar demetinden kaya varýný da ele alacaktýr. Ama 
güven soyutunun mekan tasarýmcýsýna ait imgelem perdesinde kaya olarak 
somutlaþmasý düþünülemez. 

Kayanýn mekan tasarýmýnda kullanýlabilmesi, ancak kaya somutunun imgelem 
perdesinde transforme edilmiþ mekansal karþýlýðýna ulaþýlmasýyla mümkün 
olacaktýr. 

Bu, bir çok özelliklerin altýnýn çizildiði tanýmda sadece güvenin karþýlýðý olarak 
tasarýmýn bir parçasý haline gelmelidir. Tüm tasarýmlarda güvenli olma özelliðine 
rastlanabilir. Ama sadece güvenle eksiksiz bir varolmayan tasarlamak, bir 
varolmayanýn sadece güvenli olmakla yetinebilmesinin imkansýzlýðý nedeniyle 
ihtimal dýþýdýr.

Bu anlamda varolmayanýn, tanýmýnýn iþaret ettiði tek bir varla oluþturulmasý 
imkansýzdýr. Kumbara da güvenlidir. Ama ev kumbarayla benzeþtiði güven ortak 
paydasý dýþýnda kapsamý gereði baþka özelliklere de muhtaçtýr.

Ayrýca tasarýmcý mekan varolmayaný tanýmýnda eðer güven algýlamasýný kastederek 
kaya somutuna yer veriyorsa, kayanýn imgelem perdesindeki ters iþlem sonucu 
oluþturulacak hissel karþýlýklarýndan güveni seçerek mekan kapsamlý imgelem 
perdesine yansýtmalýdýr. Böylece tasarýmcý ev tanýmýnda hangi amaçla kaya somut 
varýna yer verdiðini tasarladýðý mekandaki kaya kaynaklý güven içerikli elemanlarla 
cevaplamýþ olacaktýr…

Ýmgesel aritmetik yöntemini uygulama süreci itibariyle özetlersek;

Tasarýmcý varlaþtýrmak istediði varolmayaný önce tanýmlayarak bir hedef haline 
getirmelidir. 
Varlardan bir varolmayanýn oluþmasý temeline oturan tasarým sürecinde seçilecek 
olan varlar yýðýnýndan hedefe uygun olanlar ayýklanmaya baþlayacaktýr.

Bu ayýklanma birbirlerine içerikleriyle baðlanarak demetlenmiþ bir þekilde zihinde 
tutulan varlarýn, demetleniþ nedenlerini yani içerik ortak paydalarýný bilen 
tasarýmcýlar tarafýndan depodan iliþkilendirilmek üzere seçilmeleridir.

Demetlenmiþlikleri, bir varýn çekilmesiyle içerikleri uyarýnca baðlandýklarý diðer 
varlarýn da çekiliyor olmasýna neden olacaktýr ki bu akýþ odaklanarak ulaþýlan ilk 
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Bu noktadan itibaren tasarýmcý, varlarý birbiriyle iliþkilendireceði aritmetiksel 
iþlemin niteliði kararlaþtýracaktýr.

Yukarýdaki aritmetiksel örnekleri tekrar ele alýrsak tasarýmcý ihtiyacýný tanýmlamýþ 
ve ihtiyacýn 9 varolmayanýna ulaþýlmasýyla cevaplanacaðýný öngörmüþtür. Bu 
noktadan itibaren tasarýmcý tanýmdan hareketle 9 varolamayanýný oluþturacak 
varlar ve iþlemler belirleyecektir. Ki bu iþlem tercihi tasarýmcýnýn oluþturmak istediði 
etki ve anlatým dili tarafýndan belirlenecek olan bir sübjektivite içerecektir.

Ayný hedefe bir tasarýmcý 8 +  1 ile ulaþýrken, bir diðeri  12  3 ile, bir diðeri ise 3 x 3 
ile ulaþacaktýr.

Önce imgelem perdelerinde baþlayan sübjektiflik, daha sonra tanýmlama ve buna 
baðlý varlarý, iþlem türünü seçme evrelerinde de devam edecektir. Tanýmýn tek 
belirleyici olmasýyla imgesel aritmetik sistemi sýnýrsýz çeþitlilikte, doðru ve homojen 
varolmayanlara tasarýmcýyý ulaþtýracaktýr.

Ýmgesel aritmetiðin temel dayanaðý olan tanýmýn taþýyacaðý niteliksel özellikler de 
yöntemin uygulanmasý aþamasýný doðrudan etkileyecektir. 

Taným, varolmayanýn niteliðiyle ilgili detaylý ip uçlarý veren tasarlanmýþ sözel 
iþaretçidir.

Bu iþaretçiye ulaþýrken de  kullanýlacak olan aygýt imgelem perdeleridir.

Bu sefer imgelem perdeleri, tasarýmcýyý varolmayana ulaþmaya yönlendiren ihtiyaç 
hissini sözlerle somutlaþtýracaktýr. Somutlaþan bu karþýlýk, tanýmdýr.

Ýmgelem perdesine yansýtýlan - eksiklikten, yetersizlikten, gereklilikten doðan - 
hisler  taným dediðimiz sözel karþýlýkla somutlaþacaktýr. 

Taným hissin somutlaþmýþ içerik eþidir.

Bunlarla birlikte tanýmda his gibi soyut varlara yer verileceði gibi kimi zaman  ayný 
hissi iþaret ettiði düþünülen somut varlara da rastlanabilecektir. Bu durumda da 
daha önce anlatýlana benzer bir transformasyona baþvurulacaktýr.

Niteleyicilik sýfatýyla tanýmda yer verilen bir somut varý imgelem perdesinde 
transforme etmeden tasarýmýn içine yerleþtirmek tasarlama eyleminin bilinç 
dýþýnda bir kopyala  yapýþtýr mantýðýyla ilerlediðini ifade etmektedir. Örneðin 
varolmayanýn tanýmýnda “beton” a yer verildiði düþünülürse; betonu tanýmlamadan 
beton adýna kullanýlacak her tasarým öðesi bilindik betonun söz konusu tasarýma 
uydurulmasýyla þekillenecektir. Ama tasarýmcýnýn betonu “kalýplanabilir taþ” olarak 
imgeleyip tanýmladýðý varsayýlýrsa, bu noktadan itibaren oluþturulan tüm beton 
öðeler yaþamdan kopyalanmýþ birer uydurma deðil, içselleþmiþ özgün tasarým 
parçalarý olacaktýr.
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vardan sonra tüm varlarýn peþi sýra demetlerinden alýnýp tasarým sürecine dahil 
edilmelerini saðlayarak tasarýmcýyý kýsa sürede sonuca götüren ve “ilham” diye 
adlandýrýlan sürecin kaynaðýdýr. 

Böylece tasarýmcýnýn bir var seçim hatasý yapmasý neredeyse imkansýzlaþacaktýr. 

Çünkü bu soyut varlarý varolmayan parçasý birer somut var haline getirecek olan 
imgelem perdeleriyle, soyut varlarýn demetlenmesi arasýnda birbirini 
tamamlayacak, birbirinin saðlamasýný yapacak bir iliþki vardýr. Bu iliþki imgelem 
perdesinde ayný içeriksel karþýlýklarla somutlaþacak olan varlarýn demetlenmiþ 
olacaðý ya da demetlenmiþ varlarýn imgelem perdesinde farklý içerikli somut 
karþýlýklar bulamayacak olmalarýdýr.

Ýmgelem perdesinde doðrudan somutlaþan yada transforme edilen tanýma uygun 
varlarýn belirlenmesiyle ayný anda bu varlarýn iliþkilendirilmesinde, öngörülen 
varolmayaný oluþturabilmek için hangi iþlem yada iþlemlerin kullanýlacaðýnýn da 
kararý verilmelidir.

Taným kaynaklý varlarý taným kaynaklý varolmayan haline getirecek olan iþlem, 
taným kaynaklý tüm bu elemanlarýn niteliðine göre tasarýmcý tarafýndan seçilecektir. 

Her bir elemanýn içeriði uyarýnca getirdiði katkýyla varolmayanýn altýný çizmesi 
durumu beraberinde ekleme iþlemini getirecektir. Görme engelli birinin bu engelini 
baston, rehber köpek, siyah gözlükler ve kolundaki üç noktalý bant yardýmýyla iþaret 
etmesi gibi.. 

Tanýmlanan varolmayan zýtlarýn yan yana gelmesiyle oluþan çeliþki ile ifade 
edilecekse uygulanacak iþlemin adresi eksiltmedir. Ayný görme engelinin, giyilen 
siyah bir kýyafetin üzerine camlarý olmayan siyah bir gözlük çerçevesinin 
takýlmasýyla anlatýlmasý gibi…

Ýmgesel aritmetik süreci uyarýnca ifade edilen “varolmayan tanýmý”, 
“transformasyon”, ekleme”, eksiltme” gibi kavramlarýn  tasarlama eyleminde nasýl 
somutlaþacaðý ve bu yöntemin ne olup ne olmadýðý ile ilgili sorularýn cevaplarý 
verilen örneklerle açýklýða kavuþacaktýr.

Aþaðýdaki þekilde görülen tasarým Shunei Endo tarafýndan Japonya da bir park için 
tasarlanan ve içerisinde bay-bayan tuvaletleri ile bir hizmetli odasýnýn bulunduðu 
bir yapýdýr. (Domus, Ekim-Kasým 2002)

Tasarýmcý bu mekaný, umumi tuvaletlerin hem herkesi kavrayabilecek türden bir 
açýklýða hem de tuvalet kavramýnýn getirdiði gizlilik ve güvenlik nedeniyle kapalýlýða 
sahip olmasý gerekliði tanýmýndan yola çýkarak oluþturmuþtur.
Tanýmdaki açýklýk nedeniyle kapý yerine geçiþler girilebilir her boþluktan 
saðlanmýþtýr. Tüm mekanýn kimi zaman tavan, kimi zaman duvar kimi zaman 
döþeme görevini üstlenen levhalarla kurulmuþ olmasý ise; tanýmda yer verilen hem 
açýk hem kapalý olma iliþkisinin imgelenerek somutlaþmýþ olan mekansal 
karþýlýðýdýr.Levhalarýn konumlarýna göre açýklýðý ve kapalýlýðý ifade ediyor olmalarý, 
bu iki kavramýn birbirlerini varlýklarýyla desteklemeleri nedeniyledir. 

Açýklýk, kapalýlýk sayesinde, kaplýlýk da açýklýk sayesinde kimlik kazanmýþtýr. Bu iki zýt 
kavram birbirlerini iþaret edecek þeklide aritmetiksel bazda eklenmiþlerdir. Bu 
ekleme iþlemi levhalar aracýlýðýyla saðlanmýþtýr.

Bu mekan ilk çaðlara ait maðara resimleriyle ünlü Niaoux maðarasýnýn giriþi için 
Massimiliano Fuksas tarafýndan tasarlanmýþtýr. (Domus, Ekim-Kasým 2002)

Fuksas maðara giriþini “maðaradan çýkarak kanatlarýný açmýþ bir tarih öncesi 
hayvan” olarak tanýmlamýþtýr.Böylece varýlmayanýn  tanýmý ve sonucu nedeniyle 
imgesel aritmetik yönteminin hassas sýnýrlarýnýn dýþýna çýkýlmýþtýr.

Bir maðara giriþinin bu örnekte olduðu gibi dýþarýdaki insanlarý karþýlayan bir giriþ 
belirtecine ve içeri kabul ettiði insanlarý maðaranýn derinliklerine ilerlemelerini 
saðlayacak yönlendiricilere sahip olmasý kesinlikle doðrudur. Ancak Fuksas bu giriþi 
bir tarih öncesi hayvan olarak tanýmlayýp tasarladýðýný ifade ettiði an her þeyin 

Þekil 1. Shunei Endo tarafýndan tasarlanan park tuvaleti. 1998

deðiþeceði kesindir. Çünkü bir maðara giriþinin nasýl olmasý gerektiðini açýklayan 
tanýmýn stilize edilmiþ bir tarih öncesi hayvan olmasý imgesel aritmetik yöntemi 

Þekil 2. Shunei Endo tarafýndan tasarlanan park tuvaleti. 1998
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uyarýnca imkansýzdýr. Tanýmda yer verilen var ile hedeflenen varolmayan arasýndaki 
tek iliþki dönemsel benzerliklerinden baþka bir þey deðildir.

Her hangi bir içerik ortaklýðý bulunmadýðý için maðara  giriþi varolmayaný hedefine 
ulaþmak amacýyla zihinden tarih öncesi hayvaný bir var olarak seçebilmek, imgelem 
perdesinde hayvanýn bir maðara giriþi haline dönüþebilmesinin olanaksýzlýðý 
nedeniyle mümkün deðildir. Örnekte tarih öncesi hayvan somut varýnýn bir maðara 
giriþi halini almasý, imgeleme eylemi sonucu ulaþýlmýþ bir dönüþüm deðil, dönemsel 
benzerlikleri nedeniyle bir somut varýn kopyalanmasý, stilize edilmesi ve hedeflenen 
konuma uydurulmasý süreçlerinin sonucudur…

Burada tenkit edilen nokta sonuç deðil süreçtir. Çünkü ayný görsel sonuca 
doðruluðu tartýþýlmayacak baþka bir tanýmla da ulaþmak mümkündür. Ýþte bu 
nedenle daha önce ifade edildiði gibi tasarýmýn tanýmlanmamýþ bir varlaþtýrma 
sürecinin beðenilebilir bir duyusal sonuçla vücut bulmasý yeterli deðildir. (bak. s.1. 
özet)

Aþaðýdaki örnek ise Dupont firmasýnýn açtýðý yarýþma için hazýrlanan bar yüzeyinde 

Corian kullanýmý kapsamlý bir tasarýmdýr. Ýmgesel aritmetik yöntemi, bu tasarýmýn 

varlaþmasý sürecinde baþrol oynamýþtýr. Bu tasarým aritmetiðin varlarýn 

iliþkilendirilmesi eyleminde nasýl karþýlýklar bulacaðýnýn da ifadesidir.

Amaç, Corianýn kullaným özelliklerinin ifadesini bulmak olduðu için ilk iþ olarak 

Corian “Doðanýn yapamadýðýný yapan, yetersiz kaldýðý yerde devreye giren bir 

krema” olarak tanýmlandý. Bu noktadan itibaren geriye sadece bu taným uyarýnca 

bir corian yüzey þekillendirmek kaldý.

Yüzeyin, malzemenin özellikleri ve tanýmýn getirdikleri gereðince bir akýþý anlatan 

eðriselliðinin, devamlýlýðýnýn ve renklerinin aralarýnda birbirini desteklermiþçesine 

kurduklarý iliþki aritmetiðin ekleme iþleminin tasarlama eylemindeki karþýlýðýdýr. 

Corian' ýn ifade edilmesi gereken özellikleri, yüzeyi oluþturan tüm bu parçalarýn yan 

yana gelmesiyle iþaret edilmiþtir.

Corian yüzeyin tanýmdaki krema nitelemesi sayesinde bulduðu biçimin bar bütünü 

içinden sýyrýlarak ifade edilmesi gerekliliði nedeniyle, yüzeyin devamlýlýðý, 

yumuþaklýðý ve akýþý ile taþýyýcý iskeletin parçalýlýðý, sertliði ve dikeyliði arasýndaki 

zýtlýk yan yana getirilip birlikte sunulmuþtur. Bu,Corianýn altýnýn çizilmesini ve ön 

plana çýkarýlmasýný saðlayan bir aritmetiksel eksiltme iþlemidir. Tasarým bir bar 

tasarýmýdýr. Fakat yarýþmanýn kapsamý gereði corianýn ön plana çýkmasý beklentisi 

tanýmlandýðý için bar bütününden corian yüzeyin bir detay olarak altýnýn çizilmesi 

yoluna gidilmiþtir. Zýtlarýn birlikteliðiyle hedef iþaretlenmiþtir.

Ayrýca açýklanmasý gereken bir diðer konu ise bu varolmayanýn tanýmýndaki 

niteliksel özelliklerdir.

Corian tanýmýnda krema somut varýna yer verilmiþ olmasý, Corianýn imgelem 
perdesindeki soyut karþýlýðý ile krema varýnýn imgelem perdesindeki soyut 
karþýlýðýnýn içeriksel demetlenmiþliðindendir.

Krema, Corianýn tanýmýndaki transforme edilmiþ karþýlýðýdýr.

Bunlarla birlikte tanýmda yer verilen kremaya raðmen yüzeyin kremalaþmasýndan 
uzak durulmuþtur. Kremayla Corianýn içeriksel demetlenmiþliði ile Corianýn 
kremalaþtýrýlmasý arasýnda büyük fark vardýr. 

Þekil 3. Massimiliano Fuksas tarafýndan tasarlanan Niaoux grafiti maðara müzesi giriþi.1993 Þekil 4. Corian kullanýmý için tasarlanan bar
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uyarýnca imkansýzdýr. Tanýmda yer verilen var ile hedeflenen varolmayan arasýndaki 
tek iliþki dönemsel benzerliklerinden baþka bir þey deðildir.

Her hangi bir içerik ortaklýðý bulunmadýðý için maðara  giriþi varolmayaný hedefine 
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benzerlikleri nedeniyle bir somut varýn kopyalanmasý, stilize edilmesi ve hedeflenen 
konuma uydurulmasý süreçlerinin sonucudur…

Burada tenkit edilen nokta sonuç deðil süreçtir. Çünkü ayný görsel sonuca 
doðruluðu tartýþýlmayacak baþka bir tanýmla da ulaþmak mümkündür. Ýþte bu 
nedenle daha önce ifade edildiði gibi tasarýmýn tanýmlanmamýþ bir varlaþtýrma 
sürecinin beðenilebilir bir duyusal sonuçla vücut bulmasý yeterli deðildir. (bak. s.1. 
özet)

Aþaðýdaki örnek ise Dupont firmasýnýn açtýðý yarýþma için hazýrlanan bar yüzeyinde 

Corian kullanýmý kapsamlý bir tasarýmdýr. Ýmgesel aritmetik yöntemi, bu tasarýmýn 

varlaþmasý sürecinde baþrol oynamýþtýr. Bu tasarým aritmetiðin varlarýn 

iliþkilendirilmesi eyleminde nasýl karþýlýklar bulacaðýnýn da ifadesidir.

Amaç, Corianýn kullaným özelliklerinin ifadesini bulmak olduðu için ilk iþ olarak 

Corian “Doðanýn yapamadýðýný yapan, yetersiz kaldýðý yerde devreye giren bir 

krema” olarak tanýmlandý. Bu noktadan itibaren geriye sadece bu taným uyarýnca 

bir corian yüzey þekillendirmek kaldý.

Yüzeyin, malzemenin özellikleri ve tanýmýn getirdikleri gereðince bir akýþý anlatan 

eðriselliðinin, devamlýlýðýnýn ve renklerinin aralarýnda birbirini desteklermiþçesine 

kurduklarý iliþki aritmetiðin ekleme iþleminin tasarlama eylemindeki karþýlýðýdýr. 

Corian' ýn ifade edilmesi gereken özellikleri, yüzeyi oluþturan tüm bu parçalarýn yan 

yana gelmesiyle iþaret edilmiþtir.

Corian yüzeyin tanýmdaki krema nitelemesi sayesinde bulduðu biçimin bar bütünü 

içinden sýyrýlarak ifade edilmesi gerekliliði nedeniyle, yüzeyin devamlýlýðý, 

yumuþaklýðý ve akýþý ile taþýyýcý iskeletin parçalýlýðý, sertliði ve dikeyliði arasýndaki 

zýtlýk yan yana getirilip birlikte sunulmuþtur. Bu,Corianýn altýnýn çizilmesini ve ön 

plana çýkarýlmasýný saðlayan bir aritmetiksel eksiltme iþlemidir. Tasarým bir bar 

tasarýmýdýr. Fakat yarýþmanýn kapsamý gereði corianýn ön plana çýkmasý beklentisi 

tanýmlandýðý için bar bütününden corian yüzeyin bir detay olarak altýnýn çizilmesi 

yoluna gidilmiþtir. Zýtlarýn birlikteliðiyle hedef iþaretlenmiþtir.

Ayrýca açýklanmasý gereken bir diðer konu ise bu varolmayanýn tanýmýndaki 

niteliksel özelliklerdir.

Corian tanýmýnda krema somut varýna yer verilmiþ olmasý, Corianýn imgelem 
perdesindeki soyut karþýlýðý ile krema varýnýn imgelem perdesindeki soyut 
karþýlýðýnýn içeriksel demetlenmiþliðindendir.

Krema, Corianýn tanýmýndaki transforme edilmiþ karþýlýðýdýr.

Bunlarla birlikte tanýmda yer verilen kremaya raðmen yüzeyin kremalaþmasýndan 
uzak durulmuþtur. Kremayla Corianýn içeriksel demetlenmiþliði ile Corianýn 
kremalaþtýrýlmasý arasýnda büyük fark vardýr. 

Þekil 3. Massimiliano Fuksas tarafýndan tasarlanan Niaoux grafiti maðara müzesi giriþi.1993 Þekil 4. Corian kullanýmý için tasarlanan bar

186 187



Tarih öncesi hayvan - maðara giriþi iliþkisinin aksine bu örnekte corian 

kremalaþtýrýlmamýþtýr. Ýki malzemeyi birbirine yaklaþtýran içeriksel özelliklerdir…

Aþaðýdaki  tasarýmda ise; yazýlmýþ bir þiirin nasýl mekansal karþýlýklar bulabileceði, 

þiir kaynaðýndan hareketle bir mekan varolmayanýna nasýl ulaþýlacaðý açýklanmýþtýr. 

Bu örnekte bir tasarýmýn transforme edilerek ulaþýlacak bir varolmayana nasýl 

kaynaklýk yapabileceði ortaya konulmuþtur.

YALNIZLIK

Þemsiye yapýmcýlarý

ýslanmaktan

Tek kiþiyi koruyacak

geniþlikte

kesince kumaþlarý

Yaðmur deðil

yalnýzlýktýr yaðan…

Sunay AKIN

Bu noktada önce yukarýdaki þiirin imgelem perdesindeki soyut karþýlýðýna 

ulaþýlmalýdýr. Ulaþýlan bu soyut karþýlýðýn mekan içerikli imgelem perdesindeki 

yansýmasý ise ulaþýlacak varolmayanýn adresidir.

Ýmgesel aritmetik yönteminin temel dayanaðý olan taným burada þiirin kendisidir. 

Mekan planý, þiirde tanýmlanan yalnýzlýðýn gereði etrafýndaki herkesi kabul etme 

isteði nedeniyle geliþ yönü ne olursa olsun herkesin ayný yüzeyi görebilmesi ve 

mekanýn yalnýzlýðý ortadan kaldýracak bir toplanma merkezi oluþturabilmesi için 

daire olarak tasarlanmýþtýr. Daire þekli, toplanma arzusunun imgelenmiþ somut 

mekansal karþýlýðýdýr. Bu iliþki dairenin tanýmýyla toplanma arzusunun tanýmý 

arasýndaki iliþkinin paralelliði nedeniyledir.

Mekanýn merkezine giriþ bölümünü yerleþtirilmesi mekana gelmiþ olmanýn deðeri 

ve önemini, döþemeyi taþýyan gergilerin giriþi tanýmlayan ana taþýyýcýya baðlanmasý 

ise  mekanýn varlýðýnýn kiþilerin mekana giriyor olmalarý temeline dayandýrýlmasýnýn 

imgelenmiþ somut sonuçlarýdýr.

Þekil 5. “Yalnýzlýk” þiirinin tanýmladýðý mekan planý

Þekil 6. “Yalnýzlýk” þiirinin tanýmladýðý mekan kesidi
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Mekana ulaþýmý saðlayan yol ve teras ise; herkese açýklýðý ifade eden iskeleler 

þeklinde somutlaþtýrýlmýþtýr. Çatý örtüsünün dahi þeffaf olmasý da ayný davetkar 

açýklýðýn mekansal ifadesidir.

Bu tasarýmda kullanýlan her bir eleman birbirlerine yalnýzlýktan sýyrýlmayý 

saðlayacak bütünlüðün altýna çizen bir katkýda bulunmuþtur. Ýþlem eklemedir.

Tüm  bu ifadelerden de anlaþýlacaðý gibi imgesel aritmetik, yaþamýn zihinde bir 

manalar bütünü halinde toplanmasýyla iþlemeye baþlayacak bir süreçtir. Bu nedenle 

imgesel aritmetik yaþama dair tüm varlaþtýrma süreçlerinde iþleyebilecek bir 

yöntemdir.

Daha önce söz edildiði gibi imgesel aritmetiðin özünü kozmosun iþleyiþ biçimi 

belirlemektedir. Bu nedenle imgesel aritmetiðin bir varlaþtýrma yöntemi olarak 

sýnýrýný kozmosun sýnýrlarý tayin edecektir.

Bu yöntemin tanýmlamayý temel alan akýþýna uyarak yaþamý bir manalar bütünü 

olarak ele alan tasarýmcý, yokluðunu belirlediði bir manayý varlaþtýrarak yine 

yaþama ekleyecektir. 

Ýmgesel aritmetik yaþamýn altýný yaþamdan aldýðý parçalarla çizecektir.

Bahsedilenlerin çoðu kiþiye zaten aksi düþünülemez þeylermiþ gibi görünmesi de bu 

nedenle, tek kaynaðýn yaþam olmasý nedeniyle doðaldýr.

Sorunun da cevabýn da yaþamda bulunuyor olmasý insanlarý kopya çekmenin 

serbest olduðu bir sýnava tabi tutacaktýr. Ve kolay gibi görünmesine raðmen söz 

konusu akýþýn içerdiði zorluk da burada baþlayacaktýr.

Yaþamdan çekeceðimiz kopyanýn niteliði varolmayana basitliði nedeniyle ulaþan 

sýradan insan olmaya mý yetmelidir, yoksa ulaþýlmayacak kadar basit varolmayanýn 

peþinden koþan olmaya mý?
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Tasarým Etiði

iOsman ÞÝÞMAN 

Özet

Bilgi kuramlarý, özne-nesne arasýndaki iliþkiler bütününün yalnýzca nesnel dünya bilgisini oluþturmada 
deðil, sosyal alanýn inþa edilmesinde de en önemli bileþenleri oluþturduðunu savunmaktadýr. Bu iliþkisi 
çoðunlukla meta biçimi dolayýmýnda gerçekleþmekte ve meta estetiðini yaratan tasarým pratiði, bu iliþkinin 
belirleyicilerinden biri olmaktadýr. Nesnenin malzemesini, bu malzemeyi iþleyip iþlevsellik kazandýran 
üretim biçimlerini, ürünün teknik kullanýmýný açýmlama amacýnýn yaný sýra, sosyal alana dahil olmasý için 
kurgulanan senaryoyu, yani hedefteki öznenin tüketim biçimini biçimlendirmede rolü olan tasarýmcýnýn 
sorumluluðu da vardýr. Tasarým pratiðinin baþýndan sonuna yapýlan seçimler, doðurabilecekleri sonuçlar 
açýsýndan deðerlendirilmeli, tasarým etiði bu temel üzerine kurulmalýdýr.
Tüketim nesnesinin üretim biçimlerini gizleyen opaklýðý öznede yabancýlaþmaya neden olmaktadýr. 
Nesneyle en dar anlamda iliþkide bu yabancýlaþmanýn getirdiði bir mesafe söz konusudur. Bunun üstesinden 
gelinmesi gerekir.Günümüz üretim ve tüketim biçimleri, doðal yok oluþu hýzlandýrmaktadýr. Ekolojik 
malzeme seçiminden tüketim alýþkanlýklarýnýn deðiþtirilmesine kadar birçok adýmýn uygulanmasý 
tasarýmcýnýn sorumluluk alanýna girmektedir.

meta biçimi, ekoloji, etik, tasarým

Prelude

Nedir nesne? Aðýrlýðý, hacmi, rengi, maddesi ile tanýmlanan, bilinen, her türlü cansýz 
varlýktýr, þeydir. Öznenin, 'ben'in, dýþýnda kalan her konu ve objedir. Böyle 
tanýmlanýr. 

Benim dýþýmdaysa, benim sýnýrýmdýr da. Yapýp edeceklerimi dýþarýdan sýnýrlayandýr. 
Olanaklarýmýn hududunu, varlýðýyla çizendir. 

Ne yapar nesne? Karþýmda, önümde algýlanmayý bekleyedurur. Düþünceme ve 
algýma kendini sunar, onlarýn önünde varolarak. Bir kez algýlandý mý da sahip olunur, 
kaybedilir, kullanýlýr. Dilin þu son cümlede belirttiði üzere, edilgendir. Eylemin 
konusu, hedefidir. Nesne; öznenin, benim; algýlama, tanýma, bilme, 
kavramsallaþtýrma, inceleme gibi eylemlerime maruz kalýr. 

Bundan baþka, kullanýlýrken, benim fiziksel olarak yetersiz kaldýðým eylemleri 
olanaklý kýlabilir. Kimi zaman vücudumun bir eklentisi gibi davranabilir. Böylece, 
benim yetilerimi, demek ki, eyleme sýnýrlarýmý geniþletir. 

Öyleyse, bilgimin kaynaðý, aracýsý, hedefi olmasýnýn öcünü, bir yandan sýnýrlandýrýp 
öte yandan o sýnýrlarý geniþletmesiyle, eylemime iliþkin seçimlerimi belirlemesiyle 
alýr nesne. Bilimimin kölesi, ahlâkýmýn efendisi oluverir. Nesne, hiç de nesnel 
deðildir. Ben ile nesne arasýndaki tahakküm ve aidiyet iliþkisi, hiç de sabit deðildir.  

Nesne, benim ahlâkýmdýr artýk. Ben, býçak icat edilmeden önce de adam 
öldürürdüm. Ama býçaktan sonra daha çok adam öldürmeye baþladým. 

i  Okutman, Anadolu Üniv. Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: sismanos@yahoo.com



Yukarýda belirtilen noktalardan hareketle, bu makalede tasarým ve etik iliþkisi 
ekonomik-politik koþullar çerçevesinde tasarýmýn yarattýðý sonuçlar bazýnda 
deðerlendirilmeye çalýþýlacak, bu sonuçlar sýrasýyla doðaya, topluma ve bireye 
etkiler olarak sýnýflandýrýlarak incelenecektir. 

Ekoloji: Üretim

Araþtýrmalar sonucunda ortaya çýkan veriler, doðayla iliþkimizin, özellikle endüstri 
devriminden sonra, onun sonucu olan tüketim kültürü içinde artýk pek sâlim 
olmadýðýný düþündürmektedir. Sadece insan türünün deðil, neredeyse dünya 
üzerindeki tüm türlerinin biyolojik yaþam koþullarý mevcut üretim ve tüketim 
yordamlarýndan ötürü ciddi bir tehlike altýndadýr. Martell ozon tabakasýnýn 
yýpranmasý, küresel ýsýnma, asit yaðmurlarý, motorlu araç gazlarý, atýklar ve diðer 
hava, su ve toprak kirliliði biçimlerinin ciddi sonuçlara gebe sorunlar olduðunu;bu 
sorunlarýn nedeninin temelde endüstriyel ve teknolojik süreçlerin ekonomik ve 
politik iliþkilerle iç içe geçerek toplumsal yaþam biçimlerini ve kültürel deðerleri 
dönüþtürmesinde aranmasý gerektiðini belirtir (Martell 1995, 2-3). 

1900-1970 yýllarý arasýnda endüstrinin geliþme oranlarýný temel alan ve bu oranlara 
göre 2100 yýlýnda dünyanýn olasý durumlarýný hesaplayan bir yazýlýmýn sonuçlarýný 
deðerlendiren Limits to Growth (Geliþimin Sýnýrlarý) raporunu alýntýlayan Martell, 
endüstriyel süreçlerin durdurulmamasý, yavaþlatýlmamasý ya da baþka 
alternatiflerle deðiþtirilmemesi durumunda, ne yapýlýrsa yapýlsýn kaynaklarýn 
tükenmesi, sosyal çöküþ, yüksek ölüm oranlarý gibi çevresel ve sosyal sonuçlarýn 
kaçýnýlmaz olduðu sonucuna varýr (Martell 1995, 28). Hawken'in (2001) Lester 
Brown'un yýllýk State of the World (Dünyanýn Durumu) raporunu deðerlendirmesi 
de ayný yönde sonuç verir. Bu ekolojik kriz öngörüsü, üretim ve tüketim 
döngüsünde anahtar konumda yer alan tasarým pratiðinin etik açýdan 
deðerlendirilmesi için temel çýkýþ noktalarýndan biri olarak kabul edilmelidir.   

Ekolojik kaygýlar ve çevreye iliþkin etik tartýþmalar, 1970'lerin baþlarýndan bu yana 
akademik camianýn ilgilendiði konular arasýndadýr. Doðanýn deðeri, bu deðerin onun 
araçsallýðýndan mý yoksa özünden mi kaynaklandýðý, bu deðeri insanýn mý takdir 
ettiði yoksa doðaya içkin bir deðerin varlýðýnýn mý söz konusu olduðu gibi sorular 
sýklýkla tartýþýlmýþtýr (Palmer 2003, 15-17) Bu sorulara verilen yanýtlar kabaca 
insan-merkezci ve doða-merkezci olmak üzere iki grupta toplanabilir (Smith 1998, 
4). Ýnsan-merkezci, çevreci yaklaþýmlar doðanýn deðerinin insanýn onu 
iþlevselleþtirmesinden doðduðunu ileri sürer ve doðayý, insaný çevreleyen ve 
insanlýðýn yararý için akýllýca kullanýlmasý gereken kaynaklar toplamýna indirger. 
Buna karþýlýk doða-merkezci, ekolojik yaklaþýmlar daha eleþtirel ve dönüþtürücü bir 
bakýþ açýsý sergiler. Ýnsanlýðý, daha geniþ bir sistem olan doðanýn içinde bir küme 
olarak konumlandýrýr ve ne insanlýðýn ne de baþka bir alt kümenin yararýna öncelik 
vererek sistemin toptan selametine odaklanýr (Clark 2001, 342).

Ekolojik sistemin bugün içinde bulunduðu kötü durumun, endüstriyelleþme, 
þehirlerin kurgulanýþý ve doðanýn kullanýlýþýndaki genel anlamda- tasarým 
hatasýndan kaynaklandýðý kabul edilmektedir (Shu-Yang vd. 2004, 98). Özel 
anlamda tasarýmýn, yani, bu makalede konu edinilen endüstri ürünleri tasarýmýnýn 
da üretim ve tüketim sürecindeki kararlarý ve belirleyiciliði, bu dizgesel tasarým 
hatasýna katkýda bulunmuþtur. 

Endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinin doðaya iliþkin kaygýlar konusunda sessiz 
kaldýðýný ileri sürmek yanlýþ olur. Makalenin sýnýrlarý düþünülünce iþlevsel olacak bir 

Tanýmlar ve Çýkýþ Noktalarý 

Kültürü ve bileþenlerini etkinlikleri içinde anlamak, içinde yaþadýðýmýz dünyayý 
anlamanýn vazgeçilmez öðelerinden biridir. Modern kültürün en önemli 
bileþenlerinden biri olan endüstri ürünleri tasarýmýnýn ve bu alanda günümüzde 
geçerli olan yordamlarýn beþerî bilimlerin de yardýmýyla deðerlendirilmesi tasarým 
eylemi için gerekli ethosu, eylemin, üzerine yapýlandýrýlacaðý iskeleti belirlemek için 
gereklidir. 

Alain Badiou (2004), etik kavramýný, felsefenin, pratik varoluþu 'iyi' kavramýnýn 
etrafýnda düzenleyen bir parçasý, bilgece bir eylem yolu arayýþý olarak 
tanýmlamaktadýr (Badiou 2004: 17). Tasarým pratiðinin etik deðerlendirilmesi, yani 
etik açýdan 'iyi' tasarýmýn ne demek olduðunun belirlenmesinde de bu ölçüt iþe 
yarayabilir. Tasarýmýn eylem alaný içinde, eylemin sonucunda ortaya çýkan ürünlerin 
ve bunlarýn kullanýmýnýn sonuçlarýnýn deðerlendirilmesi, tasarýmýn etik açýdan 
deðerlendirilmesinin bir parçasý olarak kabul edilebilir. 

Endüstri ürünleri tasarýmýn önemi ve sorumluluðu, bugün, özellikle þehirli tüketim 
toplumu üyelerinin doðayla ve çevreleriyle iliþkilerinin teknolojinin tasarým ara-
yüzünden geçerek biçimlendirdiði nesne ve hizmetler dolayýmýyla gerçekleþtiði göz 
önüne alýndýðýnda daha açýk biçimde kendini gösterir. John Heskett (1993) 
Industrial Design adlý kitabýnda, özellikle son iki yüzyýldýr insanýn çevresini kendi 
gücünün kontrolü ve belirleyiciliðinde biçimlendirdiðini, bu çevrenin artýk insan 
yapýmý bir ikinci soða olarak düþünülebileceðini belirtir. Bu insan yapýmý dünyanýn 
getirdiði nitel ve nicel deðiþiklikler, ürünlerin üretimi ve tüketimi yoluyla hem 
toplumsal yaþamýn hem de doðanýn koþullarýný deðiþtirmiþtir(1993, 7). Penny 
Sparke da tasarýmýn kitlesel üretim ve kitlesel tüketim arasýndaki karþýlýklý iliþkiyle 
karakterize edilebileceðini ve bu iki fenomenin, tasarýmýn tüm hallerinde 
baskýnlýðýný korumaya devam ettiðini belirtir (1986, xix). 

Tasarýmý ve sonuçlarýný etik açýdan deðerlendirmeye uðraþýrken kullanýlmasý 
gereken çerçeve, tam da bu fenomenlerin oluþturduðu koþullarca çizilir. Tasarýmý 
bunlardan baðýmsýz olarak deðerlendirmek mümkün deðildir. 

Kitlesel üretim ve tüketimin gerekleri ve yarattýðý koþullar söz konusu olduðunda 
etik tartýþmasýnýn bir yönü daha devreye girmektedir. Tasarým, aldýðý kararlarda ne 
kadar özgürdür? 'Ýyi' fikrine yönelik bir eylemde bulunmak üzere verilmiþ bir 
tasarým kararý kitlesel üretim, tüketim, piyasa, siyasî ideolojiler gibi güçlü 
belirleyiciler karþýsýnda ne durumdadýr? Richardson (1993), tasarýmcýya iþlev 
belirlemede ya da ürünlere iliþkin ideolojik konularý etkilemede önemli bir güç 
atfetmenin imkansýz olduðunu ileri sürer. Tasarýmcý, formu belirlemekle, ürünü ve 
ürünün ardýndaki süreçleri ve ideolojiyi kamunun önünde yasallaþtýrmakla 
yükümlüdür. Tasarýmcýnýn bu iktidarsýzlýðýna bir tek çözüm vardýr: Kendini 
toplumsal bilinç ve sorumluluk gibi etik-politik ölçütlere göre deðerlendirmek ve 
yeniden konumlandýrmak. (1993, 34-43). 

Richard Buchanan (2001) Güney Afrika'da katýldýðý bir konferansýn açýlýþ 
konuþmasýný yapan bir politikacý, tasarýmýn insanlýðýn saygýnlýðý na iliþkin 
sorumluluðundan bahsedince þaþýrdýðýný belirtir. Buchanan'a göre, þimdiye dek etik 
ve politik sýnýrlara eriþememiþ insan merkezli tasarým tartýþmalarý yetersizdir ve 
insanlýðýn saygýnlýðý ve tasarýmcýnýn sorumluluðu konusu, tasarýmcýlar tarafýndan 
da tartýþýlmalýdýr.
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Yukarýda belirtilen noktalardan hareketle, bu makalede tasarým ve etik iliþkisi 
ekonomik-politik koþullar çerçevesinde tasarýmýn yarattýðý sonuçlar bazýnda 
deðerlendirilmeye çalýþýlacak, bu sonuçlar sýrasýyla doðaya, topluma ve bireye 
etkiler olarak sýnýflandýrýlarak incelenecektir. 

Ekoloji: Üretim

Araþtýrmalar sonucunda ortaya çýkan veriler, doðayla iliþkimizin, özellikle endüstri 
devriminden sonra, onun sonucu olan tüketim kültürü içinde artýk pek sâlim 
olmadýðýný düþündürmektedir. Sadece insan türünün deðil, neredeyse dünya 
üzerindeki tüm türlerinin biyolojik yaþam koþullarý mevcut üretim ve tüketim 
yordamlarýndan ötürü ciddi bir tehlike altýndadýr. Martell ozon tabakasýnýn 
yýpranmasý, küresel ýsýnma, asit yaðmurlarý, motorlu araç gazlarý, atýklar ve diðer 
hava, su ve toprak kirliliði biçimlerinin ciddi sonuçlara gebe sorunlar olduðunu;bu 
sorunlarýn nedeninin temelde endüstriyel ve teknolojik süreçlerin ekonomik ve 
politik iliþkilerle iç içe geçerek toplumsal yaþam biçimlerini ve kültürel deðerleri 
dönüþtürmesinde aranmasý gerektiðini belirtir (Martell 1995, 2-3). 

1900-1970 yýllarý arasýnda endüstrinin geliþme oranlarýný temel alan ve bu oranlara 
göre 2100 yýlýnda dünyanýn olasý durumlarýný hesaplayan bir yazýlýmýn sonuçlarýný 
deðerlendiren Limits to Growth (Geliþimin Sýnýrlarý) raporunu alýntýlayan Martell, 
endüstriyel süreçlerin durdurulmamasý, yavaþlatýlmamasý ya da baþka 
alternatiflerle deðiþtirilmemesi durumunda, ne yapýlýrsa yapýlsýn kaynaklarýn 
tükenmesi, sosyal çöküþ, yüksek ölüm oranlarý gibi çevresel ve sosyal sonuçlarýn 
kaçýnýlmaz olduðu sonucuna varýr (Martell 1995, 28). Hawken'in (2001) Lester 
Brown'un yýllýk State of the World (Dünyanýn Durumu) raporunu deðerlendirmesi 
de ayný yönde sonuç verir. Bu ekolojik kriz öngörüsü, üretim ve tüketim 
döngüsünde anahtar konumda yer alan tasarým pratiðinin etik açýdan 
deðerlendirilmesi için temel çýkýþ noktalarýndan biri olarak kabul edilmelidir.   

Ekolojik kaygýlar ve çevreye iliþkin etik tartýþmalar, 1970'lerin baþlarýndan bu yana 
akademik camianýn ilgilendiði konular arasýndadýr. Doðanýn deðeri, bu deðerin onun 
araçsallýðýndan mý yoksa özünden mi kaynaklandýðý, bu deðeri insanýn mý takdir 
ettiði yoksa doðaya içkin bir deðerin varlýðýnýn mý söz konusu olduðu gibi sorular 
sýklýkla tartýþýlmýþtýr (Palmer 2003, 15-17) Bu sorulara verilen yanýtlar kabaca 
insan-merkezci ve doða-merkezci olmak üzere iki grupta toplanabilir (Smith 1998, 
4). Ýnsan-merkezci, çevreci yaklaþýmlar doðanýn deðerinin insanýn onu 
iþlevselleþtirmesinden doðduðunu ileri sürer ve doðayý, insaný çevreleyen ve 
insanlýðýn yararý için akýllýca kullanýlmasý gereken kaynaklar toplamýna indirger. 
Buna karþýlýk doða-merkezci, ekolojik yaklaþýmlar daha eleþtirel ve dönüþtürücü bir 
bakýþ açýsý sergiler. Ýnsanlýðý, daha geniþ bir sistem olan doðanýn içinde bir küme 
olarak konumlandýrýr ve ne insanlýðýn ne de baþka bir alt kümenin yararýna öncelik 
vererek sistemin toptan selametine odaklanýr (Clark 2001, 342).

Ekolojik sistemin bugün içinde bulunduðu kötü durumun, endüstriyelleþme, 
þehirlerin kurgulanýþý ve doðanýn kullanýlýþýndaki genel anlamda- tasarým 
hatasýndan kaynaklandýðý kabul edilmektedir (Shu-Yang vd. 2004, 98). Özel 
anlamda tasarýmýn, yani, bu makalede konu edinilen endüstri ürünleri tasarýmýnýn 
da üretim ve tüketim sürecindeki kararlarý ve belirleyiciliði, bu dizgesel tasarým 
hatasýna katkýda bulunmuþtur. 

Endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinin doðaya iliþkin kaygýlar konusunda sessiz 
kaldýðýný ileri sürmek yanlýþ olur. Makalenin sýnýrlarý düþünülünce iþlevsel olacak bir 

Tanýmlar ve Çýkýþ Noktalarý 

Kültürü ve bileþenlerini etkinlikleri içinde anlamak, içinde yaþadýðýmýz dünyayý 
anlamanýn vazgeçilmez öðelerinden biridir. Modern kültürün en önemli 
bileþenlerinden biri olan endüstri ürünleri tasarýmýnýn ve bu alanda günümüzde 
geçerli olan yordamlarýn beþerî bilimlerin de yardýmýyla deðerlendirilmesi tasarým 
eylemi için gerekli ethosu, eylemin, üzerine yapýlandýrýlacaðý iskeleti belirlemek için 
gereklidir. 

Alain Badiou (2004), etik kavramýný, felsefenin, pratik varoluþu 'iyi' kavramýnýn 
etrafýnda düzenleyen bir parçasý, bilgece bir eylem yolu arayýþý olarak 
tanýmlamaktadýr (Badiou 2004: 17). Tasarým pratiðinin etik deðerlendirilmesi, yani 
etik açýdan 'iyi' tasarýmýn ne demek olduðunun belirlenmesinde de bu ölçüt iþe 
yarayabilir. Tasarýmýn eylem alaný içinde, eylemin sonucunda ortaya çýkan ürünlerin 
ve bunlarýn kullanýmýnýn sonuçlarýnýn deðerlendirilmesi, tasarýmýn etik açýdan 
deðerlendirilmesinin bir parçasý olarak kabul edilebilir. 

Endüstri ürünleri tasarýmýn önemi ve sorumluluðu, bugün, özellikle þehirli tüketim 
toplumu üyelerinin doðayla ve çevreleriyle iliþkilerinin teknolojinin tasarým ara-
yüzünden geçerek biçimlendirdiði nesne ve hizmetler dolayýmýyla gerçekleþtiði göz 
önüne alýndýðýnda daha açýk biçimde kendini gösterir. John Heskett (1993) 
Industrial Design adlý kitabýnda, özellikle son iki yüzyýldýr insanýn çevresini kendi 
gücünün kontrolü ve belirleyiciliðinde biçimlendirdiðini, bu çevrenin artýk insan 
yapýmý bir ikinci soða olarak düþünülebileceðini belirtir. Bu insan yapýmý dünyanýn 
getirdiði nitel ve nicel deðiþiklikler, ürünlerin üretimi ve tüketimi yoluyla hem 
toplumsal yaþamýn hem de doðanýn koþullarýný deðiþtirmiþtir(1993, 7). Penny 
Sparke da tasarýmýn kitlesel üretim ve kitlesel tüketim arasýndaki karþýlýklý iliþkiyle 
karakterize edilebileceðini ve bu iki fenomenin, tasarýmýn tüm hallerinde 
baskýnlýðýný korumaya devam ettiðini belirtir (1986, xix). 

Tasarýmý ve sonuçlarýný etik açýdan deðerlendirmeye uðraþýrken kullanýlmasý 
gereken çerçeve, tam da bu fenomenlerin oluþturduðu koþullarca çizilir. Tasarýmý 
bunlardan baðýmsýz olarak deðerlendirmek mümkün deðildir. 

Kitlesel üretim ve tüketimin gerekleri ve yarattýðý koþullar söz konusu olduðunda 
etik tartýþmasýnýn bir yönü daha devreye girmektedir. Tasarým, aldýðý kararlarda ne 
kadar özgürdür? 'Ýyi' fikrine yönelik bir eylemde bulunmak üzere verilmiþ bir 
tasarým kararý kitlesel üretim, tüketim, piyasa, siyasî ideolojiler gibi güçlü 
belirleyiciler karþýsýnda ne durumdadýr? Richardson (1993), tasarýmcýya iþlev 
belirlemede ya da ürünlere iliþkin ideolojik konularý etkilemede önemli bir güç 
atfetmenin imkansýz olduðunu ileri sürer. Tasarýmcý, formu belirlemekle, ürünü ve 
ürünün ardýndaki süreçleri ve ideolojiyi kamunun önünde yasallaþtýrmakla 
yükümlüdür. Tasarýmcýnýn bu iktidarsýzlýðýna bir tek çözüm vardýr: Kendini 
toplumsal bilinç ve sorumluluk gibi etik-politik ölçütlere göre deðerlendirmek ve 
yeniden konumlandýrmak. (1993, 34-43). 

Richard Buchanan (2001) Güney Afrika'da katýldýðý bir konferansýn açýlýþ 
konuþmasýný yapan bir politikacý, tasarýmýn insanlýðýn saygýnlýðý na iliþkin 
sorumluluðundan bahsedince þaþýrdýðýný belirtir. Buchanan'a göre, þimdiye dek etik 
ve politik sýnýrlara eriþememiþ insan merkezli tasarým tartýþmalarý yetersizdir ve 
insanlýðýn saygýnlýðý ve tasarýmcýnýn sorumluluðu konusu, tasarýmcýlar tarafýndan 
da tartýþýlmalýdýr.

192 193



ileri sürmektedirler. Bu alanda çalýþmalar yapan bir baþka ekol olan duygusal 
tasarým (emotional design) akýmý da ürünlerle kullanýcýlar arasýndaki algýsal, 
estetik, biliþsel, davranýþsal, kiþisel ve sembolik iliþkilerin ürüne baðlanmayý 
saðlayacaðýný, dolayýsýyla ürünün ömrünü uzatacaðýný iddia etmektedir (Cupchik 
1999, 79-80). 

Çevreci malzemelerin kullanýmý, atýk yönetimi, ürün ömrünün çeþitli yöntemlerle 
uzatýlmasý gibi tasarýmýn da söz sahibi olduðu konularýn üretim ve tasarým 
gündemine baskýn bir biçimde girmiþ olmasý ne kadar sevindirici olsa da bu 
durumun, Whiteley'in ifadesiyle salt bir totoloji olduðu gözden kaçýrýlmamalýdýr. 
Yazara göre, yeþil/ekolojik tasarým denen akýmlar toplamýnýn önerileri, aslýnda 'iyi 
tasarým' diye adlandýrýlabilecek olan þeye zaten içkin olmalýdýr. Dolayýsýyla, tasarým 
zaten yeþil/çevreci/ekolojik olmak zorundadýr. Bu özellikler ekolojik tasarýma özgü 
erdemlermiþ gibi sunulmamalýdýr (Whiteley, 1993, 47-50). 

Her ne kadar tasarýmýn almasý gereken biçim idealde Whiteley'in önerisindeki gibi 
olsa da piyasanýn belirleyici gücü, çok satmadýkça çevreci tasarýmýn gereklerini 
birer yük olarak algýlamakta ve çevreci ürünleri, üreticilerinin rekabet gücünü 
azaltmasý durumunda vazgeçilebilecek ürünler olarak görmektedir. Moda 
döngüsünce kontrol edilen, yaþamýn estetizasyonundan beslenen ve bu yolla aþýrý 
tüketimi körükleyerek sürdürülebilirliðin karþýsýnda yer alan sistemin baþ 
aktörlerinden biri de endüstri ürünleri tasarýmýdýr (Dobers ve Strannegard 2005, 
326).

Üretim baðlamýnda ne kadar çevre dostu önlem alýnýrsa alýnsýn, bu önlemler ne 
denli geniþ çapta uygulanýrsa uygulansýn, yaþam stillerinin estetize edilmesi, 
imajlarla donatýlmasý, tüketime yöneltilmesi sürdükçe sorunun esasýna yönelik 'iyi' 
yönde bir geliþme kaydedilmesinin imkansýzlýðý gün gibi ortadadýr. Hay (2005a,b), 
modern þehirli bireyin bahsi geçen tehlikelerin ve tehditlerin gündelik yaþamýný 
etkilemeye baþlayana dek yaþam ve tüketim alýþkanlýklarýndan vazgeçme olasýlýðýný 
düþük bulmakta, algýsal ve etik düþünce sisteminde köklü bir deðiþikliði ciddi bir 
zorunluluk olarak öngörmektedir.

Yukarýda özetlenmeye çalýþýlan ekonomik, sosyal ve ekolojik önlemler, doðayý insan 
merkezci çevrecilikte olduðu gibi kurgulamakta, bu baðlamda herhangi bir 
deðiþiklik yapmaya yanaþmamaktadýr. Bu yüzden de doðayý bugün içinde 
bulunduðu koþullara getiren anlayýþýn sözde ýslah edilmiþ halinden, kapitalizmin 
yeni ve belki de nihaî bir hammadde ve kaynak sorunu karþýsýndaki hukukî ve 
ekonomik reflekslerinden öteye geçememektedir. Kitlelerin doðaya bakýþýný 
dönüþtüren tarihsel, ekonomik,politik süreçlerin aksi yönünde bir tavýr 
alýnmadýkça, kapitalizmin doðacýlaþtýrýlmasý çabasýnýn olumlu yönde sonuç verme 
olasýlýðý pek de yüksek görünmemektedir. 

Kitlelerin doðaya, topluma, tüketim ürünlerine, üretime ve bunlar arasýndaki 
iliþkiye deðin kavramsallaþtýrma süreçlerinin mevcut tasarým, tanýtým ve pazarlama 
sisteminin biçimlendirdiði halin dýþýna çýkmasý bir zorunluluk olarak belirmekte ve 
endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinin de 'iyi'ye yönelmek için kollarý sývama vaktinin 
geldiðini haber vermektedir. Tasarým pratiði, üretime ekolojik kaygýlarla 
müdahalelerini, tüketime yapýlmasý gereken müdahaleler alanýna da yaymalýdýr. 
Bunun için de tüketimin ne demek olduðu ve tasarýmýn bu süreçteki rolü inceden 
inceye çözümlenmelidir. 

indirgemeyle 'ekolojik tasarým' olarak adlandýrýlabilecek akýmlar toplamý, tasarým 
pratiðini ekolojik sorumluluk açýsýndan dönüþtürmeye odaklanmýþ bir harekettir. 
Ekolojik tasarým, Shu-Yang vd.'nin ölçütleriyle; kaynak kullanýmýný ve çevreye 
verilen zararý en aza indiren, yeþil ürünler üretmeye yönelen, biyolojik çeþitliliði 
koruyan tasarým etkinliði anlamýna gelir (2004, 101-102). Bu ilkeler endüstri 
ürünleri tasarýmý tarihinde; iþleve dayalý biçimlere sahip dayanýklý ürünler üretmeye 
yönelen modernistlerde, 1945-1950 arasý yaþanan enerji ve malzeme sýkýntýsýný 
yansýtan minimalist harekette, 1960'larda yükselen 'hippie' hareketinin tüketim 
karþýtý doðaya dönüþ öðretilerinin sonucu geliþen alternatif tasarým, üretim ve satýþ 
biçimlerinde, 1970'lerde yaþanan enerji krizi sonucunda ortaya çýkan 'Lifecycle 
Analysis' uygulamasýnda, Viktor Papanek'in tasarýmcýlarý ticarî kaygýlardan ötede 
gerçek ihtiyaçlara yönelmeye çaðrýsýnda, 1980'lerde yükselen 'yeþil tüketicilik' 
hareketinde ve sonrasýnda da sürdürülebilir kalkýnma ve tasarým hareketiyle yanký 
bulmuþtur (Fuad-Luke 2002, 8-11).

Sürdürülebilir kalkýnma, mevcut ekonomik sistemin yarattýðý ekolojik, ekonomik ve 
toplumsal sonuçlara sistemin kendi içinde kimi deðiþikliklerle çare aramasý olarak 
tanýmlanabilir. Hawken (2001) günümüzde yürürlükte olan ticarî sistemin 
ekonomik, biyolojik ve insanî sistemleri entegre ederek sürdürülebilir ve birbirine 
baðýmlý bir yöntemle temel bir dönüþüme uðramasýnýn zorunlu olduðunu, enerji ve 
doðal kaynak tüketiminin özellikle geliþmiþ endüstriye sahip ülkelerde yüzde 80 
oranýnda azaltýlmasý ve zarara uðramýþ yaþam alanlarýnýn ve ekosistemlerin tamir 
edilmeleri gerektiðini, aksi halde sonuçlarýn felakete dönüþeceðini belirtir (Hawken 
2001, 394). Bu hedeflere doðru kimi yasal ve ekonomik adýmlar en azýndan kaðýt 
üzerinde atýlmýþ gibi görünse de sürdürülebilir kalkýnma hareketi tüm dünyada 
eþitlikçi bir biçimde uygulanmadýkça ve ekonomik odaklar gelecek nesillerin yaþam 
alanýnýn mevcudiyeti için özveride bulunmadýkça umutlanmak için ciddi bir neden 
yoktur. Bu da mevcut sistemde yapýlacak küçük düzeltmelerle ve ayrýntýlarýn 
düzenlenmesi ve dönüþtürülmesiyle gerçekleþtirilebilecek þey deðildir (Carvalho 
2001).
 
Günümüzde endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinde, ekolojik kaygýlar, yoðunlukla 
'sürdürülebilir tasarým' kavramýnýn çevresinde dile getirilmekte, sürdürülebilirliðin 
maddî, toplumsal ve psikolojik boyutlarý konusunda araþtýrmalar yapýlmaktadýr. 
Ürünlerin üretiminde kullanýlacak malzemenin yenilenemez kaynaklardan elde 
edilmesinin azaltýlmasýndan geri dönüþüme, ürün satýþý yerine hizmetlere 
kaymaktan atýk yönetimine dek bir çok kaygý tasarým ekseninde de yerini bulmaya 
baþlamýþtýr. 

Tüketim alýþkanlýklarý arasýnda, kullanýlan ürünlerin sýklýkla yenilenmesi yukarýdaki 
sorunlarýn temel nedenlerinden biridir. Sözgelimi Van Nes ve Cramer (2005) 
ürünlerin yerine yenilerinin alýnmasýnýn nedenlerini ürün özellikleri, içinde 
bulunulan durumun ve dýþ etkenlerin özellikleri ve tüketici özellikleri baðlamýnda 
incelerler. Yýpranma, geliþmiþ iþlevlere ve ifade biçimlerine duyulan gereksinimler 
ve yeni arzular nedeniyle yeni ürünler satýn alýnmaktadýr. Yazarlara göre tasarýmýn 
bu duruma karþýlýk sürdürülebilirliði saðlayabilmek için yapmasý gerekenler, 
saðlam, tamir edilebilir, güncellenebilir, baðlanmayý gerçekleþtiren ürünler 
tasarlamaktýr (Van Nes ve Cramer 2005, 296-297).

Verbeek ve Kockelkoren'in (1998) eleþtirdikleri Eternally Yours! tasarým grubu, 
çevre sorununa karþý endüstriyel süreçlere eklenmiþ olan Life Cyle Analysis gibi 
yaklaþýmlarý yetersiz bulmakta ve ürünlerin kýsa ömürlü olmalarýnýn nedeninin 
yalnýzca teknik ve ekonomik alanda deðil psikolojik alanda da aranmasý gerektiðini 
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ileri sürmektedirler. Bu alanda çalýþmalar yapan bir baþka ekol olan duygusal 
tasarým (emotional design) akýmý da ürünlerle kullanýcýlar arasýndaki algýsal, 
estetik, biliþsel, davranýþsal, kiþisel ve sembolik iliþkilerin ürüne baðlanmayý 
saðlayacaðýný, dolayýsýyla ürünün ömrünü uzatacaðýný iddia etmektedir (Cupchik 
1999, 79-80). 

Çevreci malzemelerin kullanýmý, atýk yönetimi, ürün ömrünün çeþitli yöntemlerle 
uzatýlmasý gibi tasarýmýn da söz sahibi olduðu konularýn üretim ve tasarým 
gündemine baskýn bir biçimde girmiþ olmasý ne kadar sevindirici olsa da bu 
durumun, Whiteley'in ifadesiyle salt bir totoloji olduðu gözden kaçýrýlmamalýdýr. 
Yazara göre, yeþil/ekolojik tasarým denen akýmlar toplamýnýn önerileri, aslýnda 'iyi 
tasarým' diye adlandýrýlabilecek olan þeye zaten içkin olmalýdýr. Dolayýsýyla, tasarým 
zaten yeþil/çevreci/ekolojik olmak zorundadýr. Bu özellikler ekolojik tasarýma özgü 
erdemlermiþ gibi sunulmamalýdýr (Whiteley, 1993, 47-50). 

Her ne kadar tasarýmýn almasý gereken biçim idealde Whiteley'in önerisindeki gibi 
olsa da piyasanýn belirleyici gücü, çok satmadýkça çevreci tasarýmýn gereklerini 
birer yük olarak algýlamakta ve çevreci ürünleri, üreticilerinin rekabet gücünü 
azaltmasý durumunda vazgeçilebilecek ürünler olarak görmektedir. Moda 
döngüsünce kontrol edilen, yaþamýn estetizasyonundan beslenen ve bu yolla aþýrý 
tüketimi körükleyerek sürdürülebilirliðin karþýsýnda yer alan sistemin baþ 
aktörlerinden biri de endüstri ürünleri tasarýmýdýr (Dobers ve Strannegard 2005, 
326).

Üretim baðlamýnda ne kadar çevre dostu önlem alýnýrsa alýnsýn, bu önlemler ne 
denli geniþ çapta uygulanýrsa uygulansýn, yaþam stillerinin estetize edilmesi, 
imajlarla donatýlmasý, tüketime yöneltilmesi sürdükçe sorunun esasýna yönelik 'iyi' 
yönde bir geliþme kaydedilmesinin imkansýzlýðý gün gibi ortadadýr. Hay (2005a,b), 
modern þehirli bireyin bahsi geçen tehlikelerin ve tehditlerin gündelik yaþamýný 
etkilemeye baþlayana dek yaþam ve tüketim alýþkanlýklarýndan vazgeçme olasýlýðýný 
düþük bulmakta, algýsal ve etik düþünce sisteminde köklü bir deðiþikliði ciddi bir 
zorunluluk olarak öngörmektedir.

Yukarýda özetlenmeye çalýþýlan ekonomik, sosyal ve ekolojik önlemler, doðayý insan 
merkezci çevrecilikte olduðu gibi kurgulamakta, bu baðlamda herhangi bir 
deðiþiklik yapmaya yanaþmamaktadýr. Bu yüzden de doðayý bugün içinde 
bulunduðu koþullara getiren anlayýþýn sözde ýslah edilmiþ halinden, kapitalizmin 
yeni ve belki de nihaî bir hammadde ve kaynak sorunu karþýsýndaki hukukî ve 
ekonomik reflekslerinden öteye geçememektedir. Kitlelerin doðaya bakýþýný 
dönüþtüren tarihsel, ekonomik,politik süreçlerin aksi yönünde bir tavýr 
alýnmadýkça, kapitalizmin doðacýlaþtýrýlmasý çabasýnýn olumlu yönde sonuç verme 
olasýlýðý pek de yüksek görünmemektedir. 

Kitlelerin doðaya, topluma, tüketim ürünlerine, üretime ve bunlar arasýndaki 
iliþkiye deðin kavramsallaþtýrma süreçlerinin mevcut tasarým, tanýtým ve pazarlama 
sisteminin biçimlendirdiði halin dýþýna çýkmasý bir zorunluluk olarak belirmekte ve 
endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinin de 'iyi'ye yönelmek için kollarý sývama vaktinin 
geldiðini haber vermektedir. Tasarým pratiði, üretime ekolojik kaygýlarla 
müdahalelerini, tüketime yapýlmasý gereken müdahaleler alanýna da yaymalýdýr. 
Bunun için de tüketimin ne demek olduðu ve tasarýmýn bu süreçteki rolü inceden 
inceye çözümlenmelidir. 

indirgemeyle 'ekolojik tasarým' olarak adlandýrýlabilecek akýmlar toplamý, tasarým 
pratiðini ekolojik sorumluluk açýsýndan dönüþtürmeye odaklanmýþ bir harekettir. 
Ekolojik tasarým, Shu-Yang vd.'nin ölçütleriyle; kaynak kullanýmýný ve çevreye 
verilen zararý en aza indiren, yeþil ürünler üretmeye yönelen, biyolojik çeþitliliði 
koruyan tasarým etkinliði anlamýna gelir (2004, 101-102). Bu ilkeler endüstri 
ürünleri tasarýmý tarihinde; iþleve dayalý biçimlere sahip dayanýklý ürünler üretmeye 
yönelen modernistlerde, 1945-1950 arasý yaþanan enerji ve malzeme sýkýntýsýný 
yansýtan minimalist harekette, 1960'larda yükselen 'hippie' hareketinin tüketim 
karþýtý doðaya dönüþ öðretilerinin sonucu geliþen alternatif tasarým, üretim ve satýþ 
biçimlerinde, 1970'lerde yaþanan enerji krizi sonucunda ortaya çýkan 'Lifecycle 
Analysis' uygulamasýnda, Viktor Papanek'in tasarýmcýlarý ticarî kaygýlardan ötede 
gerçek ihtiyaçlara yönelmeye çaðrýsýnda, 1980'lerde yükselen 'yeþil tüketicilik' 
hareketinde ve sonrasýnda da sürdürülebilir kalkýnma ve tasarým hareketiyle yanký 
bulmuþtur (Fuad-Luke 2002, 8-11).

Sürdürülebilir kalkýnma, mevcut ekonomik sistemin yarattýðý ekolojik, ekonomik ve 
toplumsal sonuçlara sistemin kendi içinde kimi deðiþikliklerle çare aramasý olarak 
tanýmlanabilir. Hawken (2001) günümüzde yürürlükte olan ticarî sistemin 
ekonomik, biyolojik ve insanî sistemleri entegre ederek sürdürülebilir ve birbirine 
baðýmlý bir yöntemle temel bir dönüþüme uðramasýnýn zorunlu olduðunu, enerji ve 
doðal kaynak tüketiminin özellikle geliþmiþ endüstriye sahip ülkelerde yüzde 80 
oranýnda azaltýlmasý ve zarara uðramýþ yaþam alanlarýnýn ve ekosistemlerin tamir 
edilmeleri gerektiðini, aksi halde sonuçlarýn felakete dönüþeceðini belirtir (Hawken 
2001, 394). Bu hedeflere doðru kimi yasal ve ekonomik adýmlar en azýndan kaðýt 
üzerinde atýlmýþ gibi görünse de sürdürülebilir kalkýnma hareketi tüm dünyada 
eþitlikçi bir biçimde uygulanmadýkça ve ekonomik odaklar gelecek nesillerin yaþam 
alanýnýn mevcudiyeti için özveride bulunmadýkça umutlanmak için ciddi bir neden 
yoktur. Bu da mevcut sistemde yapýlacak küçük düzeltmelerle ve ayrýntýlarýn 
düzenlenmesi ve dönüþtürülmesiyle gerçekleþtirilebilecek þey deðildir (Carvalho 
2001).
 
Günümüzde endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinde, ekolojik kaygýlar, yoðunlukla 
'sürdürülebilir tasarým' kavramýnýn çevresinde dile getirilmekte, sürdürülebilirliðin 
maddî, toplumsal ve psikolojik boyutlarý konusunda araþtýrmalar yapýlmaktadýr. 
Ürünlerin üretiminde kullanýlacak malzemenin yenilenemez kaynaklardan elde 
edilmesinin azaltýlmasýndan geri dönüþüme, ürün satýþý yerine hizmetlere 
kaymaktan atýk yönetimine dek bir çok kaygý tasarým ekseninde de yerini bulmaya 
baþlamýþtýr. 

Tüketim alýþkanlýklarý arasýnda, kullanýlan ürünlerin sýklýkla yenilenmesi yukarýdaki 
sorunlarýn temel nedenlerinden biridir. Sözgelimi Van Nes ve Cramer (2005) 
ürünlerin yerine yenilerinin alýnmasýnýn nedenlerini ürün özellikleri, içinde 
bulunulan durumun ve dýþ etkenlerin özellikleri ve tüketici özellikleri baðlamýnda 
incelerler. Yýpranma, geliþmiþ iþlevlere ve ifade biçimlerine duyulan gereksinimler 
ve yeni arzular nedeniyle yeni ürünler satýn alýnmaktadýr. Yazarlara göre tasarýmýn 
bu duruma karþýlýk sürdürülebilirliði saðlayabilmek için yapmasý gerekenler, 
saðlam, tamir edilebilir, güncellenebilir, baðlanmayý gerçekleþtiren ürünler 
tasarlamaktýr (Van Nes ve Cramer 2005, 296-297).

Verbeek ve Kockelkoren'in (1998) eleþtirdikleri Eternally Yours! tasarým grubu, 
çevre sorununa karþý endüstriyel süreçlere eklenmiþ olan Life Cyle Analysis gibi 
yaklaþýmlarý yetersiz bulmakta ve ürünlerin kýsa ömürlü olmalarýnýn nedeninin 
yalnýzca teknik ve ekonomik alanda deðil psikolojik alanda da aranmasý gerektiðini 
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bertaraf edilmesi problemini beraberinde getirmiþ, bu da üretimin yanýsýra 
tüketimin ve tüketici talebinin de yönlendirilmesini sistemin devamý için zorunlu 
kýlmýþtýr (2001, 41). Bu durumda tüketim salt bir kültürel etkinlik biçimi olarak 
deðil, kapitalizmin üretim güçlerini sistematize etme yolunda örgütlediði, 
zorunluluk ve ahlakla örülmüþ, sosyal entegrasyonu ve kontrolü de içeren kurumsal 
bir yapý olarak karþýmýza çýkmaktadýr (2001, 46-52). 

Tüketimin yönlendirilmesi, tüketim nesnelerinin geniþ kitlelerce tanýnmasýný, 
arzulanmasýný, satýn alýnmasýný saðlayan mekanizmalar olan daðýtým, tanýtým, 
reklam, tasarým gibi etkinliklerin yardýmý ve biçimlendirmesiyle gerçekleþir. Bu 
müdahaleler nesneyi salt maddi ve iþlevsel bir gerçeklik olmaktan çýkarýr ve arzu 
ekonomisine dahil eder. 

Marx'ýn (1961) meta fetiþizmi çözümlemesi, nesnenin fiziksel niteliklerin 
toplamýndan daha fazla bir kurgu haline gelmesi ve toplumsal iletiþimde yer 
edinmek için dönüþüme uðramasý sürecini konu edinir. Marx, “Þu ya da bu insan 
isteðini, ihtiyacýný tatmin eden, bizim dýþýmýzdaki þey, nesne” olarak tanýmladýðý 
metayý kullaným-deðerine ve deðiþim-deðerine ayýrýr. Kullaným-deðeri nesnenin 
fiziksel özelliklerinin toplamýndan oluþan, kullaným ve tüketimde gerçekliðini 
sergileyen deðerken, deðiþim- deðeri, nesnenin, herhangi bir yolla el deðiþtirirken 
ortaya çýkan, kullaným-deðerinden soyutlanmýþ bir ifadesidir (Marx 1961, 35-37). 
Metanýn deðeri, baþka bir metaya göre belirlenen ve sadece toplumsal bir 
gerçeklikten ibaret olan deðeridir ve kullaným deðerinin buna bir etkisi olmaz. Meta, 
kullanýmdaki bir nesneyken, insan emeðinin ürünü olan ve ihtiyaç karþýlayan 
nesneyken hiçbir gizemli yönü yoktur. Ne zaman ki deðerini toplumsal iliþkilerin 
belirlediði, birbirinden izole çalýþanlarca üretilen ve bu üretimin ürünü olmaktan 
daha fazla bir þey olarak kurgulanan, bunu da el deðiþtirme sürecindeki dolayýmda 
gerçekleþtiren nesne haline gelir, o zaman meta, fetiþizme izin veren, büyülü ve 
bilinmez bir varlýk olarak algýlanmaya baþlar (Marx 1961, 71-75). Nesne 
dolaþýmýnýn para aracýlýðýyla gerçekleþtirildiði ekonomik sistemlerde, nesne 
kullaným deðerinden ve fiziksel özelliklerinden iyice soyutlanýr ve meta el 
deðiþtirme süreci içinde üzerine yapýþan ek deðerleri açýk etmeden piyasanýn ona 
biçtiði deðerde varolur. Metayý satan taraf onu öncelikle karþýlýðýnda para alacaðý bir 
nesne olarak, alan taraf da kullanmadan önce para verip deðiþim deðerini 
karþýlamak durumunda olduðundan kullaným deðeri sürekli ikinci plana itilir. Kimi 
zaman tümüyle yok olabilir. 

Bugün artýk çýðýrdan çýkmýþ bir hale gelen tüketim süreci tam da bu bilgi yoksunluðu 
sayesinde bu denli geliþmiþtir. Ne üreten, ne satýn alan, ne de kullanan nesneyi 
birincil olarak kullaným-deðeri ve iþlevi üzerinden algýlar. Tam tersine nesne satýn 
alýnabilen, yerine baþkasý ya da yenisi de satýn alýnabilecek olan, deðeri hýzlý bir el 
deðiþtirme serisi içinde fizikselliðinden uzakta biçimlenmiþ ve belirlenmiþ bir 
metadýr. Tüketim nesnelerinin üretim süreçleri, malzemeleri, maliyetleri, 
mekanizmalarý ve tarihleriyle iliþkili bilgilerin açýk olmamasý, nesnenin fetiþizmle 
sonuçlanan opaklýðýnýn kaynaðýdýr. Bu opaklýk, piyasanýn tüketimi yönlendirmek ve 
hýzlandýrmak için uyguladýðý tasarým ve reklam süreçleri tarafýndan kullanýlýr; nesne 
hakkýndaki bilgi eksikliði de arzuya dönüþtürülebilecek bir mecraya ev sahipliði 
yapar. Wolfgang Haug (1986), bu alanýn içini dolduranýn meta estetiði olduðunu 
iddia eder. Tasarým, bugün çoðunlukla uygulandýðý haliyle, baþka iþlevlerinin 
yanýnda baskýn olarak metalarýn rafta kalma süresini en aza indirmek gibi bir görevi 
üstlenmektedir. 

Epistemoloji: Tüketim

Günümüz toplumunda, gündelik yaþam pratiklerini, bunlara ve bunlarýn içinde 
biçimlendiði iktidar iliþkilerine dahil olarak geliþtirdiðimiz zevkleri, seçimleri, 
alýþkanlýklarý kavramak için hiper-tüketim kavramýna baþvurmamýz gerekir. Bu 
zevk ve seçimlerin yönlenmesi baðýmsýz olarak deðil biçimlendirilerek 
gerçekleþmektedir. Bunlarýn sonucunda kültür ve tüketim süreçlerinin doðadan bu 
kadar ayrýlmýþ ve yabancýlaþmýþ hale gelmesinin nedenini, Pred (1998), endüstriyel 
kapitalizmin yayýlmasýnda, çalýþma sürecinin somut anlamda doðayý, maddeyi 
dönüþtürmekten, onunla birebir iliþki içinde olmaktan gitgide uzaklaþmasýnda bulur 
(1998, 154). Üretim biçimlerinin ve iliþkilerinin dönüþümü gündelik yaþam 
pratiklerini ve tüketim pratiklerini de dönüþtürerek maddî doðayý 
kavramsallaþtýrma biçimlerini etkilemiþ ve çaðdaþ insanýn doðaya karþý körelmesini 
saðlamýþtýr. 

Kothari (1990) de üretim biçimlerinin ve iliþkilerinin sorunun temelinde yatýðýný, 
piyasa ekonomisinin insan ile doða arasýndaki iliþkiyi yeniden tanýmlama hakkýný 
elde ettiðini, çevrecilik ve sürdürülebilirlik gibi kavramlarýn bile piyasadaki 
süreçlerin kârýna kullanýldýðýný belirtmektedir. Tüketimi kendi kendinin amacý olan 
bir süreç olmaktan çýkarmaktan baþka bir çare yoktur (Kothari 1990, 27-35).

Smart (2003), tüketimin günümüz toplumunun en önemli özelliði olmasý sürecini, 
bilimin ve teknolojinin gitgide artan oranda kapitalist üretimin hizmetinde 
kullanýlmasýnda ve bunun sonucu olarak da çalýþmanýn üretim sürecinden 
kopmasýna ve çalýþanlarýn üreten makineyi gözleme konumuna gelmelerine, 
çalýþanlarýn yaþamýndaki bu artýk zamanýn, sistemin ürettiðini satabilmesi için 
tamamlayýcý eylem olan tüketime kaydýrýlmasýna baðlar (Smart 2003, 57) Çalýþma 
ahlakýnýn sanayi öncesi iþçiyi doðanýn ritim ve güçlerinden farklý olan fabrika 
disiplinine uygun hale getirmesi gibi üretim teknolojilerinin geliþimi de çalýþma 
ahlakýný tüketim ahlakýna dönüþtürmüþtür. Sistemin sürdürülebilmesi için kiþisel 
özgürlük ve seçimlere býrakýlamayacak denli önemli olan tüketim kararlarý da 
sistemin ürettiði iletiþim, pazarlama, reklam ve bunlar gibi mekanizmalar 
tarafýndan biçimlendirilir olmuþtur (Smart 2003, 60-63). Sonuçta tüketim 
toplumsal gerçekliði betimlediði kadar toplumsal algýlarý da biçimlendirir hale 
gelmiþtir (Gabriel ve Lang 1995, 9-10).

Tüketimin toplumsal algýlarý biçimlendirmesinin nasýl gerçekleþtiðini anlamak ve 
buna müdahale yollarý geliþtirmek için nesnenin metalaþma sürecine, meta 
fetiþizmine ve bunlarýn sonucu olarak tüketimin bir kültür olarak ortaya çýkýþýna dair 
çalýþmalara göz atmak gerekir. Douglas ve Isherwood (1999), tüketimin, kamusal 
tanýmlar oluþturmak ve kültürel anlamlarý sabitlemek için uygulanan bir etkinlik 
olduðunu, bu yolla bireylerin sosyal amaçlarýnda görünür kýlýnan farklýlaþma ve 
hiyerarþilerin yaratýldýðýný belirtirtmektedirler (1999, 81-83). Bu kültürel kapsam 
gözönüne alýndýðýnda, tüketen bireylerin ürünlere olan taleplerinin sadece 
ürünlerin fiziksel özelliklerinden çýkarýlamayacaðýný, iletiþim ve kültürle ilgili 
özelliklerin de dikkate alýnmasý gerektiði ortaya çýkmaktadýr (Douglas ve Isherwood 
1999, 108).

Baudrillard (2001) tüketim toplumunun tam da yukarýda bahsi geçen kültürel 
öðelerin sonsuz sayýda çoðaltýlmasý sayesinde, insanýn çevresini saran sonsuz 
sayýda nesnenin sunum biçimlerinin ve verdikleri mesajlarla yarattýklarý anlam 
kümeleri tarafýndan kurulduðunu iddia eder (2001, 32-36). Yazara göre, üretim 
mekanizmasýnýn teknik yapýyý kullanarak edindiði sonsuz verimlilik, üretilenlerin 
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bertaraf edilmesi problemini beraberinde getirmiþ, bu da üretimin yanýsýra 
tüketimin ve tüketici talebinin de yönlendirilmesini sistemin devamý için zorunlu 
kýlmýþtýr (2001, 41). Bu durumda tüketim salt bir kültürel etkinlik biçimi olarak 
deðil, kapitalizmin üretim güçlerini sistematize etme yolunda örgütlediði, 
zorunluluk ve ahlakla örülmüþ, sosyal entegrasyonu ve kontrolü de içeren kurumsal 
bir yapý olarak karþýmýza çýkmaktadýr (2001, 46-52). 

Tüketimin yönlendirilmesi, tüketim nesnelerinin geniþ kitlelerce tanýnmasýný, 
arzulanmasýný, satýn alýnmasýný saðlayan mekanizmalar olan daðýtým, tanýtým, 
reklam, tasarým gibi etkinliklerin yardýmý ve biçimlendirmesiyle gerçekleþir. Bu 
müdahaleler nesneyi salt maddi ve iþlevsel bir gerçeklik olmaktan çýkarýr ve arzu 
ekonomisine dahil eder. 

Marx'ýn (1961) meta fetiþizmi çözümlemesi, nesnenin fiziksel niteliklerin 
toplamýndan daha fazla bir kurgu haline gelmesi ve toplumsal iletiþimde yer 
edinmek için dönüþüme uðramasý sürecini konu edinir. Marx, “Þu ya da bu insan 
isteðini, ihtiyacýný tatmin eden, bizim dýþýmýzdaki þey, nesne” olarak tanýmladýðý 
metayý kullaným-deðerine ve deðiþim-deðerine ayýrýr. Kullaným-deðeri nesnenin 
fiziksel özelliklerinin toplamýndan oluþan, kullaným ve tüketimde gerçekliðini 
sergileyen deðerken, deðiþim- deðeri, nesnenin, herhangi bir yolla el deðiþtirirken 
ortaya çýkan, kullaným-deðerinden soyutlanmýþ bir ifadesidir (Marx 1961, 35-37). 
Metanýn deðeri, baþka bir metaya göre belirlenen ve sadece toplumsal bir 
gerçeklikten ibaret olan deðeridir ve kullaným deðerinin buna bir etkisi olmaz. Meta, 
kullanýmdaki bir nesneyken, insan emeðinin ürünü olan ve ihtiyaç karþýlayan 
nesneyken hiçbir gizemli yönü yoktur. Ne zaman ki deðerini toplumsal iliþkilerin 
belirlediði, birbirinden izole çalýþanlarca üretilen ve bu üretimin ürünü olmaktan 
daha fazla bir þey olarak kurgulanan, bunu da el deðiþtirme sürecindeki dolayýmda 
gerçekleþtiren nesne haline gelir, o zaman meta, fetiþizme izin veren, büyülü ve 
bilinmez bir varlýk olarak algýlanmaya baþlar (Marx 1961, 71-75). Nesne 
dolaþýmýnýn para aracýlýðýyla gerçekleþtirildiði ekonomik sistemlerde, nesne 
kullaným deðerinden ve fiziksel özelliklerinden iyice soyutlanýr ve meta el 
deðiþtirme süreci içinde üzerine yapýþan ek deðerleri açýk etmeden piyasanýn ona 
biçtiði deðerde varolur. Metayý satan taraf onu öncelikle karþýlýðýnda para alacaðý bir 
nesne olarak, alan taraf da kullanmadan önce para verip deðiþim deðerini 
karþýlamak durumunda olduðundan kullaným deðeri sürekli ikinci plana itilir. Kimi 
zaman tümüyle yok olabilir. 

Bugün artýk çýðýrdan çýkmýþ bir hale gelen tüketim süreci tam da bu bilgi yoksunluðu 
sayesinde bu denli geliþmiþtir. Ne üreten, ne satýn alan, ne de kullanan nesneyi 
birincil olarak kullaným-deðeri ve iþlevi üzerinden algýlar. Tam tersine nesne satýn 
alýnabilen, yerine baþkasý ya da yenisi de satýn alýnabilecek olan, deðeri hýzlý bir el 
deðiþtirme serisi içinde fizikselliðinden uzakta biçimlenmiþ ve belirlenmiþ bir 
metadýr. Tüketim nesnelerinin üretim süreçleri, malzemeleri, maliyetleri, 
mekanizmalarý ve tarihleriyle iliþkili bilgilerin açýk olmamasý, nesnenin fetiþizmle 
sonuçlanan opaklýðýnýn kaynaðýdýr. Bu opaklýk, piyasanýn tüketimi yönlendirmek ve 
hýzlandýrmak için uyguladýðý tasarým ve reklam süreçleri tarafýndan kullanýlýr; nesne 
hakkýndaki bilgi eksikliði de arzuya dönüþtürülebilecek bir mecraya ev sahipliði 
yapar. Wolfgang Haug (1986), bu alanýn içini dolduranýn meta estetiði olduðunu 
iddia eder. Tasarým, bugün çoðunlukla uygulandýðý haliyle, baþka iþlevlerinin 
yanýnda baskýn olarak metalarýn rafta kalma süresini en aza indirmek gibi bir görevi 
üstlenmektedir. 

Epistemoloji: Tüketim

Günümüz toplumunda, gündelik yaþam pratiklerini, bunlara ve bunlarýn içinde 
biçimlendiði iktidar iliþkilerine dahil olarak geliþtirdiðimiz zevkleri, seçimleri, 
alýþkanlýklarý kavramak için hiper-tüketim kavramýna baþvurmamýz gerekir. Bu 
zevk ve seçimlerin yönlenmesi baðýmsýz olarak deðil biçimlendirilerek 
gerçekleþmektedir. Bunlarýn sonucunda kültür ve tüketim süreçlerinin doðadan bu 
kadar ayrýlmýþ ve yabancýlaþmýþ hale gelmesinin nedenini, Pred (1998), endüstriyel 
kapitalizmin yayýlmasýnda, çalýþma sürecinin somut anlamda doðayý, maddeyi 
dönüþtürmekten, onunla birebir iliþki içinde olmaktan gitgide uzaklaþmasýnda bulur 
(1998, 154). Üretim biçimlerinin ve iliþkilerinin dönüþümü gündelik yaþam 
pratiklerini ve tüketim pratiklerini de dönüþtürerek maddî doðayý 
kavramsallaþtýrma biçimlerini etkilemiþ ve çaðdaþ insanýn doðaya karþý körelmesini 
saðlamýþtýr. 

Kothari (1990) de üretim biçimlerinin ve iliþkilerinin sorunun temelinde yatýðýný, 
piyasa ekonomisinin insan ile doða arasýndaki iliþkiyi yeniden tanýmlama hakkýný 
elde ettiðini, çevrecilik ve sürdürülebilirlik gibi kavramlarýn bile piyasadaki 
süreçlerin kârýna kullanýldýðýný belirtmektedir. Tüketimi kendi kendinin amacý olan 
bir süreç olmaktan çýkarmaktan baþka bir çare yoktur (Kothari 1990, 27-35).

Smart (2003), tüketimin günümüz toplumunun en önemli özelliði olmasý sürecini, 
bilimin ve teknolojinin gitgide artan oranda kapitalist üretimin hizmetinde 
kullanýlmasýnda ve bunun sonucu olarak da çalýþmanýn üretim sürecinden 
kopmasýna ve çalýþanlarýn üreten makineyi gözleme konumuna gelmelerine, 
çalýþanlarýn yaþamýndaki bu artýk zamanýn, sistemin ürettiðini satabilmesi için 
tamamlayýcý eylem olan tüketime kaydýrýlmasýna baðlar (Smart 2003, 57) Çalýþma 
ahlakýnýn sanayi öncesi iþçiyi doðanýn ritim ve güçlerinden farklý olan fabrika 
disiplinine uygun hale getirmesi gibi üretim teknolojilerinin geliþimi de çalýþma 
ahlakýný tüketim ahlakýna dönüþtürmüþtür. Sistemin sürdürülebilmesi için kiþisel 
özgürlük ve seçimlere býrakýlamayacak denli önemli olan tüketim kararlarý da 
sistemin ürettiði iletiþim, pazarlama, reklam ve bunlar gibi mekanizmalar 
tarafýndan biçimlendirilir olmuþtur (Smart 2003, 60-63). Sonuçta tüketim 
toplumsal gerçekliði betimlediði kadar toplumsal algýlarý da biçimlendirir hale 
gelmiþtir (Gabriel ve Lang 1995, 9-10).

Tüketimin toplumsal algýlarý biçimlendirmesinin nasýl gerçekleþtiðini anlamak ve 
buna müdahale yollarý geliþtirmek için nesnenin metalaþma sürecine, meta 
fetiþizmine ve bunlarýn sonucu olarak tüketimin bir kültür olarak ortaya çýkýþýna dair 
çalýþmalara göz atmak gerekir. Douglas ve Isherwood (1999), tüketimin, kamusal 
tanýmlar oluþturmak ve kültürel anlamlarý sabitlemek için uygulanan bir etkinlik 
olduðunu, bu yolla bireylerin sosyal amaçlarýnda görünür kýlýnan farklýlaþma ve 
hiyerarþilerin yaratýldýðýný belirtirtmektedirler (1999, 81-83). Bu kültürel kapsam 
gözönüne alýndýðýnda, tüketen bireylerin ürünlere olan taleplerinin sadece 
ürünlerin fiziksel özelliklerinden çýkarýlamayacaðýný, iletiþim ve kültürle ilgili 
özelliklerin de dikkate alýnmasý gerektiði ortaya çýkmaktadýr (Douglas ve Isherwood 
1999, 108).

Baudrillard (2001) tüketim toplumunun tam da yukarýda bahsi geçen kültürel 
öðelerin sonsuz sayýda çoðaltýlmasý sayesinde, insanýn çevresini saran sonsuz 
sayýda nesnenin sunum biçimlerinin ve verdikleri mesajlarla yarattýklarý anlam 
kümeleri tarafýndan kurulduðunu iddia eder (2001, 32-36). Yazara göre, üretim 
mekanizmasýnýn teknik yapýyý kullanarak edindiði sonsuz verimlilik, üretilenlerin 
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ekonomik ve sosyal koþullarýyla paralel olarak þimdiye kadarkinden farklý bir 
perspektifle çözümlemeleri ve bu çözümlemenin sonucunda kimi temel ilkeler 
belirlemeleri gerekmektedir. Bu ilkelerin aslýnda dünyada yaþamýn sürmesiyle ilgili 
ilkeler olacaðý göz ardý edilmemelidir. 

Bir yandan ekolojik kaygýlara yanýt vermek üzere üretimde tutumluluk, malzeme ve 
kaynak kullanýmýnda ekolojik seçimlere yönelme gibi ilkeler hayata geçirilmeli, 
diðer yandan ürünler geri dönüþüm ve yeniden kullanýma uygun ve bunlara 
yöneltici biçimde tasarlanmalýdýr. Bunun yaný sýra tasarýmýn, eðitim sürecinden 
baþlayarak, tüketim kültürünün ve ekonomisinin yarattýðý sonuçlardan yola çýkan, 
buna karþý tavýrlar geliþtiren politik bir hüviyete sahip olmasý (ya da sahip olduðu 
günlere geri dönmesi) gerekmektedir. 

Tasarýmcýnýn ürettiði ürünler tüketim ürünü olmalarýnýn ve fiziksel bir doðaya sahip 
olmalarýnýn yaný sýra ayný zamanda bir fikrin de taþýyýcýsý ve belki de o fikrin 
iknacýsýdýr da. Günümüz koþullarýna gelene dek genelde aksi yönde ikna konusunda 
baþarýlý olmuþ olduðu varsayýlabilecek olan tasarýmýn, artýk, dünya üzerindeki 
yaþamýn devamý için taraf deðiþtirmesi gerekmektedir.  
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Yukarýda tespit edilen sorunlarý sýralamak gerekirse, tasarým, nesnenin teknolojik 
alt yapýsýný, üretim biçimini, fiziksel gerçekliðinin özelliklerini örterek kullanýcý ile 
nesne arasýnda 'doðru' bir iletiþim kurulmasýný kasten engellemekte, tüketimi 
arttýrmak için arzu tepkileri geliþtirecek estetik yapýlarý ve sosyal iþaretleri alet 
etmekte ve böylece hem ekolojik dengenin hem de ekonomik eþitliðin 
bozunmasýnda rol alýyor gibi görünmektedir. 

Halbuki Marksist kuramcýlarýn tasarýmý deðerlendirirken gözden kaçýrdýðý birkaç 
nokta mevcuttur. Endüstri ürünleri tasarýmý, nesneyle kullanýcý özne arasýnda sanal 
ya da fiziksel bir arayüz yaratmakta, bu yolla normalde ortalama bir kullanýcýnýn 
iletiþime geçemeyeceði teknolojik iþlevleri ve operasyonlarý insanýn kullaným diline 
tercüme etmektedir. Yukarýda sözü edilen opaklýktan ötürü yabancýlaþmaya hizmet 
edebilen tasarým bu noktada teknolojik yapýlarýn insanileþtirilmesi görevini 
üstlenmektedir. 

Marksist kuramýn tüketim eleþtirisine karþýlýk olarak Miller (1995), tüketime sadece 
toplumsal ve ekonomik olarak yýkýcý bir eylem olarak bakmanýn yanlýþ olduðunu, 
tüketimin kültürün yaratýlmasýndaki rolünün de deðerlendirilmesi gerektiðini 
belirtir. Miller, üretim ve daðýtýmdaki hýzlý geliþimin nesnenin doðasýna iliþkin 
kaygýlarýn ve nesnenin fizikselliði ile iliþkilerin azalmasýyla koþut olduðunu belirtir, 
fakat sanayi toplumlarýnda bugün yürürlükte olan nesne-insan arasý iliþkinin uygun 
bir toplumsal dönüþüm önerebileceði konusunda iyimserdir (Miller 1995, 6). 
Marksist yaklaþýmýn iddia ettiðinin tersine Miller, tüketimin ve nesneleþtirme 
sürecinin toplumsal iliþkileri kayba uðratan bir yönü olmadýðýný, bireyin potansiyel 
geliþiminde bu süreçlerin ilerlemeye açýk bir ara durak olduðunu savunur (1995, 
13). Miller, Marksist yabancýlaþma kuramýnýn savunduðu mutsuz bilinç halinin 
mevcut olduðunu, bunun temel nedeninin kâr amaçlý endüstriyel üretim olduðunu, 
maddi kültürün ürünlerinin inanýlmaz derecede çok olduðunu, refah, moda ve 
sosyal baský sembolleri ürettiðini kabul eder. Fakat yazara göre ne tüketim eylemi 
metanýn doðasýna ne de tüketici satýn alma anýndaki eylemine indirgenebilir. 
Tüketim, yabancý bir nesneyi yabancý olmayana dönüþtürme ve bu eylemlerin bir 
araya gelmesiyle kültürel bir çevreyi, uzayý kurgulama eylemi olarak okunabilir 
(Miller 1995, 189-191). Nesneler sadece meta olarak görülmezse, modern kültürün 
kurucu öðeleri olarak kurgulanabilirler. Bu durumda nesneyle insan arasýndaki 
iliþkinin satýn alma sonrasýndaki aþamalarýna da önem vermek gerektiði ortaya 
çýkar.

Sonuç  

Findeli (2001), günümüzdeki tasarým pratiðinin “araçsal aklýn belirleyiciliðinde, 
ekonomik etmenleri temel ölçüt alan, kullanýcýyý ya salt tüketici olarak ya da en fazla 
ergonomi ve biliþsel psikolojiyle çerçevelenmiþ bir insan olarak kurgulayan dar bir 
felsefi antropolojiye sahip, maddi üretime aþýrý vurgu yapan, maddi biçim ve 
niteliklere dayanan bir estetik anlayýþýyla güdülenmiþ, iþ anlaþmalarýndan ibaret bir 
etiðe ve piyasayla sýnýrlý bir kozmolojiye, maddi geliþimden ibaret bir tarih 
anlayýþýna, moda ve teknolojik buluþlarýn döngüsünden ibaret bir zaman anlayýþýna 
sahip olan” bir pratik olduðunu savunmaktadýr (Findeli 2001, 6). Yukarýda 
açýmlanmaya çalýþýlan sonuçlarý ve etkilerine bakýlýrsa, bunun nedeninin tasarým 
pratiðinin çoðunlukla Findeli'nin çizdiði sýnýrlar içinde kalmasý olduðu görülebilir. 

Tasarým adýna eyleyenlerin, tasarýmcý yetiþtirenlerin, tasarýmcýlarýn ve adaylarýn, 
tasarýmýn þimdiye kadarki geliþimini, ekonomik, politik ve kültürel deðiþimlere 
tepkilerini ve kimi zaman bu deðiþimleri yaratma modellerini; dünyanýn ekolojik , 
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ekonomik ve sosyal koþullarýyla paralel olarak þimdiye kadarkinden farklý bir 
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diðer yandan ürünler geri dönüþüm ve yeniden kullanýma uygun ve bunlara 
yöneltici biçimde tasarlanmalýdýr. Bunun yaný sýra tasarýmýn, eðitim sürecinden 
baþlayarak, tüketim kültürünün ve ekonomisinin yarattýðý sonuçlardan yola çýkan, 
buna karþý tavýrlar geliþtiren politik bir hüviyete sahip olmasý (ya da sahip olduðu 
günlere geri dönmesi) gerekmektedir. 

Tasarýmcýnýn ürettiði ürünler tüketim ürünü olmalarýnýn ve fiziksel bir doðaya sahip 
olmalarýnýn yaný sýra ayný zamanda bir fikrin de taþýyýcýsý ve belki de o fikrin 
iknacýsýdýr da. Günümüz koþullarýna gelene dek genelde aksi yönde ikna konusunda 
baþarýlý olmuþ olduðu varsayýlabilecek olan tasarýmýn, artýk, dünya üzerindeki 
yaþamýn devamý için taraf deðiþtirmesi gerekmektedir.  
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Tüketim, yabancý bir nesneyi yabancý olmayana dönüþtürme ve bu eylemlerin bir 
araya gelmesiyle kültürel bir çevreyi, uzayý kurgulama eylemi olarak okunabilir 
(Miller 1995, 189-191). Nesneler sadece meta olarak görülmezse, modern kültürün 
kurucu öðeleri olarak kurgulanabilirler. Bu durumda nesneyle insan arasýndaki 
iliþkinin satýn alma sonrasýndaki aþamalarýna da önem vermek gerektiði ortaya 
çýkar.

Sonuç  

Findeli (2001), günümüzdeki tasarým pratiðinin “araçsal aklýn belirleyiciliðinde, 
ekonomik etmenleri temel ölçüt alan, kullanýcýyý ya salt tüketici olarak ya da en fazla 
ergonomi ve biliþsel psikolojiyle çerçevelenmiþ bir insan olarak kurgulayan dar bir 
felsefi antropolojiye sahip, maddi üretime aþýrý vurgu yapan, maddi biçim ve 
niteliklere dayanan bir estetik anlayýþýyla güdülenmiþ, iþ anlaþmalarýndan ibaret bir 
etiðe ve piyasayla sýnýrlý bir kozmolojiye, maddi geliþimden ibaret bir tarih 
anlayýþýna, moda ve teknolojik buluþlarýn döngüsünden ibaret bir zaman anlayýþýna 
sahip olan” bir pratik olduðunu savunmaktadýr (Findeli 2001, 6). Yukarýda 
açýmlanmaya çalýþýlan sonuçlarý ve etkilerine bakýlýrsa, bunun nedeninin tasarým 
pratiðinin çoðunlukla Findeli'nin çizdiði sýnýrlar içinde kalmasý olduðu görülebilir. 

Tasarým adýna eyleyenlerin, tasarýmcý yetiþtirenlerin, tasarýmcýlarýn ve adaylarýn, 
tasarýmýn þimdiye kadarki geliþimini, ekonomik, politik ve kültürel deðiþimlere 
tepkilerini ve kimi zaman bu deðiþimleri yaratma modellerini; dünyanýn ekolojik , 
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Yapay Dünyayý ve Tasarýmý Anlamada Bütünsel 
bir Örüntü Denemesi

iAhmet Zeki TURAN   

Özet

Bu çalýþma insanoðlunun yapýp etmeleriyle gerçeklik kazanan yapay dünyanýn soyut anlam yönüyle 
kurulmasý ve bu kurgunun somut madde yönüyle kýlýnmasý olarak tasarýma yönelen bir anlayýþ sürecine 
giriþ yapmayý amaçlamaktadýr. Eklemlenmiþ kavramsal iliþkilerin doðrusal olmayýp bütünsel olan bir að 
örüntüsünü temelde felsefi bir yöntemle ve gerçek dünya örnekleri aracýlýðýyla görünür kýlma denemesi 
olan bu çalýþmada, öncelikle yapaylýk ile tasarýmýn iliþkisi irdelenecek ve güncel tartýþmalara da atýfla 
tasarým fenomeninin konusu olan yapay bütünlere yönelik temel bir anlayýþ ortaya konacaktýr. Daha sonra 
yapay dünyanýn onu kuran ve yýkan taraflarý olarak etme ve bozma tanýtýlacak ve bu taraflarýn karþýlýklý 
diyalektik var oluþlarý örneklerle ele alýnacaktýr. Bu çalýþmanýn son bölümünde ise tasarým süreci yapayýn 
taraflarý arasýnda yaratýcý bir gerilim olarak ortaya konacak ve çeþitli kavramlar aracýlýðýyla sürecin öteleniþi 
anlaþýlmaya ve açýklanmaya çalýþýlacaktýr. Bu çalýþmanýn görünür kýlmayý amaçladýðý eklemlenmiþ bütünsel 
að örüntüsü, yapayýn alanýnýn ve ona yapýþýk duran tasarýmýn ve tasarým sürecinin doðrusal analitik 
modellerle anlaþýlmasýndaki güçlükleri görünür kýlmaktadýr.

Yapaylýk, tasarým süreci, tasarým kuramý ve felsefe, bütünsel sistemler

Giriþ

Bu çalýþma, insanoðlunun yapýp etmeleriyle gerçeklik kazanan yapay dünyanýn 
soyut anlam yönüyle kurulmasý ve bu kurgunun somut madde yönüyle kýlýnmasý 
olarak tasarýma yönelen bir anlayýþ sürecine giriþ yapmayý amaçlamaktadýr. Böyle 
bir deneme belki de kaçýnýlmaz olarak felsefenin yöntemsel düzlemi üzerinde 
kurulacaktýr. Felsefenin alanýný tasarým kuramýyla iliþkilendiren Galle (2002) þöyle 
söyler:

'Tasarým felsefesi' (philosophy of design) bize tasarým hakkýnda özellikle 
ampirik, görgücü yollarla elde edemeyeceðimiz anlayýþlar sunmasý 
açýsýndan önemlidir. Akýl yürütmeye dayalý düþünüm ve savlarýn bu þekilde 
iþlenmesinin getirdiði kavramsal farkýndalýk benim anladýðým kadarýyla 
felsefenin iþidir. Bu konuda anlaþýrsak tasarým felsefesini felsefi yollarla 
tasarým ile ilgili anlayýþlara yönelen çalýþma alaný olarak ortaya koyabiliriz.  

Eklemlenmiþ kavramsal iliþkilerin doðrusal olmayýp bütünsel olan bir að örüntüsünü 
temelde felsefi bir yöntemle ve gerçek dünya örnekleri aracýlýðýyla görünür kýlma 
denemesi olarak bu çalýþma güncel bir tartýþma alanýyla doðrudan iliþkilidir (Bkz. 
Jonas, 2003; Kroes, 2002; Coyne, 2005; Bamford, 2002; Martinez, 2001). Bu 
çalýþmanýn bir diðer önemli hedefi kavramsal örüntüleme çabasýný Türkçe'nin 
olanaklarýna yayarak bu dilin yapayýn alanýnýn anlaþýlmasýna yönelik bugüne deðin 
yeterince irdelenmemiþ potansiyelini tartýþmaya açmaktýr. Bu amaçla öncelikle 
yapaylýk ile tasarýmýn iliþkisi irdelenecek ve güncel tartýþmalara da atýfla tasarým 
fenomeninin konusu olan yapay bütünlere yönelik temel bir anlayýþ ortaya 
konacaktýr. Daha sonra yapay dünyanýn onu kuran ve yýkan taraflarý olarak etme ve 
bozma tanýtýlacak ve bu taraflarýn karþýlýklý diyalektik var oluþlarý örneklerle ele 
alýnacaktýr. Bu çalýþmanýn son bölümünde ise tasarým süreci yapayýn taraflarý 
arasýnda yaratýcý bir gerilim olarak ortaya konacak ve çeþitli kavramlar aracýlýðýyla 
sürecin öteleniþi anlaþýlmaya ve açýklanmaya çalýþýlacaktýr.   
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Tasarýma bakýþtaki deðiþimlerle ilginin pazardaki malzemeye dayalý sonuç ürün 
üzerinden ürünün gerek kavramsal gerekse nesnel bütünsel varoluþ sürecine, 
yaþam döngüsüne çevrilmesi tasarýmýn alanýný ve kapsamýný geniþleterek, bir 
fenomen olarak tasarýmýn ve tasarým sürecinin anlaþýlmasýnda ve açýklanmasýnda 
dönüþüme yol açmýþtýr. Buchanan (1998) bu ilgi kaymasýyla iliþkili þu ifadeleri 
kullanýr:

Geçmiþte grafik tasarýmda göstergeler ve semboller, endüstri tasarýmýnda nesneler 
ve ürünler üzerinde olan merkezi ilgi uygulamada ve kuramda düþünsel temeller 
olarak artýk “eylemlere” ve “çevrelere” yönelmiþtir.

Tasarým fenomenine bütünsel bir anlayýþ getirme yolunda öncelikle, birincisi 
zamanla ikincisi ise mekanla iliþkilendirilebilen eylemlerin ve çevrelerin üzerinde 
durmak faydalýdýr. Ýnsanlar ve insanlardan oluþan sosyal gruplar içinde yer aldýklarý 
doðal ve yapay nesnelerden oluþan çevrelerini sürekli düzenleyip dönüþtürme 
yoluyla anlamlandýrýp açýklayan eylemler ortaya koyarlar. Bununla birlikte 
tasarlama düzenleyici insan eylemi olarak alýndýðýnda apaçýklýðýný, diyalektik 
karþýtýnýn, tasarlanmýþ olmayan olarak insan eyleminin düzen bozucu tarafýnýn 
görülmesi ile kazanýr.

Düzenleyici ve dönüþtürücü insan eylemi olarak tasarlama, kötü ve eksik de olsa 
(Bkz. Rittel, 1984) öncelikle tanýmlanmýþ bir iþlev ya da iþlev grubunun malzemeye 
dayalý ya da olmayan çevresel yapay bir model yapý - ürün aracýlýðýyla planlanmasý, 
projelendirilmesi ve sonuç olarak da temsil edilmesi olarak ele alýnabilir. Kendisi de 
bir çevresel eylemci olan kullanýcý bu çevresel uyarýyý algýlayacak, sýnýflandýracak, 
deðerlendirecek, yorumlayacak, hakkýnda konuþacak ve ona yönelik bir eylemde 
bulunacaktýr. Tasarlanmýþ yapay nesneler belirgin bir çevre içindeki kullanýcý 
eylemlerini buyuran, destekleyen, kýsýtlayan ya da karþýlayan altyapýlar olarak 
görülebilir. Böylelikle çevre içinde üzerinde uzlaþýlmýþ bir iþlev grubunun yansýtýcýsý - 
temsili olan yapýlarla karþýlaþan kullanýcý, kullaným yoluyla çevresini düzenleyen, 
yeniden düzenleyen ve dönüþtüren apaçýk biçim kavrayýþlarý, örüntüsel 
farkýndalýklar oluþturur. Buradaki “apaçýklýk” insanýn içinde bulunduðu yerin ve anýn 
apaçýklýðý, açýk seçik görünürlüðü, belirginliði ya da inandýrýcýlýðýdýr. Bu belirgin oluþ 
evrensel ve mutlak deðil ama ansal ve içseldir; þeyler ya anlamla ve belirginlikle 
dolarlar ya da boþalýrlar. Moles (1990), apaçýklýðýn (self-evidence) iþleyiþi ve 
yayýlmasý ile iliþkili þu ifadeleri kullanýr:

Apaçýk oluþ sürekli olarak yalanlanabilir ve yanlýþlanabilir. Ancak bu karþý çýkýþ sadece 
özünde mantýksal gereklere göre iþleyen bir tartýþmanýn gücüyle yapýlabilir. Apaçýk 
oluþ bir gözlem pratiðiyle elde edilir ve yavaþ yavaþ birbirleriyle iliþkili olan nesnelere 
yayýlýr, zira bu apaçýklýk, doða bilimlerinde ispatlamanýn temelinde bulunan ve akýl 
yürütme zincirleri boyunca yayýlan rasyonel nedenselliðin sürecine koþut bir hareket 
içinde nesnelerden, bu nesneler arasýndaki iliþkilere yayýlýr. 

Böyle bir kavrayýþta, kullanýcýnýn her gün farkýnda dahi olmadan belki onlarca kez 
eline alýp aracýlýðýyla bir þeyleri gerçekleþtirdiði bir býçak, tasarýmcý için, ona 
tanýdýklýk yükleyen ve çeþitli baðlamlarda deðiþebilen kullaným iþlevlerini doðrusal 
bir sebep - sonuç iliþkisiyle karþýlayan, apaçýk gerekli, istenilir, arzulanýr ve yalnýzca 
kategorik bir ürün olmaktan çýkacaktýr. O artýk doðrusal olarak nedenlenmesi 
oldukça güç olan, örtük bir döngü yoluyla görünen garip bir þey olarak belirir. Bir 
anlamda ürün artýk kullanýcýnýn yaþayan bedeninin uzaðýnda, ondan farklý ve onun 
dýþýndaki donmuþ maddesel dýþ dünyanýn tanýmlý amaçlarýna ulaþma yolunda 
kullanacaðý bir parçasý olmaktan çok, onun yaþayan bedeniyle, amaçlarý ve 
sonuçlarýyla yer yer aynýlaþýp birleþerek onun evrenin bütünsel aðýyla iliþkileniþinde 

Yapay Dünya ve Tasarým

Simon (1969), “Bugün içinde yaþadýðýmýz dünya doðal bir dünya olmaktan çok 
insan yapýmý ya da yapay bir dünyadýr” derken doðalýn alaný ile yapayýn alaný 
arasýnda esaslý bir ayrýmýn altýný çizer ve þöyle devam eder:

Doða bilimlerinin temel görevi görünürdeki kaosun içinde örüntü bularak 
karmaþanýn, doðru gözlemlendiði takdirde, basitliðin önünde sadece bir maske 
oluþturduðunu ortaya koymaktýr…..Mühendis ve daha genel anlamda tasarýmcý 
þeylerin amaçlarý ve iþlevleri karþýlamak için nasýl olmalarý gerektiðiyle 
ilgilenir…..Amaçlar ve iþlevler yoluyla “normatif” yani deðerlerle ilgili olan ile 
“betimsel” yani açýklayýcý olan arasýnda birbirine indirgenemezlik durumuyla 
karþýlaþýrýz. 

Margolin'e (2002) göre ise eðer tasarým yapayýn kavramsallaþtýrýlýp planlanmasý 
olarak ele alýnýrsa, etkinlik alaný, kapsamý ve sýnýrlarý insanýn yapayýn sýnýrlarý 
konusundaki anlayýþýyla derinlemesine belirlenmiþtir. Yapaylýk ile tasarým arasýnda 
böyle bir yapýþýk olma ve birbirini karþýlýklý olarak belirleme durumunun yaný sýra 
Friedrich Hayek'in (Mitcham, 2001) tasarým ile “tasarým olmayaný” (non-design) 
birbirine yapýþýk, karýþmýþ olarak dile getiren ifadeleri buradaki kavrama denemesi 
için dikkate deðer bir zemin sunar:

Yapaylýk insan eyleminin sonucu olabilir ama yalnýzca insan tasarýmýnýn sonucu 
deðildir. Tasarým olmayan her zaman tasarýmýn etrafýný çevirmiþtir; tasarým hiçbir 
zaman kendi baþýna esas olarak varolamaz ve bu yüzden sýnýrlarýný tanýmalýdýr. 
Doðrusu þu ki süreç içinde dahi sonuçlar baþlangýçta tasarlanmýþ yönelimlerin 
ötesine geçerler. Bir yönüyle tasarlanmamýþ ve planlanmamýþ olan bu sonuçlar onlarý 
yeniden tasarlama ya da etraflarýnda tasarlama giriþimlerimizde dahi kabul etmemiz 
gereken fenomenler oluþtururlar. 

Özellikle yirminci yüzyýlýn son çeyreði ile birlikte dünyada bilgi felsefesi alanýnda 
yapýsalcýlýktan art-yapýsalcýlýða, ekonomide endüstriden art-endüstriye, 
sosyolojide ise modernizmden art-modernizme doðru büyük dönüþüm süreçleri 
içine girildiðinden söz edilmektedir (Bkz. Kumar, 1999; Berman, 1994). Ýnsanla, 
dolayýsýyla yapaylýkla ilgili tüm alanlarda birbirleri ile iliþkili, büyük, karmaþýk, 
makro anlamda sistemli analizlerle açýklanmasý güç dönüþümler tasarým 
söyleminde, tasarýma yaklaþým ve kuramsal açýklamalarda da koþut dönüþümlere 
yol açmýþtýr. Özellikle tasarýmcýnýn ürün yoluyla kullanýcýyla kurduðu iliþki 
baðlamýnda tasarýmýn yapaya karþý durumunun akýlcý - pozitivist - modernist - 
yapýsalcý - endüstriyel paradigma dahilinde daha çok kuralcý, buyurgan, evrensel, 
mutlak ve analitik olarak nitelendirilebileceði, buna karþýt olarak yorumlamacý - art-
modernist - art-yapýsalcý - art-endüstriyel paradigmada ise daha çok iletiþimsel, 
iþbirlikçi, yerel, göreli ve bütünsel nitelik kazandýðý söylenebilir (Bkz. Dorst, 1997; 
Findeli, 2001). Günümüzde tasarýma, tasarým disiplinine, tasarým eðitimine, 
tasarlama sürecine bakýþta ve tasarlanýp üretilmiþ ürünleri deðerlendirmede, asýl 
sorun alanýnýn bir þeyin ne yapmasý, ne iþe yaramasý gerektiðini inceleyerek 
mantýksal ve sistematik bir yöntemle fiziksel bir biçim yaratmak olmaktan çok 
kullanýcýlara anlamlý gelen, onlar için en geniþ öznel, biliþsel ve duyuþsal 
deneyimleri karþýlayan ani ve göreli bir düzen oluþturmak olduðu yönündeki 
söylem, art-yapýsalcý, art-modernist paradigma çerçevesinde oldukça etkili 
görünmektedir (Bkz. Krippendorff, 1989, 1995; Margolin, 1995; Athavankar, 1990; 
Buchanan, 1989).
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temsili olan yapýlarla karþýlaþan kullanýcý, kullaným yoluyla çevresini düzenleyen, 
yeniden düzenleyen ve dönüþtüren apaçýk biçim kavrayýþlarý, örüntüsel 
farkýndalýklar oluþturur. Buradaki “apaçýklýk” insanýn içinde bulunduðu yerin ve anýn 
apaçýklýðý, açýk seçik görünürlüðü, belirginliði ya da inandýrýcýlýðýdýr. Bu belirgin oluþ 
evrensel ve mutlak deðil ama ansal ve içseldir; þeyler ya anlamla ve belirginlikle 
dolarlar ya da boþalýrlar. Moles (1990), apaçýklýðýn (self-evidence) iþleyiþi ve 
yayýlmasý ile iliþkili þu ifadeleri kullanýr:

Apaçýk oluþ sürekli olarak yalanlanabilir ve yanlýþlanabilir. Ancak bu karþý çýkýþ sadece 
özünde mantýksal gereklere göre iþleyen bir tartýþmanýn gücüyle yapýlabilir. Apaçýk 
oluþ bir gözlem pratiðiyle elde edilir ve yavaþ yavaþ birbirleriyle iliþkili olan nesnelere 
yayýlýr, zira bu apaçýklýk, doða bilimlerinde ispatlamanýn temelinde bulunan ve akýl 
yürütme zincirleri boyunca yayýlan rasyonel nedenselliðin sürecine koþut bir hareket 
içinde nesnelerden, bu nesneler arasýndaki iliþkilere yayýlýr. 

Böyle bir kavrayýþta, kullanýcýnýn her gün farkýnda dahi olmadan belki onlarca kez 
eline alýp aracýlýðýyla bir þeyleri gerçekleþtirdiði bir býçak, tasarýmcý için, ona 
tanýdýklýk yükleyen ve çeþitli baðlamlarda deðiþebilen kullaným iþlevlerini doðrusal 
bir sebep - sonuç iliþkisiyle karþýlayan, apaçýk gerekli, istenilir, arzulanýr ve yalnýzca 
kategorik bir ürün olmaktan çýkacaktýr. O artýk doðrusal olarak nedenlenmesi 
oldukça güç olan, örtük bir döngü yoluyla görünen garip bir þey olarak belirir. Bir 
anlamda ürün artýk kullanýcýnýn yaþayan bedeninin uzaðýnda, ondan farklý ve onun 
dýþýndaki donmuþ maddesel dýþ dünyanýn tanýmlý amaçlarýna ulaþma yolunda 
kullanacaðý bir parçasý olmaktan çok, onun yaþayan bedeniyle, amaçlarý ve 
sonuçlarýyla yer yer aynýlaþýp birleþerek onun evrenin bütünsel aðýyla iliþkileniþinde 

Yapay Dünya ve Tasarým

Simon (1969), “Bugün içinde yaþadýðýmýz dünya doðal bir dünya olmaktan çok 
insan yapýmý ya da yapay bir dünyadýr” derken doðalýn alaný ile yapayýn alaný 
arasýnda esaslý bir ayrýmýn altýný çizer ve þöyle devam eder:

Doða bilimlerinin temel görevi görünürdeki kaosun içinde örüntü bularak 
karmaþanýn, doðru gözlemlendiði takdirde, basitliðin önünde sadece bir maske 
oluþturduðunu ortaya koymaktýr…..Mühendis ve daha genel anlamda tasarýmcý 
þeylerin amaçlarý ve iþlevleri karþýlamak için nasýl olmalarý gerektiðiyle 
ilgilenir…..Amaçlar ve iþlevler yoluyla “normatif” yani deðerlerle ilgili olan ile 
“betimsel” yani açýklayýcý olan arasýnda birbirine indirgenemezlik durumuyla 
karþýlaþýrýz. 

Margolin'e (2002) göre ise eðer tasarým yapayýn kavramsallaþtýrýlýp planlanmasý 
olarak ele alýnýrsa, etkinlik alaný, kapsamý ve sýnýrlarý insanýn yapayýn sýnýrlarý 
konusundaki anlayýþýyla derinlemesine belirlenmiþtir. Yapaylýk ile tasarým arasýnda 
böyle bir yapýþýk olma ve birbirini karþýlýklý olarak belirleme durumunun yaný sýra 
Friedrich Hayek'in (Mitcham, 2001) tasarým ile “tasarým olmayaný” (non-design) 
birbirine yapýþýk, karýþmýþ olarak dile getiren ifadeleri buradaki kavrama denemesi 
için dikkate deðer bir zemin sunar:

Yapaylýk insan eyleminin sonucu olabilir ama yalnýzca insan tasarýmýnýn sonucu 
deðildir. Tasarým olmayan her zaman tasarýmýn etrafýný çevirmiþtir; tasarým hiçbir 
zaman kendi baþýna esas olarak varolamaz ve bu yüzden sýnýrlarýný tanýmalýdýr. 
Doðrusu þu ki süreç içinde dahi sonuçlar baþlangýçta tasarlanmýþ yönelimlerin 
ötesine geçerler. Bir yönüyle tasarlanmamýþ ve planlanmamýþ olan bu sonuçlar onlarý 
yeniden tasarlama ya da etraflarýnda tasarlama giriþimlerimizde dahi kabul etmemiz 
gereken fenomenler oluþtururlar. 

Özellikle yirminci yüzyýlýn son çeyreði ile birlikte dünyada bilgi felsefesi alanýnda 
yapýsalcýlýktan art-yapýsalcýlýða, ekonomide endüstriden art-endüstriye, 
sosyolojide ise modernizmden art-modernizme doðru büyük dönüþüm süreçleri 
içine girildiðinden söz edilmektedir (Bkz. Kumar, 1999; Berman, 1994). Ýnsanla, 
dolayýsýyla yapaylýkla ilgili tüm alanlarda birbirleri ile iliþkili, büyük, karmaþýk, 
makro anlamda sistemli analizlerle açýklanmasý güç dönüþümler tasarým 
söyleminde, tasarýma yaklaþým ve kuramsal açýklamalarda da koþut dönüþümlere 
yol açmýþtýr. Özellikle tasarýmcýnýn ürün yoluyla kullanýcýyla kurduðu iliþki 
baðlamýnda tasarýmýn yapaya karþý durumunun akýlcý - pozitivist - modernist - 
yapýsalcý - endüstriyel paradigma dahilinde daha çok kuralcý, buyurgan, evrensel, 
mutlak ve analitik olarak nitelendirilebileceði, buna karþýt olarak yorumlamacý - art-
modernist - art-yapýsalcý - art-endüstriyel paradigmada ise daha çok iletiþimsel, 
iþbirlikçi, yerel, göreli ve bütünsel nitelik kazandýðý söylenebilir (Bkz. Dorst, 1997; 
Findeli, 2001). Günümüzde tasarýma, tasarým disiplinine, tasarým eðitimine, 
tasarlama sürecine bakýþta ve tasarlanýp üretilmiþ ürünleri deðerlendirmede, asýl 
sorun alanýnýn bir þeyin ne yapmasý, ne iþe yaramasý gerektiðini inceleyerek 
mantýksal ve sistematik bir yöntemle fiziksel bir biçim yaratmak olmaktan çok 
kullanýcýlara anlamlý gelen, onlar için en geniþ öznel, biliþsel ve duyuþsal 
deneyimleri karþýlayan ani ve göreli bir düzen oluþturmak olduðu yönündeki 
söylem, art-yapýsalcý, art-modernist paradigma çerçevesinde oldukça etkili 
görünmektedir (Bkz. Krippendorff, 1989, 1995; Margolin, 1995; Athavankar, 1990; 
Buchanan, 1989).
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Þekil 1, Yapay dünyanýn taraflarý olarak etme ve bozma.

Bu kavrayýþla kültür de bir negatif entropi, “negentropi” unsuru olarak bir tür 
teknolojidir, enerji dönüþtürücüsüdür, dolayýsýyla “yaþayan” bir þeydir; bir arada 
tutan bir þeydir ama bunu her zaman bir ayrýlýk pahasýna yapacaktýr. Dünyada izleri 
görülen yaþamýn özündeki bu “ayrýlýrken birleþme” ya da “birleþirken ayrýlma” 
kavrayýþý esasen yapay dünyayý da etme ve bozma taraflarýyla anlama yolunda 
önemlidir. Yapay sistemler için örüntülenme, kendi kendini organize etme, iliþkiler 
kurarak anlam kazanma ve zeki olma durumlarý hep ayrýlýp uzaklaþýrken 
parçalanma ve birleþip yakýnlaþýrken bütünleþme kavrayýþlarý arasýndaki bu tuhaf 
gerilimin sonucu olarak görülebilir. Burada yapay sistemin onu kuran tasarlanmýþ 
tarafý ile onu yýkan tasarlanmýþ olmayan tarafý kültürel temsilin köken bir özelliði 
sonucu “birbiri olma” halinde bir arada bulunurlar (Þekil 2).    

Eyleme yol gösteren deðerlere ve kavrayýþa yönelen düzenleme, düzeni bozma ve 
yeniden düzenleme eylemi olarak kültür içerisinde, ki o bir anlamda yapay dünyayý 
da kuþatandýr, karþýlýklý iþleyen iki dinamikten söz edilebilir: düzenleme ve düzen 
bozma. Tasarým temelde bir “kültürel düzenleme dinamiði” ise ancak karþýlýðý olan 
“kültürel düzen bozma dinamiðinin” varlýðý ile anlam kazanýr. Bu anlamda bütünsel 
bakýþta ilkesel olarak dünyayý maddi yönüyle parçalayýp düzenleyerek yeryüzüne 
indirip devindiren bir etme tarafýna karþýlýk dünyayý maddesiz yönüyle bütünleyip 
ondaki düzeni bozan, gökyüzüne yükselterek devindiren bir bozma tarafýyla 
karþýlaþýlýr. Bunlar kuram ve eylem örneðinde de olduðu gibi karmaþýk bir bütünün 
birbirlerini tamamlayan, birbirlerine atýfla tanýmlanarak apaçýklýk kazanan 
diyalektik parçalarýdýr (Bkz. Uygur, 1996). Buradaki ayrým Saussure'ün (1998) “dil 
ile söz” ayrýmýnda olduðu gibi olgularý durultucu, yöntemsel bir ayrýmdýr ve 
gerçekte etme ile bozma arasýnda karþýlýklý bir içerme baðýntýsý vardýr. Bunlarýn her 
ikisi de çevresel - kültürel temsil düzleminde el ele verir
Þekil 2, Etmenin ve bozmanýn karþýlýklý birbiri olma halleri.

Bir ürün kavramýnýn varolmasý ve bu kavramýn nesneleþmesi onu var edecek ve 
nesneleþtirecek bir öznenin etmesine baðlýdýr. Bu özne yalnýzca tasarýmcý da 
deðildir. “Etme” kavramý Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüðü'nde (1998) “1. Bir iþi 

canlý tuhaf bir aracý, organ ya da protez olarak görünmektedir. Artýk tasarýmýn 
beraberinde getirdiði tasarým olmayanla birlikte 'konusu olan' ve kavramsallaþtýrýp 
planladýðý yapaylýk böyle bir þeydir. Tasarlanmýþ yapay dünyanýn þehirleri, binalarý, 
yollarý, parklarý, bahçeleri, otomobilleri, trenleri, uçaklarý, sokak lambalarý, 
koltuklarý, buzdolaplarý, tabaklarý, bardaklarý, çikleti, gofreti, kurabiyesi, 
pantolonu, gömleði, tornavidasý, topu, tüfeði, kurallarý, yasalarý, kanunlarý, 
yasaklarý birer ayrý kendi baþýna varlýk olmaktan çok, mutlaka içinde bir ya da daha 
çok insanýn bulunduðu baðlamlarda beliren uyum amaçlý teknik uzantýlar, protezler 
gibidir (Bkz. Huyke, 2001; Davison, 2004; Capra, 1996). Gehlen (1954) þöyle 
söyler:

Hayvanlar organlarýnýn özelleþmesiyle daima kendilerinin deðiþtireme-yeceði özel 
bir çevreye uyarlar. Ýnsansa tersine olarak herhangi bir çevrenin unsurlarýný 
zekasýyla deðiþtirerek kendine uydurur. Demek ki insanýn aletleri deðiþebilen suni 
organlarýdýr…Organlarýn özelleþmesi her hayvan türünü özel bir çevreye baðlar. Beyin 
ve el ise tersine insaný çevre þartlarýnýn her türlü özel durumu karþýsýnda hür kýlar. 
Ýnsan bu çevre þartlarýný deðiþtirebilir yahut onlara karþý kendini koruyabilir, tabiatla 
savaþýr ve onu yener.

Bir baþka deyiþle tasarým sürecinde tasarýmcýnýn kavramsallaþtýrýp planlayarak 
üzerinde çalýþtýðý konusu olan þey, malzemeye dayalý olan ya da olmayan cansýz bir 
nesne, bir ürün olmaktan çok, insan ve onun uzantýlarýndan oluþan “yapay sistem” 
ya da “yapay fenomen” olarak adlandýrýlabilecek canlý, dolayýsýyla biliþsel, duyuþsal 
ve zeki bir bütündür. Böylelikle insan tasarýmcý aslýnda tam da insanýn kendisiyle 
uðraþmaktadýr. 

Yapay Dünyanýn Taraflarý Olarak Etme ve Bozma

Daðýnýklýða düzen veren insan eylemi olarak tasarlama bir iþlev ya da iþlev 
grubunun malzemeye dayalý ya da olmayan çevresel bir model yapý - ürün 
aracýlýðýyla temsil edilmesi ve  projelendirilmesi yoluyla yapay dünyanýn görünür 
kýlýnmasý olarak ele alýndýðýnda büyük, karmaþýk ve muðlak “kültürel - çevresel 
temsil” bütününün anlaþýlmasý ve açýklanmasýnda karþýlýklý varoluþlarýyla birbirlerini 
tamamlayan “etme” ve “bozma” ayrýmý, apaçýk karþýtlýðýyla karþýlaþýlýr (Þekil 1). 
Buchanan (1994) kültür kavramýný þu þekilde dile getirir:

Kültür bir doktrin ya da bir ideoloji tarafýndan tarif edilmiþ duraðan ve donuk bir 
durum deðildir. Kültür eyleme yol gösteren deðerlere ve kavrayýþa yönelen 
“düzenleme”, “düzeni bozma” ve “yeniden düzenleme” eylemidir. Kültür gündelik 
yaþam iliþkilerinde olduðu kadar bilim, sanat, politika ve tasarým gibi insana özel 
iliþkilerde de “ilkelerin” arayýþýdýr. 

Termodinamiðin ikinci yasasýna göre evrenin entropisi artmaktadýr. Bununla 
birlikte, yaþamýn evrimiyle pozitif entropinin uzay boþluðuna yayýlmasý sonucu 
yerkabuðunun entropisi azalmýþtýr. Yani evrensel düzensizliðe karþý bir düzen verici 
olarak negatif entropi yaþamýn evrimi ile yeteneðini geliþtirmiþ ve düþük entropili 
yer ortamýný yaratmýþtýr. Burada sürekli bir enerji kaynaðý olarak güneþin, onu 
dönüþtürecek olan bir teknoloji olarak fotosentezin, ve pozitif entropinin yayýlacaðý 
bir boþluk olarak uzayýn varlýðý hayatidir (Tiezzi, 2003).
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Þekil 1, Yapay dünyanýn taraflarý olarak etme ve bozma.

Bu kavrayýþla kültür de bir negatif entropi, “negentropi” unsuru olarak bir tür 
teknolojidir, enerji dönüþtürücüsüdür, dolayýsýyla “yaþayan” bir þeydir; bir arada 
tutan bir þeydir ama bunu her zaman bir ayrýlýk pahasýna yapacaktýr. Dünyada izleri 
görülen yaþamýn özündeki bu “ayrýlýrken birleþme” ya da “birleþirken ayrýlma” 
kavrayýþý esasen yapay dünyayý da etme ve bozma taraflarýyla anlama yolunda 
önemlidir. Yapay sistemler için örüntülenme, kendi kendini organize etme, iliþkiler 
kurarak anlam kazanma ve zeki olma durumlarý hep ayrýlýp uzaklaþýrken 
parçalanma ve birleþip yakýnlaþýrken bütünleþme kavrayýþlarý arasýndaki bu tuhaf 
gerilimin sonucu olarak görülebilir. Burada yapay sistemin onu kuran tasarlanmýþ 
tarafý ile onu yýkan tasarlanmýþ olmayan tarafý kültürel temsilin köken bir özelliði 
sonucu “birbiri olma” halinde bir arada bulunurlar (Þekil 2).    

Eyleme yol gösteren deðerlere ve kavrayýþa yönelen düzenleme, düzeni bozma ve 
yeniden düzenleme eylemi olarak kültür içerisinde, ki o bir anlamda yapay dünyayý 
da kuþatandýr, karþýlýklý iþleyen iki dinamikten söz edilebilir: düzenleme ve düzen 
bozma. Tasarým temelde bir “kültürel düzenleme dinamiði” ise ancak karþýlýðý olan 
“kültürel düzen bozma dinamiðinin” varlýðý ile anlam kazanýr. Bu anlamda bütünsel 
bakýþta ilkesel olarak dünyayý maddi yönüyle parçalayýp düzenleyerek yeryüzüne 
indirip devindiren bir etme tarafýna karþýlýk dünyayý maddesiz yönüyle bütünleyip 
ondaki düzeni bozan, gökyüzüne yükselterek devindiren bir bozma tarafýyla 
karþýlaþýlýr. Bunlar kuram ve eylem örneðinde de olduðu gibi karmaþýk bir bütünün 
birbirlerini tamamlayan, birbirlerine atýfla tanýmlanarak apaçýklýk kazanan 
diyalektik parçalarýdýr (Bkz. Uygur, 1996). Buradaki ayrým Saussure'ün (1998) “dil 
ile söz” ayrýmýnda olduðu gibi olgularý durultucu, yöntemsel bir ayrýmdýr ve 
gerçekte etme ile bozma arasýnda karþýlýklý bir içerme baðýntýsý vardýr. Bunlarýn her 
ikisi de çevresel - kültürel temsil düzleminde el ele verir
Þekil 2, Etmenin ve bozmanýn karþýlýklý birbiri olma halleri.

Bir ürün kavramýnýn varolmasý ve bu kavramýn nesneleþmesi onu var edecek ve 
nesneleþtirecek bir öznenin etmesine baðlýdýr. Bu özne yalnýzca tasarýmcý da 
deðildir. “Etme” kavramý Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüðü'nde (1998) “1. Bir iþi 

canlý tuhaf bir aracý, organ ya da protez olarak görünmektedir. Artýk tasarýmýn 
beraberinde getirdiði tasarým olmayanla birlikte 'konusu olan' ve kavramsallaþtýrýp 
planladýðý yapaylýk böyle bir þeydir. Tasarlanmýþ yapay dünyanýn þehirleri, binalarý, 
yollarý, parklarý, bahçeleri, otomobilleri, trenleri, uçaklarý, sokak lambalarý, 
koltuklarý, buzdolaplarý, tabaklarý, bardaklarý, çikleti, gofreti, kurabiyesi, 
pantolonu, gömleði, tornavidasý, topu, tüfeði, kurallarý, yasalarý, kanunlarý, 
yasaklarý birer ayrý kendi baþýna varlýk olmaktan çok, mutlaka içinde bir ya da daha 
çok insanýn bulunduðu baðlamlarda beliren uyum amaçlý teknik uzantýlar, protezler 
gibidir (Bkz. Huyke, 2001; Davison, 2004; Capra, 1996). Gehlen (1954) þöyle 
söyler:

Hayvanlar organlarýnýn özelleþmesiyle daima kendilerinin deðiþtireme-yeceði özel 
bir çevreye uyarlar. Ýnsansa tersine olarak herhangi bir çevrenin unsurlarýný 
zekasýyla deðiþtirerek kendine uydurur. Demek ki insanýn aletleri deðiþebilen suni 
organlarýdýr…Organlarýn özelleþmesi her hayvan türünü özel bir çevreye baðlar. Beyin 
ve el ise tersine insaný çevre þartlarýnýn her türlü özel durumu karþýsýnda hür kýlar. 
Ýnsan bu çevre þartlarýný deðiþtirebilir yahut onlara karþý kendini koruyabilir, tabiatla 
savaþýr ve onu yener.

Bir baþka deyiþle tasarým sürecinde tasarýmcýnýn kavramsallaþtýrýp planlayarak 
üzerinde çalýþtýðý konusu olan þey, malzemeye dayalý olan ya da olmayan cansýz bir 
nesne, bir ürün olmaktan çok, insan ve onun uzantýlarýndan oluþan “yapay sistem” 
ya da “yapay fenomen” olarak adlandýrýlabilecek canlý, dolayýsýyla biliþsel, duyuþsal 
ve zeki bir bütündür. Böylelikle insan tasarýmcý aslýnda tam da insanýn kendisiyle 
uðraþmaktadýr. 

Yapay Dünyanýn Taraflarý Olarak Etme ve Bozma

Daðýnýklýða düzen veren insan eylemi olarak tasarlama bir iþlev ya da iþlev 
grubunun malzemeye dayalý ya da olmayan çevresel bir model yapý - ürün 
aracýlýðýyla temsil edilmesi ve  projelendirilmesi yoluyla yapay dünyanýn görünür 
kýlýnmasý olarak ele alýndýðýnda büyük, karmaþýk ve muðlak “kültürel - çevresel 
temsil” bütününün anlaþýlmasý ve açýklanmasýnda karþýlýklý varoluþlarýyla birbirlerini 
tamamlayan “etme” ve “bozma” ayrýmý, apaçýk karþýtlýðýyla karþýlaþýlýr (Þekil 1). 
Buchanan (1994) kültür kavramýný þu þekilde dile getirir:

Kültür bir doktrin ya da bir ideoloji tarafýndan tarif edilmiþ duraðan ve donuk bir 
durum deðildir. Kültür eyleme yol gösteren deðerlere ve kavrayýþa yönelen 
“düzenleme”, “düzeni bozma” ve “yeniden düzenleme” eylemidir. Kültür gündelik 
yaþam iliþkilerinde olduðu kadar bilim, sanat, politika ve tasarým gibi insana özel 
iliþkilerde de “ilkelerin” arayýþýdýr. 

Termodinamiðin ikinci yasasýna göre evrenin entropisi artmaktadýr. Bununla 
birlikte, yaþamýn evrimiyle pozitif entropinin uzay boþluðuna yayýlmasý sonucu 
yerkabuðunun entropisi azalmýþtýr. Yani evrensel düzensizliðe karþý bir düzen verici 
olarak negatif entropi yaþamýn evrimi ile yeteneðini geliþtirmiþ ve düþük entropili 
yer ortamýný yaratmýþtýr. Burada sürekli bir enerji kaynaðý olarak güneþin, onu 
dönüþtürecek olan bir teknoloji olarak fotosentezin, ve pozitif entropinin yayýlacaðý 
bir boþluk olarak uzayýn varlýðý hayatidir (Tiezzi, 2003).
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bozucu eylemci ayný çevreyi paylaþýr ve etkilerler. Edici eylemcinin düzenleyici 
uyarýsý bu paylaþýlan çevre üzerinedir ve orada belirgin ve anlamlý fakat ani ve göreli 
bir yapý oluþturur. Bozucu eylemci uyarýdan etkilenir, onu tanýmlar, anlamlandýrýr ve 
uyarýsýný bozucu eylem olarak yollayarak ortak çevreyi etkiler. Çevre yeniden edici 
eylemcinin uyarýsýna açýk hale gelir; bozucu eylem göreli yapýnýn düzenini bozarak 
bir anlam daðýnýklýðý, bir amaç yaratýr.

Burada ürün somut madde yoluyla malzemeye dayalý olarak biçimlendirilmiþ, 
görünür ve algýlanýr kýlýnmýþ yapay bir “kýlgý” ve ona eklemlenmiþ yapýþýk duran 
soyut ve kavramsal bir “kurgu” birlikteliðidir ve bu birliktelik bozma tarafýna 
geçtiðinde, oradaki yerini aldýðýnda onun bir “kurumu” olur. Bu açýklamada “Kurgu” 
kavramý, TDK Türkçe Sözlüðü'ndeki (1998) felsefi tanýmýna uygun olarak  “Ýþ 
alanýna geçmeyip yalnýz bilmek ve açýklamak amacýný güden düþünce, kuramsal 
araþtýrma, spekülasyon” anlamýnda kullanýlmýþtýr. “Kýlgý” kavramý ayný kaynaktaki 
felsefi tanýmý ile “Bir sanat ve bilim dalýnýn ilkelerini düþünce alanýndan uygulama 
alanýna geçirip gerçekleþtirme iþi ve bu iþin sonucu, uygulama” anlamýnda ele 
alýnmýþtýr. “Kurum” kavramý ise yine ayný kaynakta toplumbilim baðlamýndaki 
“Herhangi bir davranýþ, düþünüþ, inanýþ biçiminin tarihsel olarak görece, duraðan 
ve toplumca deðer verilen kalýplara dönüþmüþ hali” anlamý ile kullanýlmaktadýr.

Etme tarafýnýn ürünü olan kurgu - kýlgý birlikteliði bozmada yerini aldýðýnda 
kurumlaþýr. Bir baþka deyiþle bozma tarafýnda yerini alan her tasarým ürünü ayný 
zamanda bir kurumdur. Bir anlamda ürünü var eden irade olarak etmenin hedefi 
bozmanýn içine bir kurum sokmaktýr. Bir mürekkepli tükenmez kalem tasarlamak, 
kültürel bir düzensizlik, bir gereksinim ve bir anlamsal daðýnýklýða yönelen 
düzenleyici bir edim olarak görülebilir. Ürün bu anlamsal daðýnýklýðý karþýlayýp 
biçimlendirecek bir “örüntü kalýp” olarak bozma boyutunun içine girer ve onun bir 
kurumu olur. Günümüzün “endüstri sonrasý” olarak nitelenen kültüründe, bozma 
tarafýnda bu kurumsal yapý ele alýnýr, kullanýlýr, denenir, sýnanýr ve deðiþtirilir. 
Bozmanýn ürünün anlamsal örüntüsü üzerine uyguladýðý deðiþim baskýsý aslýnda 
kendine döner ve bozma içerisinde yeni bir daðýnýklýk oluþarak düzen bozulur. Bu 
düzensizliðin yarattýðý anlamsal daðýnýklýk yeni bir örüntü kalýpla doldurulmaya 
çalýþýlýr.

Bozma ürünü ele alýrken, çözerken, anlamlandýrýrken, yorumlarken ve kullanýrken o 
ürünle anlýk olarak iliþkilendirdiði belirli “kurallara” atýfla çalýþýr. “Kural” kavramý 
TDK Türkçe Sözlüðü'nde (1998) “Ýnsan davranýþlarýna yön veren, uyulmasý 
gereken ilke” olarak tanýmlanmýþtýr. Temelde bozma boyutu içine girmiþ olan ürünü, 
kurumsal yapýyý, içinde anlamlý olabileceði baðlamlara göre belirli uzlaþýlmýþ 
kullaným örüntüleriyle iliþkilendirir ve bu örüntülere uygunluðunu deðerlendirerek 
onu derecelendirir. Bozma kendi eþzamanlý kural iliþkilerine atýfla kabul ettiði ve 
anlamlandýrdýðý bu kurallý düzeninin yapýsýný zorlar ve doðasý gereði onu bozma 
yönünde çalýþýr. 
 
Mürekkepli tükenmez kalem kýrtasiye dükkanýnýn vitrinindeyken kullanýcýsý için 
arzulanan, gerekli olan bir þeyken satýn alma gerçekleþtiðinde yeni, sevilen, 
kaybedilmemesi gereken bir þey olarak anlamlandýrýlabilir. Kültürel temsil oldukça 
karmaþýktýr. Tükenmez kalem ayný zamanda iþleyiþle, toplumsal ve sosyal görevler 
ve eylemlerle iliþkili çeþitli kurallar, kullaným örüntüleri tanýmlar ve kullanýcýsýný 
onlarla iliþkilendirir. Zamanla bozmanýn etkisiyle anlamlar kayar ve kalem deðerli, 
hatýrasý olan bir þey haline gelebileceði gibi ona olan ilginin azalmasýyla birisine 
fýrlatýlacak bir þey, en sonunda da kurtulmak gereken bir çöp anlamlarýna doðru 
yolculuk edebilir. Bununla beraber ayný tükenmez kalem fiziksel varlýðýndan ayrý 

yapmak; 2. Bir durumu ortaya çýkarmak, bir eylemi yapmak; 3. Davranmak; 4. Bir 
ihtiyacý karþýlamak” þeklinde tanýmlanmýþtýr. Etme tarafýnda yapay sistem olarak 
ürün belirli bir irade tarafýndan var edilir. Burada üretici, tasarýmcý, kullanýcý, daðýtýcý 
ve toplum gibi ürünün varoluþundan çýkarý olan “çýkar sahipleri” tarafýndan 
oluþturulmuþ bir aðdan söz edilebilir. 

Yapay bütünlerin içerisinde anlam ile yüklendiði etme boyutunu kavrayabilmek için 
karþýtý olan bozmayý da açmak gereklidir. “Bozma” kavramý TDK Türkçe 
Sözlüðü'nde (1998) “1. Bir þeyi kendinden beklenen iþi yapamayacak duruma 
getirmek; 2. Bir yerin, bir þeyin düzenini bozmak, karýþtýrmak” þeklinde 
tanýmlanmýþtýr. Bir anlamda bozma ürünün kullaným düzleminde kültürel düzen 
bozulmasýna uðradýðý boyuttur. Bu nesnenin iþlemsel performans bakýmýndan 
eskimesinden farklý bir þeydir; bozulma yalnýz fiziksel performans düzeyinde 
olsaydý insanlar halen tam performans gösterir ve yeni sayýlabilecek durumdayken 
salonlarýndaki koltuk takýmýný deðiþtirmek istemezlerdi. Bozma karmaþýk iliþkilerle 
örülmüþ geniþ bir boyuttur. Hayat devam ettikçe insanlar günlük yaþamlarýnda çok 
çeþitli ürünler ile kullaným iliþkisine girerler. Yeni bir ürünü var eden iradeyi yani 
etme dinamiðini etkinleþtiren ise bu geniþ iliþkiler aðý yani kültürün bozma tarafý 
içerisinde oluþan düzen bozulmalarýdýr. Bu bozulmalar karþýlanmasý gereken 
gereksinimleri doðururlar ve “anlamsal daðýnýklýklar” oluþtururlar.

Örneðin bir sandalye, baðlamýnda gerçekleþtiði çevrenin parçasýdýr. Her nasýl bir 
sandalye ise o anlamlý bir düzendir ve insanýn da dahil olduðu çevre için bir 
uyarandýr. Sandalyeyi tasarlamak ya da var etmek olarak etme eden için bir amaca, 
anlam daðýnýklýðýna yönelen düzenleyici bir eylem ve bir uyarýdýr. Bozucu öznelerin 
de dahil olduðu çevre sandalye nesnesinden bir uyarý almýþtýr. Bu kullanýcý için 
beklenen, arzulanan bir þeydir çünkü onu eyleme yöneltir ve dürtüler. Anlam 
kullanýmdadýr ve bu özü itibariyle söz konusu sandalyenin anlamsal düzenini bir 
þekilde daðýtmaya, böylece içinde edici öznenin de bulunduðu çevreyi uyarmaya 
yönelik olma anlamýnda bozucu bir eylemdir. Bir baþka anlatýmla edici eylemci ve 
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bozucu eylemci ayný çevreyi paylaþýr ve etkilerler. Edici eylemcinin düzenleyici 
uyarýsý bu paylaþýlan çevre üzerinedir ve orada belirgin ve anlamlý fakat ani ve göreli 
bir yapý oluþturur. Bozucu eylemci uyarýdan etkilenir, onu tanýmlar, anlamlandýrýr ve 
uyarýsýný bozucu eylem olarak yollayarak ortak çevreyi etkiler. Çevre yeniden edici 
eylemcinin uyarýsýna açýk hale gelir; bozucu eylem göreli yapýnýn düzenini bozarak 
bir anlam daðýnýklýðý, bir amaç yaratýr.

Burada ürün somut madde yoluyla malzemeye dayalý olarak biçimlendirilmiþ, 
görünür ve algýlanýr kýlýnmýþ yapay bir “kýlgý” ve ona eklemlenmiþ yapýþýk duran 
soyut ve kavramsal bir “kurgu” birlikteliðidir ve bu birliktelik bozma tarafýna 
geçtiðinde, oradaki yerini aldýðýnda onun bir “kurumu” olur. Bu açýklamada “Kurgu” 
kavramý, TDK Türkçe Sözlüðü'ndeki (1998) felsefi tanýmýna uygun olarak  “Ýþ 
alanýna geçmeyip yalnýz bilmek ve açýklamak amacýný güden düþünce, kuramsal 
araþtýrma, spekülasyon” anlamýnda kullanýlmýþtýr. “Kýlgý” kavramý ayný kaynaktaki 
felsefi tanýmý ile “Bir sanat ve bilim dalýnýn ilkelerini düþünce alanýndan uygulama 
alanýna geçirip gerçekleþtirme iþi ve bu iþin sonucu, uygulama” anlamýnda ele 
alýnmýþtýr. “Kurum” kavramý ise yine ayný kaynakta toplumbilim baðlamýndaki 
“Herhangi bir davranýþ, düþünüþ, inanýþ biçiminin tarihsel olarak görece, duraðan 
ve toplumca deðer verilen kalýplara dönüþmüþ hali” anlamý ile kullanýlmaktadýr.

Etme tarafýnýn ürünü olan kurgu - kýlgý birlikteliði bozmada yerini aldýðýnda 
kurumlaþýr. Bir baþka deyiþle bozma tarafýnda yerini alan her tasarým ürünü ayný 
zamanda bir kurumdur. Bir anlamda ürünü var eden irade olarak etmenin hedefi 
bozmanýn içine bir kurum sokmaktýr. Bir mürekkepli tükenmez kalem tasarlamak, 
kültürel bir düzensizlik, bir gereksinim ve bir anlamsal daðýnýklýða yönelen 
düzenleyici bir edim olarak görülebilir. Ürün bu anlamsal daðýnýklýðý karþýlayýp 
biçimlendirecek bir “örüntü kalýp” olarak bozma boyutunun içine girer ve onun bir 
kurumu olur. Günümüzün “endüstri sonrasý” olarak nitelenen kültüründe, bozma 
tarafýnda bu kurumsal yapý ele alýnýr, kullanýlýr, denenir, sýnanýr ve deðiþtirilir. 
Bozmanýn ürünün anlamsal örüntüsü üzerine uyguladýðý deðiþim baskýsý aslýnda 
kendine döner ve bozma içerisinde yeni bir daðýnýklýk oluþarak düzen bozulur. Bu 
düzensizliðin yarattýðý anlamsal daðýnýklýk yeni bir örüntü kalýpla doldurulmaya 
çalýþýlýr.

Bozma ürünü ele alýrken, çözerken, anlamlandýrýrken, yorumlarken ve kullanýrken o 
ürünle anlýk olarak iliþkilendirdiði belirli “kurallara” atýfla çalýþýr. “Kural” kavramý 
TDK Türkçe Sözlüðü'nde (1998) “Ýnsan davranýþlarýna yön veren, uyulmasý 
gereken ilke” olarak tanýmlanmýþtýr. Temelde bozma boyutu içine girmiþ olan ürünü, 
kurumsal yapýyý, içinde anlamlý olabileceði baðlamlara göre belirli uzlaþýlmýþ 
kullaným örüntüleriyle iliþkilendirir ve bu örüntülere uygunluðunu deðerlendirerek 
onu derecelendirir. Bozma kendi eþzamanlý kural iliþkilerine atýfla kabul ettiði ve 
anlamlandýrdýðý bu kurallý düzeninin yapýsýný zorlar ve doðasý gereði onu bozma 
yönünde çalýþýr. 
 
Mürekkepli tükenmez kalem kýrtasiye dükkanýnýn vitrinindeyken kullanýcýsý için 
arzulanan, gerekli olan bir þeyken satýn alma gerçekleþtiðinde yeni, sevilen, 
kaybedilmemesi gereken bir þey olarak anlamlandýrýlabilir. Kültürel temsil oldukça 
karmaþýktýr. Tükenmez kalem ayný zamanda iþleyiþle, toplumsal ve sosyal görevler 
ve eylemlerle iliþkili çeþitli kurallar, kullaným örüntüleri tanýmlar ve kullanýcýsýný 
onlarla iliþkilendirir. Zamanla bozmanýn etkisiyle anlamlar kayar ve kalem deðerli, 
hatýrasý olan bir þey haline gelebileceði gibi ona olan ilginin azalmasýyla birisine 
fýrlatýlacak bir þey, en sonunda da kurtulmak gereken bir çöp anlamlarýna doðru 
yolculuk edebilir. Bununla beraber ayný tükenmez kalem fiziksel varlýðýndan ayrý 

yapmak; 2. Bir durumu ortaya çýkarmak, bir eylemi yapmak; 3. Davranmak; 4. Bir 
ihtiyacý karþýlamak” þeklinde tanýmlanmýþtýr. Etme tarafýnda yapay sistem olarak 
ürün belirli bir irade tarafýndan var edilir. Burada üretici, tasarýmcý, kullanýcý, daðýtýcý 
ve toplum gibi ürünün varoluþundan çýkarý olan “çýkar sahipleri” tarafýndan 
oluþturulmuþ bir aðdan söz edilebilir. 

Yapay bütünlerin içerisinde anlam ile yüklendiði etme boyutunu kavrayabilmek için 
karþýtý olan bozmayý da açmak gereklidir. “Bozma” kavramý TDK Türkçe 
Sözlüðü'nde (1998) “1. Bir þeyi kendinden beklenen iþi yapamayacak duruma 
getirmek; 2. Bir yerin, bir þeyin düzenini bozmak, karýþtýrmak” þeklinde 
tanýmlanmýþtýr. Bir anlamda bozma ürünün kullaným düzleminde kültürel düzen 
bozulmasýna uðradýðý boyuttur. Bu nesnenin iþlemsel performans bakýmýndan 
eskimesinden farklý bir þeydir; bozulma yalnýz fiziksel performans düzeyinde 
olsaydý insanlar halen tam performans gösterir ve yeni sayýlabilecek durumdayken 
salonlarýndaki koltuk takýmýný deðiþtirmek istemezlerdi. Bozma karmaþýk iliþkilerle 
örülmüþ geniþ bir boyuttur. Hayat devam ettikçe insanlar günlük yaþamlarýnda çok 
çeþitli ürünler ile kullaným iliþkisine girerler. Yeni bir ürünü var eden iradeyi yani 
etme dinamiðini etkinleþtiren ise bu geniþ iliþkiler aðý yani kültürün bozma tarafý 
içerisinde oluþan düzen bozulmalarýdýr. Bu bozulmalar karþýlanmasý gereken 
gereksinimleri doðururlar ve “anlamsal daðýnýklýklar” oluþtururlar.

Örneðin bir sandalye, baðlamýnda gerçekleþtiði çevrenin parçasýdýr. Her nasýl bir 
sandalye ise o anlamlý bir düzendir ve insanýn da dahil olduðu çevre için bir 
uyarandýr. Sandalyeyi tasarlamak ya da var etmek olarak etme eden için bir amaca, 
anlam daðýnýklýðýna yönelen düzenleyici bir eylem ve bir uyarýdýr. Bozucu öznelerin 
de dahil olduðu çevre sandalye nesnesinden bir uyarý almýþtýr. Bu kullanýcý için 
beklenen, arzulanan bir þeydir çünkü onu eyleme yöneltir ve dürtüler. Anlam 
kullanýmdadýr ve bu özü itibariyle söz konusu sandalyenin anlamsal düzenini bir 
þekilde daðýtmaya, böylece içinde edici öznenin de bulunduðu çevreyi uyarmaya 
yönelik olma anlamýnda bozucu bir eylemdir. Bir baþka anlatýmla edici eylemci ve 
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Þekil 3, Etme ve bozma eksenlerinin kesiþiminden oluþan yaratýcý bir gerilim olarak tasarým 
süreci.

Tasarým sürecinde tasarýmcý için asýl olan bir “ürün kurgusunun kýlýnmasý olarak 
etme” olsa da bu geçiþi ve dönüþümü belirleyip tanýmlayan “ürün kýlgýsýnýn” bozma 
boyutu içine girerek kurum olmasý ve yerleþik, bir anlamda kararlý ama dengeli 
olmayan kural kutbunu etkilemesi ve ondan etkilenmesidir. Bozma tarafýna geçen 
her bireysel tasarým edimi bir kurum olarak bir kurguya dayanan bir kýlgý ile ifade 
edilebilir. Þüphesiz bozma tarafýnda bir kurum olarak ürün, etme tarafýnýn kýlgýsýný, 
dolayýsýyla da kurgusunu bozma boyutunun içine taþýr. Tasarýmcý için yenilik ve 
farklýlýk öncelikle kurgusaldýr ve bozma ekseninin “kural ile kurum” kutuplarýnýn 
gözlemine dayanýr. Tasarým süreci bir anlamda bozmanýn kural ile kurum eksenine 
dayanan, biliþsel ve duyuþsal olarak oradan beslenen kurgusal bir yeni düzenin, bir 
ürün konseptinin kýlýnmasý, bir model olarak biçimlendirilmesi ve kýlgýlaþtýrýlmasý 
sürecidir. Böylelikle süreç tüm yinelemeli dönüþümleriyle bir kavramsal kurgunun 
modellenerek görünür kýlýnmasý yönünde çalýþýr.

Örneðin “mutfakta kullanýlan ev için küçük sebze, meyve doðrama ve kesme aleti” 
bir kavramsal kurguyu ifade eder ve bu kurgu bozma boyutunun kural ile kurum 
eksenine dayanýlarak belirlenmiþ zeki, yaratýcý bir iliþkiler aðýný ifade eder. Bu kurgu 
bozma tarafý için bir yenilik olabilir. Kural ile kurum ekseninin kurum kutbu, 
üretilmiþ ve kullanýlmakta olan düzenler, yani gerçek dünya ürünlerinden 
oluþmuþtur. Bunlarýn hepsi gündelik yaþama, bozma boyutuna girmiþ, kurum 
olarak bu boyutun kural kutbunu etkilemiþ ve ondan etkilenmiþ nesnelerdir. 
Örneðin býçak çok eski bir kurumdur ve çok eski ve köklü kurallarý tanýmlar. Farklý 
kültürlerde farklý biçimlerdeki býçaklar, farklý temsil kurallarýnýn, dolayýsýyla farklý 
kurumlarýn birer ifadesidirler. Ayný çevre, kültür ve yaþam biçimi içinde de tekil 
býçaklar biçimsel olarak deðiþiklik gösterir. Býçaðýn ne býçaðý olduðu, ne kesmek için 
kullanýldýðý, hangi kültürün anlatýmsal ifadelerini taþýdýðý gibi kurallar býçak üzerinde 
okunabilir. “O” býçak ise o kültürel çevre için bir kurumdur.

Türkçe'de “Býçak” kelimesi bir kavramdýr ve belirli bir kurguyu gösterir. Kelimenin 
dile getirilmesi bu kurguyu kýlan bir eylemdir. Çizilmiþ bir býçak resmi ya da 

olarak kullanýcýsý için gündelik yaþamda yazma, not alma, iþaret etme, toplumsal 
olarak ortaklaþa tanýmlanmýþ ve inþa edilmiþ bir iþi, bir görevi yerine getirme 
baðlamýnda bir aracýdýr ve bu araç olma iliþkisi o nesnenin çöp olmasýyla yok olmaz. 
Bir baþka deyiþle bozma boyutu içinde hem nesnenin kendi anlamý kaymýþ, hem de 
yeni bir anlamsal daðýnýklýk ve beklenti oluþmuþtur. Bir kaðýt çay - kahve bardaðýnýn 
durumu bu bakýmdan oldukça ilginçtir. Bu ürün birkaç dakika içinde yeni, gerekli ve 
iþlevsel olma anlamlarýndan atýk, çöp ve geri dönüþüm için hammadde olma 
anlamlarýna doðru yolculuk eder.   

Taraflar Arasý Tasarým Süreci

Belirli bir politik, ekonomik ve kültürel örüntüden beslenen çýkar sahipleri 
varoluþunu paylaþmak amacýyla bir ürünü var eden iradeyi ortaya koyarlar. Ürünü 
var eden etme tarafýnýn ortaya koyduðu iradenin uygun ve meþru bir düzen 
arayýþýna yöneldiði söylenebilir. Böylece tasarým süreci özneler arasý iletiþimin 
güdümünde ötelenen bir öznel yansýmalar bütünü olarak görülebilir. Bu noktada 
tasarým yöntembilimi alanýnda “akýlcý problem çözmeye” bir tepki olarak tasarýmý 
zihinsel “yansýtýcý uygulama” (reflective practice) olarak gören Schön'ün (1983) 
yaklaþýmýndan söz edilebilir. Shön tasarýmý temel etkinlik olarak ele alan okullarýn 
eðitim programlarýnda tasarým bilgisinin tasarým süreciyle ilgili genellemelerden ve 
tasarým problemlerini çözmek için gerekli buyurucu modellerden ibaret oluðunu 
söyler. “Tasarým görevlerinin” yapýsýna ve bir tasarým durumunda süreci ve görevi 
baðlama konusuna bir sorun alaný olarak dikkat edilmediðinden bahseder. Schön'e 
göre her tasarým görevi eþsizdir ve kendi baþýna bir evrendir. Shön'ün kuramý 
insanýn dünyaya iliþkin bilgisini þekillendirip oluþturan biliþsel yapýlarýn çevre ile 
özne arasýndaki karþýlýklý etkileþim yoluyla geliþtiðini savunan algýsal ve biliþsel 
süreçlere “inþacý” yaklaþýma dayanýr. Gerek yaþamýnýn tümünde, gerekse tasarým 
sürecinde eylemlerini deðerlendiren yansýtýcý deneylerin uygulamasý ile tasarýmcý 
etkin bir þekilde kendi deneyimlerine dayanarak bir dünya görüþü yapýlandýrýr, inþa 
eder. Bu bakýþta tasarým etkinliðinin temel birimleri öznel eylemlerdir ve 
tasarýmcýnýn tasarlama yetisinin niteliði bu eylemler hakkýnda zeki kararlar 
verebilme becerisi üzerine kuruludur. Bu deneyimsel eylemlerin sonuçlarý tasarýmcý 
tarafýndan paftalar, eskizler, modeller olarak dýþ dünya biçimlerinde dondurulup 
kaydedilir ve yine onun yeni yapýþ ve eyleyiþ düzeyine geri besleme yaparak süreç 
içinde üzerinde duracaðý zeminleri inþa eder.

Ýlk bakýþta tasarým sürecinin hedefi zihinsel dünyaya ait “kavramsal” bir ilk 
zeminden hareketle “biçimsel” dünyada bir ara zemine oturmaktýr. Zeminden kasýt 
“az çok tanýmlý kavramsal ya da nesnel iliþki bütünü”, bir düzen, bir örüntü yapýdýr. 
Bir bakýma süreç, iki dünya, iki kutup arasýnda iliþki kurmaya yönelen, “kavramsal  
kurgusal” bir yapýyý tasarým görevinin tanýmladýðý ilk yapýdan hareketle oluþturup 
bu yapýnýn “biçimsel  kýlgýsal” dünyada bir karþýlýðýný arayan bir eylemler bütünüdür. 
Tasarýmcý süreç içerisinde ani ve göreli basamaklarýný, ara düzenler tanýmlayan 
zeminleri yapýlandýrýrken aslýnda oldukça karmaþýk yer deðiþtirmelerinde, 
“geçiþlerde” bulunacaktýr. Süreci öteleyen bu iþleyiþe bakmak ve onu anlamak, bir 
anlamda tasarým nesnesinin var edilme etkinliðinin temellerine bakmaktýr. Bu ayný 
zamanda farklýlaþtýrýcý, yaratýcý, yenilikçi ve kimliklendiren iþleyiþin kendisidir. Bu 
noktada biri etme, diðeri bozma tarafýyla iliþkilendirilebilecek iki eksen tanýmlamak 
gerekir (Þekil 3). Þematik olarak soyutlanacak olursa bu eksenler birbirlerini dik 
keserler. Her iki eksenin de iki karþýt ama birbirini tamamlayan, birbirine yapýþýk 
olarak tanýmlanan apaçýk kutuplarý vardýr. Etme ekseninin karþýlýklý kutuplarý kurgu 
ve kýlgý, bozma ekseninin karþýlýklý kutuplarý ise kural ve kurum olarak dile 
getirilebilir..
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Þekil 3, Etme ve bozma eksenlerinin kesiþiminden oluþan yaratýcý bir gerilim olarak tasarým 
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iþlemeyen, birincil kullaným iþlevini yerine getirmeyen bir býçak modeli bir kurgunun 
kýlýnmasýdýr. Ancak kýlgý bozma boyutuna girdiðinde ve kullaným olduðunda, bir 
baþka bakýþla kurgu sýnandýðýnda, bozmanýn kural kutbunu etkileyip ondan 
etkilenmeye baþladýðýnda kurum olmuþ olur. Tasarýmcý býçaðý kendisi için 
tasarlamýþsa, ki bu kurgunun bir içeriðidir, onu prototip gibi kýlýp kullanmasý sýnýfsal 
olarak nesneyi kurumlaþtýrabilir. Bununla birlikte özel bir kasap býçaðýnýn 
tasarýmcýsý ayný zamanda kasap deðilse ve nesneyi bozma boyutunda uydurulduðu 
baðlamda kullanamayacak ise býçak kurumlaþmaz. Bu anlamda yalýtýlmýþ deney 
ortamlarýnda ve kontrollü kullanýlabilirlik araþtýrmalarýnda tasarým nesnesi ile 
kýlgýsal olarak karþýlaþýlýr. Bozma boyutunun karmaþýk yapýsý, kontrolü güç düzeni 
ve belirsizliði kurum kutbuna ve kurumsallýk kavramýna da sinmiþtir.

Ev için elektrikli küçük sebze - meyve doðrayýcýsý, tasarýmcý öznenin, edici öznenin 
bireysel, öznel kurgusu iken bozma boyutu kurumlarý ve onlara yapýþýk, 
eklemlenmiþ bulunan kurallarýn “eþzamanlý” gözleminden (bir arada bulunan ve 
dizge [sistem] oluþturan öðelerin, ayný toplumsal bilincin algýladýðý mantýksal ve 
ruhsal baðýntýlarýn tanýmladýðý, kurumlara yapýþýk kurallar)  beslenen, onlar 
tarafýndan belirlenen ve güdülenen zeki, yaratýcý ve “artzaman” yönelimli (ayný 
toplumsal bilincin o anda göremediði, geleceðe yönelik, geleceðe ait bir düzen olma 
anlamýnda) bir yorumdur. Tasarým sürecinde edici özne kurguyu kýlma yönünde 
çalýþýr; tasarlama etkinliði temelde, etme ekseninde kurgudan kýlgýya geçiþte 
bozma ekseni ile kesiþmeden oluþan “yaratýcý bir gerilimi” ifade eder. Her eskiz ve 
her model birer kýlgý olarak bu gerilimin kayýt altýna alýnmýþ halleridir.

Sonuç

Bu çalýþmada temel ilkeleri ortaya konmaya çalýþýlan bu yaklaþým, gerek tasarýmcý, 
gerekse kullanýcý olarak öznenin nesneyle yaþadýðý biliþsel ve duyuþsal deneyimi 
görev, eylem, çevre ve dönüþüm iliþkileri baðlamýnda ele alýr; tasarýmýn temel 
konusu olarak açýkladýðý yapay sistemi duraðan, salt maddesel bir organizasyon 
olarak görmez. Bunun yerine bu deneme ürünün  bütünsel varoluþunu, yapay 
dünyanýn etme ve bozma taraflarýnýn karþýlýklý karmaþýk iliþkilerine yayarak, bozucu 
olarak kullanýcýnýn yer aldýðý kullaným sürecinin ve edici olarak tasarýmcýnýn yer 
aldýðý tasarlama sürecinin düzenleyici ve düzen bozucu hallerini ve iþleyiþlerini 
eklemlenmiþ bir modelle tartýþmaktadýr.

Bu çalýþmanýn görünür kýlmayý amaçladýðý eklemlenmiþ bütünsel að örüntüsü ayný 
zamanda yapayýn alanýnýn ve ona yapýþýk duran tasarýmýn ve tasarým sürecinin 
doðrusal analitik modellerle anlaþýlmasýndaki güçlükleri de ortaya koymaktadýr; 
söyle ki nasýl atom altý parçacýklarýn davranýþýný matematiksel olarak olabildiðince 
kesin modelleyebildiði belirtilen kuantum mekaniði söz konusu olduðunda dahi 
modelleme sonuçlarý “yorumlanmaya” çalýþýldýðýnda tuhaf, temel bir belirsizlikle 
uðraþmak durumunda kalýnýyorsa, benzer bir belirsizlik hali burada ortaya konduðu 
þekliyle yapay dünyayý kuran ve yýkan etme ve bozma taraflarý için de söz 
konusudur. Hooft (2003) þöyle söyler:

…son derece küçük parçacýklarýn bazý özelliklerini ayný anda tam olarak 
belirtemiyoruz. Örneðin, bir parçacýðýn hýzýný tam olarak belirlediðimizde onun 
nerede olduðunu tam olarak bilemeyiz. Ya da bir parçacýðýn konumunu tam olarak 
belirleyebiliriz ama hýzýný belirleyemeyiz. 

Benzer bir þekilde etme tarafýnda söz konusu olmuþ bir apaçýklýðýn, kýlýnarak 
modellenmiþ bir kurgunun bozma tarafýna geçtiðinde, kurumlaþýp kullanýlmaya 
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baþladýðýnda göstereceði davranýþý belirleyebilmek çok zordur. Ayný þekilde bozma 
tarafýnda belirmiþ bir apaçýklýðýn, kurumlarýn kurallara göre deðerlendirilip 
derecelendirilmesi ile ortaya çýkmýþ bir bozulmanýn ve anlamsal daðýnýklýðýn etme 
tarafýnda nasýl karþýlanacaðý ve cevaplanacaðý ilkesel olarak belirsizdir. Bu noktada 
baþka yöntemlerle elde edilmesi mümkün gözükmeyen anlayýþlara yaklaþabilme 
yolunda felsefenin tasarým düþüncesi baðlamýndaki önemi de belirginleþmektedir.
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kýlýnmasýdýr. Ancak kýlgý bozma boyutuna girdiðinde ve kullaným olduðunda, bir 
baþka bakýþla kurgu sýnandýðýnda, bozmanýn kural kutbunu etkileyip ondan 
etkilenmeye baþladýðýnda kurum olmuþ olur. Tasarýmcý býçaðý kendisi için 
tasarlamýþsa, ki bu kurgunun bir içeriðidir, onu prototip gibi kýlýp kullanmasý sýnýfsal 
olarak nesneyi kurumlaþtýrabilir. Bununla birlikte özel bir kasap býçaðýnýn 
tasarýmcýsý ayný zamanda kasap deðilse ve nesneyi bozma boyutunda uydurulduðu 
baðlamda kullanamayacak ise býçak kurumlaþmaz. Bu anlamda yalýtýlmýþ deney 
ortamlarýnda ve kontrollü kullanýlabilirlik araþtýrmalarýnda tasarým nesnesi ile 
kýlgýsal olarak karþýlaþýlýr. Bozma boyutunun karmaþýk yapýsý, kontrolü güç düzeni 
ve belirsizliði kurum kutbuna ve kurumsallýk kavramýna da sinmiþtir.

Ev için elektrikli küçük sebze - meyve doðrayýcýsý, tasarýmcý öznenin, edici öznenin 
bireysel, öznel kurgusu iken bozma boyutu kurumlarý ve onlara yapýþýk, 
eklemlenmiþ bulunan kurallarýn “eþzamanlý” gözleminden (bir arada bulunan ve 
dizge [sistem] oluþturan öðelerin, ayný toplumsal bilincin algýladýðý mantýksal ve 
ruhsal baðýntýlarýn tanýmladýðý, kurumlara yapýþýk kurallar)  beslenen, onlar 
tarafýndan belirlenen ve güdülenen zeki, yaratýcý ve “artzaman” yönelimli (ayný 
toplumsal bilincin o anda göremediði, geleceðe yönelik, geleceðe ait bir düzen olma 
anlamýnda) bir yorumdur. Tasarým sürecinde edici özne kurguyu kýlma yönünde 
çalýþýr; tasarlama etkinliði temelde, etme ekseninde kurgudan kýlgýya geçiþte 
bozma ekseni ile kesiþmeden oluþan “yaratýcý bir gerilimi” ifade eder. Her eskiz ve 
her model birer kýlgý olarak bu gerilimin kayýt altýna alýnmýþ halleridir.

Sonuç

Bu çalýþmada temel ilkeleri ortaya konmaya çalýþýlan bu yaklaþým, gerek tasarýmcý, 
gerekse kullanýcý olarak öznenin nesneyle yaþadýðý biliþsel ve duyuþsal deneyimi 
görev, eylem, çevre ve dönüþüm iliþkileri baðlamýnda ele alýr; tasarýmýn temel 
konusu olarak açýkladýðý yapay sistemi duraðan, salt maddesel bir organizasyon 
olarak görmez. Bunun yerine bu deneme ürünün  bütünsel varoluþunu, yapay 
dünyanýn etme ve bozma taraflarýnýn karþýlýklý karmaþýk iliþkilerine yayarak, bozucu 
olarak kullanýcýnýn yer aldýðý kullaným sürecinin ve edici olarak tasarýmcýnýn yer 
aldýðý tasarlama sürecinin düzenleyici ve düzen bozucu hallerini ve iþleyiþlerini 
eklemlenmiþ bir modelle tartýþmaktadýr.

Bu çalýþmanýn görünür kýlmayý amaçladýðý eklemlenmiþ bütünsel að örüntüsü ayný 
zamanda yapayýn alanýnýn ve ona yapýþýk duran tasarýmýn ve tasarým sürecinin 
doðrusal analitik modellerle anlaþýlmasýndaki güçlükleri de ortaya koymaktadýr; 
söyle ki nasýl atom altý parçacýklarýn davranýþýný matematiksel olarak olabildiðince 
kesin modelleyebildiði belirtilen kuantum mekaniði söz konusu olduðunda dahi 
modelleme sonuçlarý “yorumlanmaya” çalýþýldýðýnda tuhaf, temel bir belirsizlikle 
uðraþmak durumunda kalýnýyorsa, benzer bir belirsizlik hali burada ortaya konduðu 
þekliyle yapay dünyayý kuran ve yýkan etme ve bozma taraflarý için de söz 
konusudur. Hooft (2003) þöyle söyler:

…son derece küçük parçacýklarýn bazý özelliklerini ayný anda tam olarak 
belirtemiyoruz. Örneðin, bir parçacýðýn hýzýný tam olarak belirlediðimizde onun 
nerede olduðunu tam olarak bilemeyiz. Ya da bir parçacýðýn konumunu tam olarak 
belirleyebiliriz ama hýzýný belirleyemeyiz. 

Benzer bir þekilde etme tarafýnda söz konusu olmuþ bir apaçýklýðýn, kýlýnarak 
modellenmiþ bir kurgunun bozma tarafýna geçtiðinde, kurumlaþýp kullanýlmaya 
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baþladýðýnda göstereceði davranýþý belirleyebilmek çok zordur. Ayný þekilde bozma 
tarafýnda belirmiþ bir apaçýklýðýn, kurumlarýn kurallara göre deðerlendirilip 
derecelendirilmesi ile ortaya çýkmýþ bir bozulmanýn ve anlamsal daðýnýklýðýn etme 
tarafýnda nasýl karþýlanacaðý ve cevaplanacaðý ilkesel olarak belirsizdir. Bu noktada 
baþka yöntemlerle elde edilmesi mümkün gözükmeyen anlayýþlara yaklaþabilme 
yolunda felsefenin tasarým düþüncesi baðlamýndaki önemi de belirginleþmektedir.
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Türkiye’de Otomotiv Sektöründe Tasarým 

Hedefleri Ýçin Öneriler

iHakan ERTEM 

Özet

Otomotiv endüstrisi oluþturduðu katma deðer ve istihdam yaný sýra kendine baðlý pek çok endüstri alanýný 
etkilemektedir.  Bu nedenle teknolojik ve ekonomik düzlemde otomotiv sektörü öncü sektörler arasýnda 
olduðu kabul edilir.

Ülkemiz 1960’lý yýllardan baþlayarak ve giderek artan ölçekte otomotiv sektörüne yatýrým yapmaktadýr. 
Ýlkin ithalat ve kýsmi montaj ile baþlayan süreç, giderek tamamen ülkemizde montajlanan araçlarýn 
üretimine yönelmiþtir. 1980’li yýllar itibari ile ülkemizde üretilen araçlarýn pek çok parçasý yerli olarak 
yapýlmaya baþlanmýþtýr. Bu dönem ayný zamanda otomotiv yan sanayisininde geliþmesinde ivmelenmeye 
baþladýðý dönemdir. 1990’lý yýllardan sonra mevcut yatýrýmlarýn geliþmesi ve yeni yatýrýmcýlarýn pazara 
girmesi ile otomotiv sektörümüz yeni bir dönemde girmiþtir. Bu dönemde uzak doðu markalarý çeþitli 
yatýrýmlar yapmýþ ve montaj fabrikalarýný faaliyete geçirmiþtir. 2000’li yýllarýn baþlarýnda küresel üreticilerin 
almýþ olduðu stratejik kararlar ile birlikte ülkemiz otomotiv sektörü iç Pazar dýþýnda küresel rekabet içine 
girmiþtir.

Otomotiv tasarýmý, endüstriyel tasarým, otomotiv tasarým stratejileri

Giriþ

Ülkemizde deðiþik dönemlerde otomotiv tasarýmlarý yapýlmýþ olsa da bunlar ancak 
iç Pazar veya kýsýtlý dýþ Pazar isteklerini karþýlayabilmiþtir. Bu giriþimlerin devam 
edememesinin pek çok nedeni vardýr. Otomotiv sektöründe özellikle otomobil gibi 
yüksek sermayeli yatýrýmlarý gerektiren ve teknolojik geliþimi direkt yansýtan 
ürünlerde tasarým geliþtirme çalýþmalarý ancak yerel talepleri karþýlayacak düzeyde 
kalmýþtýr. Otomotiv sektörünün otomobil dýþý alanlarda ise ülkemizde pek çok 
çalýþmalar yapýlmaktadýr. Özellikle ticari araçlarýn üretiminde “tasarým” kavramý bu 
konudaki yatýrýmlar ve karþýlaþýlacak riskler göz önüne alýnarak daha kolay hayat 
bulmaktadýr. Bütün bunlarýn sonucunda, tasarým yönü ile otomotiv sektöründe 
stratejik hedeflerin belirlenmesi ve bu konuda etkileþim içinde olan tüm alanlarýn bu 
strateji baðlamýnda hareket etmesi gerekli görülmektedir.

Tanýmlar

Motorlu karayolu taþýtlarý kendi kendine güç üreterek hareket eden, yük veya yolcu 
taþýmak üzere karayolunda seyretmek üzere belirli bir teknik mevzuata göre 
üretilmiþ dört veya daha fazla lastik tekerlekli taþýt araçlarýdýr (Otomotiv Sanayi 
Sektör Raporu, 2002). Tüm bu araçlarý ürün olarak üreten kuruluþlara “ana sanayi” 
bunlarýn üretilmesi için gereken parça, ekipman ve donanýmý üreten kuruluþlar “yan 
sanayi” olarak tanýmlanabilir. Yukarýda sunulan taným baðlamýnda ana ve yan 
sanayinin oluþturduðu bütüne ise  “Otomotiv” sektörü adlandýrýlabilir. Otomotiv 
sektörünün ürettiði araçlar kendi içinde tür, iþlev ve kapasitelerine göre 
sýnýflandýrýlmýþtýr. 

i  Yrd. Doç., Marmara Üniv. GSF Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta : hertemus@yahoo.com

3
. 

ta
s
a
rý
m

, 
ü
re

ti
m

 v
e
 s

a
n
a
y
i



Þekil 1: Araçlarýn Sýnýflanmasý

Otomotiv Sektörü

Ülkemiz Otomotiv Sektörünün Sayýsal Verileri

Otomotiv sektöründe yaþadýðýmýz büyüme, sektörün etkileþimde bulunduðu tüm 
sektörleri olumlu yönde etkilemektedir. Artan ihracat rakamlarý ve talep otomotiv 
sektörünün önümüzdeki dönemde kapasite artýmý ile karþýlaþacaðýný 
göstermektedir.

Uludað Ýhracatçý Birliklerinin açýkladýðý 2006 yýlý Ocak-Mart dönemi verilerine göre 
otomotiv Sektöründe toplam ihracat 3.082.023.524 $ olarak gerçekleþti. 2006 yýlý 
Ocak-Mart dönemi, 2005 yýlý ayný dönemi ile kýyaslandýðýnda, ana sanayii ihracatý % 
1 oranýnda azalarak 2.054.569.892 $ düzeyine geriledi. 2005 yýlý Ocak-Mart 
döneminde 883.306.414 $ olan toplam yan sanayi ihracatýnýn ise 2006 yýlý ayný 
döneminde %16 oranýnda artarak 1.027.453.632 $ olduðu görülüyor (Uludað 
Ýhracatçý Birlikleri, 2006).

2005 yýlý Ocak-Mart dönemine göre, 2006 yýlý Ocak-Mart dönemi toplam otomobil 
satýþlarý %11, yerli otomobil satýþlarý (M1) %4, ithal otomobil satýþlarý (M1) %16 
oranýnda artmýþtýr. Ýthalatýn pazar dönemi 2006 yýlýnda % 73 gibi çok yüksek bir 
oranda gerçekleþmiþtir (Uludað Ýhracatçý Birlikleri, 2006).

M1 sýnýfý araçlarda ithalatýn sürekli artýþ yönünde olmasý, bu konuda yerli üretim 
kaynaklarýnýn yeterli olmamasýnýn yaný sýra, yerli üretimde model ve çeþit sayýsýnýn 
tüketici için arzu edilen seçenekleri oluþturamamasý ile açýklanabilir. Özellikle üst 
sýnýf tüketim grubu için arz edilen MPV, SUV ve CDV tipi araçlarýn ülkemizde 
üretilmemesi bu konuda sektörü dýþa baðýmlý kýlmaktadýr. M2 sýnýfý araç üretimi 
ülkemizde yapýlmaktadýr. Ülkemizde üretilen M2 sýnýfý araçlar içinde ise küresel 
pazarda yer alan marka ve modellerin ancak bir bölümü vardýr. Bu sýnýfta üretilen 

M Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda en fazla sekiz kiþilik oturma yeri bulunan yolcu taþýmaya yönelik 
araçlardýr. Bu sýnýfa giren araçlar kendi içinde üç grupta incelenebilir (Otomotiv 
Sanayi Sektör Raporu, 2002).

M1 Sýnýfý Araçlar

! Sedan Araçlar

! Hatchback Araçlar

! Spor Araçlar

! Stationwagon araçlar (SW)

! Çok amaçlý araçlar (MPV / Multipurpose Vehicle)

! Özel kullaným amaçlý araçlar (SUV / Special Utilitiy Vehicle)

! Otomobil platformundan türetilmiþ Pikaplar (CDV / Car Derived Vehicle)

Bu sýnýfa giren tüm araçlar genel olarak “binek araç” olarak da adlandýrýlmaktadýr.

M2 Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda sekizden fazla yolcu taþýmaya yönelik araçlardýr. Bu araçlarýn azami 

kütlesi 5 tonu aþamaz. Minibüsler bu tip araçlara örnek olarak verilebilir.

M3 Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda sekizden fazla yolcu taþýmaya yönelik araçlardýr. Bu araçlarýn azami 

kütlesi 5 tonu aþan araçlardýr. Midibüsler, otobüsler bu tip araçlara örnek olarak 

verilebilir.

N Sýnýfý Yük Taþýma Araçlarý

Yük taþýmaya yönelik olarak tasarlanmýþ ve üretilmiþ araçlardýr. Bu sýnýfa giren bu 

araçlar kendi içinde üç grupta toplanmaktadýr.

N1 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 3.5 tonu aþmayan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek 

olarak kamyonet ve Van sýnýfý araçlar verilebilir.

N2 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 3.5 12 ton arasý olan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek 

olarak orta büyüklükte kamyonlar verilebilir.

N3 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 12 tonu aþan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek olarak 

uzun yol aðýr yük taþýma araçlarý verilebilir.

O Sýnýfý Araçlar / Römorklar

Bu sýnýfa giren römorklar kendi baþýna hareket edemeyen ancak motorlu bir araç 

tarafýndan çekilerek hareket ettirilebilen araçlardýr. Bunlar 750 Kg dan 12 tona 

kadar deðiþik büyüklükte ve sýnýfta olabilmektedirler.
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Þekil 1: Araçlarýn Sýnýflanmasý

Otomotiv Sektörü

Ülkemiz Otomotiv Sektörünün Sayýsal Verileri

Otomotiv sektöründe yaþadýðýmýz büyüme, sektörün etkileþimde bulunduðu tüm 
sektörleri olumlu yönde etkilemektedir. Artan ihracat rakamlarý ve talep otomotiv 
sektörünün önümüzdeki dönemde kapasite artýmý ile karþýlaþacaðýný 
göstermektedir.

Uludað Ýhracatçý Birliklerinin açýkladýðý 2006 yýlý Ocak-Mart dönemi verilerine göre 
otomotiv Sektöründe toplam ihracat 3.082.023.524 $ olarak gerçekleþti. 2006 yýlý 
Ocak-Mart dönemi, 2005 yýlý ayný dönemi ile kýyaslandýðýnda, ana sanayii ihracatý % 
1 oranýnda azalarak 2.054.569.892 $ düzeyine geriledi. 2005 yýlý Ocak-Mart 
döneminde 883.306.414 $ olan toplam yan sanayi ihracatýnýn ise 2006 yýlý ayný 
döneminde %16 oranýnda artarak 1.027.453.632 $ olduðu görülüyor (Uludað 
Ýhracatçý Birlikleri, 2006).

2005 yýlý Ocak-Mart dönemine göre, 2006 yýlý Ocak-Mart dönemi toplam otomobil 
satýþlarý %11, yerli otomobil satýþlarý (M1) %4, ithal otomobil satýþlarý (M1) %16 
oranýnda artmýþtýr. Ýthalatýn pazar dönemi 2006 yýlýnda % 73 gibi çok yüksek bir 
oranda gerçekleþmiþtir (Uludað Ýhracatçý Birlikleri, 2006).

M1 sýnýfý araçlarda ithalatýn sürekli artýþ yönünde olmasý, bu konuda yerli üretim 
kaynaklarýnýn yeterli olmamasýnýn yaný sýra, yerli üretimde model ve çeþit sayýsýnýn 
tüketici için arzu edilen seçenekleri oluþturamamasý ile açýklanabilir. Özellikle üst 
sýnýf tüketim grubu için arz edilen MPV, SUV ve CDV tipi araçlarýn ülkemizde 
üretilmemesi bu konuda sektörü dýþa baðýmlý kýlmaktadýr. M2 sýnýfý araç üretimi 
ülkemizde yapýlmaktadýr. Ülkemizde üretilen M2 sýnýfý araçlar içinde ise küresel 
pazarda yer alan marka ve modellerin ancak bir bölümü vardýr. Bu sýnýfta üretilen 

M Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda en fazla sekiz kiþilik oturma yeri bulunan yolcu taþýmaya yönelik 
araçlardýr. Bu sýnýfa giren araçlar kendi içinde üç grupta incelenebilir (Otomotiv 
Sanayi Sektör Raporu, 2002).

M1 Sýnýfý Araçlar

! Sedan Araçlar

! Hatchback Araçlar

! Spor Araçlar

! Stationwagon araçlar (SW)

! Çok amaçlý araçlar (MPV / Multipurpose Vehicle)

! Özel kullaným amaçlý araçlar (SUV / Special Utilitiy Vehicle)

! Otomobil platformundan türetilmiþ Pikaplar (CDV / Car Derived Vehicle)

Bu sýnýfa giren tüm araçlar genel olarak “binek araç” olarak da adlandýrýlmaktadýr.

M2 Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda sekizden fazla yolcu taþýmaya yönelik araçlardýr. Bu araçlarýn azami 

kütlesi 5 tonu aþamaz. Minibüsler bu tip araçlara örnek olarak verilebilir.

M3 Sýnýfý Araçlar

Sürücü dýþýnda sekizden fazla yolcu taþýmaya yönelik araçlardýr. Bu araçlarýn azami 

kütlesi 5 tonu aþan araçlardýr. Midibüsler, otobüsler bu tip araçlara örnek olarak 

verilebilir.

N Sýnýfý Yük Taþýma Araçlarý

Yük taþýmaya yönelik olarak tasarlanmýþ ve üretilmiþ araçlardýr. Bu sýnýfa giren bu 

araçlar kendi içinde üç grupta toplanmaktadýr.

N1 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 3.5 tonu aþmayan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek 

olarak kamyonet ve Van sýnýfý araçlar verilebilir.

N2 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 3.5 12 ton arasý olan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek 

olarak orta büyüklükte kamyonlar verilebilir.

N3 Sýnýfý Araçlar

Azami kütlesi 12 tonu aþan motorlu yük taþýma araçlarýdýr. Bu sýnýfa örnek olarak 

uzun yol aðýr yük taþýma araçlarý verilebilir.

O Sýnýfý Araçlar / Römorklar

Bu sýnýfa giren römorklar kendi baþýna hareket edemeyen ancak motorlu bir araç 

tarafýndan çekilerek hareket ettirilebilen araçlardýr. Bunlar 750 Kg dan 12 tona 

kadar deðiþik büyüklükte ve sýnýfta olabilmektedirler.
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süreçlerinin pazar talepleri karþýsýnda kýsalmasý ile tasarým kavramý ile üretim 

birbirini takip eden süreçler olmaktan çýkarak birbirine entegre bir kavram haline 

gelmiþtir.

Otomotiv sektöründe bir modelin ortalama ömrü 10 yýldýr. Ýlk 3  4 yýlý yeni modeli 

geliþtirmek, sonraki 3 yýl yeni model olarak pazarda bulunmak, son 3 yýlý küçük 

deðiþiklikler ve yeni görünüm ile pazarda kalmak þeklindedir (Semih Yedievli, 

2005).

Bir modelin on yýllýk ömrü boyunca 6-8 kez görünüm yenileme çalýþmasý (face lift), 

3-4 kez genel tasarým yenileme çalýþmasý yapýlmaktadýr. Face lift çalýþmalarýnda 

araçlarýn bölgesel olarak yenilenmeleri yapýlýrken, genel tasarým yenilenme 

aþamasýnda aracýn genel görünümü belirgin olarak deðiþtirilmektedir. Her tasarým 

çalýþmasý ile birlikte aracýn teknolojik platformu gözden geçirilmekte ve eklemeler-

çýkartmalar yapýlmaktadýr.

Dünya ölçeðinde pek çok üretici tasarým faaliyetlerini firma içinde oluþturmak 

yerine bunlarý baðýmsýz tasarým firmalarýna ve yan sanayilerine devretmektedir. Bu 

þekilde tasarým yatýrýmlarý ve iþletme risklerini düþürürken yaratýcý ve uygulayýcý 

çözümler konusunda seçenekler oluþturarak geliþimi sürekli kýlmaktadýrlar.

Bugün pek çok küresel otomotiv üreticisi firma, ortak platform kullanarak marka 

çeþitliliði oluþturmaya çalýþmaktadýr. Örneðin; Volkswagen grubunun markalarý 

olan Volkswagen, Audi, Seat ve Skoda segmentlerine baðlý olarak yaklaþýk %66 

ortak parça ve ortak platform kullanarak farklý tasarýmlar üretmektedir.

M1 sýnýfý araçlarýn üretim miktarlarý ve kullaným amaçlarý göz önüne alýdýðýnda 

tasarým süereçlerinin global kullanýcý ihtiyaçlarýný karþýlayabilmesi 

hedeflenmektedir. Baþka bir ifade ile bu sýnýftaki araçlar geniþ pazarý, genel olarak 

kurgulanmýþ iþlev, estetik ve teknik özellik/donaným ile karþýlayabilmeyi 

hedeflemektedir. Buna karþýn “Ticari Araçlar” olarak da sýnýflandýrýlan M1, M2 ve N1 

sýnýfý dýþýnda kalan araçlarda, kullanýcýlar, özel istekleri karþýlayabilecek iþlev, 

donaným ve teknik özellikler aranmaktadýr. Bunun en önemli nedeni bu araçlarýn bir 

“Yatýrým Ürünü” olarak deðerlendirilmesidir.

Bu nedenle M1, M2 ve N1 sýnýfý araçlar ile diðer araç gruplarý arasýnda tasarlama ve 

tasarýmýn üretilmesi anlamýnda farklýlýklar bulunmaktadýr. Bunun sonucunda 

özellikle M1 sýnýfý araçlarýn tamamý M2 ve N1 sýnýfý araçlarda ise pazar taleplerine 

baðlý olarak lokal baðýmsýz araç tasarým-çevrim firmalarý, yan sanayiinin “co-

designer”olarak kullanýlmasý ve yerel ana sanayiinin pazara özel tasarým çözümleri 

için tasarým geliþtirme çalýþmalarý yapmasý bir “tasarým yönetim” biçimi olarak ele 

alýnmaktadýr.

Ülkemizde Otomotiv Sektöründe Tasarým Hedefleri

1990'lý yýllarýn baþýnda özellikle otomotiv ana ve yan yatýrýmlarý artmýþtýr. Kapasite 

artýþý yanýnda özellikle rekabet için teknoloji yenileme ve yeni model yatýrýmlarý ile 

Ar-Ge çalýþmalarý bu dönemde büyük hýz kazanmýþtýr. Ülkemizde otomotiv 

sektöründe 17 ana sanayi ve 1.100 kadar yan sanayi firmasý vardýr.Bu baðlamda, 

araçlar genel olarak iç pazar ve Doðu Avrupa ülkeleri ile yakýn coðrafyamýza ihraç 
edilmektedirler. M3 sýnýfý araçlarda ise ülkemizde yatýrým, üretim ve tasarým 
baðlamýnda geliþim sürekli artmaktadýr. N sýnýfý araçlarda ise özellikle N1 ve N2 
grubunda yer alan araçlarda, tasarým ve üretim yönü ile artýþ kaydedilmektedir.

Þekil 2: Otomotiv Sanayisi 2005-2006 Ýlk Üç Ay Üretim Karþýlaþtýrmasý ( OSD, 2006)

Dünya Otomotiv Sektörünün Sayýsal Verileri

Otomotiv sektörüne küresel yönden bakacak olursak, 2005 yýlý otomotiv 
taleplerinin arttýðý bir yýl olarak kabul edilebilir. Toplam pazar %3.4 oranýnda artarak 
60.900.000 adete yükselmiþtir. Amerika Birleþik Devletleri pazarý %2.1 lik artýþla 
doyum noktasýna yaklaþmaktadýr. Avrupa pazarýnda ise %1.3 lük artýþ ile 
20.800.000 adet araca ulaþýlmýþtýr (OSD, 2005).

Ülkemizinde içinde bulunduðu Avrupa pazarýnda ise Doðu Avrupa pazarý %9.3 lük 
artýþla geliþmekte olan bir Pazar olarak gözükmektedir.

Otomotiv sektörü “tüm araçlar” ölçeðinde incelendiðinde ise “otomobil ve hafif 
ticari araçlarda (M1, N1)  araç satýþlarýnýn toplam 51.500.000 adete, diðer araçlarýn 
ise (M2, M3, N2, N3) toplam 9.500.000 adet satýldýðý gözlemlenmektedir” (OSD, 
2005).

Günümüzde Otomotiv Tasarýmý Etkileyen Öðeler

Otomobil (M1) de yaþanan küresel rekabet keskin ve zorlayýcý gözükmektedir.

Rekabet baskýsý üreticilerin araçalara yeni özellikler yüklemesini, fiyatlarýný 

düþürmelerini ve teknolojiyi geliþtirmelerine neden olmakta (Ian Rowney,2006).

Özellikle binek araçlarýn (M1) daha karmaþýk teknolojiler ile üretilmesi ve tasarým 
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süreçlerinin pazar talepleri karþýsýnda kýsalmasý ile tasarým kavramý ile üretim 

birbirini takip eden süreçler olmaktan çýkarak birbirine entegre bir kavram haline 

gelmiþtir.

Otomotiv sektöründe bir modelin ortalama ömrü 10 yýldýr. Ýlk 3  4 yýlý yeni modeli 

geliþtirmek, sonraki 3 yýl yeni model olarak pazarda bulunmak, son 3 yýlý küçük 

deðiþiklikler ve yeni görünüm ile pazarda kalmak þeklindedir (Semih Yedievli, 

2005).

Bir modelin on yýllýk ömrü boyunca 6-8 kez görünüm yenileme çalýþmasý (face lift), 

3-4 kez genel tasarým yenileme çalýþmasý yapýlmaktadýr. Face lift çalýþmalarýnda 

araçlarýn bölgesel olarak yenilenmeleri yapýlýrken, genel tasarým yenilenme 

aþamasýnda aracýn genel görünümü belirgin olarak deðiþtirilmektedir. Her tasarým 

çalýþmasý ile birlikte aracýn teknolojik platformu gözden geçirilmekte ve eklemeler-

çýkartmalar yapýlmaktadýr.

Dünya ölçeðinde pek çok üretici tasarým faaliyetlerini firma içinde oluþturmak 

yerine bunlarý baðýmsýz tasarým firmalarýna ve yan sanayilerine devretmektedir. Bu 

þekilde tasarým yatýrýmlarý ve iþletme risklerini düþürürken yaratýcý ve uygulayýcý 

çözümler konusunda seçenekler oluþturarak geliþimi sürekli kýlmaktadýrlar.

Bugün pek çok küresel otomotiv üreticisi firma, ortak platform kullanarak marka 

çeþitliliði oluþturmaya çalýþmaktadýr. Örneðin; Volkswagen grubunun markalarý 

olan Volkswagen, Audi, Seat ve Skoda segmentlerine baðlý olarak yaklaþýk %66 

ortak parça ve ortak platform kullanarak farklý tasarýmlar üretmektedir.

M1 sýnýfý araçlarýn üretim miktarlarý ve kullaným amaçlarý göz önüne alýdýðýnda 

tasarým süereçlerinin global kullanýcý ihtiyaçlarýný karþýlayabilmesi 

hedeflenmektedir. Baþka bir ifade ile bu sýnýftaki araçlar geniþ pazarý, genel olarak 

kurgulanmýþ iþlev, estetik ve teknik özellik/donaným ile karþýlayabilmeyi 

hedeflemektedir. Buna karþýn “Ticari Araçlar” olarak da sýnýflandýrýlan M1, M2 ve N1 

sýnýfý dýþýnda kalan araçlarda, kullanýcýlar, özel istekleri karþýlayabilecek iþlev, 

donaným ve teknik özellikler aranmaktadýr. Bunun en önemli nedeni bu araçlarýn bir 

“Yatýrým Ürünü” olarak deðerlendirilmesidir.

Bu nedenle M1, M2 ve N1 sýnýfý araçlar ile diðer araç gruplarý arasýnda tasarlama ve 

tasarýmýn üretilmesi anlamýnda farklýlýklar bulunmaktadýr. Bunun sonucunda 

özellikle M1 sýnýfý araçlarýn tamamý M2 ve N1 sýnýfý araçlarda ise pazar taleplerine 

baðlý olarak lokal baðýmsýz araç tasarým-çevrim firmalarý, yan sanayiinin “co-

designer”olarak kullanýlmasý ve yerel ana sanayiinin pazara özel tasarým çözümleri 

için tasarým geliþtirme çalýþmalarý yapmasý bir “tasarým yönetim” biçimi olarak ele 

alýnmaktadýr.

Ülkemizde Otomotiv Sektöründe Tasarým Hedefleri

1990'lý yýllarýn baþýnda özellikle otomotiv ana ve yan yatýrýmlarý artmýþtýr. Kapasite 

artýþý yanýnda özellikle rekabet için teknoloji yenileme ve yeni model yatýrýmlarý ile 

Ar-Ge çalýþmalarý bu dönemde büyük hýz kazanmýþtýr. Ülkemizde otomotiv 

sektöründe 17 ana sanayi ve 1.100 kadar yan sanayi firmasý vardýr.Bu baðlamda, 

araçlar genel olarak iç pazar ve Doðu Avrupa ülkeleri ile yakýn coðrafyamýza ihraç 
edilmektedirler. M3 sýnýfý araçlarda ise ülkemizde yatýrým, üretim ve tasarým 
baðlamýnda geliþim sürekli artmaktadýr. N sýnýfý araçlarda ise özellikle N1 ve N2 
grubunda yer alan araçlarda, tasarým ve üretim yönü ile artýþ kaydedilmektedir.

Þekil 2: Otomotiv Sanayisi 2005-2006 Ýlk Üç Ay Üretim Karþýlaþtýrmasý ( OSD, 2006)

Dünya Otomotiv Sektörünün Sayýsal Verileri

Otomotiv sektörüne küresel yönden bakacak olursak, 2005 yýlý otomotiv 
taleplerinin arttýðý bir yýl olarak kabul edilebilir. Toplam pazar %3.4 oranýnda artarak 
60.900.000 adete yükselmiþtir. Amerika Birleþik Devletleri pazarý %2.1 lik artýþla 
doyum noktasýna yaklaþmaktadýr. Avrupa pazarýnda ise %1.3 lük artýþ ile 
20.800.000 adet araca ulaþýlmýþtýr (OSD, 2005).

Ülkemizinde içinde bulunduðu Avrupa pazarýnda ise Doðu Avrupa pazarý %9.3 lük 
artýþla geliþmekte olan bir Pazar olarak gözükmektedir.

Otomotiv sektörü “tüm araçlar” ölçeðinde incelendiðinde ise “otomobil ve hafif 
ticari araçlarda (M1, N1)  araç satýþlarýnýn toplam 51.500.000 adete, diðer araçlarýn 
ise (M2, M3, N2, N3) toplam 9.500.000 adet satýldýðý gözlemlenmektedir” (OSD, 
2005).

Günümüzde Otomotiv Tasarýmý Etkileyen Öðeler

Otomobil (M1) de yaþanan küresel rekabet keskin ve zorlayýcý gözükmektedir.

Rekabet baskýsý üreticilerin araçalara yeni özellikler yüklemesini, fiyatlarýný 

düþürmelerini ve teknolojiyi geliþtirmelerine neden olmakta (Ian Rowney,2006).

Özellikle binek araçlarýn (M1) daha karmaþýk teknolojiler ile üretilmesi ve tasarým 
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Þekil 3: Askam HI-EX Kamyon A-Design Fuarý 2004

Bu baðlamda yerli otomotiv ana sanayisinin tasarým geliþtirme taleplerinin 
artmakta olduðu söylenebilir. Sonuç olarak Türk tasarýmý ve özelinde Türk otomotiv 
tasarýmý stratejik olarak hedeflerini belirlemeli ve bu konuda bir vizyon ve misyon 
oluþturmalýdýr. 

Türk Otomotiv Sektöründe Tasarým Hedefleri Konusunda Öneriler

Otomotiv Tekstili Ve Tekstil Kökenli Elemanlarýn Tasarýmý

Tekstil sektörü ülkemizde dünya ölçeðinde ürün ve tasarým kalitesi ile üretim 
yapmakta ve her yýl biraz daha geliþmektedir. Bu baðlamda her tür otomotiv 
ürününde kullanýlacak tekstil ürünlerinin geliþtirilerek üretilmesi ile bunlarýn ürüne 
dönüþtürülmesi hedeflenebilir.

Otomotiv sektöründe bir sivil bir giriþim olan Target (teknoloji araþtýrma  geliþtirme 
topluluðunu) Türkiye'nin otomotiv sektöründe bir üründe dünya lideri olmasýný 
hedeflemiþ ve 2 yýllýk çalýþma ile Türkiye'nin “koltuk” üretiminde dünya lideri 
olabileceðini tespit etmiþtir (Samih Yedievli, 2005).

Otomobil koltuðu dýþýnda özellikle otobüs, midibüs, minibüs koltuklarýnýn 
tasarlanarak üretilmesi ve bu konuda uzmanlaþmak  sektöre katma deðer 
saðlayacaðý gibi yeni  alanlarýnýn oluþmasýna neden olacaktýr.

ana sanayide 40.000 kiþi yan sanayide ise yaklaþýk 100.000 kiþi istihdam 

edilmektedir. Etkileþimde bulunulan diðer sektörler ile bu rakkam 1.000.000 kiþiyi 

bulmaktadýr (Fatih M. Oruç, 2006).

Otomobil ve hafif ticari araçlarda Gümrük Birliði ile 1996 yýlýndan itibaren ithalat 

daha da hýzlanmýþ, bu açýdan diðer otomotiv ürünlerinden farklýlýk göstermiþtir. 

Otomobilde dünyada yaþanan yoðun rekabetin yanýsýra özellikle geliþmiþ 

pazarlarda çevre ve güvenlik ile ilgili yüksek standartlar ve ileri tüketici istekleri, 

firmalarý her yýl yeni model veya bir model üzerinde deðiþiklikler yapmalarýný 

zorunlu kýlmaktadýr. Bu baðlamda incelendiðinde “otomotiv tasarýmý” nýn stratejik 

hedefinin ne olacaðý sorusu gündeme gelmektedir. Bu anlamda bakýldýðýnda 

geliþmekte olan otomotiv sektörümüzü bazý tehditlere açýk olduðu söylenebilir.

“BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin ülkelerinin Ýngilizce baþ harfleri) tehlike 

olmaktadýr. BRIC ülkeleri büyük nüfuslarý ile büyük iç pazarlara sahiptirler. Bu 

pazarlarda tutunmak otomotiv üreticileri için birinci öncelik halini almýþtýr ve 

üretimlerini bu ülkelere yönlendirmektedirler. Örneðin Volkswagen grubunun 

karlýlýðýnýn %50'den fazlasý Çin'deki satýþlarýndan gelmektedir. Türkiye her araç 

segmentinde BRIC ile rekabet edemez; belirli bir araç segmentine odaklanýr ve 

belirli bir üretim hacmine ulaþýrsa BRIC tehdidinden etkilenmez. Otomotiv 

sektöründe en fazla katma deðer yeni model geliþtirme aþamasýnda 

yaratýlmaktadýr. Türkiye odaklanacaðý bir araç segmentinde ortak yeni ürün 

geliþtirme çalýþmasý yapmak zorundadýr. Avrupa'da FIAT ile GM pazarda birbiri ile 

rakip Punto ve Corsa modelleri için bunu yapmýþtýr. Bu iki araçta parçalarýn %70'i 

ortaktýr. Bizim de böyle yapmamýz zorunludur.” (Samih Yedievli, 2005).

Ülkemizde M2,M3 ve N2,N3 sýnýf araç üretimi yapan uluslararasý sermaye dýþýnda 

yer alan baðýmsýz firmalar mevcuttur. Bunlar teknoloji ve parça olarak kýsmen dýþa 

baðýmlý, tasarým ve ürün geliþtirme yönünden ise tamamen baðýmsýz firmalardýr. Bu 

firmalar incelendiðinde geçmiþte “lisans” anlaþmalarý ile üretim yaparken, 

günümüzde herhangi bir lisans anlaþmasýna baðlý kalmadan üretim yapan firmalar 

olduðu saptanacaktýr. 

Bu firmalardan Ford-Otosan, Askam, BMC, Güleryüz örnek olarak verilebilir. 

Örneðin; Askam firmasý 2004 yýlýnda ana platformu yurt dýþýndan tedarik edilen HI-

EX marka aracýný tamamen kendi yönetiminde ve yan sanayisini “co-designer” 

olarak kullanarak tasarlamýþ ve pazara sürmüþtür. Bu noktada aracýn tasarýmý iç 

pazar dinamiklerinin yanýsýra yakýn coðrafya ve diðer yurtdýþý hedef pazar 

beklentilerine göre tasarlanmýþtýr (Turk cadcam, 2005).
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ana sanayide 40.000 kiþi yan sanayide ise yaklaþýk 100.000 kiþi istihdam 

edilmektedir. Etkileþimde bulunulan diðer sektörler ile bu rakkam 1.000.000 kiþiyi 

bulmaktadýr (Fatih M. Oruç, 2006).

Otomobil ve hafif ticari araçlarda Gümrük Birliði ile 1996 yýlýndan itibaren ithalat 

daha da hýzlanmýþ, bu açýdan diðer otomotiv ürünlerinden farklýlýk göstermiþtir. 

Otomobilde dünyada yaþanan yoðun rekabetin yanýsýra özellikle geliþmiþ 

pazarlarda çevre ve güvenlik ile ilgili yüksek standartlar ve ileri tüketici istekleri, 

firmalarý her yýl yeni model veya bir model üzerinde deðiþiklikler yapmalarýný 

zorunlu kýlmaktadýr. Bu baðlamda incelendiðinde “otomotiv tasarýmý” nýn stratejik 

hedefinin ne olacaðý sorusu gündeme gelmektedir. Bu anlamda bakýldýðýnda 

geliþmekte olan otomotiv sektörümüzü bazý tehditlere açýk olduðu söylenebilir.

“BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin ülkelerinin Ýngilizce baþ harfleri) tehlike 

olmaktadýr. BRIC ülkeleri büyük nüfuslarý ile büyük iç pazarlara sahiptirler. Bu 

pazarlarda tutunmak otomotiv üreticileri için birinci öncelik halini almýþtýr ve 

üretimlerini bu ülkelere yönlendirmektedirler. Örneðin Volkswagen grubunun 

karlýlýðýnýn %50'den fazlasý Çin'deki satýþlarýndan gelmektedir. Türkiye her araç 

segmentinde BRIC ile rekabet edemez; belirli bir araç segmentine odaklanýr ve 

belirli bir üretim hacmine ulaþýrsa BRIC tehdidinden etkilenmez. Otomotiv 

sektöründe en fazla katma deðer yeni model geliþtirme aþamasýnda 

yaratýlmaktadýr. Türkiye odaklanacaðý bir araç segmentinde ortak yeni ürün 

geliþtirme çalýþmasý yapmak zorundadýr. Avrupa'da FIAT ile GM pazarda birbiri ile 

rakip Punto ve Corsa modelleri için bunu yapmýþtýr. Bu iki araçta parçalarýn %70'i 

ortaktýr. Bizim de böyle yapmamýz zorunludur.” (Samih Yedievli, 2005).

Ülkemizde M2,M3 ve N2,N3 sýnýf araç üretimi yapan uluslararasý sermaye dýþýnda 

yer alan baðýmsýz firmalar mevcuttur. Bunlar teknoloji ve parça olarak kýsmen dýþa 

baðýmlý, tasarým ve ürün geliþtirme yönünden ise tamamen baðýmsýz firmalardýr. Bu 

firmalar incelendiðinde geçmiþte “lisans” anlaþmalarý ile üretim yaparken, 

günümüzde herhangi bir lisans anlaþmasýna baðlý kalmadan üretim yapan firmalar 

olduðu saptanacaktýr. 

Bu firmalardan Ford-Otosan, Askam, BMC, Güleryüz örnek olarak verilebilir. 

Örneðin; Askam firmasý 2004 yýlýnda ana platformu yurt dýþýndan tedarik edilen HI-

EX marka aracýný tamamen kendi yönetiminde ve yan sanayisini “co-designer” 

olarak kullanarak tasarlamýþ ve pazara sürmüþtür. Bu noktada aracýn tasarýmý iç 

pazar dinamiklerinin yanýsýra yakýn coðrafya ve diðer yurtdýþý hedef pazar 

beklentilerine göre tasarlanmýþtýr (Turk cadcam, 2005).

218 219



Þekil 5: Otoyol Sultan Midibus

Halen Üretilmekte Olan M1 Ve M2 Sýnýfý Araçlarda  Geliþtirme Ve   
Dönüþtürme (Tuning) Çalýþmalarý

Halen üretilmekte olan M1 ve M2 sýnýfý araçlarýn farklý pazarlar için tasarýmlanmasý 
veya tasarým revizyonlarýnýn yapýlmasý ülkemiz için uygun bir yöntem olarak 
görülmektedir. Fiat Palio Sporting örneðinde olduðu gibi ; Palio Sporting'in karoser 
ölçüleri Palio ailesinin diðerleriyle ayný kalmýþ. Görünümü orijinal tasarýmdan farklý 
olmayan Sporting'in en önemli farklýlýklarýný, aracýn geneline yayýlmýþ bulunan 
sportif öðeler oluþturmaktadýr. Tüm bu elemanlarýn tasarlanmasý ve üretilmesi ciddi 
bir tasarým segmenti olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 
Özellikle KOBÝ ölçeðindeki yan sanayi iþletmelerinin düþük ölçekli talepleri 
karþýlayabileceði düþünülürse bu konuda yapýlacak çalýþmalarýn önemi anlaþýlabilir. 
Son dönemde ülkemize bu yönde çok yoðun talep gelmektedir. Bu konuda faaliyet 
gösteren firmalar daðýnýk ve kapasitelerinin düþük olmasýndan dolayý dýþ pazarlarda 
etkin bir rol alamamaktadýrlar. Bu konu “uzman” tasarýmcýlarýn sektörde yer almasý, 
küçük atolye baðlamýndaki üreticilerin en az orta olçekli, dýþ pazar hedefli firmalar 
haline gelmesi hedeflenmelidir.

Özel Amaçlý Kullanýlan Araç Ve Ekipmanlarýn Geliþtirilmesi

Günümüzde seri olarak üretilen pekçok araçta özel iþlevler için dönüþtürülme 
çalýþmasý uygulanmaktadýr. Örneðin, genel amaçlar için üretilmiþ bir minibüs 
ambulans, gezici atolye, gezici banka vb olarak kullanýlabilir. Bu araçlarýn özel 
amaçlar için tasarlanmasý ve kýsýtlý miktarda (limitli üretim) yapýlmasý hedeflerden 
biri olarak ele alýnmalýdýr.

Þekil 4: Özyýldýz / Bursa sürücü koltuðu

M3, N1, N2, N3 Sýnýfý Araçlarýn Tasarýmý 
(Kamyon, Otobüs Ve Midibüs Tasarýmý)

Ülkemizde þehirlerarasý taþýmacýlýk %90 oranýnda kamyon ve otobüsler ile 
saðlanmaktadýr. Ülkemizde otomotiv sektörünün diðer kollarýný oluþturan büyük 
kamyon, küçük kamyon, kamyonet, otobüs, minibüs, midibüs üreticilerinin sayýsý 
15 dolayýndadýr. Bu anlamda gerek uygulamacý personel gerekse üreticiler 
anlamýnda ciddi bir tecrübe birikimi bulunmaktadýr. M.A.N., Mercedes ve Mitsubishi 
gibi sektörde önemli markalarýn üretim yapmasýnýn yaný sýra Güleryüz gibi baðýmsýz 
firmalarda kendi tasarýmlarýný üretmeye çalýþmaktadýrlar. Bunun yanýsýra Anadolu 
Isuzu, Otokar, Otoyol vb örneðinde olduðu gibi bazý firmalar lisans anlaþmalarýnýn 
yanýsýra özel yapýlanmalarý ve anlaþmalar sayesinde baðýmsýz tasarým geliþtirme 
çalýþmalarý yapabilmektedirler.

Bu konuda yapýlacak üretimin sayýsal olarak otomobilde olduðu kadar yüksek pazar 
riski içermemesi, dünya trendlerinin daha kalýcý olmasý ve pazarda fiyat performans 
iliþkisinin daha fazla kurularak tüketilmesi nedeni ile bu konuda yapýlacak 
uygulamalarý önemli kýlmaktadýr.

Bunlarýn yanýsýra özellikle Alman otobüs ve kamyon firmalarýnýn Türkiye'yi üretim 
üssü olarak seçmeleri ve bu ürünlerin üretiminde otomobilden daha basit ve daha 
emek yoðun yöntemler izlenmesi bu seçimin diðer faktörü olarak kabul edilebilir. 
Ülkemizin bulunduðu yakýn coðrafyada özellikle Türki Cumhuriyetler ile ön Asya 
pazarýnýn bulunmasý ürünlerin pazarlama ve tasarýmlanmasýnda avantaj olarak 
algýlanmalýdýr.
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ana sanayii firmalarýnýn küresel üretimleri için de “co  designer ” olabilecek bilgi ve 
deneyime ulaþmýþlardýr. 

Bu baðlamda öncelikle yapýlmasý önerilen çalýþmalar þu þekilde sýralanabilir;

1.Tasarým uygulamasýna yönelik yapýlacak yatýrýmlarda vergi muafiyeti gibi özel 
avantajlarýn yatýrýmcýlara saðlanmasý.

2.Tasarým uygulamasý ve geliþtirme çalýþmalarýnda gereksiz yatýrýmýn önüne 
geçilebilmesi için özel uygulama merkezleri oluþturma.

3.Ülkemizde uluslararasýnda tanýnýr ve kalitesi kabul edilmiþ belgelendirme 
sistemlerinin oluþturulmasý (homologosyon vb).

4.Üniversitelerde “Otomotiv” özelinde mühendislik ve tasarým bölümlerinin 
oluþturulmasý. 

5.Ana sanayinin, yan sanayine daha fazla tasarým projesi devretmesi, co-design 
kavramýnýn geliþtirilmesi.

6.Ana sanayinin lokal projelerden global projelere geçisi hedeflemesi.
7.Otomotiv konusunda “innovativ” nitelikli araþtýrma ve akademik çalýþmanýn 

temin edilmesi/ özendirilmesi.
8.Otomotiv Tasarým Merkezi niteliðindeki çalýþmalarý organize edecek, 

düzenleyecek, tanýtýmýný yapacak vb. Bir merkezin kurulmasý.
9.Dünya ölçeðinde, üreticilerin ülkemizde yatýrým yapmalarýnýn teþvik edilmesi.
10. Ana sanayinin yerli tasarým uygulamalarýnda teþvik edilmesi.

Önerilen bu çalýþmalarýn bu sektörde yapýlmasý gerekenlerin bir bölümü olduðu göz 
önüne alýnarak sürekli geliþtirme mantýðýnda çalýþmalar yapmak hedef olmalýdýr.

Kaynaklar
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&Topic=3, 24 Mayýs 2005

Yeni Ürün tasarýmlarý, 2005, http://www.turkcadcam.net/haber/2005-09-09.html

Bu konuda diðer bir hedef savunma sanayiinde kullanýlacak araçlar olmadýr. Bu 
anlamda yapýlacak çalýþmalarda öncelikle mevcut (cari olarak üretilen araçlarýn) 
askeri amaclý olarak ele alýnýp tasarlanmasý hedefler arasýnda yer alabileceði gibi bu 
araçlarýn platformlarý kullanýlarak yeni tasarýmlar yapýlabilmektedir.

Þekil 6: Üst Yapýlý Araçlar

Tasarýmý Bitmiþ Araçlarýn Prototip Sürecleri Ve Plot Üretimi 

Global markalar, tasarým süreçleri içinde prototip yapýmý ile bunlarýn test ve ön 
üretimleri konusunda büyük yatýrýmlar yapmaktadýrlar. Bu baðlamda ucuz iþ gücü 
ile el emeði ve “ustalýk” yeteneklerinin birleþmesi sonucunda bu tip prototiplerin 
ülkemizde yapýlmasý global markalara ekonomik avantaj saðlayacaktýr. Bunun 
sonucunda protip süreclerinde “uygulayýcý tasarýmcý” olarak verilecek hizmetler 
geliþtiþtirilebilir. Bu çalýþmalar ülkemizin “otomotiv tasarýmý” konusunda daha fazla 
tasarýmcýyý istihdam etmesine ve bilgi birikimi saðlamasýnada katký saðlayacaktýr.

Sonuç

Otomotiv ekonomide yaþanmakta olan dalgalanmalara raðmen, teknoloji 
yatýrýmlarý sürekli olarak devam etmektedir. Otomotiv bu yapýsý ile Türkiye'deki 
teknolojik geliþmenin de temelini oluþturmaktadýr. Türkiye, bulunduðu coðrafyada 
ileri düzeyde bir otomotiv sanayiini kurmuþ olan tek ülkedir. Bu nedenle otomotiv 
sanayii hem Türkiye hem de Türkiye'de yatýrým yapacak firmalar açýsýndan stratejik 
önem taþýmaktadýr.

Türk otomotiv sanayii son yýllarda yabancý sermayenin en fazla ilgi duyduðu, 
özellikle üretime ve ihracata dönük yatýrýmlar yaptýðý bir sektördür. Yabancý 
ortaklar, Türkiye'deki tesislerini dünya pazarlarý için bir üretim merkezi olarak 
görmeye baþlamýþlardýr. Otomotiv sektörümüz, teknolojisi ve teknik insan gücü alt 
yapýsý ile bu fýrsatý deðerlendirebilecek düzeydedir. 

Otomotiv yan sanayii'nde faaliyet gösteren firmalarýn bir bölümü Türkiye'de 
üretilen dünya araçlarýnda “ co  designer “ olarak deðerlendirilmektedir. Bu firmalar 
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ile el emeði ve “ustalýk” yeteneklerinin birleþmesi sonucunda bu tip prototiplerin 
ülkemizde yapýlmasý global markalara ekonomik avantaj saðlayacaktýr. Bunun 
sonucunda protip süreclerinde “uygulayýcý tasarýmcý” olarak verilecek hizmetler 
geliþtiþtirilebilir. Bu çalýþmalar ülkemizin “otomotiv tasarýmý” konusunda daha fazla 
tasarýmcýyý istihdam etmesine ve bilgi birikimi saðlamasýnada katký saðlayacaktýr.

Sonuç

Otomotiv ekonomide yaþanmakta olan dalgalanmalara raðmen, teknoloji 
yatýrýmlarý sürekli olarak devam etmektedir. Otomotiv bu yapýsý ile Türkiye'deki 
teknolojik geliþmenin de temelini oluþturmaktadýr. Türkiye, bulunduðu coðrafyada 
ileri düzeyde bir otomotiv sanayiini kurmuþ olan tek ülkedir. Bu nedenle otomotiv 
sanayii hem Türkiye hem de Türkiye'de yatýrým yapacak firmalar açýsýndan stratejik 
önem taþýmaktadýr.

Türk otomotiv sanayii son yýllarda yabancý sermayenin en fazla ilgi duyduðu, 
özellikle üretime ve ihracata dönük yatýrýmlar yaptýðý bir sektördür. Yabancý 
ortaklar, Türkiye'deki tesislerini dünya pazarlarý için bir üretim merkezi olarak 
görmeye baþlamýþlardýr. Otomotiv sektörümüz, teknolojisi ve teknik insan gücü alt 
yapýsý ile bu fýrsatý deðerlendirebilecek düzeydedir. 

Otomotiv yan sanayii'nde faaliyet gösteren firmalarýn bir bölümü Türkiye'de 
üretilen dünya araçlarýnda “ co  designer “ olarak deðerlendirilmektedir. Bu firmalar 
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Kentsel Ölçekte Tasarým-Üretim Ýliþkisi: 
Þiþhane Örneði

iAslý Kýyak ÝNGÝN 

Özet

Bu çalýþma, Türkiye'de son yýllarda artan “Tasarým- Üretim” birlikteliðini kurma çabalarýný farklý bir ölçekte 
ele alarak, yerel örneklerin incelenmesi ve geliþtirilmesi konusuna dikkat çekmeyi amaçlamaktadýr. Çalýþma 
Alanýný oluþturan aydýnlatma piyasasýnýn merkezi konumundaki Þiþhane Bölgesi,  atölyeleri, maðazalarý, 
toptancýlarý, profesyonel ve ev müþterileri, vb. gibi çok çeþitli kullanýcý kesiti ile canlý bir pazar ve að yapýsýna 
sahiptir. Önemli bir üretim ve alýþveriþ imkaný sunan bu merkez, aydýnlatmanýn da içinde yer aldýðý 
geçmiþinden gelen birikimlere ek olarak, gelecek için farklý ölçekte tasarým-üretim iliþkilerini geliþtirme 
potansiyeline de sahiptir. Bu potansiyel ile bölgede hem turizm eksenli tek tip yapýlanmalara alternatif 
oluþturabilecek, hem de bölge üreticilerini ve kurulu að yapýsýný dýþlamayan, ondan faydalanan 
sürdürülebilir bir kentsel geliþim saðlanabilecektir. Bildiri, bölgede tasarým-üretim iliþkisini incelemek üzere 
yapýlan görüþmelerle desteklenmiþ; bölgenin tarihçesi, günümüzdeki ve gelecekteki yeri; bölgenin üretim, 
tasarým ve kent açýsýndan taþýdýðý potansiyellerin deðerlendirilmesi ile geliþtirilmiþtir.

Þiþhane, Galata, kent, aydýnlatma, tasarým, tasarýmcý, atölyeler, kent içi üretim, yerel aðlar, 
sürdürülebilirlik

Giriþ

Bildiri, tasarým-üretim iliþkisinde yerel örneklerin önemli bir inceleme alaný 
oluþturduðu düþüncesinden hareket eder. Yerel örnekler incelendiðinde karþýmýza 
mahalle karakteri gösteren ve kent içinde konumlanmýþ üretim bölgeleri de 
çýkmaktadýr. Bildirinin inceleme alanýný oluþturan Þiþhane Bölgesi, Galata'da yer 
almaktadýr. Bölge, aydýnlatma üretimi ve satýþý konusunda uzun bir süre merkez 
iþlevi görmüþtür; bugün de bu konumunu sürdürdüðü söylenebilir. Ýrili ufaklý birçok 
üretici ve satýcý bu bölgede yerleþmiþtir. Bölgede yer alan Bankalar Caddesi elektrik 
malzemeleri konusunda, Perþembe Pazarý da hýrdavat malzemeleri konusunda 
önemli bir merkezdir.

Bu tür küçük ölçekli imalat bölgeleri, kendilerine has iþleyiþ ve yerleþim þekli ile hem 
kentin önemli bir bileþeni konumundadýrlar, hem de tasarým-üretim iliþkisine 
katkýlarý baðlamýnda ele alýnmasý ve incelenmesi gereken bir model oluþtururlar.  
Bildiriyle vurgulanmak istenen düþünce; bu oluþum henüz varlýðýný sürdürürken, 
sahip olunan bu stratejik konum ve potansiyelin çok yönlü bir bakýþla 
deðerlendirilmesi gerektiðidir. Þiþhane, ülkemizde tasarým ve üretim iliþkilerinin 
geliþmesine önemli katkýlar saðlayabilecek alt yapýya ve köklü bir geçmiþe sahiptir. 
Fakat bölge sahip olduðu bu potansiyeli, son yýllarda hýzla yitirme aþamasýna 
gelmiþtir. Bu durumu hýzlandýran yerel ve küresel sebepler söz konusudur. Bunlar 
arasýnda mevcut kentsel dönüþüm projeleri, Uzakdoðu kökenli ürünlerin bölgeye 
yayýlmasý gibi etkenler sayýlabilir. Bölgenin birikimlerini dýþlayacak olasý tek düze 
yaklaþýmlar sonucu; kent, yerel üreticiler, atölyeler, tasarýmcýlar ve hatta turizmi de 
içeren çok yönlü ve stratejik bir birliktelik þansýnýn yitirilmesi söz konusudur.

Çalýþmaya, bölgenin içinde üretim tasarým dinamiklerini yaþamýþ ve bölgede yer 
almýþ olmanýn getirdiði deneyimlerin katkýsý ile yaklaþýlmýþtýr. Çalýþma, bölge 

üreticileri ve bölgeyi kullanan tasarýmcýlarla yapýlan görüþmelerle desteklenerek, 
kent, üretim ve tasarým açýlarýndan yaklaþan çok yönlü bir bakýþla ele alýnmýþtýr. 

Bölgenin Kýsa Tarihçesi 

Bölgenin bugünkü ve gelecek konumunu deðerlendirirken, tarihçesi önemli ipuçlarý 
verecektir. Galata ve Pera diye adlandýrýlan ve Þiþhane'nin de içinde bulunduðu bu 
bölge; önceleri Bizans'ýn bir mahallesi iken, Cenevizliler Dönemi'nde asýl önemini 
kazanmýþ ve bunu kent Osmanlý Ýmparatorluðu'nun eline geçtikten sonra da verilen 
ayrýcalýklarla sürdürmüþtür. Batýlý devletlerle geliþen diplomatik iliþkiler sonucu 
bölgede elçilik binalarý inþa edilmiþ, Batý'nýn sanayi devrimini gerçekleþtirmesinin 
ardýndan dünyadaki belirleyici rolü artýnca, 19. yüzyýldan itibaren Pera, Osmanlý 
Devleti'nin büyük “gümrük kapýsý” haline gelmiþtir. Bu kapý yalnýzca mallarýn geldiði 
bir giriþ noktasý deðil, modern hayatýmýzýn birçok “ilk”inin de Türkiye'ye buradan 
geldiði ve yayýldýðý bir giriþ noktasý olmuþtur (Belge, 2000).

Ýstanbul'un ilk belediyesi olan “Beyoðlu ve Galata Altýncý Daire-i Belediyesi” 1857 
tarihli resmi bir bildiri ile burada kurulmuþtur. Batýlý anlamda ilk belediye örgütü 
olan VI. Daire ile bölge; düzenli geliþimin saðlandýðý ve Avrupa'dan gelen 
yeniliklerin ilk uygulandýðý bir alan olmuþtur (Akýn,1998). Buna paralel bölge ayný 
zamanda ilk aydýnlatma uygulamalarýnýn gerçekleþtirildiði yerlerden biridir. “…1857 
yýlýnýn baþýnda padiþahýn emri gerçekleþtirilerek, Dolmabahçe'deki gazhaneyle 
Galatasaray arasýndaki alana döþenen havagazý borularý ve dikilen fenerlerle Pera 
Caddesi'nin aydýnlatýlmasý saðlanmýþtýr… 1859 baþýnda Galata ve Tophane 
bölgelerinin de nihayet aydýnlatýlabileceði belirtilmekte ve konutlarýn aydýnlatýlmasý 
karþýlýðý ödenecek tesisat ve kullaným paralarýnýn her ay sonunda toplanmasý 
kararlaþtýrýlmaktadýr.” (Akýn,1998)
 
Bölgenin ana akslarýndan biri olan Bankalar Caddesi'nde, 20.yy. baþýnda yer alan 
teknoloji ithalatçýlarý ve teknik donaným þirketleri, bu tarihlere kadar aðýrlýkta olan 
banka ve finans firmalarýna oranla daha fazla önem kazanmaya baþlamýþtýr. 
Önceleri az sayýdaki firma ile sýnýrlý sayýdaki talep karþýlanýrken, 1920'lerden 
itibaren artan teknoloji ihtiyacý ile pazar önemli ölçüde geniþlemiþ, pazarýn alan ve 
çeþitliliði artmýþ; bunun sonucunda caddede yer alan daha az uzmanlaþmýþ 
dükkanlar yerlerini elektrikçiler, elektrik malzemesi dükkanlarý ve diðer küçük 
ölçekli teknolojik iþletmelere býrakmaya baþlamýþtýr. Bu durum, caddenin üst 
kýsmýnda yer alan daha az tanýnmýþ yerlerine de yayýlarak, Okçu Musa Caddesi'ne 
ve Þiþhane'ye doðru taþmaya baþlamýþtýr. Böylece bu deðiþim ile eski parlak 
dönemini yitirmeye baþlayan cadde ve bölge yeniden canlanmaya baþlamýþtýr 
(Eldem, 2000).

Mevcut  Yapý 

Galata geçmiþten gelen liman, ticaret ve finans bölgesi olmasý özelliklerinin yaný 
sýra elektrik ve aydýnlatma konusunda da derin bir hafýzaya ve birikime sahiptir.  
Bölge çok farklý nitelikte birimleri bünyesinde barýndýrýr: teknik aydýnlatma 
firmalarý, elektrik malzemesi satýlan maðazalar ve toptancýlar, tedarikçiler, 
ithalatçýlar, imalatçýlar, dekoratif aydýnlatma firmalarý, avizeciler, abajurcular, 
aydýnlatma, tasarým ve mimarlýk ofisleri, sanatçý atölyeleri, elektrikçiler, vb. gibi. 
Bölgede yer alan bu birimlerin dýþýnda, bölgeyi ilgilendiren ve destekleyen 
oluþumlar arasýnda AGÝD (Aydýnlatma Gereçleri Ýmalatçýlarý Derneði), ATMK 
(Aydýnlatma Türk Milli Komitesi) ile Avizeciler Odasý da yer almaktadýr.

i Y. Mimar,  Çelik Dizayn Aydýnlatma Tasarým Yöneticisi, e-posta: aslikiyak@celikdizayn.com
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Özet

Bu çalýþma, Türkiye'de son yýllarda artan “Tasarým- Üretim” birlikteliðini kurma çabalarýný farklý bir ölçekte 
ele alarak, yerel örneklerin incelenmesi ve geliþtirilmesi konusuna dikkat çekmeyi amaçlamaktadýr. Çalýþma 
Alanýný oluþturan aydýnlatma piyasasýnýn merkezi konumundaki Þiþhane Bölgesi,  atölyeleri, maðazalarý, 
toptancýlarý, profesyonel ve ev müþterileri, vb. gibi çok çeþitli kullanýcý kesiti ile canlý bir pazar ve að yapýsýna 
sahiptir. Önemli bir üretim ve alýþveriþ imkaný sunan bu merkez, aydýnlatmanýn da içinde yer aldýðý 
geçmiþinden gelen birikimlere ek olarak, gelecek için farklý ölçekte tasarým-üretim iliþkilerini geliþtirme 
potansiyeline de sahiptir. Bu potansiyel ile bölgede hem turizm eksenli tek tip yapýlanmalara alternatif 
oluþturabilecek, hem de bölge üreticilerini ve kurulu að yapýsýný dýþlamayan, ondan faydalanan 
sürdürülebilir bir kentsel geliþim saðlanabilecektir. Bildiri, bölgede tasarým-üretim iliþkisini incelemek üzere 
yapýlan görüþmelerle desteklenmiþ; bölgenin tarihçesi, günümüzdeki ve gelecekteki yeri; bölgenin üretim, 
tasarým ve kent açýsýndan taþýdýðý potansiyellerin deðerlendirilmesi ile geliþtirilmiþtir.

Þiþhane, Galata, kent, aydýnlatma, tasarým, tasarýmcý, atölyeler, kent içi üretim, yerel aðlar, 
sürdürülebilirlik

Giriþ

Bildiri, tasarým-üretim iliþkisinde yerel örneklerin önemli bir inceleme alaný 
oluþturduðu düþüncesinden hareket eder. Yerel örnekler incelendiðinde karþýmýza 
mahalle karakteri gösteren ve kent içinde konumlanmýþ üretim bölgeleri de 
çýkmaktadýr. Bildirinin inceleme alanýný oluþturan Þiþhane Bölgesi, Galata'da yer 
almaktadýr. Bölge, aydýnlatma üretimi ve satýþý konusunda uzun bir süre merkez 
iþlevi görmüþtür; bugün de bu konumunu sürdürdüðü söylenebilir. Ýrili ufaklý birçok 
üretici ve satýcý bu bölgede yerleþmiþtir. Bölgede yer alan Bankalar Caddesi elektrik 
malzemeleri konusunda, Perþembe Pazarý da hýrdavat malzemeleri konusunda 
önemli bir merkezdir.

Bu tür küçük ölçekli imalat bölgeleri, kendilerine has iþleyiþ ve yerleþim þekli ile hem 
kentin önemli bir bileþeni konumundadýrlar, hem de tasarým-üretim iliþkisine 
katkýlarý baðlamýnda ele alýnmasý ve incelenmesi gereken bir model oluþtururlar.  
Bildiriyle vurgulanmak istenen düþünce; bu oluþum henüz varlýðýný sürdürürken, 
sahip olunan bu stratejik konum ve potansiyelin çok yönlü bir bakýþla 
deðerlendirilmesi gerektiðidir. Þiþhane, ülkemizde tasarým ve üretim iliþkilerinin 
geliþmesine önemli katkýlar saðlayabilecek alt yapýya ve köklü bir geçmiþe sahiptir. 
Fakat bölge sahip olduðu bu potansiyeli, son yýllarda hýzla yitirme aþamasýna 
gelmiþtir. Bu durumu hýzlandýran yerel ve küresel sebepler söz konusudur. Bunlar 
arasýnda mevcut kentsel dönüþüm projeleri, Uzakdoðu kökenli ürünlerin bölgeye 
yayýlmasý gibi etkenler sayýlabilir. Bölgenin birikimlerini dýþlayacak olasý tek düze 
yaklaþýmlar sonucu; kent, yerel üreticiler, atölyeler, tasarýmcýlar ve hatta turizmi de 
içeren çok yönlü ve stratejik bir birliktelik þansýnýn yitirilmesi söz konusudur.

Çalýþmaya, bölgenin içinde üretim tasarým dinamiklerini yaþamýþ ve bölgede yer 
almýþ olmanýn getirdiði deneyimlerin katkýsý ile yaklaþýlmýþtýr. Çalýþma, bölge 

üreticileri ve bölgeyi kullanan tasarýmcýlarla yapýlan görüþmelerle desteklenerek, 
kent, üretim ve tasarým açýlarýndan yaklaþan çok yönlü bir bakýþla ele alýnmýþtýr. 

Bölgenin Kýsa Tarihçesi 

Bölgenin bugünkü ve gelecek konumunu deðerlendirirken, tarihçesi önemli ipuçlarý 
verecektir. Galata ve Pera diye adlandýrýlan ve Þiþhane'nin de içinde bulunduðu bu 
bölge; önceleri Bizans'ýn bir mahallesi iken, Cenevizliler Dönemi'nde asýl önemini 
kazanmýþ ve bunu kent Osmanlý Ýmparatorluðu'nun eline geçtikten sonra da verilen 
ayrýcalýklarla sürdürmüþtür. Batýlý devletlerle geliþen diplomatik iliþkiler sonucu 
bölgede elçilik binalarý inþa edilmiþ, Batý'nýn sanayi devrimini gerçekleþtirmesinin 
ardýndan dünyadaki belirleyici rolü artýnca, 19. yüzyýldan itibaren Pera, Osmanlý 
Devleti'nin büyük “gümrük kapýsý” haline gelmiþtir. Bu kapý yalnýzca mallarýn geldiði 
bir giriþ noktasý deðil, modern hayatýmýzýn birçok “ilk”inin de Türkiye'ye buradan 
geldiði ve yayýldýðý bir giriþ noktasý olmuþtur (Belge, 2000).

Ýstanbul'un ilk belediyesi olan “Beyoðlu ve Galata Altýncý Daire-i Belediyesi” 1857 
tarihli resmi bir bildiri ile burada kurulmuþtur. Batýlý anlamda ilk belediye örgütü 
olan VI. Daire ile bölge; düzenli geliþimin saðlandýðý ve Avrupa'dan gelen 
yeniliklerin ilk uygulandýðý bir alan olmuþtur (Akýn,1998). Buna paralel bölge ayný 
zamanda ilk aydýnlatma uygulamalarýnýn gerçekleþtirildiði yerlerden biridir. “…1857 
yýlýnýn baþýnda padiþahýn emri gerçekleþtirilerek, Dolmabahçe'deki gazhaneyle 
Galatasaray arasýndaki alana döþenen havagazý borularý ve dikilen fenerlerle Pera 
Caddesi'nin aydýnlatýlmasý saðlanmýþtýr… 1859 baþýnda Galata ve Tophane 
bölgelerinin de nihayet aydýnlatýlabileceði belirtilmekte ve konutlarýn aydýnlatýlmasý 
karþýlýðý ödenecek tesisat ve kullaným paralarýnýn her ay sonunda toplanmasý 
kararlaþtýrýlmaktadýr.” (Akýn,1998)
 
Bölgenin ana akslarýndan biri olan Bankalar Caddesi'nde, 20.yy. baþýnda yer alan 
teknoloji ithalatçýlarý ve teknik donaným þirketleri, bu tarihlere kadar aðýrlýkta olan 
banka ve finans firmalarýna oranla daha fazla önem kazanmaya baþlamýþtýr. 
Önceleri az sayýdaki firma ile sýnýrlý sayýdaki talep karþýlanýrken, 1920'lerden 
itibaren artan teknoloji ihtiyacý ile pazar önemli ölçüde geniþlemiþ, pazarýn alan ve 
çeþitliliði artmýþ; bunun sonucunda caddede yer alan daha az uzmanlaþmýþ 
dükkanlar yerlerini elektrikçiler, elektrik malzemesi dükkanlarý ve diðer küçük 
ölçekli teknolojik iþletmelere býrakmaya baþlamýþtýr. Bu durum, caddenin üst 
kýsmýnda yer alan daha az tanýnmýþ yerlerine de yayýlarak, Okçu Musa Caddesi'ne 
ve Þiþhane'ye doðru taþmaya baþlamýþtýr. Böylece bu deðiþim ile eski parlak 
dönemini yitirmeye baþlayan cadde ve bölge yeniden canlanmaya baþlamýþtýr 
(Eldem, 2000).

Mevcut  Yapý 

Galata geçmiþten gelen liman, ticaret ve finans bölgesi olmasý özelliklerinin yaný 
sýra elektrik ve aydýnlatma konusunda da derin bir hafýzaya ve birikime sahiptir.  
Bölge çok farklý nitelikte birimleri bünyesinde barýndýrýr: teknik aydýnlatma 
firmalarý, elektrik malzemesi satýlan maðazalar ve toptancýlar, tedarikçiler, 
ithalatçýlar, imalatçýlar, dekoratif aydýnlatma firmalarý, avizeciler, abajurcular, 
aydýnlatma, tasarým ve mimarlýk ofisleri, sanatçý atölyeleri, elektrikçiler, vb. gibi. 
Bölgede yer alan bu birimlerin dýþýnda, bölgeyi ilgilendiren ve destekleyen 
oluþumlar arasýnda AGÝD (Aydýnlatma Gereçleri Ýmalatçýlarý Derneði), ATMK 
(Aydýnlatma Türk Milli Komitesi) ile Avizeciler Odasý da yer almaktadýr.

i Y. Mimar,  Çelik Dizayn Aydýnlatma Tasarým Yöneticisi, e-posta: aslikiyak@celikdizayn.com
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Þekil 1: Þiþhane'de aydýnlatma ve elektrik dükkanlarýndan oluþan tipik bir sokak

Tüm bu aktörler arasýnda farklý þekillerdeki iliþkileri içeren, güçlü ve dinamik bir 
iliþkiler aðý söz konusudur. Ýtalyan firmalarýnýn tasarýmdaki baþarýsýný, 
çevrelerindeki mevcut kaynaklardan yararlanma becerilerine, teknoloji 
hakimiyetlerine baðlayan Verganti'ye göre tasarým, bir að kurma iþidir. Ýtalyan 
Firmalarý çevreleri ile nasýl að kuracaðýný biliyor ve her firmanýn çevresinde böyle bir 
að muhakkak vardýr. Yeter ki çevreyi, yerel kaynaklarý rekabetçi olarak nasýl 
deðerlendireceðini ve sahip olduðu aðý nasýl kullanacaðýný bilsin (Verganti, 2005).  
Þiþhane'nin de mevcut bir að yapýsý vardýr ve bu að; tasarýmcýlar,  sanatçýlar, 
mimarlar, projeciler, son kullanýcýlar vb. tarafýndan etkin bir þekilde 
kullanýlmaktadýr. Bu aðýn kullanýmý, bir atölye üzerinden dolaylý bir þekilde olabildiði 
gibi, üretimdeki her kademenin að üzerinden birebir takibi þeklinde de 
olabilmektedir. Bölgedeki mevcut að sayesinde, yürüme mesafesi kadar yakýnlýkta 
olan çok farklý seçenekteki atölye, malzeme ve ürüne kolayca ulaþýlabilmektedir. 

Bölgedeki üreticiler çoðunlukla küçük ölçekli olup, el iþçiliði ve küçük makine 
aðýrlýklý çalýþan, çevreye zararý olmayan atölyelerden oluþmaktadýr. Sayýlarý gün 
geçtikçe azalan bu atölyeler kanýmýzca üretim-tasarým iliþkisi için stratejik bir 
öneme sahiptir ve gelecekte de önemli roller üstlenebilirler. Bu tür üretimin, 
günümüzün geliþen koþullarýna baðlý olarak tasarýmcýlara farklý katkýlarý olacaktýr; 
esnek ve müþteri odaklý üretim, proje temelli özel imalat, prototip üretme imkaný ve 
etkileþimli bir çalýþma ortamý vb. gibi.

Küçük üretim, endüstriyel ve büyük ölçekli üretime kýyasla daha düþük iþletme 
maliyetine sahiptir. Küçük ölçekli üretim ekonomik olduðu kadar toplumsal ve 
sosyal bir konu olarak da karþýmýza çýkar. Bu tarz üretim, aðýrlýklý olarak el emeðine 
ve beceriye dayanmaktadýr ve çýraklýk, kalfalýk ve ustalýk düzenine sahiptir. 
Atölyenin sahibi ayný zamanda ustasý konumundadýr (Aðaoðlu, 1940). Þiþhane'de 
yer alan farklý atölye tipleri Tablo 1'de gösterilmiþtir. 

• Atölye olarak baþlayýp kurumsal bir firmaya dönüþüp büyüyenler ve üretimini 
þehir dýþýna taþýyanlar.

• Maðazasý ve atölyesi Þiþhanede yer alan firmalar,
• Aðýrlýklý olarak mimarlara, tasarýmcýlara, maðazacýlara ve diðer aydýnlatma 

firmalarýna üretim yapan atölyeler,
• Ara iþlemleri yapan atölyeler,
• Yarý mamul ve aydýnlatma malzemesi satanlar,

Tablo 1, Þiþhane'de yer alan farklý atölye tipleri

Bölgenin Geleceði

Bölgenin çok katmanlý ve zengin örüntülü yapýsý, günümüz ve gelecek politikalarý 
çerçevesinde önemli deðiþim ve tehditlerin eþiðindedir. Günümüzde deðiþen makro 
ekonomik politikalarýn sonucu turizmin, öncelikli geliþim ve kentsel dönüþüm aracý 
olarak belirlenmesi ile birlikte, Ýstanbul da bu deðiþimlerden etkilenmeye 
baþlamýþtýr. Buna paralel olarak, son yýllarda kent merkezinde yer alan büyük ve 
küçük sanayi alanlarý Ýstanbul'un küresel kentler sistemine (Sassen, 1994) 
eklemlenmesi ve uluslararasý sermayenin dolaþým politikalarýnýn da birer uygulama 
alaný olarak cazibe alaný oluþturmaktadýr. Bu durum, kent merkezinde yer alan, 
turizm potansiyelli, kýsmen atýl kalmýþ ve spekülatif deðer taþýyan alanlarýn, rant 
esaslý olarak bölüþülmesini ve tekrar dönüþtürülmesini gündeme getirmektedir 
(Ýngin, 2006). 

Bu geliþmeler, son yýllarda Tarihi Yarýmada ve Galata bölgelerine de yansýmaya 
baþlamýþtýr. Bu konuda Büyükþehir Belediye Baþkaný Kadir Topbaþ, tarihi 
yarýmadayý tekrar ihya etmek, eski hale getirmek ve buradan sanayiden çok daha 
fazla girdisi olabilecek turizm girdisi saðlayabilmek için çalýþmalar yapýldýðýný 
açýklamaktadýr. Ayrýca, bölgeye olumsuz etki yapan birçok atölye, büyük depo ve 
ticarethanenin taþýnmasýný, yük alýp indiren büyük taþýtlarýn giriþinin 
yasaklanmasýný ve firmalarýn yalnýzca ofisleri ile bölgede kalabileceklerini 
bildirmektedir (Türkiye Gazetesi, 2006). 

Ayný þekilde, yeni hazýrlanan Galata Bölgesi Kentsel Dönüþüm Projesi, tarihi bina ve 
yapýlarý ile Galata'nýn çok büyük bir kültür turizmi potansiyelini barýndýrdýðý ve 
geleceðinin turizmde görüldüðü; tarihi özelliklerine karþýn büyük bir çöküþ yaþayan 
Galata'nýn insan hareketliliðinin canlandýrýlmasý gerektiði düþüncesiyle 
düzenlenmiþtir. Binalarda bölgenin kültür ve turizm potansiyeline uyumlu olmayan 
elektrikçiler, avizeciler ve aðýr iþ atölyelerinin yer aldýðý, dar sokaklarda sürekli bir 
karmaþa yaþandýðý, yaya ve taþýt trafiðinde önemli sorunlar sürdüðü belirtilip; 
yerine butik oteller, hediyelik eþya dükkanlarý, kafeteryalar, eðlence yerlerinin 
açýlmasýnýn teþvik edileceði belirtilmektedir ( Radikal Gazetesi, 2004).  

Bununla beraber, Galata Bölgesi'nin kentsel dönüþüm projesinde kullanýlan 
bilgisayar destekli simülasyon tekniði, bir takým uydu kentler ve siteler için 
hazýrlandýðýndan, bir kent merkezi için bu tür yaklaþýmlarýn insanlarý yanýltabilmesi 
söz konusudur (Gümüþ, 2005).  Bölgede söylenenin aksine azýmsanmayacak bir 
insan hareketliliði vardýr ve bu hareketlilik bir karmaþa içermekten çok anlamlý iliþki 
ve örüntüleri olan bir að yapýsýný yansýtmaktadýr. 

Bölge, tüm sorunlarýna raðmen üretim, satýþ ve tüketici için cazip bir merkeze 
dönüþmüþtür ve insanlarý buradan dýþlamak yerine asýl önemli olan, bütün 
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Þekil 1: Þiþhane'de aydýnlatma ve elektrik dükkanlarýndan oluþan tipik bir sokak

Tüm bu aktörler arasýnda farklý þekillerdeki iliþkileri içeren, güçlü ve dinamik bir 
iliþkiler aðý söz konusudur. Ýtalyan firmalarýnýn tasarýmdaki baþarýsýný, 
çevrelerindeki mevcut kaynaklardan yararlanma becerilerine, teknoloji 
hakimiyetlerine baðlayan Verganti'ye göre tasarým, bir að kurma iþidir. Ýtalyan 
Firmalarý çevreleri ile nasýl að kuracaðýný biliyor ve her firmanýn çevresinde böyle bir 
að muhakkak vardýr. Yeter ki çevreyi, yerel kaynaklarý rekabetçi olarak nasýl 
deðerlendireceðini ve sahip olduðu aðý nasýl kullanacaðýný bilsin (Verganti, 2005).  
Þiþhane'nin de mevcut bir að yapýsý vardýr ve bu að; tasarýmcýlar,  sanatçýlar, 
mimarlar, projeciler, son kullanýcýlar vb. tarafýndan etkin bir þekilde 
kullanýlmaktadýr. Bu aðýn kullanýmý, bir atölye üzerinden dolaylý bir þekilde olabildiði 
gibi, üretimdeki her kademenin að üzerinden birebir takibi þeklinde de 
olabilmektedir. Bölgedeki mevcut að sayesinde, yürüme mesafesi kadar yakýnlýkta 
olan çok farklý seçenekteki atölye, malzeme ve ürüne kolayca ulaþýlabilmektedir. 

Bölgedeki üreticiler çoðunlukla küçük ölçekli olup, el iþçiliði ve küçük makine 
aðýrlýklý çalýþan, çevreye zararý olmayan atölyelerden oluþmaktadýr. Sayýlarý gün 
geçtikçe azalan bu atölyeler kanýmýzca üretim-tasarým iliþkisi için stratejik bir 
öneme sahiptir ve gelecekte de önemli roller üstlenebilirler. Bu tür üretimin, 
günümüzün geliþen koþullarýna baðlý olarak tasarýmcýlara farklý katkýlarý olacaktýr; 
esnek ve müþteri odaklý üretim, proje temelli özel imalat, prototip üretme imkaný ve 
etkileþimli bir çalýþma ortamý vb. gibi.

Küçük üretim, endüstriyel ve büyük ölçekli üretime kýyasla daha düþük iþletme 
maliyetine sahiptir. Küçük ölçekli üretim ekonomik olduðu kadar toplumsal ve 
sosyal bir konu olarak da karþýmýza çýkar. Bu tarz üretim, aðýrlýklý olarak el emeðine 
ve beceriye dayanmaktadýr ve çýraklýk, kalfalýk ve ustalýk düzenine sahiptir. 
Atölyenin sahibi ayný zamanda ustasý konumundadýr (Aðaoðlu, 1940). Þiþhane'de 
yer alan farklý atölye tipleri Tablo 1'de gösterilmiþtir. 

• Atölye olarak baþlayýp kurumsal bir firmaya dönüþüp büyüyenler ve üretimini 
þehir dýþýna taþýyanlar.

• Maðazasý ve atölyesi Þiþhanede yer alan firmalar,
• Aðýrlýklý olarak mimarlara, tasarýmcýlara, maðazacýlara ve diðer aydýnlatma 

firmalarýna üretim yapan atölyeler,
• Ara iþlemleri yapan atölyeler,
• Yarý mamul ve aydýnlatma malzemesi satanlar,

Tablo 1, Þiþhane'de yer alan farklý atölye tipleri

Bölgenin Geleceði

Bölgenin çok katmanlý ve zengin örüntülü yapýsý, günümüz ve gelecek politikalarý 
çerçevesinde önemli deðiþim ve tehditlerin eþiðindedir. Günümüzde deðiþen makro 
ekonomik politikalarýn sonucu turizmin, öncelikli geliþim ve kentsel dönüþüm aracý 
olarak belirlenmesi ile birlikte, Ýstanbul da bu deðiþimlerden etkilenmeye 
baþlamýþtýr. Buna paralel olarak, son yýllarda kent merkezinde yer alan büyük ve 
küçük sanayi alanlarý Ýstanbul'un küresel kentler sistemine (Sassen, 1994) 
eklemlenmesi ve uluslararasý sermayenin dolaþým politikalarýnýn da birer uygulama 
alaný olarak cazibe alaný oluþturmaktadýr. Bu durum, kent merkezinde yer alan, 
turizm potansiyelli, kýsmen atýl kalmýþ ve spekülatif deðer taþýyan alanlarýn, rant 
esaslý olarak bölüþülmesini ve tekrar dönüþtürülmesini gündeme getirmektedir 
(Ýngin, 2006). 

Bu geliþmeler, son yýllarda Tarihi Yarýmada ve Galata bölgelerine de yansýmaya 
baþlamýþtýr. Bu konuda Büyükþehir Belediye Baþkaný Kadir Topbaþ, tarihi 
yarýmadayý tekrar ihya etmek, eski hale getirmek ve buradan sanayiden çok daha 
fazla girdisi olabilecek turizm girdisi saðlayabilmek için çalýþmalar yapýldýðýný 
açýklamaktadýr. Ayrýca, bölgeye olumsuz etki yapan birçok atölye, büyük depo ve 
ticarethanenin taþýnmasýný, yük alýp indiren büyük taþýtlarýn giriþinin 
yasaklanmasýný ve firmalarýn yalnýzca ofisleri ile bölgede kalabileceklerini 
bildirmektedir (Türkiye Gazetesi, 2006). 

Ayný þekilde, yeni hazýrlanan Galata Bölgesi Kentsel Dönüþüm Projesi, tarihi bina ve 
yapýlarý ile Galata'nýn çok büyük bir kültür turizmi potansiyelini barýndýrdýðý ve 
geleceðinin turizmde görüldüðü; tarihi özelliklerine karþýn büyük bir çöküþ yaþayan 
Galata'nýn insan hareketliliðinin canlandýrýlmasý gerektiði düþüncesiyle 
düzenlenmiþtir. Binalarda bölgenin kültür ve turizm potansiyeline uyumlu olmayan 
elektrikçiler, avizeciler ve aðýr iþ atölyelerinin yer aldýðý, dar sokaklarda sürekli bir 
karmaþa yaþandýðý, yaya ve taþýt trafiðinde önemli sorunlar sürdüðü belirtilip; 
yerine butik oteller, hediyelik eþya dükkanlarý, kafeteryalar, eðlence yerlerinin 
açýlmasýnýn teþvik edileceði belirtilmektedir ( Radikal Gazetesi, 2004).  

Bununla beraber, Galata Bölgesi'nin kentsel dönüþüm projesinde kullanýlan 
bilgisayar destekli simülasyon tekniði, bir takým uydu kentler ve siteler için 
hazýrlandýðýndan, bir kent merkezi için bu tür yaklaþýmlarýn insanlarý yanýltabilmesi 
söz konusudur (Gümüþ, 2005).  Bölgede söylenenin aksine azýmsanmayacak bir 
insan hareketliliði vardýr ve bu hareketlilik bir karmaþa içermekten çok anlamlý iliþki 
ve örüntüleri olan bir að yapýsýný yansýtmaktadýr. 

Bölge, tüm sorunlarýna raðmen üretim, satýþ ve tüketici için cazip bir merkeze 
dönüþmüþtür ve insanlarý buradan dýþlamak yerine asýl önemli olan, bütün 
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zorluklara raðmen bölgede geliþmeyi düzenleyici çalýþmalarýn yapýlabilmesidir 
(Gümüþ, 2005).  “…Kentsel “temizlik”, istimlak ve kovulmalar, “þýk” restorasyonlar, 
uyduruk “þirinlikler” caddenin hayatiyet ve karakterini yok edip hayali bir belle 
epogue'u konu alan bir natürmort veya eðlence parkýna dönüþtürülebilir. Bankalar 
Caddesi'ne herhangi bir þey yapýldýðý takdirde, bunun Bankalar Caddesi tarafýndan 
veya Bankalar Caddesi ile beraber yapýlmasý gerekir.” (Eldem, 2000)

Bölgeyi etkisi altýna alan bir diðer tehdit de Uzakdoðu mallarýnýn bölgeyi hýzla ele 
geçirmesidir. Dünya üretiminin Uzakdoðu'ya kaydýrýlmasý ve bunun sonucu ucuz 
ürün ve üretim tehdidi Þiþhane'de son 10 yýlda önce teknik aydýnlatma üreticileri 
üzerinde ve son 34 yýldýr da dekoratif aydýnlatma sektöründe kendisini 
hissettirmiþtir. Bu durum, bölgede birçok atölyenin kapanmasýna, maðazasý olan 
üretici ve firmalarýn da Uzakdoðu kökenli mallarý ithal edip satmasýna yol açmýþtýr. 
Vitrinlerinde “burada Çin malý satýlmaz” diye yazan avizeciler zamanla 
maðazalarýnda Uzakdoðu mallarý satmaya baþlamýþlardýr. Bu konuda devletten ve 
meslek örgütlerinden de herhangi bir belirgin politika ve koruma yaklaþýmý 
görülememektedir. Bu durum Þiþhane'deki üretim geleneðini giderek tehlikeye 
sokmakta ve bölgenin tasarým-üretim iliþkisi baðlamýnda sahip olduðu 
potansiyellerini deðerlendirememesine yol açmaktadýr.

Tasarým-Üretim Ýliþkisi baðlamýnda Alan Çalýþmasý

Þiþhane, sahip olduðu güçlü að yapýsý, köklü geçmiþi ve canlý bir pazar oluþu ile 
çevrede sayýlarý hýzla artan mimar, tasarýmcý ve sanatçýlar için bir çekim noktasý 
oluþturmaktadýr

Bu amaçla, üretim-tasarým iliþkisinde bölgenin avantajlarýný ve potansiyellerini 
ortaya çýkarmak ve olumsuzluklarýný saptamak için bölgeyle iliþkisi bulunan 
tasarýmcý, mimar ve atölyelerle görüþmeler yapýlarak bölgeye dair bir kesit 
alýnmaya çalýþýlmýþtýr.

Tasarýmcýlar ve üreticiler için hazýrlanan sorular, Þiþhanedeki küçük üreticiler, 
atölyeler ve tasarýmcýlar arasýndaki iliþkileri ve bölgenin bu iliþkilerdeki rolünü 
anlamak ve ortaya çýkarmak üzere þekillendirilmiþtir. Sorular doðrultusunda 
görüþme yapýlan tasarýmcýlar, bölge ile farklý üretim iliþkileri kurmuþ kiþilerden; 
üreticiler de farklý ölçek ve yapýda çalýþan atölye ve firmalardan oluþmaktadýr. 

A. Tasarýmcýlarla Yapýlan Görüþmeler

Konu ile ilgili görüþleri alýnan tasarýmcýlar, 3040 yaþ aralýðýnda olup isim, meslek, 
çalýþma yeri ve þekilleri aþaðýda belirtilmiþtir.

• Aylin Gümüþoðlu, iç mimar, Þiþli'de aydýnlatma ve aksesuar maðazasý var
• Kunter Þekercioðlu, endüstriyel tasarýmcý, Mecidiyeköy'de tasarým ofisi ve 

maðazasý var
• Cem Yücel, mimar, Galata'da mimarlýk ofisi var
• Deniz Tunç, tasarýmcý, Niþantaþý'nda aydýnlatma ve mobilya maðazasý var
• Aslý Kýyak Ýngin, mimar, tasarýmcý, Bir aydýnlatma firmasýnýn tasarým yöneticisi, 

firmasý Þiþhane kökenli olup üretimlerini Ýkitelli'de sürdürmekteler, maðazalarý 
2004'te bu bölgeden Perpa'ya taþýnmýþ.

Tasarýmcýlara sorulan sorular:

• Þiþhane ile iliþkiniz ne zaman ve nasýl baþladý?
• Þiþhanede nasýl bir üretim süreci ve rotasý takip ediyorsunuz? 
• Bir atölyeyi seçerken ve çalýþmayý sürdürürken hangi ölçütler öncelikli tercih 

sebebi oluyor? 
• Þiþhane'de üretim yaptýrmanýn sizce olumlu yönleri nelerdir?
• Þiþhane'de üretim yaptýrmanýn, buradaki atölyelerle çalýþmanýn sizce olumsuz 

yönleri nelerdir?
• Küçük atölyelerle çalýþmanýn size saðladýðý yararlar nelerdir? 
• Sizin küçük atölyelerle çalýþmanýzýn onlara saðladýðý faydalar nelerdir? 
• Atölyelerle nasýl bir iliþki ve diyalog kuruyorsunuz? 
• Sizce küçük atölyelerle çalýþmanýn fabrika ölçeðindeki üreticilerle çalýþmaya göre 

farklarý nelerdir?
• Þiþhane'deki üretim ortamýnýn kalkmasý sizi nasýl etkiler? Sizce Þiþhane'ye bir 

alternatif var mý? 

Yapýlan Görüþme Sonuçlarý:

Bu bölümde, tasarýmcýlarla yapýlan görüþmelerin sonuçlarý, belli üst baþlýklar 
altýnda toplanarak aktarýlmýþtýr.

1. Tasarýmcýlarýn Þiþhane ile iliþkilerinin baþlama ve geliþme þekilleri:

• Mimari ve iç mimari projeler için ürün seçilmesi amacýyla yapýlan bölge 
ziyaretleri,

• Standart ürünlerde ufak deðiþiklikler yapýlmasý, uyarlama ve farklýlaþtýrma 
çabalarý,

• Bölgedeki atölye ve yarý mamul satýcýlarýndan temin edilen parçalarýn 
birleþtirilerek ürün haline dönüþtürülmesi,

• Özel ürün imalatý ihtiyacýnýn karþýlanabilmesi,
• Bölgedeki üretim aðý ve potansiyelinin bölgeye yerleþtikten sonra farkýna 

varýlmasý ve ardýndan bu potansiyelin kullanýlmaya baþlanmasý.

2. Þiþhane'nin tercih edilme sebepleri: 

• Mimari ve iç mimari projeler için özel ürün ve hazýr ürün ihtiyacýnýn karþýlanmasý,
• Bölgedeki standart ürünlerin müþteri taleplerine göre deðiþtirilebilmesi,
• Tasarýmcýlar ve butik dükkanlar için portföy oluþturma ve geliþtirme imkanýnýn 

bulunmasý,
• Prototip ihtiyacýnýn karþýlanmasý,
• Büyük aydýnlatma firmalarýna fason üretim hizmeti sunulmasý,

3. Tasarýmcýlarýn Þiþhanede takip ettikleri çeþitli üretim süreçleri ve rotalar: 

• Maðazalardaki standart ürünler üzerinde ufak deðiþikliklerin yaptýrýlmasý,
• Maðazalar ve taþeron üreticiler aracýlýðý ile yeni ürün imalatý,
• Üretim sürecinin tasarýmcýlar tarafýndan yürütülmesi, farklý imalat aþamalarýnýn 

farklý atölyelerle çalýþýlarak tamamlanmasý, 
•  Piyasada mevcut avize ve aydýnlatma yarý mamullerinin alýnýp farklý þekillerde bir 

araya getirilmesi,
• Bütün imalat sürecinin aðýrlýklý olarak bir atölye üzerinden yürütülmesi, hatta 
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zorluklara raðmen bölgede geliþmeyi düzenleyici çalýþmalarýn yapýlabilmesidir 
(Gümüþ, 2005).  “…Kentsel “temizlik”, istimlak ve kovulmalar, “þýk” restorasyonlar, 
uyduruk “þirinlikler” caddenin hayatiyet ve karakterini yok edip hayali bir belle 
epogue'u konu alan bir natürmort veya eðlence parkýna dönüþtürülebilir. Bankalar 
Caddesi'ne herhangi bir þey yapýldýðý takdirde, bunun Bankalar Caddesi tarafýndan 
veya Bankalar Caddesi ile beraber yapýlmasý gerekir.” (Eldem, 2000)

Bölgeyi etkisi altýna alan bir diðer tehdit de Uzakdoðu mallarýnýn bölgeyi hýzla ele 
geçirmesidir. Dünya üretiminin Uzakdoðu'ya kaydýrýlmasý ve bunun sonucu ucuz 
ürün ve üretim tehdidi Þiþhane'de son 10 yýlda önce teknik aydýnlatma üreticileri 
üzerinde ve son 34 yýldýr da dekoratif aydýnlatma sektöründe kendisini 
hissettirmiþtir. Bu durum, bölgede birçok atölyenin kapanmasýna, maðazasý olan 
üretici ve firmalarýn da Uzakdoðu kökenli mallarý ithal edip satmasýna yol açmýþtýr. 
Vitrinlerinde “burada Çin malý satýlmaz” diye yazan avizeciler zamanla 
maðazalarýnda Uzakdoðu mallarý satmaya baþlamýþlardýr. Bu konuda devletten ve 
meslek örgütlerinden de herhangi bir belirgin politika ve koruma yaklaþýmý 
görülememektedir. Bu durum Þiþhane'deki üretim geleneðini giderek tehlikeye 
sokmakta ve bölgenin tasarým-üretim iliþkisi baðlamýnda sahip olduðu 
potansiyellerini deðerlendirememesine yol açmaktadýr.

Tasarým-Üretim Ýliþkisi baðlamýnda Alan Çalýþmasý

Þiþhane, sahip olduðu güçlü að yapýsý, köklü geçmiþi ve canlý bir pazar oluþu ile 
çevrede sayýlarý hýzla artan mimar, tasarýmcý ve sanatçýlar için bir çekim noktasý 
oluþturmaktadýr

Bu amaçla, üretim-tasarým iliþkisinde bölgenin avantajlarýný ve potansiyellerini 
ortaya çýkarmak ve olumsuzluklarýný saptamak için bölgeyle iliþkisi bulunan 
tasarýmcý, mimar ve atölyelerle görüþmeler yapýlarak bölgeye dair bir kesit 
alýnmaya çalýþýlmýþtýr.

Tasarýmcýlar ve üreticiler için hazýrlanan sorular, Þiþhanedeki küçük üreticiler, 
atölyeler ve tasarýmcýlar arasýndaki iliþkileri ve bölgenin bu iliþkilerdeki rolünü 
anlamak ve ortaya çýkarmak üzere þekillendirilmiþtir. Sorular doðrultusunda 
görüþme yapýlan tasarýmcýlar, bölge ile farklý üretim iliþkileri kurmuþ kiþilerden; 
üreticiler de farklý ölçek ve yapýda çalýþan atölye ve firmalardan oluþmaktadýr. 

A. Tasarýmcýlarla Yapýlan Görüþmeler

Konu ile ilgili görüþleri alýnan tasarýmcýlar, 3040 yaþ aralýðýnda olup isim, meslek, 
çalýþma yeri ve þekilleri aþaðýda belirtilmiþtir.

• Aylin Gümüþoðlu, iç mimar, Þiþli'de aydýnlatma ve aksesuar maðazasý var
• Kunter Þekercioðlu, endüstriyel tasarýmcý, Mecidiyeköy'de tasarým ofisi ve 

maðazasý var
• Cem Yücel, mimar, Galata'da mimarlýk ofisi var
• Deniz Tunç, tasarýmcý, Niþantaþý'nda aydýnlatma ve mobilya maðazasý var
• Aslý Kýyak Ýngin, mimar, tasarýmcý, Bir aydýnlatma firmasýnýn tasarým yöneticisi, 

firmasý Þiþhane kökenli olup üretimlerini Ýkitelli'de sürdürmekteler, maðazalarý 
2004'te bu bölgeden Perpa'ya taþýnmýþ.

Tasarýmcýlara sorulan sorular:

• Þiþhane ile iliþkiniz ne zaman ve nasýl baþladý?
• Þiþhanede nasýl bir üretim süreci ve rotasý takip ediyorsunuz? 
• Bir atölyeyi seçerken ve çalýþmayý sürdürürken hangi ölçütler öncelikli tercih 

sebebi oluyor? 
• Þiþhane'de üretim yaptýrmanýn sizce olumlu yönleri nelerdir?
• Þiþhane'de üretim yaptýrmanýn, buradaki atölyelerle çalýþmanýn sizce olumsuz 

yönleri nelerdir?
• Küçük atölyelerle çalýþmanýn size saðladýðý yararlar nelerdir? 
• Sizin küçük atölyelerle çalýþmanýzýn onlara saðladýðý faydalar nelerdir? 
• Atölyelerle nasýl bir iliþki ve diyalog kuruyorsunuz? 
• Sizce küçük atölyelerle çalýþmanýn fabrika ölçeðindeki üreticilerle çalýþmaya göre 

farklarý nelerdir?
• Þiþhane'deki üretim ortamýnýn kalkmasý sizi nasýl etkiler? Sizce Þiþhane'ye bir 

alternatif var mý? 

Yapýlan Görüþme Sonuçlarý:

Bu bölümde, tasarýmcýlarla yapýlan görüþmelerin sonuçlarý, belli üst baþlýklar 
altýnda toplanarak aktarýlmýþtýr.

1. Tasarýmcýlarýn Þiþhane ile iliþkilerinin baþlama ve geliþme þekilleri:

• Mimari ve iç mimari projeler için ürün seçilmesi amacýyla yapýlan bölge 
ziyaretleri,

• Standart ürünlerde ufak deðiþiklikler yapýlmasý, uyarlama ve farklýlaþtýrma 
çabalarý,

• Bölgedeki atölye ve yarý mamul satýcýlarýndan temin edilen parçalarýn 
birleþtirilerek ürün haline dönüþtürülmesi,

• Özel ürün imalatý ihtiyacýnýn karþýlanabilmesi,
• Bölgedeki üretim aðý ve potansiyelinin bölgeye yerleþtikten sonra farkýna 

varýlmasý ve ardýndan bu potansiyelin kullanýlmaya baþlanmasý.

2. Þiþhane'nin tercih edilme sebepleri: 

• Mimari ve iç mimari projeler için özel ürün ve hazýr ürün ihtiyacýnýn karþýlanmasý,
• Bölgedeki standart ürünlerin müþteri taleplerine göre deðiþtirilebilmesi,
• Tasarýmcýlar ve butik dükkanlar için portföy oluþturma ve geliþtirme imkanýnýn 

bulunmasý,
• Prototip ihtiyacýnýn karþýlanmasý,
• Büyük aydýnlatma firmalarýna fason üretim hizmeti sunulmasý,

3. Tasarýmcýlarýn Þiþhanede takip ettikleri çeþitli üretim süreçleri ve rotalar: 

• Maðazalardaki standart ürünler üzerinde ufak deðiþikliklerin yaptýrýlmasý,
• Maðazalar ve taþeron üreticiler aracýlýðý ile yeni ürün imalatý,
• Üretim sürecinin tasarýmcýlar tarafýndan yürütülmesi, farklý imalat aþamalarýnýn 

farklý atölyelerle çalýþýlarak tamamlanmasý, 
•  Piyasada mevcut avize ve aydýnlatma yarý mamullerinin alýnýp farklý þekillerde bir 

araya getirilmesi,
• Bütün imalat sürecinin aðýrlýklý olarak bir atölye üzerinden yürütülmesi, hatta 
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ortaklýk derecesinde birlikte çalýþma,
• Çizimlerin verilip, tariflerin yapýlýp, üretim aþamalarýnýn takip ve kontrolünün 

yapýlmasý,
• Atölye ortamý ve malzemeleri ile birebir iliþkili ve etkileþimli bir çalýþma 

yönteminin izlenmesi,

4. Tasarýmcýlarýn atölye seçiminde dikkat ettikleri noktalar:

• Detaylara önem verilmesi,
• Tarzlarýnýn ve yaklaþýmlarýnýn kavranmasý, bu tarzýn gizliliðinin korunabilmesi,
• Karþýlýklý baðlýlýk ve samimiyetin kurulabilmesi,
• Hassas ve detaylý çalýþýlmasý,
• Þiþhane piyasasý dýþýna çalýþan ve eski ustalarýn geleneðini sürdüren atölyeler 

olmasý,

5. Tasarýmcýlar için Þiþhanede üretim yaptýrmanýn olumlu yönleri: 

• Aydýnlatma armatürü imalatý çok kademeli bir üretim yapýsýna sahip olduðu için, 
bölgenin merkeze yakýn oluþu ve birimler arasýndaki yakýnlýk sebebiyle kolay 
takip ve hýz kazandýrmasý, nakliye ve zaman avantajý saðlamasý,

• Tasarýmlarýn gerçekleþtirilmesi ve ürüne dönüþtürülmesi için fýrsat yaratmasý,
• Þiþhane'de çok çeþitli armatür, malzemeci, kaplamacý, atölye ve bunlarla ilgili 

seçeneklerin birarada bulunmasý,
• Þiþhane'nin hem kendi birimleri için bir eðitim ve geliþim ortamý yaratmasý, hem 

de tasarýmcý ve öðrenciler için uygulamalý bir atölye imkaný sunmasý,
• Çok çeþitli müþteri kitlesine ve farklý ihtiyaçlara çözüm sunabilmesi,
• Farklý amaç ve konular için de bölgedeki atölyelerden faydalanýlabilmesi,
• Þiþhane'nin benzer üretim bölgeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda daha pratik, ucuz, hýzlý 

ve kaliteli çözümler sunabilmesi.
• Seri üretim ve yeni teknolojiler kullanarak üretim yapýlmasý gerekmediðinde 

bölgenin uygun bir küçük ölçekli üretim imkaný saðlamasý,
• Standart ürünlerin ihtiyacý karþýlayamadýðý noktada bölgedeki özel üretim 

imkanýndan pratik, ucuz ve hýzlý bir þekilde faydalanýlabilmesi, 
• Bölgede aydýnlatma atölyeleri dýþýnda ayný zamanda, çok eski ve iyi marangoz 

atölyeleri ile pleksi atölyelerinin bulunmasý,

6. Tasarýmcýlar için Þiþhanede üretim yaptýrmanýn, buradaki atölyelerle çalýþmanýn 
olumsuz yönleri: 

• Bölgedeki üreticilerin ve maðazalarýn bölge dýþýndaki geliþmeleri yeterince takip 
etmemeleri ve farklý malzeme arayýþýna girmemeleri,

• Az sayýda ve tek tek üretim yapýldýðý için maliyetlerin yüksek çýkmasý ve deðiþken 
fiyat uygulamalarý, 

• Yüksek adetli üretimi karþýlamada kapasite, zaman, detay, depolama ve kalite 
sorunlarýnýn yaþanabilmesi,  

• Atölyelerin iþe tasarýmcý ve mimarlarýn ihtiyaç duyduðu titizlik ile 
yaklaþamayarak eksik ve yanlýþ detay üretebilmeleri.

• Bölgede yer alan az sayýda kaplama atölyesinin saðlýða zararlý kimyasallar 
kullanmasý,

• Bölgedeki üretimin seri ve standart üretime uygun olmamasý, 
• Yapýlan tasarýmlarýn gizliliðinin yeterince korunamamasý, bölgeye yayýlma 

ihtimalinin olmasý,

7. Küçük atölyelerle çalýþmanýn tasarýmcýlara saðladýðý faydalar:

• Küçük ölçekli atölyelerle çalýþmanýn tasarýmcýya malzeme, üretim ve að bilgisi 
kazandýrmasý ve süreçlerin etkin takibini saðlamasý,

• Atölye ortamýnýn deneysellik içermesi, yaratýcýlýðý teþvik etmesi, hýzlý, pratik ve 
etkileþimli çözümler sunmasý,

• Tasarýmlarýn ürüne dönüþtürülme fýrsatýný ve uygun fiyatlarda prototip üretim 
imkanýný saðlamasý,

• Okullar için pratik yapma imkaný sunmasý, 
• Hiçbir yerde bulunmayacak ve üretilemeyecek iþlerin bu bölgedeki atölyelerle 

yapýlabilmesi,

8. Tasarýmcýlarýn atölyelere saðladýðý faydalar:

• Ýþ imkaný ve gelir kaynaðý saðlamalarý,
• Geleneksel bakýþ açýlarýný ve alýþkanlýklarýný aþmalarýna katkýda bulunmalarý, 

farklýlýklara açýk olmalarýný saðlamalarý ve kaliteli ürün üretmeye teþvik etmeleri,
• Öneri ve detay çözümleri sunarak üretime destek olmalarý, farklý malzeme 

kullanýmýný özendirmeleri,

9. Tasarýmcý ve Atölyeler arasýnda kurulan diyalog ve iliþkinin þekilleri:

• Karþýlýklý geliþen diyalog sonucu her iki tarafýn birbirini ortaklýk derecesinde 
benimsemesi, birbirinin istek ve kabiliyetlerini bilerek yaklaþmasý, birbirine kendi 
bilgi ve deneyimleri ölçüsünde destek olmasý, gözetmesi ve yapýlan iþe saygý 
duyulmasý, 

• Tasarýmcýlarýn çalýþtýklarý atölyenin yöntem ve imkanlarýný dikkate alan, koþullarý 
kavrayan tasarýmlar yapmalarý, 

• Atölyenin, tasarýmcýnýn tasarým dilini ve yaklaþým þeklini kavrayarak çalýþmasý,
• Atölyeler ve tasarýmcýlar arasýndaki iliþki karþýlýklý bir mücadele sürecini içerir. Bu 

mücadeleye atölyeler kendi üretim bilgileri ve ortamlarý ile tasarýmcýlar da 
yaratýcýlýk, farklýlýk ve standardý zorlayan yaklaþýmlarý ile katýlýrlar,

10. Tasarýmcýlara göre, atölyelerin büyük ölçekli üreticilere göre farklarý:

• Küçük çaplý üretim ihtiyaçlarýnýn karþýlanabilmesi,
• Üretim süreci hakimiyetinin ve kontrolünün saðlanabilmesi,
• Müþteri odaklý çalýþabilme, esnek ve özel üretim imkanýnýn bulunabilmesi, 
• Daha sýcak ve etkileþimli diyalogun kurulabilmesi, süreçlere hýzlý müdahale 

edilerek daha hýzlý sonuç alýnabilmesi, 
• Fabrika ortamýnda süreçlerin ve üretimin gizlilik taþýmasýna karþýn atölye 

ortamýnda açýk olmasý,
• Büyük ölçekli üretimde, fiyat iþe baþlamadan önce verilirken, küçük ölçekli 

üretimde en son aþamada ve daha pahalý verilmesi, 

11. Tasarýmcýlarýn Þiþhane'deki üretim ortamýnýn kalkmasý ile ilgili görüþleri ve bu 
durumun kendilerine etkileri:

• Bu ölçekteki bir üretimin, Þiþhane dýþýnda,  mesafeler kat ederek yapýlmasýnýn 
zor ve engelleyici olmasý,

• Ayný þekilde rahat ve esnek bir çalýþma ortamýnýn tekrar yaratýlmasýnýn zor 
olmasý, özel üretim þansýnýn azalmasý,
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ortaklýk derecesinde birlikte çalýþma,
• Çizimlerin verilip, tariflerin yapýlýp, üretim aþamalarýnýn takip ve kontrolünün 

yapýlmasý,
• Atölye ortamý ve malzemeleri ile birebir iliþkili ve etkileþimli bir çalýþma 

yönteminin izlenmesi,

4. Tasarýmcýlarýn atölye seçiminde dikkat ettikleri noktalar:

• Detaylara önem verilmesi,
• Tarzlarýnýn ve yaklaþýmlarýnýn kavranmasý, bu tarzýn gizliliðinin korunabilmesi,
• Karþýlýklý baðlýlýk ve samimiyetin kurulabilmesi,
• Hassas ve detaylý çalýþýlmasý,
• Þiþhane piyasasý dýþýna çalýþan ve eski ustalarýn geleneðini sürdüren atölyeler 

olmasý,

5. Tasarýmcýlar için Þiþhanede üretim yaptýrmanýn olumlu yönleri: 

• Aydýnlatma armatürü imalatý çok kademeli bir üretim yapýsýna sahip olduðu için, 
bölgenin merkeze yakýn oluþu ve birimler arasýndaki yakýnlýk sebebiyle kolay 
takip ve hýz kazandýrmasý, nakliye ve zaman avantajý saðlamasý,

• Tasarýmlarýn gerçekleþtirilmesi ve ürüne dönüþtürülmesi için fýrsat yaratmasý,
• Þiþhane'de çok çeþitli armatür, malzemeci, kaplamacý, atölye ve bunlarla ilgili 

seçeneklerin birarada bulunmasý,
• Þiþhane'nin hem kendi birimleri için bir eðitim ve geliþim ortamý yaratmasý, hem 

de tasarýmcý ve öðrenciler için uygulamalý bir atölye imkaný sunmasý,
• Çok çeþitli müþteri kitlesine ve farklý ihtiyaçlara çözüm sunabilmesi,
• Farklý amaç ve konular için de bölgedeki atölyelerden faydalanýlabilmesi,
• Þiþhane'nin benzer üretim bölgeleri ile karþýlaþtýrýldýðýnda daha pratik, ucuz, hýzlý 

ve kaliteli çözümler sunabilmesi.
• Seri üretim ve yeni teknolojiler kullanarak üretim yapýlmasý gerekmediðinde 

bölgenin uygun bir küçük ölçekli üretim imkaný saðlamasý,
• Standart ürünlerin ihtiyacý karþýlayamadýðý noktada bölgedeki özel üretim 

imkanýndan pratik, ucuz ve hýzlý bir þekilde faydalanýlabilmesi, 
• Bölgede aydýnlatma atölyeleri dýþýnda ayný zamanda, çok eski ve iyi marangoz 

atölyeleri ile pleksi atölyelerinin bulunmasý,

6. Tasarýmcýlar için Þiþhanede üretim yaptýrmanýn, buradaki atölyelerle çalýþmanýn 
olumsuz yönleri: 

• Bölgedeki üreticilerin ve maðazalarýn bölge dýþýndaki geliþmeleri yeterince takip 
etmemeleri ve farklý malzeme arayýþýna girmemeleri,

• Az sayýda ve tek tek üretim yapýldýðý için maliyetlerin yüksek çýkmasý ve deðiþken 
fiyat uygulamalarý, 

• Yüksek adetli üretimi karþýlamada kapasite, zaman, detay, depolama ve kalite 
sorunlarýnýn yaþanabilmesi,  

• Atölyelerin iþe tasarýmcý ve mimarlarýn ihtiyaç duyduðu titizlik ile 
yaklaþamayarak eksik ve yanlýþ detay üretebilmeleri.

• Bölgede yer alan az sayýda kaplama atölyesinin saðlýða zararlý kimyasallar 
kullanmasý,

• Bölgedeki üretimin seri ve standart üretime uygun olmamasý, 
• Yapýlan tasarýmlarýn gizliliðinin yeterince korunamamasý, bölgeye yayýlma 

ihtimalinin olmasý,

7. Küçük atölyelerle çalýþmanýn tasarýmcýlara saðladýðý faydalar:

• Küçük ölçekli atölyelerle çalýþmanýn tasarýmcýya malzeme, üretim ve að bilgisi 
kazandýrmasý ve süreçlerin etkin takibini saðlamasý,

• Atölye ortamýnýn deneysellik içermesi, yaratýcýlýðý teþvik etmesi, hýzlý, pratik ve 
etkileþimli çözümler sunmasý,

• Tasarýmlarýn ürüne dönüþtürülme fýrsatýný ve uygun fiyatlarda prototip üretim 
imkanýný saðlamasý,

• Okullar için pratik yapma imkaný sunmasý, 
• Hiçbir yerde bulunmayacak ve üretilemeyecek iþlerin bu bölgedeki atölyelerle 

yapýlabilmesi,

8. Tasarýmcýlarýn atölyelere saðladýðý faydalar:

• Ýþ imkaný ve gelir kaynaðý saðlamalarý,
• Geleneksel bakýþ açýlarýný ve alýþkanlýklarýný aþmalarýna katkýda bulunmalarý, 

farklýlýklara açýk olmalarýný saðlamalarý ve kaliteli ürün üretmeye teþvik etmeleri,
• Öneri ve detay çözümleri sunarak üretime destek olmalarý, farklý malzeme 

kullanýmýný özendirmeleri,

9. Tasarýmcý ve Atölyeler arasýnda kurulan diyalog ve iliþkinin þekilleri:

• Karþýlýklý geliþen diyalog sonucu her iki tarafýn birbirini ortaklýk derecesinde 
benimsemesi, birbirinin istek ve kabiliyetlerini bilerek yaklaþmasý, birbirine kendi 
bilgi ve deneyimleri ölçüsünde destek olmasý, gözetmesi ve yapýlan iþe saygý 
duyulmasý, 

• Tasarýmcýlarýn çalýþtýklarý atölyenin yöntem ve imkanlarýný dikkate alan, koþullarý 
kavrayan tasarýmlar yapmalarý, 

• Atölyenin, tasarýmcýnýn tasarým dilini ve yaklaþým þeklini kavrayarak çalýþmasý,
• Atölyeler ve tasarýmcýlar arasýndaki iliþki karþýlýklý bir mücadele sürecini içerir. Bu 

mücadeleye atölyeler kendi üretim bilgileri ve ortamlarý ile tasarýmcýlar da 
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• Bölge,  mevcut yapýsý ile geçmiþten bugüne gelen bir birikime sahiptir ve 
uzmanlýðý oturmuþ bir bölgedir. Bölgeye kimliðini veren mevcut katmanlarý silen 
yaklaþýmlar sonucu kurgu mekanlar ve iþlevlerin oluþmasý,

• Üretimin Þiþhane dýþýna kaymasý durumunda; mevcut að, seçenek zenginliði, 
ulaþým kolaylýðý ve hýz avantajý ortadan kalkacaktýr. Bu durumda üretim ya 
daðýnýk atölyelerle, yapý marketleri ya da kent dýþý sanayi alanlarýna gidilerek 
yapýlmak durumunda kalacaktýr..

Atölyelerle Yapýlan Görüþmeler

Konu ile ilgili görüþleri alýnan küçük ölçekli üreticiler farklý büyüklük ve çalýþma 
alanlarýndan seçilmiþtir. 

Þekil 2, Bölgedeki görüþme yapýlan atölyeler

Görüþme yapýlan küçük ölçekli üreticiler:

• Ahmet Özyýlmaz, 1952'den beri Þiþhane'de aydýnlatma imalatýnda çalýþýyor. 

1980'de kendi atölyesini kurarak özel avize üretimi yapmaya baþlamýþtýr.

• Cevdet Turgut, 45 yýldýr Þiþhane'de çalýþýyor. 30 yýldýr kendi atölyesinde abajur 

imalatý yapýyor.

• Cemal Üreyen, 36 yaþýnda, 1980'den beri Þiþhane'de çalýþýyor. Baba mesleðini 

sürdürüyor ve 16 yýllýk avize atölyesi var.

• Hasan Demircan, 1982'den beri abajur teli üretiminde çalýþýyor. 1995'ten beri 

Þiþhane'de kendi atölyesinde üretim yapýyor. 

Atölyelere sorulan sorular:

• Þiþhane'de ne zamandan beridir üretim yapýyorsunuz? 

• Daha çok ne tür müþterilerle çalýþmaktasýnýz? 

• Ne tür bir üretim yapýnýz var? 

• Þiþhane'deki diðer atölye ve tedarikçilerle nasýl bir iliþkiniz var?

• Þiþhane'de bulunduðunuz süre içinde gözlemlediðiniz deðiþimler nelerdir? 

• Size üretim yaptýrmak için gelen tasarýmcýlarla nasýl bir diyalog ve iliþki 

kuruyorsunuz? 

• Sizlerin tasarýmcýlara saðladýðýnýz yararlar nelerdir?  

• Tasarýmcýlarla çalýþmasýnýn size saðladýðý faydalar nelerdir? 

• Üretim kapasiteniz nedir?

Yapýlan Görüþme Sonuçlarý:

1. Atölyelerin çalýþma þekilleri, müþteri profilleri:

• 56 sene öncesine kadar, Þiþhane Piyasasý'na, toptancýlara seri ve fason iþler 

yapýlýrken, son yýllarda aðýrlýklý olarak özel ürün talep eden mimar ve 

tasarýmcýlarla çalýþýlmaya baþlanmasý,

• Hem toptan, hem de proje temelli özel iþlerin yapýlmasý,

• Atölye kapasitesi ile uyumlu, küçük ölçekli iþler yapýlmasý, 

• Maðazasý olan kiþiler, tasarýmcý ve mimarlara proje bazýnda özel iþler yapýlmasý, 

• Direkt müþterilere çalýþýlmasý veya aracýlar üzerinden proje temelli üretim 

yapýlmasý,

• Þiþhane dýþý müþterilerle çalýþýlmasýnýn tercih edilmesi,

2. Üretim yapýlarý: 

• Basit el alet ve makinelerinin kullanýmý,  

• El iþi, el sanatý aðýrlýklý çalýþýlmasý,

• Aile elemanlarý ile desteklenen bir üretim yapýsýnýn olmasý,

• Bazý atölyelerin yarý mamul üreten atölyeler, bazýlarýnýn da bitmiþ ürün imalatý 

yapan atölyeler olmasý,

3. Þiþhanedeki diðer birimlerle olan iliþkiler:

• Malzemecilerle çalýþýlmasý,

• Kaplama, cila gibi son iþlerin Þiþhane'deki diðer atölyelere yaptýrýlmasý,

• Bazý malzemelerin ve iþlemlerin Þiþhane dýþýnda yaptýrýlmasý ve temin edilmesi,

• Bölgedeki diðer atölyelerle beraber iþ paylaþýmý veya iþ devri yapýlabilmesi,

• Bölge maðazalarýna üretim yapan atölyeler olduðu kadar, üretimi aðýrlýklý olarak 

Þiþhane dýþýna yapan atölyelerin de olmasý,

4. Þiþhanede gözlemlenen deðiþimler: 

• Atölye sayýlarýndaki hýzlý azalma,
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• Þiþhane, çevre ülkeler ve Anadolu piyasasýna eskisi gibi toplu üretim 

yapýlamamasý, 

• Atölyelerin bir kýsmýnýn büyüyüp firmalaþmasý, üretimini bölge dýþýna taþýmasý, 

• Kapanmayan atölyelerin aðýrlýklý olarak özel ürün ve proje bazlý çalýþmaya 

baþlamasý, butik üretimlerini arttýrmasý,

• Maðazasý ve toptan satýþý olan firmalarýn üretimi býrakýp Uzakdoðu mallarý 

satmaya baþlamasý,

• Son yýllarda azalan üretim kalitesinin yakýn zamanda butik üretimle beraber 

tekrar yükselmeye baþlamasý,

• Abajur iþinde son yýllarda modern çizgilerin hakimiyeti ile daha çok üreticinin 

piyasaya çýkmasý, bununla beraber klasik model yapan atölyelerin azalmasý,

• Uzak Doðudan gelen mallar ile rekabet olanaðýnýn azalmasý sonucu atölyelerin 

kapanmasý,

5. Mimar ve tasarýmcýlarla diyalog ve iletiþim kurma þekli:

• Ýlk baþlarda ortak bir dil geliþtirene kadar zorluklar, hatalar olurken; zamanla, 

sabýrla, dikkat ederek, karþý tarafý anlamaya çalýþarak bu diyalogun geliþtirilmesi,

• Zamanla proje ve çizimlerin okunmaya baþlanmasý,  çizim ve ölçünün yetmediði 

noktada üç boyutlu resimlerle anlatýmýn desteklenmesi,  

• Uygulama aþamasýna geçildiðinde tasarýmlarda farklý sorunlarla 

karþýlaþýlabilmesi; atölyelerin üretim tecrübeleriyle buna çözüm sunmalarý ve 

uzlaþým sonucu gerekli deðiþikliklerin yapýlmasý,

6. Tasarýmcýlarýn atölyelere olumlu katkýlarý:

• Ýþçiliðin ve detaylarýn temiz olmasýnýn saðlanmasý, 

• Standart dýþý farklý iþler istenmesi sonucu bakýþ açýlarýnýn geliþmesi,

• Tasarýmcýlarýn teknik anlamda geliþimlerine katký saðlamalarý,

• Yapýlan iþlerde kaliteli ve detaylý üretime zorlayarak atölyelerin geliþimine 

katkýda bulunmalarý, 

7. Atölyelerin tasarýmcýlar tarafýndan tercih sebepleri:

• Hoþgörülü, sabýrlý olmalarý,

• Diyalog kurmalarý,  misafirperver olmalarý, tasarýmcýnýn dilinden anlamalarý, 

• Tasarýmlarýn gizliliðini korumalarý, bölgeye daðýtmamalarý, 

8. Þiþhane'de olmanýn olumlu yönleri:

• Malzemenin gerektiðinde bölgeden kolayca temin edilebilmesi ve böylece 

malzeme depolama sorununun olmamasý,

• Bazý iþlemlerin atölye dýþýnda yaptýrýlabilmesi,

• Þiþhanedeki að sayesinde atölyelerin her þeyi bünyelerine almayarak, iþletme 

maliyetlerini düþük tutabilmeleri,

• Pazarýn canlýlýðýndan yararlanmalarý,

9. Þiþhane'nin olumsuz yönleri:

• Çalýþma þartlarýnýn ilkelliði ve alt yapý yetersizliði,  

• Bilgi ve eðitimin az olmasý sonucu kalitenin düþük olmasý,

• Ýþini severek, özenle yapanlarýn sayýsýnýn azalmasý,

• Uzakdoðu tehdidi sonucu üretimin tehdit altýna girmesi, 

• Maðazasý olan firmalarýn Uzakdoðu mallarý satarak, üreticileri zor duruma 

düþürmesi, 

• Piyasanýn zamanla artan daralýþý,

Deðerlendirme

1. Bölgenin sürdürülmesi gereken avantajlarý;

• Yapýlan alan çalýþmalarý, Þiþhane Bölgesi'nin nitelikli geliþimine tasarýmýn; 

bölgenin de tasarýmcýlar, mimarlar, maðazalar ve büyük firmalar için küçük 

ölçekli, esnek üretim yapabilmesine önemli katkýlarý olduðunu göstermiþtir.  Bu 

iki yönlü avantaj ayný zamanda bölgeye sürdürülebilir, mevcut yapýsýnýn 

korunduðu duyarlý bir gelecek alternatifi de sunabilecektir.

• Þiþhane, kent merkezinde yer alan bir bölge olarak ve bölge içindeki birimlerin 

birbirine yakýnlýðý sayesinde, kullanýcýya kolaylýk ve hýz saðlar. Bu sebeple 

ulaþýlabilir ve tercih edilir konumdadýr ve bir pazar olarak uzun yýllar canlýlýðýný 

sürdürmeyi baþarmýþtýr.  

• Görüþme yapýlan tasarýmcýlarýn belirttiði üzere; bölgeyi, merkeze, kendi ofis ve 

maðazalarýna yakýn olduðu için tercih etmektedirler. Bölgedeki atölyelerin þehir 

dýþýna gönderilerek büyük sanayi bölgelerine daðýlmasý ve mesafelerin 

uzaklaþmasý sonucu eski sýcak iliþkilerin kalmayacaðý düþünülmektedir.

• Geliþmiþ ülkelerde el sanatlarý, yeni teknolojik geliþmelerin getirdiði kolaylýklarý 

da deðerlendirerek sürmekte, geliþmekte ve yaratýcýlýðýn laboratuarlarý olarak 

görülmektedir. Bu noktada ülkemizde çaðdaþ donanýmlý atölyeleri kurmak ve bu 

atölyelerin iþlerliðini saðlamak önemli bir gereksinimdir (Güner, 1996). Bu 

açýdan bakýldýðýnda da bölge, kendisini ve bölgeyi kullananlarý deneyim yoluyla 

sürekli geliþtiren bir yapýya sahiptir.

• Bölgedeki atölyeler seri ve büyük adetli üretim yapan fabrika ve firmalara göre 

daha esnek üretim potansiyellerine sahiptir ve onlarýn yapmadýðý özel ve az 

miktarlý üretim ihtiyacýný karþýlayabilir. Bu tür yapýlanmalar, küçük ölçekli, az 

miktarlý, çok çeþitli ve butik üretim ve projelerin yapýlabilmesi için uygundurlar. 

• Bölge atölyeleri ve esnafý, diyalog kurulabilen, iletiþime açýk, esnek ve pratik 

yapýlýdýr. Tasarýmcý, müþteri ve üretici arasýnda bu tür bir diyalog ve açýk çalýþma 

ortamý kurulabilmesi, büyük ölçekli firmalar da çok sýk rastlayamayacaðýmýz bir 

özelliktir.
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bölgenin de tasarýmcýlar, mimarlar, maðazalar ve büyük firmalar için küçük 

ölçekli, esnek üretim yapabilmesine önemli katkýlarý olduðunu göstermiþtir.  Bu 

iki yönlü avantaj ayný zamanda bölgeye sürdürülebilir, mevcut yapýsýnýn 
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• Görüþme yapýlan tasarýmcýlarýn belirttiði üzere; bölgeyi, merkeze, kendi ofis ve 
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uzaklaþmasý sonucu eski sýcak iliþkilerin kalmayacaðý düþünülmektedir.

• Geliþmiþ ülkelerde el sanatlarý, yeni teknolojik geliþmelerin getirdiði kolaylýklarý 
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görülmektedir. Bu noktada ülkemizde çaðdaþ donanýmlý atölyeleri kurmak ve bu 

atölyelerin iþlerliðini saðlamak önemli bir gereksinimdir (Güner, 1996). Bu 

açýdan bakýldýðýnda da bölge, kendisini ve bölgeyi kullananlarý deneyim yoluyla 
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2. Alan araþtýrmasý neticesinde tespit edilen olumsuzluklarýn giderilmesi için 

öneriler:

• Atölyeleri özgünlük ve kopya  konusunda bilinçlendirerek bölgeyi tasarýmcýlarýn, 

sanatçýlarýn ve maðazacýlarýn rahatça kullanabilecekleri bir ortam haline 

getirmek,  

• Bölgedeki atölyelerin nitelikli ve bilinçli üretim yapmalarý konusunda eðitilmeleri, 

özendirilmeleri ve geliþtirilmeleri,

• Bölgenin ulaþým, trafik yoðunluðu ve park sorunlarýnýn giderilmesi; bölgede 

üretici, tedarikçi, ve dýþarýdan gelen müþteri ve kullanýcýlar tarafýndan rahat 

kullanýmýnýn saðlanmasý, 

• Atölyelerin içinde bulunduklarý binalara çok ciddi zarar vermediði, bu sebeple 

yenileme ve bakýmlarýnýn kolay yapýlabilmesi. Bina oranlarý ile daha çok oynayan 

maðazalar için çeþitli yaptýrýmlarýn uygulanmasý,

• Çevrenin çöp sorunu, belediye tarafýndan daha düzenli ve sistemli toplanarak 

önlenebilir. Bölgede az sayýda yer alan kaplamacýlar dýþýnda bölgede ciddi zarar 

veren kimyasal madde kullanýmý yoktur. 

• Bölgedeki üreticilerin, farklýlaþarak, uzmanlaþarak kendi tarzlarýný ve alanlarýný 

oluþturmalarýnýn saðlanmasý, bölgenin birbirinden görüp etkilenme ve uyarlama 

alýþkanlýðýnýn olumlu yönde, farklýlaþma ve özgünlüðü oluþturmada devreye 

sokulmasý,

• Þiþhane'nin bu güne kadar yeterince deðerlendiremediði özgün üretim ortamý ile 

çaðdaþ bir noktaya ulaþmasý ve dünya ölçeðinde ürün çýkarmasý; elindeki 

tasarým-üretim diyalogunu kullanabilmesi ile saðlanabilir. 

Sonuç

Bildiride, Þiþhane Bölgesi tasarým-üretim iliþkisi baðlamýnda ve kentsel gelecek 

politikalarý içerisindeki yeri deðerlendirilerek ele alýnmýþtýr. Bu amaçla öncelikle 

bölgenin geçmiþi, bugünü ve gelecek konumu ortaya konmuþ, ardýndan da yapýlan 

alan çalýþmalarý ile bölgenin üretici-tasarýmcý iliþkisindeki yeriyle ilgili bir kesit 

alýnmýþtýr.

Þiþhane'de bir arada üretim ve satýþ yapmanýn ve var olmanýn getirdiði etkileþimle 

oluþan özgün yapý ve dinamik iliþkiler aðý; tasarýmcýlar, mimarlar ve son 

kullanýcýlarýn bu ortama katýlýmlarýyla geliþmekte ve kendine has bir tasarým-üretim 

iliþkisi ve pazar oluþum dinamiði yaratmaktadýr. Yýllar içinde geliþerek devam eden 

bu esnek ve özel üretim geleneði, günümüzde de artan tasarýmcý-üretici 

birliktelikleriyle sürdürülmektedir. 

Bununla beraber Þiþhane son yýllarda geliþen yerel ve küresel dinamiklere baðlý bir 

deðiþim içerisindedir. Bölgede büyüyen firmalarýn birçoðu üretimini sanayi 

bölgelerine taþýrken,  maðazasý olan bazý üreticiler de üretimi býrakarak 

Uzakdoðu'dan ürün ithalat ve satýþý yapmaya baþlamýþtýr. Bölgede sayýlarý azalan 

atölyeler ise son yýllarda özel ürün imalatýna aðýrlýk vermiþlerdir. Bölgedeki atölyeler 

ara bir ölçek olarak karþýmýza çýkarlar ve malzeme alýmý, son iþlem vb. gibi 

konularda að imkanlarýyla ve aða baðýmlý olarak yaþarlar. Bu sebeple büyüme, kent 

dýþýna çýkma ve aðdan koparak yaþama þansýna çok da sahip deðildirler. 

Geçmiþinde birçok önemli firmayý var eden ve Türkiye'de aydýnlatma piyasasýnýn 

geliþim ve oluþumuna önemli katkýlarda bulunan bu bölgenin, gelecekte de 

tasarým-üretim iliþkisine farklý ölçekte getireceði olumlu katkýlar söz konusudur. 

Bu noktada bölge için geliþtirilecek yaklaþýmlarýn bölgenin mevcut yapýsýný, 

karakterini ve potansiyellerini gözeten bir yapýda olmasý önemlidir. Þiþhane gibi 

günümüzde de geleneksel üretim ve satýþlarýný sürdüren bölgelerin, Türkiye'de son 

yýllarda artan “Tasarým- Üretim” birlikteliðini kurma çabalarýna farklý bir ölçekte ve 

çok yönlü katkýlar saðlamasý söz konusudur.

Günümüz küresel ekonomik deðiþimler Türkiye'yi de etkilemektedir. Talep 

daralmasý, fiyat baskýsý gibi unsurlar farklýlaþmayý dayatmaktadýr. Bu noktada bu 

tür bölgelerin farklý ölçeklerde saðladýðý ve geliþtirdiði tasarým-üretim iliþkisi ve 

ortamý da tekrar deðerlendirilmesi ve geliþtirilmesi gereken bir konuma gelmiþtir. 

Dünyada ürün taleplerindeki hýzlý deðiþimler, farklýlýk arayýþlarý ve müþteri odaklý 

ürün ihtiyacý da bu tür küçük ölçekli esnek üretim-tasarým birlikteliklerini gerekli 

kýlmaktadýr.  Henüz büyük ve orta ölçekli firmalarýn tasarýmcýlarla çalýþmaya 

baþlamasý da yeni geliþmekte olan bir olgu iken tasarýmcýlar, butik aydýnlatma ve 

tasarým maðazalarý, mimarlar tarafýndan geliþtirebilecek tasarým ürünlerinin de 

üretilebilmesi ve pazara sunulmasý,  Türkiye'deki tasarým ortamýnýn ve kültürünün 

geliþmesine önemli katkýlarda bulunacaktýr.

Bölgenin mevcut yapýsýnýn ortadan kaldýrýlýp, salt turizm anlayýþý ile yapýlanmasý, 

mevcut mekanlarýn yaþayan karakterlerinin görülmeyip sýrf bina olarak kabulü 

sonucu; gelecekte bu alanlarýn yapay ve dekor mekanlara dönüþme ihtimali yüksek 

olacaktýr. Böyle bir bölgenin oluþmasý uzun yýllar almaktadýr. Bölgedeki üretimin 

bölge dýþýna taþýnmasý geçmiþten gelen kuvvetli bir pazarýn da ortadan kalkmasý 

anlamýna gelecektir. Bölgedeki küçük ölçekli atölyelerin taþýnmasý kolay deðildir ve 

küçük ölçekli üreticinin bulunduðu bu merkezi býrakmasý ve sanayi alanlarýna 

taþýnmasý, aðdan kopmasýna ve müþteri bulmada zorluk gibi bir sorunlarla karþý 

karþýya kalmasýna yol açacaktýr. Ayrýca bölgenin tasarýmcý, mimar ve özel ürün talep 

edenlere saðladýðý esnek ve özgün hizmetler de ortadan kalkmýþ olacaktýr.

Bölgenin aydýnlatma merkezi olma özelliði, bölgenin yaþayan ve hala güçlü bir 

karakteridir. Ve sanýldýðýnýn aksine,  bölgenin kimliðini oluþturan diðer tarihi tüm 

katman ve özellikler gibi geçmiþten gelen kuvvetli bir merkez olma birikimine 

sahiptir. (Eldem, 2000). Bölge bugüne kadar çeþitli deðiþimler geçirmekle birlikte, 

sürekliliðini ve canlýlýðýný sürdürmeyi baþarmýþtýr. Küçük ölçekli üretim ve atölyeler 

bölgenin geliþimine engel deðil aksine onu besleyecek bir potansiyele de sahiptir. 

Bu sebeple, geleneksel üretim faaliyetlerinin sürdürüldüðü alanlardan biri olan 

Þiþhane için, yapýlacak kentsel dönüþüm proje ve uygulamalarýnda, bölgenin 

mevcut oluþum ve potansiyellerini de dikkate alan yaklaþýmlarýn benimsenmesi, 
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sürdürülebilirlik ve tasarým-üretim birlikteliðinin geliþimi için büyük önem 

taþýmaktadýr. Bu yapý ile gelecekteki tasarým-üretim iliþkili geliþimlere de ivme 

kazandýrýlarak, daha yaratýcý ve yenilikçi bir gelecek ve buna baðlý geliþecek nitelikli 

bir turizm ortamý sunulabilecektir.

Venedik Murano Adasý'nda üretilen Murano Camlarý dünyaca tanýnmakta ve birçok 

Ýtalyan Aydýnlatma firmasýnca kullanýlmaktadýr. Bölgeden isim yapmýþ cam 

firmalarý çýkmakla birlikte, ayný zamanda bu ada turistlerin de önemli bir ziyaret 

alanýdýr. “Murano Cam Üreticileri Birliði'nin -Venedik sivil toplum örgütleri 

desteðiyle- birlikte verdikleri basýn ilanlarý artýk sýnýrlarýn ortadan kalkmasýyla 

tarihsel miraslarýn ve geleneksel, özgün üretim yöntemlerinin ''sahipsiz'' 

olmadýklarýna iyi bir örnek” teþkil etmektedir (Bakova, 2004). Bu ilanda “no global” 

(küresele hayýr!) yazýlý afiþlerde bir cam ustasý atölyesinde ürettiði cam iþi ile yer 

almaktadýr.

Þiþhane'deki üretim þekli her ne kadar cam üretiminin sahip olduðu görselliðe ve 

turistik olma özelliðine sahip olmasa da, bu tür üretim ortamlarýnýn dünyada 

azalmýþ olmasýna baðlý olarak, üretimin canlýlýðý, hareketi, keþfedilmemiþliði, 

açýklýðý ile de ilginç bir ortam oluþturmaktadýr. 

Bu gibi örnekleri çoðaltmak mümkündür. Dünyada çeþitli örgütler ve kurumlar da 

yerel üretimleri ve üreticileri yaþatmak, tasarým ile günümüze taþýmak ve 

üretilenleri küresel pazara sunmak gibi imkanlarý bu bölgelere saðlamaktadýr. 

Bildiride ortaya konmaya çalýþýlan bölgenin gün geçtikçe tehlikeye giren, kent, 

üretim ve tasarým birlikteliðine dayanan bu yapýsý ve imkanlarý; üreticiler, 

dernekler, tasarýmcýlar, mimarlar, üniversiteler, yerel yönetimler ve konu ile ilgili 

diðer kurum ve kiþilerce desteklenmesi, geliþtirilmesi ve çok yönlü ele alýnmasý 

gereken bir konudur. 

Teþekkür

Bu çalýþmada emeði geçen herkese; eþime, aileme, görüþme yapýlan ve yardým 

eden, tüm esnaf, tasarýmcý, mimar, kurum ve kiþilere teþekkür ederim. 
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Özet

Firmalarýn daha az maliyetle tasarýmlarýný hayata geçirmeleri için iþçilik maliyetlerinin az olduðu geliþmekte 
olan ülkelerde üretimlerini gerçekleþtirme çabalarý uygulama esnasýndaki sorunlarýn daha da artmasýna 
neden olmaktadýr. Bu zor ve uzun süren süreç uygulamayý gerçekleþtiren firmanýn teknolojik alt yapýsý, 
araþtýrma geliþtirme çalýþmalarýnýn gerçekleþtirildiði ortam gibi temel yeteneklere baðlý olduðu kadar 
tasarým uygulamasý talebinde bulunan firmayla olan iliþkilere de baðlýdýr. Uygulamayý yaptýran firma ile 
uygulamayý hayata geçiren firma arasýndaki iliþki, uygulamayý hayata geçiren firmanýn tedarikçileri ile olan 
iliþkisi tarafýndan da etkilenir.

Her iki firmanýn da bu ikili iliþkideki memnuniyetini saðlayacak baþarýlý bir tasarým uygulamasý, uygulamayý 
yaptýran firmanýn genel hatlarý ile belirlediði tasarým özelliklerinin uygulamayý hayata geçiren firmanýn 
tasarým ekibi tarafýndan yürütülmesi ile saðlanýr. Gerçekleþtirilen vaka analizinde Türkiye'de faaliyet 
gösteren böyle bir tasarým uygulamasýný hayata geçiren bir aile þirketi incelenmiþ, karþýlaþtýklarý zorluklar 
ve problemler izlenmiþ, bunlara yönelik olarak geliþtirilen çözüm önerilerinin geliþim süreci gözlemlenmiþtir 
ve çýkarsamalar yapýlmaya çalýþýlmýþtýr.

Tasarým uygulamasý, araþtýrma-geliþtirme, teknoloji, kobi

Giriþ

Firmalarýn hayatta kalabilmesi, teknolojide meydana gelen deðiþikliklere uyum 
saðlayabilmeleri, Araþtýrma-Geliþtirme faaliyetlerine önem vermeleri ve 
üretimlerini düþük maliyet ve yüksek kalitede gerçekleþtirmeleri ile mümkündür. 
Ancak teknolojideki karmaþýklýðýn artmasý ve kýsalan ürün çevrim zamanlarý 
pazarlardaki küreselleþme ve saldýrgan rakiplerle birleþtiðinde firmalarý, baþta Ar-
Ge faaliyetleri ve tedarik zinciri yönetimi olmak üzere her alanda stratejik 
düþünmeye itmektedir (Hsuan, 1999). 

Küreselleþmenin ve rekabetin artmasý firmalarý daha fazla müþteri odaklý olmaya 
zorlamýþtýr. Burada firmalarýn amacý müþterilerin ihtiyaçlarýný karþýlayacak ürünleri, 
en düþük maliyetle saðlamaktýr. Müþterinin þimdiki ve gelecekte var olabilecek 
ihtiyaçlarýný belirleyen firmalar, bu ihtiyaçlar karþýlayabilecek ürün özelliklerini 
belirleyip yeni ürün kavramlarý arasýndan en uygununu belirlemeye yönelik olarak 
uygun görülenleri seçer ve test eder. Bu test sonucunda, nihai ürün özellikleri 
saptanýr ve tasarým iþlevleri planlandýktan sonra ürünün üretimine baþlanýr.

Pek çok firma ve özellikle de büyük firmalar, maliyet sorunuyla baþ edebilmek için 
geliþmekte olan bir ülkedeki bir baþka firmadan yardým alma yolunu, yani dýþ 
kaynak kullanýmýný tercih etmektedir. Bu süreçte, ürün bilgisi, tasarým 
uygulamasýný hayata geçiren firmaya transfer edilirken, uygulamayý yaptýran firma 
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maliyetlerini azaltmanýn yaný sýra, üretim verimliðini ve kalitesini arttýrmakta, 
pazara giriþ zamanýný hýzlandýrmakta ve kendi temel yeteneklerine 
odaklanabilmektedir. Kýsacasý, her iki firma da bu karþýlýklý bir iliþkiden fayda 
saðlamaktadýr. Ancak eðer, sadece bu iki firma arasýnda varmýþ gibi görünen iliþkiyi 
etkileyen diðer aktörler dikkate alýnmazsa, bu iliþki olumlu sonuçlar doðurmayabilir. 
Uygulamayý yaptýran firma ile uygulamayý hayata geçiren firma arasýndaki iþbirliði, 
tedarik zinciri yönetiminin ilk halkasý olarak düþünülmelidir. Uygulamayý yapan 
firma da üretimini gerçekleþtirebilmek için, baþka bir firma ya da firmalara baðlý 
olabileceði için bu aþamada ikinci ve üçüncü seviyede yer alan tedarikçileri de 
dikkate almak ve zincirin halkalarýndan herhangi birinde meydana gelecek bir 
zayýflýk ya da kopmanýn tüm zinciri etkileyeceðini düþünerek, tüm zinciri yönetmek 
gerekmektedir.  Zincir iyi yönetildiði takdirde, hem uygulamayý yaptýran firmanýn 
hem de uygulamayý hayata geçiren firmanýn ihtiyaçlarý karþýlanmýþ olacak, hem de 
alt seviyelerde yer alan tedarikçilerin pazardaki konumlarý güçlenecektir.

Yeni Ürün Geliþtirmeye Sebep Olan Faktörler

Artan tüketici ihtiyaçlarý ve firmalarýn bu ihtiyaçlarý karþýlamaya yönelik olarak 
müþteri odaklý olma yönündeki artan çabalarý pazara sunulan ürünlerin 
çeþitlenmesiyle sonuçlanmýþtýr. Pazarda benzer ürünler üreten farklý üreticilerle 
rekabet edebilmek üzere maliyetlerini azaltmaya, pazara zamanýnda ulaþmaya ve 
kaliteyi, ürün çeþitliliðini, teknolojik yeteneklerini arttýrmaya ve dolayýsýyla da 
karlarýný yükseltmeye gereksinim duyan firmalar rekabet etmekte güçlük 
çekmektedirler. Yine bu rekabet ortamýnda firmalarý ürün geliþtirmeye zorlayan en 
önemli unsurlardan biri olan küreselleþme, uluslar arasý pazarda firmalarýn birbiri 
ile etkileþimini saðlayan bir unsur olarak karþýmýza çýkmakta ve bu küreselleþen 
dünya ile birlikte iþletmelerin iç ve dýþ pazarda karþý karþýya kaldýklarý rekabet 
koþullarý da giderek aðýrlaþmaktadýr. Bu nedenle, varlýklarýný sürdürmeye çalýþan 
iþletmeler hem iç pazarda hem de dýþ pazarda rakipleri karþýsýnda bazý avantajlar 
elde etmek istemektedirler (Doðan ve dið., 2003). Ýþletmeler küresel çevre 
ortamlarýnda, küresel rakiplerle karþýlaþtýklarý için ve bu rakiplerin sayýsýnýn hýzla 
artmasý nedeniyle pazara çýkan rakibin maliyet, ürün çeþitliliði, ürün kalitesi, 
ürünleri müþterilere teslim hýzý ve biçimlerinde deðiþimler meydana gelmektedir 
(Eren, 2003).  

Küreselleþme ve rekabet sonucunda firmalar, ayakta kalabilmek ve varlýklarýný 
sürdürebilmek için yeni ürün geliþtirmek zorundadýrlar. Ýþletmeler için önemli 
faaliyetlerden biri olan yeni ürün geliþtirme, yeni bir ürün veya iþ fikri ile baþlar (Lee 
ve dið., 2000; Vuola, 2006). Yeni ürünlerin daha hýzlý geliþtirilmesi ve maliyetlerin 
azaltýlmasý firmalar üzerinde yoðun baský oluþturur ve bunun sonucunda pek çok 
firma yeni ürünler geliþtirmek amacýyla geleneksel olarak kendi içlerinde 
tasarlamayý ya da dýþ kaynak kullanmayý tercih ederler (McCutcheon ve dið., 1997).

Yeni ürün geliþtirme çabasýnda olan firmalar pazar odaklý olmak durumundadýrlar. 
Kohli ve Jaworski (1990), pazar odaklý olmanýn formal bir tanýmýný yapmýþtýr. Buna 
göre, pazar odaklýlýk, þimdiki ve gelecekteki müþteri ihtiyaçlarý ile ilgili pazar 
bilgisinin organizasyon çapýnda üretilmesi, bu bilginin departmanlar arasýnda 
yayýlmasý ve organizasyon çapýnda buna karþý duyulan sorumluluk olarak 
tanýmlanmaktadýr. Narver ve Slater (1995), pazar odaklýlýðýn kavramsal alanýný 
tanýmlarken, üç davranýþsal unsur ortaya koymuþlardýr. Bunlar; hedef alýcýlar için 
üstün deðer yaratmak amacýyla, alýcýlarý þimdi ve zaman içinde anlamayý kapsayan 
müþteri odaklýlýk, var olan ve potansiyel rakiplerden bilgi edinmeyi, kýsa dönemli 
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maliyetlerini azaltmanýn yaný sýra, üretim verimliðini ve kalitesini arttýrmakta, 
pazara giriþ zamanýný hýzlandýrmakta ve kendi temel yeteneklerine 
odaklanabilmektedir. Kýsacasý, her iki firma da bu karþýlýklý bir iliþkiden fayda 
saðlamaktadýr. Ancak eðer, sadece bu iki firma arasýnda varmýþ gibi görünen iliþkiyi 
etkileyen diðer aktörler dikkate alýnmazsa, bu iliþki olumlu sonuçlar doðurmayabilir. 
Uygulamayý yaptýran firma ile uygulamayý hayata geçiren firma arasýndaki iþbirliði, 
tedarik zinciri yönetiminin ilk halkasý olarak düþünülmelidir. Uygulamayý yapan 
firma da üretimini gerçekleþtirebilmek için, baþka bir firma ya da firmalara baðlý 
olabileceði için bu aþamada ikinci ve üçüncü seviyede yer alan tedarikçileri de 
dikkate almak ve zincirin halkalarýndan herhangi birinde meydana gelecek bir 
zayýflýk ya da kopmanýn tüm zinciri etkileyeceðini düþünerek, tüm zinciri yönetmek 
gerekmektedir.  Zincir iyi yönetildiði takdirde, hem uygulamayý yaptýran firmanýn 
hem de uygulamayý hayata geçiren firmanýn ihtiyaçlarý karþýlanmýþ olacak, hem de 
alt seviyelerde yer alan tedarikçilerin pazardaki konumlarý güçlenecektir.

Yeni Ürün Geliþtirmeye Sebep Olan Faktörler

Artan tüketici ihtiyaçlarý ve firmalarýn bu ihtiyaçlarý karþýlamaya yönelik olarak 
müþteri odaklý olma yönündeki artan çabalarý pazara sunulan ürünlerin 
çeþitlenmesiyle sonuçlanmýþtýr. Pazarda benzer ürünler üreten farklý üreticilerle 
rekabet edebilmek üzere maliyetlerini azaltmaya, pazara zamanýnda ulaþmaya ve 
kaliteyi, ürün çeþitliliðini, teknolojik yeteneklerini arttýrmaya ve dolayýsýyla da 
karlarýný yükseltmeye gereksinim duyan firmalar rekabet etmekte güçlük 
çekmektedirler. Yine bu rekabet ortamýnda firmalarý ürün geliþtirmeye zorlayan en 
önemli unsurlardan biri olan küreselleþme, uluslar arasý pazarda firmalarýn birbiri 
ile etkileþimini saðlayan bir unsur olarak karþýmýza çýkmakta ve bu küreselleþen 
dünya ile birlikte iþletmelerin iç ve dýþ pazarda karþý karþýya kaldýklarý rekabet 
koþullarý da giderek aðýrlaþmaktadýr. Bu nedenle, varlýklarýný sürdürmeye çalýþan 
iþletmeler hem iç pazarda hem de dýþ pazarda rakipleri karþýsýnda bazý avantajlar 
elde etmek istemektedirler (Doðan ve dið., 2003). Ýþletmeler küresel çevre 
ortamlarýnda, küresel rakiplerle karþýlaþtýklarý için ve bu rakiplerin sayýsýnýn hýzla 
artmasý nedeniyle pazara çýkan rakibin maliyet, ürün çeþitliliði, ürün kalitesi, 
ürünleri müþterilere teslim hýzý ve biçimlerinde deðiþimler meydana gelmektedir 
(Eren, 2003).  

Küreselleþme ve rekabet sonucunda firmalar, ayakta kalabilmek ve varlýklarýný 
sürdürebilmek için yeni ürün geliþtirmek zorundadýrlar. Ýþletmeler için önemli 
faaliyetlerden biri olan yeni ürün geliþtirme, yeni bir ürün veya iþ fikri ile baþlar (Lee 
ve dið., 2000; Vuola, 2006). Yeni ürünlerin daha hýzlý geliþtirilmesi ve maliyetlerin 
azaltýlmasý firmalar üzerinde yoðun baský oluþturur ve bunun sonucunda pek çok 
firma yeni ürünler geliþtirmek amacýyla geleneksel olarak kendi içlerinde 
tasarlamayý ya da dýþ kaynak kullanmayý tercih ederler (McCutcheon ve dið., 1997).

Yeni ürün geliþtirme çabasýnda olan firmalar pazar odaklý olmak durumundadýrlar. 
Kohli ve Jaworski (1990), pazar odaklý olmanýn formal bir tanýmýný yapmýþtýr. Buna 
göre, pazar odaklýlýk, þimdiki ve gelecekteki müþteri ihtiyaçlarý ile ilgili pazar 
bilgisinin organizasyon çapýnda üretilmesi, bu bilginin departmanlar arasýnda 
yayýlmasý ve organizasyon çapýnda buna karþý duyulan sorumluluk olarak 
tanýmlanmaktadýr. Narver ve Slater (1995), pazar odaklýlýðýn kavramsal alanýný 
tanýmlarken, üç davranýþsal unsur ortaya koymuþlardýr. Bunlar; hedef alýcýlar için 
üstün deðer yaratmak amacýyla, alýcýlarý þimdi ve zaman içinde anlamayý kapsayan 
müþteri odaklýlýk, var olan ve potansiyel rakiplerden bilgi edinmeyi, kýsa dönemli 
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güçlü ve zayýf yönleri anlamayý ve hem þimdiki hem de potansiyel rakiplerin uzun 
dönemli yeteneklerini anlamayý kapsayan rakip odaklýlýk ve hedef müþteriler için 
üstün deðer yaratmada kaynaklarýn koordineli kullanýmý anlamýna gelen 
fonksiyonlar arasý koordinasyondur. 

Tasarým Uygulamalarýnýn Ýþleyiþi ve Ýþbirlikleri

Tasarým uygulamalarýný tetikleyen unsur firmalarýn benimsediði misyondur. Bu 
misyon doðrultusunda müþteri ihtiyaçlarýný belirleyen firmalar, bu ihtiyaçlara cevap 
verecek nitelikte belirli hedef ürün özellikleri belirleyerek bu özelliklere 
odaklanmayý tercih edeceklerdir. Belirlenen ürün özellikleri doðrultusunda yeni 
ürün kavramlarý belirlenir ve bu ürün kavramlarý (konseptleri) içerisinden eleme 
yapýlarak ürün kavramlarýndan uygun görülenler seçilir ve test edilir. Ürün 
kavramlarýnýn test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular çerçevesinde nihai ürün 
özellikleri saptanýr ve geriye kalan tasarým iþlevleri planlandýktan sonra ürün 
üretimine baþlanýr (Ulrich ve Eppinger 2004).

Uygulamayý yaptýran firmanýn içinde bulunduðu pazar küresel ya da yerel bir pazar 
olsa da, bu pazara cevap vermenin yolu, ürün geliþtirme faaliyetleri ve üretimi 
baþka bir ülkedeki baþka bir firmadan dýþ kaynak kullanýlmasýdýr. Tasarým 
uygulamalarý artan oranda ana firmanýn iþlerine yoðunlaþan temel tedarikçilerle 
gerçekleþtirilmektedir (Ivarsson ve Alvstam, 2005). Bu süreçte, özel ürün bilgisi, 
uygulamayý hayata geçiren firmaya transfer edilirken, uygulamayý yaptýran firma 
daha az maliyete ve yeniden tasarým aktiviteleriyle bütünleþen üretim 
faaliyetlerinde daha az zahmete katlanýr. Bu da her iki firmanýn birbirini kullandýðý 
karþýlýklý bir iliþkidir ve süreçlerin oluþturulmasýna baðlý olan bu karþýlýklý iliþki için 
teknolojik bir iþbirliði denebilir (Archibugi ve Pietrobelli, 2003).

Üretim uygulamasýný, küreselleþmenin getirdiði koþullardan faydalanarak 
uluslararasý firmalarla iþbirliði içerisinde yaptýran firmalar için bu süreç daha da 
karmaþýk bir hal alabilmektedir. Çünkü ürün geliþtirme aþamasýnda, hangi adýmýn 
hangi firma tarafýndan yapýlmasý gerektiði, dýþ kaynak kullanma kararý veren firma 
tarafýndan tespit edilmelidir. Ayrýca burada verilecek olan karar iþbirliði içerisinde 
bir ürünün ortaya koyulmasý için çaba sarf eden firmalarýn temel yeteneklerinin 
neler olduðuna baðlý olarak deðiþiklik gösterebilecektir. Bu durum uygulamayý 
yaptýran firmaya ciddi bir planlama iþi yüklemektedir; planlama esnasýnda 
yapýlacak olan iþbölümünde sadece temel yeteneklere baðlý olarak iki firma 
arasýnda görevlerin paylaþtýrýlmasý verimsiz sonuçlar doðuracaðý için, ürünün 
pazara sunulma süresini kýsaltacak, kaliteyi arttýrýp maliyeti azaltacak en optimum 
çözüm bulunmaya çalýþýlmalýdýr.

Uygulamayý yaptýran firmanýn dýþ kaynak kullanmasý durumunda iki firmanýn 
yapmýþ olduklarý iþbirliðini tedarik zinciri yönetiminin ilk halkasý olarak da 
düþünmek mümkündür. Tasarým ve üretim sürecinin yönetimini bir sistem olarak 
ele alýndýðýnda ve uygulamayý yapan firmanýn da bazý parçalarý baþka firmalardan 
tedarik ettiði düþünüldüðünde karþýmýza ikinci ve üçüncü seviyede yer alan 
tedarikçiler kavramý çýkmaktadýr. Bu baðlamda maliyetleri azaltmak ve yalýnlýðý 
arttýrmak üzere tedarik zincirlerinin iyi yönetilmesi þarttýr. 

Teknoloji, firmalar arasýndaki iþbirlikçi iliþkiye doðrudan etkimektedir. Firmalarýn 
var olan teknolojik bilgi seviyeleri ile ürünler ortaya çýkmakta ve ortaya çýkan 
ürünün baþarýsý bu bilgilerin paylaþým düzeyleri ile þekillenmektedir.

Küreselleþme, Dýþ Kaynak Kullanýmý ve 
Tedarik Zinciri Yönetiminin Ýþbirliklerine Etkisi

Uygulamayý baþka bir ülkede yaptýrmanýn temel amacý, parçalarýn satýn 
alýnmasýndan, spesifik parçalarýn üretimine kadar olan aralýkta yer alan bir 
spektrumda saklýdýr (Saad ve dið., 2002). 

Küreselleþme firmalarýn, üretimlerini diðer bir firmaya, hatta diðer bir ülkedeki ve 
özellikle de maliyetlerin düþük olduðu geliþmekte olan bir ülkedeki bir firmaya 
kaydýrmalarý suretiyle maliyetlerini azaltmalarýný ve karlarýný arttýrmalarýný 
mümkün kýlar (Phaal ve dið., 1998; Czinkota ve Ilkka, 2005; Teitel, 2005).  Düþük 
maliyetin söz konusu olduðu ülkelerle iþbirliði yapmak; ürün geliþtirme sürecinin 
transfer edilmesi, temel yeteneklere daha fazla yoðunlaþmak ve daha esnek ve 
yalýn olabilmek gibi önemli içsel deðiþikliklerin olmasýna sebep olur. Dýþ kaynak 
kullanýmý yoluyla üretimin diðer bir ülkeye kaydýrýlmasýnýn net etkisi, firmalarýn 
küreselleþme yardýmýyla daha kolay birbirleriyle iletiþime geçmelerinin saðlanmasý, 
etkinlik ve verimliliðin arttýrýlmasýdýr (Phaal ve dið., 1998; Czinkota ve Ilkka, 2005).

Dýþ kaynak kullanýmýnýn bahsi geçen olumlu etkilerini arttýrmanýn yolu, bu süreçte 
yer alan tüm tedarikçilerin yönetilmesidir. Birinci seviyede yer alan tedarikçiler, 
genellikle teknoloji yoðun parçalarýn çoðunun tasarým ve üretiminde baðýmsýz 
sorumluluða sahip ve küresel olarak çalýþan tedarikçilerdir (Ivarsson ve Alvstam, 
2005). Birinci seviyede yer alan tedarikçiler, ürün ve süreç geliþtirmeye yatýrým 
yaptýklarý ve çoðunlukla da küçük ve yerel firmalardan oluþan ve düþük teknolojili 
ürünler üreten ikinci ve üçüncü seviyedeki tedarikçilerden edinilen girdilerin 
tedariðinin koordinasyonundan sorumlu olduklarý için, ana firmanýn son ürününü 
farklýlaþtýrarak katma deðer yaratmada önemli bir rol oynarlar (Ivarsson ve 
Alvstam, 2005; Hsuan, 1999). Ýkinci ve üçüncü seviyede yer alan tedarikçi olan 
firmanýn ürünü teslim ettiði zaman, tedarik edilen ürünün kalitesi gibi unsurlar da 
nihai ürünün durumunu etkileyeceði için bu sürecin yönetiminin zorluðu fark 
edilecektir.

Zincirin gücü en zayýf halkasýnýn gücü kadar olacaktýr. Bu nedenle de, ikinci ve daha 
üst seviyedeki halkalardan dolayý meydana gelebilecek olumsuz koþullarý bertaraf 
etmenin en iyi yolu birinci seviyede yer alan firmanýn ikinci ve üçüncü seviyedeki 
firmayý seçerken titiz davranmasý ve ayný zamanda da birinci seviyede yer alan 
firmanýn seçiminde tasarým uygulamasýný yaptýracak olan firmanýn titiz davranmasý 
olacaktýr. 

Tedarik zincirinin iyi yönetilmesi sonucunda, ana firmanýn ve birinci seviyedeki 
tedarikçinin global düzeydeki ihtiyaçlarý karþýlanýrken, bu ihtiyaçlarý karþýlamak için 
üretimlerini baþarýlý bir þekilde yükselten ikinci ve üçüncü seviyede yer alan 
tedarikçilerin pazardaki konumlarý hem yerel hem de uluslar arasý anlamda 
güçlendirilebilir (Ivarsson ve Alvstam, 2005).

Teknolojinin Ýþbirliklerine Etkisi

Makine, araç ve ekipmanlar gibi somut olabileceði gibi enformasyon, bilgi, know-
how gibi soyut varlýklar þeklinde de olabilen teknoloji (Reddy, 1997), kýsalan ürün 
yaþam döngüleri de düþünüldüðünde rekabet gücüne katkýda bulunur. Firmalar, 
teknolojinin bu olumlu etkisinden yararlanmak için çeþitli stratejiler geliþtirmekte 
ve böylece küresel pazarda rekabet güçlerini sürdürebilmektedir (Samaddar ve 
dið., 2005; Reddy, 1997). 
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güçlü ve zayýf yönleri anlamayý ve hem þimdiki hem de potansiyel rakiplerin uzun 
dönemli yeteneklerini anlamayý kapsayan rakip odaklýlýk ve hedef müþteriler için 
üstün deðer yaratmada kaynaklarýn koordineli kullanýmý anlamýna gelen 
fonksiyonlar arasý koordinasyondur. 

Tasarým Uygulamalarýnýn Ýþleyiþi ve Ýþbirlikleri

Tasarým uygulamalarýný tetikleyen unsur firmalarýn benimsediði misyondur. Bu 
misyon doðrultusunda müþteri ihtiyaçlarýný belirleyen firmalar, bu ihtiyaçlara cevap 
verecek nitelikte belirli hedef ürün özellikleri belirleyerek bu özelliklere 
odaklanmayý tercih edeceklerdir. Belirlenen ürün özellikleri doðrultusunda yeni 
ürün kavramlarý belirlenir ve bu ürün kavramlarý (konseptleri) içerisinden eleme 
yapýlarak ürün kavramlarýndan uygun görülenler seçilir ve test edilir. Ürün 
kavramlarýnýn test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular çerçevesinde nihai ürün 
özellikleri saptanýr ve geriye kalan tasarým iþlevleri planlandýktan sonra ürün 
üretimine baþlanýr (Ulrich ve Eppinger 2004).

Uygulamayý yaptýran firmanýn içinde bulunduðu pazar küresel ya da yerel bir pazar 
olsa da, bu pazara cevap vermenin yolu, ürün geliþtirme faaliyetleri ve üretimi 
baþka bir ülkedeki baþka bir firmadan dýþ kaynak kullanýlmasýdýr. Tasarým 
uygulamalarý artan oranda ana firmanýn iþlerine yoðunlaþan temel tedarikçilerle 
gerçekleþtirilmektedir (Ivarsson ve Alvstam, 2005). Bu süreçte, özel ürün bilgisi, 
uygulamayý hayata geçiren firmaya transfer edilirken, uygulamayý yaptýran firma 
daha az maliyete ve yeniden tasarým aktiviteleriyle bütünleþen üretim 
faaliyetlerinde daha az zahmete katlanýr. Bu da her iki firmanýn birbirini kullandýðý 
karþýlýklý bir iliþkidir ve süreçlerin oluþturulmasýna baðlý olan bu karþýlýklý iliþki için 
teknolojik bir iþbirliði denebilir (Archibugi ve Pietrobelli, 2003).

Üretim uygulamasýný, küreselleþmenin getirdiði koþullardan faydalanarak 
uluslararasý firmalarla iþbirliði içerisinde yaptýran firmalar için bu süreç daha da 
karmaþýk bir hal alabilmektedir. Çünkü ürün geliþtirme aþamasýnda, hangi adýmýn 
hangi firma tarafýndan yapýlmasý gerektiði, dýþ kaynak kullanma kararý veren firma 
tarafýndan tespit edilmelidir. Ayrýca burada verilecek olan karar iþbirliði içerisinde 
bir ürünün ortaya koyulmasý için çaba sarf eden firmalarýn temel yeteneklerinin 
neler olduðuna baðlý olarak deðiþiklik gösterebilecektir. Bu durum uygulamayý 
yaptýran firmaya ciddi bir planlama iþi yüklemektedir; planlama esnasýnda 
yapýlacak olan iþbölümünde sadece temel yeteneklere baðlý olarak iki firma 
arasýnda görevlerin paylaþtýrýlmasý verimsiz sonuçlar doðuracaðý için, ürünün 
pazara sunulma süresini kýsaltacak, kaliteyi arttýrýp maliyeti azaltacak en optimum 
çözüm bulunmaya çalýþýlmalýdýr.

Uygulamayý yaptýran firmanýn dýþ kaynak kullanmasý durumunda iki firmanýn 
yapmýþ olduklarý iþbirliðini tedarik zinciri yönetiminin ilk halkasý olarak da 
düþünmek mümkündür. Tasarým ve üretim sürecinin yönetimini bir sistem olarak 
ele alýndýðýnda ve uygulamayý yapan firmanýn da bazý parçalarý baþka firmalardan 
tedarik ettiði düþünüldüðünde karþýmýza ikinci ve üçüncü seviyede yer alan 
tedarikçiler kavramý çýkmaktadýr. Bu baðlamda maliyetleri azaltmak ve yalýnlýðý 
arttýrmak üzere tedarik zincirlerinin iyi yönetilmesi þarttýr. 

Teknoloji, firmalar arasýndaki iþbirlikçi iliþkiye doðrudan etkimektedir. Firmalarýn 
var olan teknolojik bilgi seviyeleri ile ürünler ortaya çýkmakta ve ortaya çýkan 
ürünün baþarýsý bu bilgilerin paylaþým düzeyleri ile þekillenmektedir.

Küreselleþme, Dýþ Kaynak Kullanýmý ve 
Tedarik Zinciri Yönetiminin Ýþbirliklerine Etkisi

Uygulamayý baþka bir ülkede yaptýrmanýn temel amacý, parçalarýn satýn 
alýnmasýndan, spesifik parçalarýn üretimine kadar olan aralýkta yer alan bir 
spektrumda saklýdýr (Saad ve dið., 2002). 

Küreselleþme firmalarýn, üretimlerini diðer bir firmaya, hatta diðer bir ülkedeki ve 
özellikle de maliyetlerin düþük olduðu geliþmekte olan bir ülkedeki bir firmaya 
kaydýrmalarý suretiyle maliyetlerini azaltmalarýný ve karlarýný arttýrmalarýný 
mümkün kýlar (Phaal ve dið., 1998; Czinkota ve Ilkka, 2005; Teitel, 2005).  Düþük 
maliyetin söz konusu olduðu ülkelerle iþbirliði yapmak; ürün geliþtirme sürecinin 
transfer edilmesi, temel yeteneklere daha fazla yoðunlaþmak ve daha esnek ve 
yalýn olabilmek gibi önemli içsel deðiþikliklerin olmasýna sebep olur. Dýþ kaynak 
kullanýmý yoluyla üretimin diðer bir ülkeye kaydýrýlmasýnýn net etkisi, firmalarýn 
küreselleþme yardýmýyla daha kolay birbirleriyle iletiþime geçmelerinin saðlanmasý, 
etkinlik ve verimliliðin arttýrýlmasýdýr (Phaal ve dið., 1998; Czinkota ve Ilkka, 2005).

Dýþ kaynak kullanýmýnýn bahsi geçen olumlu etkilerini arttýrmanýn yolu, bu süreçte 
yer alan tüm tedarikçilerin yönetilmesidir. Birinci seviyede yer alan tedarikçiler, 
genellikle teknoloji yoðun parçalarýn çoðunun tasarým ve üretiminde baðýmsýz 
sorumluluða sahip ve küresel olarak çalýþan tedarikçilerdir (Ivarsson ve Alvstam, 
2005). Birinci seviyede yer alan tedarikçiler, ürün ve süreç geliþtirmeye yatýrým 
yaptýklarý ve çoðunlukla da küçük ve yerel firmalardan oluþan ve düþük teknolojili 
ürünler üreten ikinci ve üçüncü seviyedeki tedarikçilerden edinilen girdilerin 
tedariðinin koordinasyonundan sorumlu olduklarý için, ana firmanýn son ürününü 
farklýlaþtýrarak katma deðer yaratmada önemli bir rol oynarlar (Ivarsson ve 
Alvstam, 2005; Hsuan, 1999). Ýkinci ve üçüncü seviyede yer alan tedarikçi olan 
firmanýn ürünü teslim ettiði zaman, tedarik edilen ürünün kalitesi gibi unsurlar da 
nihai ürünün durumunu etkileyeceði için bu sürecin yönetiminin zorluðu fark 
edilecektir.

Zincirin gücü en zayýf halkasýnýn gücü kadar olacaktýr. Bu nedenle de, ikinci ve daha 
üst seviyedeki halkalardan dolayý meydana gelebilecek olumsuz koþullarý bertaraf 
etmenin en iyi yolu birinci seviyede yer alan firmanýn ikinci ve üçüncü seviyedeki 
firmayý seçerken titiz davranmasý ve ayný zamanda da birinci seviyede yer alan 
firmanýn seçiminde tasarým uygulamasýný yaptýracak olan firmanýn titiz davranmasý 
olacaktýr. 

Tedarik zincirinin iyi yönetilmesi sonucunda, ana firmanýn ve birinci seviyedeki 
tedarikçinin global düzeydeki ihtiyaçlarý karþýlanýrken, bu ihtiyaçlarý karþýlamak için 
üretimlerini baþarýlý bir þekilde yükselten ikinci ve üçüncü seviyede yer alan 
tedarikçilerin pazardaki konumlarý hem yerel hem de uluslar arasý anlamda 
güçlendirilebilir (Ivarsson ve Alvstam, 2005).

Teknolojinin Ýþbirliklerine Etkisi

Makine, araç ve ekipmanlar gibi somut olabileceði gibi enformasyon, bilgi, know-
how gibi soyut varlýklar þeklinde de olabilen teknoloji (Reddy, 1997), kýsalan ürün 
yaþam döngüleri de düþünüldüðünde rekabet gücüne katkýda bulunur. Firmalar, 
teknolojinin bu olumlu etkisinden yararlanmak için çeþitli stratejiler geliþtirmekte 
ve böylece küresel pazarda rekabet güçlerini sürdürebilmektedir (Samaddar ve 
dið., 2005; Reddy, 1997). 
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Teknoloji önemli deðiþiklikler getirmek suretiyle pek çok iþletme faaliyetini 
etkilemektedir (Teitel, 2005). Küreselleþmenin anahtar unsuru olan iletiþim, 
teknolojinin ülkeler arasýndaki transferinin hýzýna yardýmcý olur. 

Yoðun rekabet koþullarýnda ürün hattýnýn çeþitlendirilmesi hayati öneme sahiptir. 
Bu da firmalarýn teknolojik yeteneklerini arttýrmalarýný gerektirir. Teknolojik 
yeteneklerin arttýrýlmasý süreci uzun dönemli bir yatýrýmdýr oysa yoðun rekabet, 
firmalarý pazarda meydana gelen deðiþikliklere hýzlý bir þekilde adapte olmaya ve bu 
deðiþikliklere uzun dönemde deðil de kýsa dönemli hedeflerle reaktif olarak cevap 
vermeye zorlamaktadýr.

Dünya genelinde, özellikle de aralarýnda teknoloji deðiþ tokuþu anlaþmasý olan 
firmalarda belirli teknolojiler hakkýndaki enformasyon ve bilgi bir anda 
yayýlmaktadýr (Gomory ve Baumol, 2004). Bu yayýlým, karþýlýklý iliþki içindeki 
sözleþmeye dayalý iki firma arasýnda kuvvetli bir biçimde gerçekleþir ve bu 
durumdan etkin bir þekilde yararlanabilmenin yolu enformasyon yayýlýmýnýn dikkatli 
bir biçimde yönetilmesinden geçer. Uygulamayý hayata geçiren firmanýn uygun 
teknolojik çözümü sunma yeteneði, uygulamayý yaptýran firma ile ne kadar iyi bir 
etkileþim içinde olduðuna baðlýdýr. Teknoloji tedarikçisinin iþbirliði, yani tedarikçinin 
ana firmanýn teknik problemlerine cevap verme çabasý ve ana firma ile çözümler 
bulma yolunda çalýþmaya olan hevesi, ana firmanýn bu projeden olan tatmini 
üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ýyi teknik destek, tedarikçinin, parça 
özelliklerine karar vermede ana firma ile çalýþma, tasarým problemlerini tartýþmaya 
uygun olma ve tasarým çizelgelemelerini karþýlayabilme gibi projenin tüm teknik 
gereksinimlerine uyabilme yeteneðine dayanmaktadýr (Mc Cutcheon, 1997).

Üretim iþletmeleri için, teknolojiyi kullanmak ve ayný zamanda da yönetmek, zor 
olsa da, rekabet ortamýnda avantaj saðlama ve büyümenin temel kaynaðýný 
oluþturmaktadýr. Bu çalkantýlý teknolojik çevreye cevap vermenin yolu, belirli 
faaliyetleri 3.1 numaralý bölümde bahsi geçen dýþ kaynak kullanýmý yoluyla 
saðlamaktýr. Organizasyonlarýn temel olmayan faaliyetlerini artan bir þekilde 
tedarikçilerinden dýþ kaynak kullanýmý yoluyla elde etmelerinin nedeni, temel 
yeteneklerine odaklanabilmektir (Phaal ve dið., 1998). 

Ýþbirliklerinin Sonuçlarý

Uygulamayý yaptýran firmanýn karþýlýklý iliþki kurmasýndaki zorlayýcý güç üretimin 
toplam maliyetini azaltmaktýr. Bu iliþkinin sonucunda, firma maliyet avantajýnýn 
yaný sýra diðer bazý faydalar elde edebileceði gibi bazý engellerle de 
karþýlaþabilmektedir.

Pek çok alanda ürünlerin karmaþýklýðýnýn artýþý ve rekabet için zamanýn önemli bir 
faktör olarak kabulleniliþi sonucunda firmalar rekabet edebilir konumda kalabilmek 
için yeni ürün geliþtirme aþamasýnda tedarikçilerinin yeteneklerini daha etkin bir 
þekilde kullanmalýdýrlar (McCutcheon ve dið., 1997). Ayrýca firmalar, üretimleri için 
dýþ kaynak kullanýmýna gittiklerinde üretim çizelgesi ile ilgilenmek zorunda 
kalmazlar. Üretimin ne zaman biteceðine dair son teslim tarihi ana firma için bir 
tedarikçi olarak çalýþan diðer firmanýn sorumluluðundadýr. Bu ana firmaya rahatlýk 
saðlayan bir durumdur. Ancak tedarikçilerden sipariþlerin teslim alýnmasýnda ana 
firmanýn çok da müdahale edemediði gecikmelerle karþýlaþmak da olasýdýr. Böyle bir 
problem ancak, firmalar arasý güvenin saðlam bir þekilde kurulabileceði uzun bir 
zaman diliminde çalýþmakla aþýlabilir.

Her iki firmanýn da bu iliþkiden elde edilen çýktýlardan tatmin olmasý,  geliþtirilen 
ürüne ve iþbirliði düzeyine baðlýdýr (Hsuan, 1999).  Ýþbirliði miktarý bu iliþkinin 
teknik çýktýsý olan parçalarýn tasarým kalitesini ve tüm ürün tasarýmýný etkileyebilir. 
Ayrýca, tedarikçinin ürün geliþtirme projesinde çalýþma isteði ana firmanýn ürün 
tasarýmcýlarýnýn ayný tedarikçi ile gelecekte de çalýþmayý düþünmesine sebebiyet 
verebilir (McCutcheon ve dið., 1997).

Firmalar, müþterilerine ürünleri zamanýnda teslim edebilmek için üretimlerini 
planlamak ve çizelgeleme yapmak zorundadýrlar. Üretim süreci dýþ kaynak 
kullanýmý yoluyla baþka bir firmaya kaydýrýldýðýnda, uygulamayý hayata geçiren 
firma ile yapýlan anlaþma, üretilen ürünlerin ne zaman sevk edilmeye hazýr 
olacaðýna dair zamaný belirler. Uygulamayý yaptýran firma, üretimi zamanýnda 
bitirmek uygulamayý hayata geçiren firmanýn sorumluluðunda olduðu için,  
üretimin detaylarýný artýk planlamak zorunda deðildir. Firmalar, bugünün rekabetçi 
pazarýnýn gereksinim duyduðu çýktýlar nedeniyle üretimlerini kaydýrmak 
durumundadýrlar.

Rekabet edebilir konuma gelmek ve paydaþlarýna üstün deðer önerileri sunabilmek 
için, pek çok teknolojiye dayalý firma Araþtýrma-Geliþtirme (Ar-Ge) anlamýnda 
küreselleþmeye gitmektedir. Bu trendi hýzlandýran faktörlerden en önemlileri, diðer 
ülkelerdeki kalifiye kaynak havuzuna girebilmek, rekabetçi maliyet yapýlarý, 
iþbirlikleri, ortaklýklar, birleþmelerdir.

Bugünün üretim faaliyetleri için gereksinim duyulan bilgi ve becerilerin daha sözel, 
daha soyut, elde edilmesi daha güç ve firmalar arasý transferinin daha maliyetli hale 
gelmesi, bunlarýn daha özel ve hatta genellikle firmaya has olmasýna sebep 
olmuþtur (Okada, 2004). Bu durum, uluslar arasý alanda hizmet veren kurumlarýn, 
stratejik Ar-Ge çalýþmalarýnýn bazýlarýný, geliþmekte olan ülkelerde kurmalarýnýn 
temel nedenidir. Pek çok uluslar arasý þirket, bu ülkelerde oldukça düþük maaþlarla 
çalýþan geniþ ürün geliþtirme personeli kadrosunun varlýðý ve uygun altyapýnýn 
bulunmasý sebebiyle, üretimlerini geliþmekte olan ülkelere kaydýrma 
eðilimindedirler. Geliþmekte olan ülkelerin bu durum karþýsýnda elde ettiði avantaj, 
tasarým yönetimi, ekipman seçimi ve operasyon planlama, kalite yönetim 
sistemlerinin eðitimi gibi alanlarda bilgi ve teknik desteðin elde edilmesidir (Saad 
ve dið., 2002). Diðer yandan, bu avantajlarýn tümünün geliþmekte olan ülkede yer 
alan tedarikçiye verilmeyebileceði ve hatta tedarikçinin bilgiyi kendi kendine 
üretmesi ve kullanmasý ihtimalinin de olabileceði göz önünde bulundurulmalýdýr.

Bir Vaka Analizi

Ýki firma arasýndaki iliþkiyi incelemek üzere gerçekleþtirilen vaka analizinde 
Türkiye'de faaliyet gösteren ve böyle bir tasarým uygulamasýný hayata geçiren bir 
aile þirketi incelenmiþtir. Bir sözleþmeye dayalý olarak, yurtdýþýnda faaliyet gösteren 
bir firmanýn tedarikçisi konumunda çalýþan bu firma 1951 yýlýnda kurulmuþ olup 
KOBÝ niteliðindedir. Bu firmanýn diðer firma ile olan iliþkisi hakkýnda kalitatif verilere 
ulaþmak üzere firmanýn kurucusu ve ayný zamanda CEO'su ve iki kýzý ile mülakat 
yapýlmýþtýr.

Firma kuruluþundan beri tekstil sektöründe faaliyet göstermektedir. Baþlangýçta 
sadece iplik üretimi yaparken daha sonra boyama ve dokuma iþlerine de girmiþtir. 
Diðer dokuma fabrikalarýnýn hýzlý büyümesi nedeniyle, kar marjlarý düþmüþ ve 
Türkiye'deki pazar daha rekabet yoðun hale gelmiþtir. Bunun sonucunda da firma 
yeteneklerini çeþitlendirme gereksinimi duymuþ ve CEO'nun ve biri fizik 
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Teknoloji önemli deðiþiklikler getirmek suretiyle pek çok iþletme faaliyetini 
etkilemektedir (Teitel, 2005). Küreselleþmenin anahtar unsuru olan iletiþim, 
teknolojinin ülkeler arasýndaki transferinin hýzýna yardýmcý olur. 

Yoðun rekabet koþullarýnda ürün hattýnýn çeþitlendirilmesi hayati öneme sahiptir. 
Bu da firmalarýn teknolojik yeteneklerini arttýrmalarýný gerektirir. Teknolojik 
yeteneklerin arttýrýlmasý süreci uzun dönemli bir yatýrýmdýr oysa yoðun rekabet, 
firmalarý pazarda meydana gelen deðiþikliklere hýzlý bir þekilde adapte olmaya ve bu 
deðiþikliklere uzun dönemde deðil de kýsa dönemli hedeflerle reaktif olarak cevap 
vermeye zorlamaktadýr.

Dünya genelinde, özellikle de aralarýnda teknoloji deðiþ tokuþu anlaþmasý olan 
firmalarda belirli teknolojiler hakkýndaki enformasyon ve bilgi bir anda 
yayýlmaktadýr (Gomory ve Baumol, 2004). Bu yayýlým, karþýlýklý iliþki içindeki 
sözleþmeye dayalý iki firma arasýnda kuvvetli bir biçimde gerçekleþir ve bu 
durumdan etkin bir þekilde yararlanabilmenin yolu enformasyon yayýlýmýnýn dikkatli 
bir biçimde yönetilmesinden geçer. Uygulamayý hayata geçiren firmanýn uygun 
teknolojik çözümü sunma yeteneði, uygulamayý yaptýran firma ile ne kadar iyi bir 
etkileþim içinde olduðuna baðlýdýr. Teknoloji tedarikçisinin iþbirliði, yani tedarikçinin 
ana firmanýn teknik problemlerine cevap verme çabasý ve ana firma ile çözümler 
bulma yolunda çalýþmaya olan hevesi, ana firmanýn bu projeden olan tatmini 
üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ýyi teknik destek, tedarikçinin, parça 
özelliklerine karar vermede ana firma ile çalýþma, tasarým problemlerini tartýþmaya 
uygun olma ve tasarým çizelgelemelerini karþýlayabilme gibi projenin tüm teknik 
gereksinimlerine uyabilme yeteneðine dayanmaktadýr (Mc Cutcheon, 1997).

Üretim iþletmeleri için, teknolojiyi kullanmak ve ayný zamanda da yönetmek, zor 
olsa da, rekabet ortamýnda avantaj saðlama ve büyümenin temel kaynaðýný 
oluþturmaktadýr. Bu çalkantýlý teknolojik çevreye cevap vermenin yolu, belirli 
faaliyetleri 3.1 numaralý bölümde bahsi geçen dýþ kaynak kullanýmý yoluyla 
saðlamaktýr. Organizasyonlarýn temel olmayan faaliyetlerini artan bir þekilde 
tedarikçilerinden dýþ kaynak kullanýmý yoluyla elde etmelerinin nedeni, temel 
yeteneklerine odaklanabilmektir (Phaal ve dið., 1998). 

Ýþbirliklerinin Sonuçlarý

Uygulamayý yaptýran firmanýn karþýlýklý iliþki kurmasýndaki zorlayýcý güç üretimin 
toplam maliyetini azaltmaktýr. Bu iliþkinin sonucunda, firma maliyet avantajýnýn 
yaný sýra diðer bazý faydalar elde edebileceði gibi bazý engellerle de 
karþýlaþabilmektedir.

Pek çok alanda ürünlerin karmaþýklýðýnýn artýþý ve rekabet için zamanýn önemli bir 
faktör olarak kabulleniliþi sonucunda firmalar rekabet edebilir konumda kalabilmek 
için yeni ürün geliþtirme aþamasýnda tedarikçilerinin yeteneklerini daha etkin bir 
þekilde kullanmalýdýrlar (McCutcheon ve dið., 1997). Ayrýca firmalar, üretimleri için 
dýþ kaynak kullanýmýna gittiklerinde üretim çizelgesi ile ilgilenmek zorunda 
kalmazlar. Üretimin ne zaman biteceðine dair son teslim tarihi ana firma için bir 
tedarikçi olarak çalýþan diðer firmanýn sorumluluðundadýr. Bu ana firmaya rahatlýk 
saðlayan bir durumdur. Ancak tedarikçilerden sipariþlerin teslim alýnmasýnda ana 
firmanýn çok da müdahale edemediði gecikmelerle karþýlaþmak da olasýdýr. Böyle bir 
problem ancak, firmalar arasý güvenin saðlam bir þekilde kurulabileceði uzun bir 
zaman diliminde çalýþmakla aþýlabilir.

Her iki firmanýn da bu iliþkiden elde edilen çýktýlardan tatmin olmasý,  geliþtirilen 
ürüne ve iþbirliði düzeyine baðlýdýr (Hsuan, 1999).  Ýþbirliði miktarý bu iliþkinin 
teknik çýktýsý olan parçalarýn tasarým kalitesini ve tüm ürün tasarýmýný etkileyebilir. 
Ayrýca, tedarikçinin ürün geliþtirme projesinde çalýþma isteði ana firmanýn ürün 
tasarýmcýlarýnýn ayný tedarikçi ile gelecekte de çalýþmayý düþünmesine sebebiyet 
verebilir (McCutcheon ve dið., 1997).

Firmalar, müþterilerine ürünleri zamanýnda teslim edebilmek için üretimlerini 
planlamak ve çizelgeleme yapmak zorundadýrlar. Üretim süreci dýþ kaynak 
kullanýmý yoluyla baþka bir firmaya kaydýrýldýðýnda, uygulamayý hayata geçiren 
firma ile yapýlan anlaþma, üretilen ürünlerin ne zaman sevk edilmeye hazýr 
olacaðýna dair zamaný belirler. Uygulamayý yaptýran firma, üretimi zamanýnda 
bitirmek uygulamayý hayata geçiren firmanýn sorumluluðunda olduðu için,  
üretimin detaylarýný artýk planlamak zorunda deðildir. Firmalar, bugünün rekabetçi 
pazarýnýn gereksinim duyduðu çýktýlar nedeniyle üretimlerini kaydýrmak 
durumundadýrlar.

Rekabet edebilir konuma gelmek ve paydaþlarýna üstün deðer önerileri sunabilmek 
için, pek çok teknolojiye dayalý firma Araþtýrma-Geliþtirme (Ar-Ge) anlamýnda 
küreselleþmeye gitmektedir. Bu trendi hýzlandýran faktörlerden en önemlileri, diðer 
ülkelerdeki kalifiye kaynak havuzuna girebilmek, rekabetçi maliyet yapýlarý, 
iþbirlikleri, ortaklýklar, birleþmelerdir.

Bugünün üretim faaliyetleri için gereksinim duyulan bilgi ve becerilerin daha sözel, 
daha soyut, elde edilmesi daha güç ve firmalar arasý transferinin daha maliyetli hale 
gelmesi, bunlarýn daha özel ve hatta genellikle firmaya has olmasýna sebep 
olmuþtur (Okada, 2004). Bu durum, uluslar arasý alanda hizmet veren kurumlarýn, 
stratejik Ar-Ge çalýþmalarýnýn bazýlarýný, geliþmekte olan ülkelerde kurmalarýnýn 
temel nedenidir. Pek çok uluslar arasý þirket, bu ülkelerde oldukça düþük maaþlarla 
çalýþan geniþ ürün geliþtirme personeli kadrosunun varlýðý ve uygun altyapýnýn 
bulunmasý sebebiyle, üretimlerini geliþmekte olan ülkelere kaydýrma 
eðilimindedirler. Geliþmekte olan ülkelerin bu durum karþýsýnda elde ettiði avantaj, 
tasarým yönetimi, ekipman seçimi ve operasyon planlama, kalite yönetim 
sistemlerinin eðitimi gibi alanlarda bilgi ve teknik desteðin elde edilmesidir (Saad 
ve dið., 2002). Diðer yandan, bu avantajlarýn tümünün geliþmekte olan ülkede yer 
alan tedarikçiye verilmeyebileceði ve hatta tedarikçinin bilgiyi kendi kendine 
üretmesi ve kullanmasý ihtimalinin de olabileceði göz önünde bulundurulmalýdýr.

Bir Vaka Analizi

Ýki firma arasýndaki iliþkiyi incelemek üzere gerçekleþtirilen vaka analizinde 
Türkiye'de faaliyet gösteren ve böyle bir tasarým uygulamasýný hayata geçiren bir 
aile þirketi incelenmiþtir. Bir sözleþmeye dayalý olarak, yurtdýþýnda faaliyet gösteren 
bir firmanýn tedarikçisi konumunda çalýþan bu firma 1951 yýlýnda kurulmuþ olup 
KOBÝ niteliðindedir. Bu firmanýn diðer firma ile olan iliþkisi hakkýnda kalitatif verilere 
ulaþmak üzere firmanýn kurucusu ve ayný zamanda CEO'su ve iki kýzý ile mülakat 
yapýlmýþtýr.

Firma kuruluþundan beri tekstil sektöründe faaliyet göstermektedir. Baþlangýçta 
sadece iplik üretimi yaparken daha sonra boyama ve dokuma iþlerine de girmiþtir. 
Diðer dokuma fabrikalarýnýn hýzlý büyümesi nedeniyle, kar marjlarý düþmüþ ve 
Türkiye'deki pazar daha rekabet yoðun hale gelmiþtir. Bunun sonucunda da firma 
yeteneklerini çeþitlendirme gereksinimi duymuþ ve CEO'nun ve biri fizik 
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bölümünden mezun olmuþ olan bir tekstil öðretmeni, diðeri de kimya mühendisi 
olan iki kýzýnýn kararý ile fisto iþine girmiþtir. Firmanýn kurucusu ve CEO'su farklý 
firmalardaki muhasebecilik deneyimlerine dayanarak firma aktiflerinin finansal 
yönetimi ile ilgilenmeye devam etmiþtir. Firma yerel pazar için kadýn iç çamaþýrý 
üretmeye baþladýðýnda, yurtdýþý ile baðlantýlar kurulmuþ ve ihracata baþlanmýþtýr. 

Bu özel vaka çalýþmasýnda, incelenecek olan firma, kendisi için özel bir ürün 
üretilmesini isteyen yurtdýþýndaki bir firma ile karþýlýklý iliþki içindedir. Külot için 
boyut tablolarý, kumaþ özellikleri, kalite standartlarý gibi üretilecek ürün için gerekli 
olan ürün detaylarý Türkiye'deki tedarikçi firmaya verilmektedir. Bunlarýn, külot 
üretimi için kabaca ortaya konmuþ parametreler olduðunu dikkate almak 
gerekmektedir. Külotun genel þekli ve kalýplarýn teknik çizimleri verilse de, 
kullanýlacak üretim teknolojisi, ana firma tarafýndan açýkça belirtilmemiþ ve 
tedarikçi bir problemle karþýlaþtýðýnda teknik destek verileceðine dair bir taahhütte 
bulunulmamýþtýr. Ayrýca, birinci seviyede yer alan bu tedarikçinin kendisi için girdi 
teþkil eden ürün ve parçalarý temin edeceði ikinci seviyedeki tedarikçinin seçimine 
ve bu tedarikçi ile olan iliþkilere ana firma müdahale etmemektedir. 

Ana firmanýn bu tip detaylarla ilgilenmediði karþýlýklý bir iliþki söz konusudur. Bu 
durum iliþkilerinin temelidir, çünkü ana firmanýn bir baþka firmaya uygulamayý 
yaptýrmasýnýn temel nedeni üretimin baþlangýcýnda ortaya çýkan problemlerle baþa 
çýkmaya çalýþmaktan kurtulmaktýr. Genellikle üretim baþladýðýnda, ürünü ve 
kalýplarý yeniden tasarlamak gerekli olabilmektedir. Çünkü üretim baþlamadan 
önceki projenin teorik simülasyonu bazý durumlarda arzu edilen sonuçlarla 
eþleþmiyor olabilir. Tedarikçi olan Türk firmasý için bu iliþkinin çýktýsý yerel pazar için 
yaptýklarý kadýn iç giyim üretimi bilgilerine katkýda bulunacak külot üretimi ve 
tasarýmý hakkýnda edindikleri bilgidir ve bu bilgi, onlara küresel pazar için 
kendilerini geliþtirme, kalite standartlarýný derinlemesine öðrenme ve kendi 
markalarýyla gelecekte geniþletmeyi düþündükleri küresel pazarýn standartlarýný 
nasýl karþýlayacaklarý ile ilgili fýrsatlar sunar. 

Külot üretimi için tedarik edilen kumaþ ana firmanýn göndermiþ olduðu kalýplarla 
kesilip üretim baþladýðýnda, geçmiþ deneyimlere dayanýlarak külotlarýn boyutlarýyla 
ilgili bir problem olduðu fark edilmiþtir.  Külotlarýn boyutlarý ölçüldüðünde, Avrupa 
Standartlarýna göre bir beden küçük olduklarý ortaya çýkmýþtýr. Ana firma ile irtibata 
geçildikten sonra, yanlýþ boyut tablosunun verilmiþ olduðu açýða çýkmýþ ve 
uygulamayý yaptýran ana firma bu konuda Türkiye'deki dýþ kaynak kullandýklarý 
firmanýn ýsrarlarý sonucunda ilgili kalýplarla birlikte doðru olan boyut tablosunu 
göndermeye razý olmuþtur. 

Ýnceleme yapýlan firmanýn tasarým uygulamalarýnda benimsediði metot öncelikle 
ürünün ön üretimini gerçekleþtirmeye çalýþýp, ortaya çýkan sorunlarý giderdikten 
sonra kitlesel üretime baþlanmasýdýr. Bu sebeple, gönderilen yeni kalýplarla üretim 
öncesi külot dikim denemeleri yapýlmýþ ve boyutla ilgili problemin giderilmiþ olduðu 
gözlemlenmiþtir. Daha sonraki aþamada firmanýn benimsediði ürün kalitesi 
prensipleri nedeniyle ön üretim mamullerini önce kendi test laboratuarlarýnda, 
sonra da güvenilirlikleri tecilli uluslararasý baðýmsýz test kuruluþlarý olan ITS, 
Ecolab, Primer'e gönderilerek test ettirilmektedir. Bu testler kumaþlarýn yýkanma 
esnasýnda boya verip vermediklerini, ne oranda çektiklerini belirlemek üzere 
gerçekleþtirilmektedir. 

Uygulamayý yaptýran firmanýn göndermiþ olduðu külot ön tasarýmýnda beyaz kumaþ 
üzerine mor renkte lastik geçirilmesi istendiði belirtilmiþ ve tedarikçi konumundaki 

Türk firmasýnýn ürünleri test etmesi koþulu iki firma arasýnda yapýlan bu iþbirliði 
sözleþmesinde özellikle belirtilmiþtir. Yapýlan boya verme ve çekme testi sonucunda 
kumaþýn çekmesinin gözlemlenmediði ancak kenarýna geçirilmesi istenilen lastiðin 
boya verdiði fark edilmiþtir. Bu durum karþýsýnda uygulamayý yapan birinci seviyede 
tedarikçi konumunda olan firma, kendisine lastikleri tedarik eden firmayla 
görüþerek lastiklerin istedikleri kalite standardýna uymadýðýný ve lastiklerin yenisi 
ile bedelsiz olarak deðiþtirilmesi gerektiðini dile getirmiþlerdir. Ancak lastik 
tedarikçisi mor renk lastiðin ürün gamlarýnda olmamasý, onlara özel olarak üretilmiþ 
olmasý dolayýsýyla böyle bir deðiþimi kabul etmediðini dile getirmiþtir. 

Bunun üzerine uygulamayý yapan firma, pazarda yer alan diðer lastik 
tedarikçileriyle görüþmüþ, ancak bu firmalarýn taahhüt ettikleri zaman ürünün 
toplam üretiminin bitmesini geciktireceði için farklý bir çözüm yolu bulunmaya 
çalýþýlmýþtýr. Bu baðlamda, uygulamayý yaptýran firma ile irtibata geçilerek, külotun 
mor lastik geçirilecek kýsmýna, lastik yerine, mor kumaþ dikilerek bu kumaþýn 
içinden, özel olarak üretilmesine gerek olmayan ve istendiðinde kolaylýkla temin 
edilebilen beyaz lastik geçirilmesi fikri önerilmiþ; uygulamayý yaptýran firmadan 
onay ve mor kumaþýn kesileceði kalýplarla ilgili teknik destek istenmiþtir. 
Uygulamayý yapan firmanýn böyle bir öneri sunmasýnýn sebebi, kendi kullandýklarý 
boyama teknolojisine olan güvenleri dolayýsýyla boya verme problemini ortadan 
kaldýracaklarýna dair olan inançlarýdýr. Ayný zamanda, uygulamayý yapan firma, mor 
kumaþ üretimini kendi üretim hatlarýnda gerçekleþtirecekleri için ikinci seviyede yer 
alan tedarikçiden kaynaklanacak problem ve gecikmelere maruz kalmayacaktýr. 
Uygulamayý yaptýran firma, aralarýndaki iþbirliði sözleþmesine dayanarak bu öneriyi 
daha fazla teknik destek vermelerinin mümkün olmadýðýný öne sürerek reddetmiþ 
ve baþlangýçta belirtildiði gibi mor lastik kullanýlarak üretimin gerçekleþtirilmesinde 
ýsrar etmiþlerdir. 

Uygulamayý yaptýran firmanýn sunulan öneriyi kabul etmemesi ve bu firma ile 
yapýlmýþ olan anlaþma gereði kararlaþtýrýlan son teslim tarihine uyabilmek için 
önceden çalýþýlan tedarikçi ile görüþülerek boya vermemesi ve tam zamanýnda 
teslim þartýyla yeniden sipariþ verilmiþtir. Yeniden satýn alýnan lastiklerle tekrar ön 
üretim yapýlarak test edilmiþ ve bu sefer de lastiklerin yýkama testi sonucunda 2 cm 
çektiði gözlemlenmiþtir. Firma yeniden lastik sipariþ etmek gibi bir finansal yükle 
karþý karþýya kalmamak için ellerindeki lastiklerin tümünü buhar banyosu 
yaptýrmak üzere baþka bir firmaya göndermiþtir. Lastikler 48 saat buharda 
bekletilerek çekebilecekleri maksimum düzeye kadar çekmeleri saðlanmýþtýr. 
Böylece külota dikildikten sonra kullanýcýlarýn yýkamalarý esnasýnda lastik çekme 
göstermemekte ve külotun bedeni deðiþmemektedir. Üretime hazýrlýk esnasýnda 
baþka bir problem ile karþýlaþýlmadýðýndan kitlesel üretime geçilmiþtir.

Kitlesel üretim tamamlandýktan sonra ürünler, Ýngiltere'ye gönderilmiþtir. 
Türkiye'de faaliyet gösteren KOBÝ tarafýndan, diðer firma ile aralarýnda ürünlerin 
teslim alýndýðýna dair doðrulayýcý bir bilgi dýþýnda hiçbir iletiþim yaþanmadýðý ve bu 
firma ile bir daha çalýþmadýklarý açýklanmýþtýr.

Sonuç

Firmalarýn içlerinde bulunduklarý küresel ortamýn saðladýðý getirileri görmezden 
gelmesi ve bu getirilerden istifade etmek yönünde atýlýmlarda bulunmasý neredeyse 
kaçýnýlmaz hale gelmiþtir. Üretimlerini var olan avantajlarý sebebiyle baþka bir 
ülkedeki baþka bir firma tarafýndan yapma kararý alan iþletmeler, yeni ürün 
geliþtirmenin aþamalarýndan birisi olan tasarým faaliyetlerinin planlanmasý 
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bölümünden mezun olmuþ olan bir tekstil öðretmeni, diðeri de kimya mühendisi 
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safhasýnda tasarým faaliyetlerinin firma içerisinde mi yoksa uygulamayý 
yaptýracaklarý firma tarafýndan mý yapýlacaðý hususunda karar vermelidir. 

Uygulamayý yaptýran firma açýsýndan ortaya çýkarýlacak ürünün kalitesi ve teslim 
zamanlarý, seçilecek olan tedarikçinin katma deðer yaratacaðý konulardaki 
becerisinin yanýnda bu tedarikçinin seçip malzeme temin ettiði ikinci seviyedeki 
tedarikçiler tarafýndan da etkilenir. Bu açýdan bakýldýðýnda, ikinci ve daha alt 
seviyedeki tedarikçilerin seçimini gerçekleþtirecek olan birinci seviyedeki 
tedarikçinin önemi daha net anlaþýlmaktadýr. Yapýlan vaka çalýþmasýnda da 
gözlemlendiði gibi ikinci seviyede yer alan lastik tedarikçisi ile olan sorunlar 
aksaklýklara neden olmuþ ve bu problemin çözümü için uygulamayý yaptýran firma 
ile irtibata geçilmek durumunda kalýnmýþtýr. Halbuki uygulamayý yaptýran firmanýn 
bir iþbirliði çerçevesinde dýþ kaynak kullanmasýnýn altýnda yatan temel nedenlerden 
biri de yarý tasarýmý yapýlmýþ olan ürünlerin kalan tasarým uygulamalarýný üretimle 
uyumlaþtýrmaktýr.

Bu vaka çalýþmasýnda gözlemlenen durum iki firmanýn da ilk kez böyle bir iþbirliði 
içerisinde bulunmasý ve dolayýsýyla firmalar arasý güvenin tesis edilememiþ, iki 
firmanýn da birbirlerinin iþleyiþleri hakkýnda yeterli bilgi sahibi olmamalarýndan 
dolayý ortak kararlar verme hususunda çekimser kaldýklarý gözlemlenmiþtir. 
Uygulamayý yaptýran firmanýn kendi temel yeteneklerine odaklanmak adýna teknik 
destek vermekten kaçýnmasý her ne kadar dýþ kaynak kullanmanýn gereði olarak 
düþünülebilirse de, uygulamayý yaptýran firmanýn çalýþacaðý tedarikçilerle uzun 
soluklu bir iþ iliþkisi düþünerek yapýlan ilk iþbirliklerinde ellerinden gelen desteði 
vermeleri uygun olacaktýr. Tedarikçi, firmalar arasý güven ve anlayýþ ortamý 
saðlandýktan sonra bu tür sorunlarla desteðe ihtiyaç duymaksýzýn baþa 
çýkabilecektir.

Ýþbirlikçi ikili iliþkilerde firmalar arasýnda bilgi þeklindeki teknolojinin karþýlýklý 
olarak paylaþýlmasý baþarýyý saðlamaya yardýmcý olmaktadýr. Ancak yapýlan vaka 
çalýþmasýnda gözlenen durum uygulamayý yaptýran firma sahip olduðu teknik bilgi 
ve becerileri minimum düzeyde paylaþmaya özen göstermektedir. Elbette ki 
firmalarýn tüm teknik donanýmlarýný iþbirliði içersinde olduklarý firma ile paylaþmasý 
beklenemez ancak eðer ki bir ürün üretilmeye çalýþýlýyorsa iþbirliði sürecinin 
adýndan da anlaþýlacaðý üzere bir iþi gerçekleþtirmek üzere birlik halinde hareket 
etmenin gereðini yadsýmamak gerekir. Uygulamayý hayata geçiren firmanýn 
tedarikçisi ile olan iliþkisi sadece ürünün üretim süreciyle sýnýrlý olmamalý, üretim 
süreci tamamlandýktan sonra da sürdürülerek tedarikçinin yaþamýþ olduðu 
problemler ve bu problemler karþýsýnda ürettiði çözümlerin faydalý bilgiler 
sunabileceði göz önünde bulundurularak ileriki tasarým uygulamalarýnda dikkate 
alýnmalýdýr.
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safhasýnda tasarým faaliyetlerinin firma içerisinde mi yoksa uygulamayý 
yaptýracaklarý firma tarafýndan mý yapýlacaðý hususunda karar vermelidir. 

Uygulamayý yaptýran firma açýsýndan ortaya çýkarýlacak ürünün kalitesi ve teslim 
zamanlarý, seçilecek olan tedarikçinin katma deðer yaratacaðý konulardaki 
becerisinin yanýnda bu tedarikçinin seçip malzeme temin ettiði ikinci seviyedeki 
tedarikçiler tarafýndan da etkilenir. Bu açýdan bakýldýðýnda, ikinci ve daha alt 
seviyedeki tedarikçilerin seçimini gerçekleþtirecek olan birinci seviyedeki 
tedarikçinin önemi daha net anlaþýlmaktadýr. Yapýlan vaka çalýþmasýnda da 
gözlemlendiði gibi ikinci seviyede yer alan lastik tedarikçisi ile olan sorunlar 
aksaklýklara neden olmuþ ve bu problemin çözümü için uygulamayý yaptýran firma 
ile irtibata geçilmek durumunda kalýnmýþtýr. Halbuki uygulamayý yaptýran firmanýn 
bir iþbirliði çerçevesinde dýþ kaynak kullanmasýnýn altýnda yatan temel nedenlerden 
biri de yarý tasarýmý yapýlmýþ olan ürünlerin kalan tasarým uygulamalarýný üretimle 
uyumlaþtýrmaktýr.

Bu vaka çalýþmasýnda gözlemlenen durum iki firmanýn da ilk kez böyle bir iþbirliði 
içerisinde bulunmasý ve dolayýsýyla firmalar arasý güvenin tesis edilememiþ, iki 
firmanýn da birbirlerinin iþleyiþleri hakkýnda yeterli bilgi sahibi olmamalarýndan 
dolayý ortak kararlar verme hususunda çekimser kaldýklarý gözlemlenmiþtir. 
Uygulamayý yaptýran firmanýn kendi temel yeteneklerine odaklanmak adýna teknik 
destek vermekten kaçýnmasý her ne kadar dýþ kaynak kullanmanýn gereði olarak 
düþünülebilirse de, uygulamayý yaptýran firmanýn çalýþacaðý tedarikçilerle uzun 
soluklu bir iþ iliþkisi düþünerek yapýlan ilk iþbirliklerinde ellerinden gelen desteði 
vermeleri uygun olacaktýr. Tedarikçi, firmalar arasý güven ve anlayýþ ortamý 
saðlandýktan sonra bu tür sorunlarla desteðe ihtiyaç duymaksýzýn baþa 
çýkabilecektir.

Ýþbirlikçi ikili iliþkilerde firmalar arasýnda bilgi þeklindeki teknolojinin karþýlýklý 
olarak paylaþýlmasý baþarýyý saðlamaya yardýmcý olmaktadýr. Ancak yapýlan vaka 
çalýþmasýnda gözlenen durum uygulamayý yaptýran firma sahip olduðu teknik bilgi 
ve becerileri minimum düzeyde paylaþmaya özen göstermektedir. Elbette ki 
firmalarýn tüm teknik donanýmlarýný iþbirliði içersinde olduklarý firma ile paylaþmasý 
beklenemez ancak eðer ki bir ürün üretilmeye çalýþýlýyorsa iþbirliði sürecinin 
adýndan da anlaþýlacaðý üzere bir iþi gerçekleþtirmek üzere birlik halinde hareket 
etmenin gereðini yadsýmamak gerekir. Uygulamayý hayata geçiren firmanýn 
tedarikçisi ile olan iliþkisi sadece ürünün üretim süreciyle sýnýrlý olmamalý, üretim 
süreci tamamlandýktan sonra da sürdürülerek tedarikçinin yaþamýþ olduðu 
problemler ve bu problemler karþýsýnda ürettiði çözümlerin faydalý bilgiler 
sunabileceði göz önünde bulundurularak ileriki tasarým uygulamalarýnda dikkate 
alýnmalýdýr.
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Özet

Bu çalýþmada Türk Ayakkabý Sanayiinin geliþimini etkileyen problemler belirlenerek, tasarým çalýþmalarýnýn 
bu baðlamdaki rolünün ortaya konulmasý amaçlanmýþtýr. Ayakkabýlar geliþen teknoloji, üretim yöntemleri 
ve artan taleple zanaat ürününden endüstri ürününe dönüþmüþtür. Türk Ayakkabý Sanayiinin profilini 
oluþturabilecek nitelikteki firmalarda yapýlan gözlemler ve görüþmelerin bulgularýyla nitel analizler 
yapýlmýþtýr. Bu analizlerin sonuçlarýna göre: büyük bir ihracat potansiyeline sahip olan sektör bu 
potansiyelini dünya pazarlarýnda deðerlendirememektedir. Emek yoðun bir endüstri olan ayakkabý 
sanayiinde emeðin çok ucuz olduðu ülkeler ile fiyat rekabetine girmek mümkün deðildir. Bu rekabet 
piyasasýna girebilmek modaya duyarlý pazarýn beklentilerine çok çabuk cevap verebilmeyi, kaliteli ürünler 
üretebilmeyi, ekonomik istikrarý, pazarlama desteðini, özgün ürün tasarýmýný ve markalaþmayý 
gerektirmektedir. Eðitimin en büyük sorun olduðu Türk Ayakkabý Sektöründe markalaþmaya yönelik 
çabalar olsa da tasarým eksikliðine henüz bilinçli bir þekilde yaklaþýlmamaktadýr. Ülkemizde giderek daha 
popüler hale gelen endüstri ürünleri tasarýmý eðitimi sektörün tasarým ihtiyaçlarýna cevap verebilecek 
düzeydedir. Fakat genç tasarýmcý potansiyeli kullanýlmamakta, ayný zamanda bu eðitimli ve vasýflý 
tasarýmcýlar da ayakkabý sanayiine karþý ilgi göstermemektedirler.

Ayakkabý, tarihte ayakkabýcýlýk, ayakkabý üretimi, türk ayakkabý sanayii, tasarým

Ayakkabý Tasarýmý

“Ýnsan doðaya karþý asidir. Olduðu gibi geliþen çok az þeyi kabul etmeye meyillidir. 
Her alanda yapacaðý düzeltmeler ile daha iyi standartlara ulaþacaðýna dair 

bastýrýlamaz bir dürtüye sahiptir” (Hoebel, 1972). 

Doðanýn hayvanlara saðladýðý güçlü, dayanýklý ve sert ayak tabanlarýný, insanoðlu 
zekasýný ve becerisini kullanarak 'ayak kabý' olarak geliþtirmiþtir. Böylece ayaklarýný 
soðuk, sýcak, ýslak çevre koþullarýna, engebeli ve sert yüzeylere karþý hem korumuþ 
hem de rahatýný saðlamýþtýr. Ayakkabýlar insanlarýn konumlarý ve kiþilikleriyle 
özdeþleþtirildikçe, formun iþlevden daha ön planda tutulduðu izlenmektedir. 
“…Zaman ilerledikçe ayakkabý, bir tasarým objesi haline gelerek form, iþlev ve 
özellikle estetik niteliklerin buluþtuðu, kiþilerin giyimlerini tamamlayan, zorunlu bir 
moda aksesuarý haline gelmiþtir “ (Ed. Mclver, 1994).

1900'lü yýllarda ayakkabý sanayinde makineleþmeye geçiþle ayakkabý yapýmý 
kolaylaþmýþ, ayakkabý tasarýmcýlarý kýsa sürede çeþitli modeller çýkarabilme 
imkanýna kavuþmuþlardýr. Ayakkabý tasarýmýnýn ön plana çýkmaya baþlamasýyla 
ayakkabý modasý tanýmýnýn da literatüre girdiðini görülmektedir ve ilk olarak, 
özelleþmiþ ayakkabý tasarýmcýlarý isimlerini duyurmaya baþlamýþlardýr: Salvatore 
Ferragamo, Andre Perugia, Roger Viever, Manolo Blahnik, David Evins, Patrick Cox, 
Dave Little, Vivienne Westwood ve Beth Levine  bu isimlerden bazýlarýdýr (O'Keeffe, 
1996).

i  Arþ. Gör., ÝTÜ  Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: deniz.leblebici@itu.edu.tr
i Prof. Dr., ÝTÜ  Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: bayazit@itu.edu.tr

Þekil 1, Salvatore Ferragamo tasarýmý platform ayakkabýlar (O'Keeffe, 1996).

Þekil 2, Levine tasarýmý yarýþan ayakkabýlar (Ed. Mclver, 1994)

Türk Ayakkabý Sanayiinde Tasarým  

“Ayakkabý tasarýmý yaratýcý bir pýrýltý, baþtan çýkaran bir içgüdü veya yeniliðe karþý 
duyulan karþý konulamaz bir istekle baþlar. Üretim sürecindeki geliþimi eðlencelidir, 
heyecanlý bir doku, form ve kalite arayýþý vardýr. Ayakkabýnýn tanýmý ise, modanýn 
kadýnla olan mutlu birlikteliði þeklinde yapýlabilir” diyor Ýspanyol Rasshoes 
firmasýnýn bir tasarýmcýsý (Anonim, 2005b). Bu söylem ayakkabý tasarýmýnýn ne 
kadar insana yakýn ve geliþtirilebilir olduðunu vurgulamaktadýr.

Ayakkabý tasarýmcýsý Patrick Cox ise, ayakkabý tasarýmýnýn zanaattan ayrý 
düþünülemeyeceðinin altýný çizerek Ýtalya'da imalat zinciri içerisinde 'tasarýmcý' 
kelimesinin yerine 'zanaatkâr' kelimesinin kullanýldýðýný söylemektedir (Doe, 
1998). Dünya pazarýnda kendini kabul ettirebilmiþ Camper markalý ayakkabýlarýn 
baþarýsýnýn sýrrý da  Ýspanya'nýn kültürel zenginliðinin tasarým yoluyla ayakkabýlara 
aktarýlmasý olarak özetlenmektedir. 

Ayakkabý tasarýmýnda yaratýcýlýðý besleyen bütün bu avantajlara sahip, ulaþýlabilmiþ 
en eski ayakkabýlara göre 2400 yýllýk bir zanaat tecrübesi (Yelmen, 2003) ve zengin 
bir kültürel birikimi olan Türk Ayakkabý Sektöründe  neden tasarýmdan 
bahsedilemiyor? Ayakkabý tasarýmcýlarý yok denecek kadar az ve dünya pazarýnda 
bu isimler görülemiyor?
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Türk ayakkabý sektöründe yapýlan incelemelere dayanarak, genel anlamda 'tasarým 
sorunu' baþlýðý altýnda yaklaþýlan bu problemin birçok bileþeninin olduðu 
gözlemlenmiþtir.  Tasarým alanýnda yapýlan çalýþmalarýn yetersiz ve sonuçsuz 
olmasýnýn en önemli nedeni, sektörün buna fikren ve altyapý bakýmýndan hazýr 
olmayýþý olarak açýklanabilir. Türklerde dericiliðin çok eskilere dayandýðý 
bilinmektedir. Baþlangýçta atlý asker ve göçebe hayatý yaþayan bir ulusun en çok 
kullandýðý eþyalar yemeni, çizme, postal, kaloþ gibi ayakkabýlar ile at eðeri, kolan, 
yularlar, kemerler gibi deri ürünleridir (Küçükerman, 1988). “Orta Asya'da yapýlan 
kazýlardan elde edilen bulgular eski Türkler'de deri iþleme sanatýna koþut olarak 
ayakkabý yapýmýnýn da geliþmiþ olduðunu göstermektedir. Yapýlan kazýlarda çýkan 
çizme ve çarýklar bunu kanýtlar niteliktedir” (Büyük Larousse ve Ansiklopedi, 1986). 

Osmanlý Ýmparatorluðu zamanýnda da ülkenin geliþimine paralel olarak artan deri 
ihtiyacýyla, hayvancýlýðýn geliþmiþ, geniþ bir organizasyon oluþturulmuþ ve devlet 
tarafýndan titizlikle kontrol edilmiþ olduðu, Türk tarihinin o günlerini anlatan 
kaynaklarýndan izlenmektedir. Osmanlý ordusunun çok büyük boyutlara varan deri 
ürünleri ve ayakkabý ihtiyacý modern ve büyük hacimli bir sanayi tesisinin 
gerekliliðini ortaya koymuþtur. Sanayi Devriminin bir sonucu olarak Avrupa'da her 
türlü üretim alanýnda daha yeni tekniklerin ve makinelerin geliþtirilmesinin de 
etkisiyle, 'sanayileþme düþüncesi'ni uygulamaya geçirebilmiþ en eski fabrikala-
rýmýzdan biri olan “Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasý” ile bu dönemde karþýlaþýl-
maktadýr (Küçükerman, 1988). 1800'lü yýllarda üretimine baþlayan bugünkü adýyla 
Sümerbank Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasý'nda ilk sanayileþme adýmlarýnýn 
atýldýðý ve fabrikanýn cumhuriyetin ilk dönemlerinde yurtiçinde ve yurt dýþýnda 
gösterdiði performansýyla Türk Sanayisine örnek teþkil etmiþ olduðu kaynaklardan 
izlenmektedir. O zamandan bugüne geçen uzun süre içinde, sanayileþmenin 
tamamlanamamýþ olmasý devletin konuya gereken önemi vermemiþ olduðunu 
sonucunu doðurabilir. Özellikle Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasý gibi sektörün 
okulu olarak kabul edilen bir fabrikanýn yanlýþ yönetim, devlet politikalarý ve 
siyasetin müdahalesi gibi nedenlerle varlýðýný sürdüremeyip, kapatýlmýþ olmasý bu 
varsayýmý desteklemektedir. Yapýlan kiþisel görüþmelerde, Türk dericilik ve 
ayakkabýcýlýk tarihinin mirasý olan bu kuruma bir ayakkabýcýlýk okulu, müzesi ve 
kütüphanesi olarak sahip çýkýlmýþ olmasý gerekliliði vurgulanmýþtýr.

Özel sektöre yönelik araþtýrmalarda, çoðu sanayileþme sürecini sermaye 
yetersizliði gibi nedenlerle tamamlayamamýþ, küçük ve orta ölçekli iþletmelerle 
karþýlaþýlmaktadýr (Ülkümen, 2003). Bugün, üretimin büyük bir bölümü basit 
makinler kullanan iþletmeler ile yarý makineleþmiþ iþletmeler tarafýndan 
yapýlmaktadýr. Sektördeki iþletmelerin %3'ü tamamen makineleþmiþ, %63'ü yarý 
makineleþmiþ ve %34'ü el aletleri ile çalýþan iþletmelerden oluþmaktadýr (Zirek ve 
Özcömert, 2003). Ayakkabý üretimi en yaygýn þekli ile ne kadar makineleþmiþ olsa 
da, emek yoðun bir iþkoludur ve el zanaatý vasfýný korumaktadýr. Üretimin herhangi 
bir aþamasýnda el becerisi sürece katýlmaktadýr.

Sektörü sürükleyen nispeten daha büyük iþletmelerde ise, üretim ve teknoloji 
sorunlarýnýn aþýlmýþ ve belli bir kalite standardýna ulaþýlmýþ olduðu görülmektedir. 
Fakat bu firmalarýn ihracat rakamlarý üretimlerinin yalnýz %10'una denk 
gelmektedir. Þekil 4'de Dünya ayakkabý üretiminin daðýlýmý gösterilmektedir. 
Dünyanýn en büyük beþ üreticisi: Çin, Hindistan, Endonezya, Brezilya ve Ýtalya'dýr. 
Bu ülkeleri sýrasýyla Tayland, Türkiye, Meksika, Ýspanya ve Vietnam izlemektedir. 
Dünyada yedinci büyük ayakkabý üreticisi olan sektörün (Ülkümen, 2003) bu 
potansiyeli deðerlendiremediði görülmektedir.

Þekil 4, Dünya Ayakkabý Üretimi Daðýlýmý (ITC, 2000)

Bu noktada firmalarýn üretim stratejilerinden kaynaklanan eksiklikler ortaya 
çýkmaktadýr.  Ülkümen'in ifadesiyle Türk Ayakkabý Sanayii de Türkiye'de birçok 
sanayinin karþýlaþtýðý bu sorunla bir yol ayrýmýndadýr: Marka olmak ya da marka 
üssü olmak.

Ayakkabý sektöründe ürün farklýlaþtýrma stratejilerinin eksikliði, maliyet unsurunun 
baskýn olduðu bir pazar yaratmýþtýr (Saporito, 1998). Maliyete dayalý rekabet 
stratejilerinin pazarlara egemen olmasý ise, kar marjlarýnýn giderek azalmasýna, 
ürünlerin kalitesinin düþmesine ve kaynak sýkýntýsýna neden olmaktadýr (De Bono, 
1992). Bu rekabet ortamýnda firmalarýn varlýklarýný koruyabilmelerinde farklýlaþma 
stratejilerine aðýrlýk verilmesi önemlidir. Ürün farklýlaþtýrýlmasý ancak tasarým, 
marka ve teknolojik farklýlýk yaratýlmasý, pazarlama yöntemleri ve müþteri 
hizmetlerinin geliþtirilmesi ile saðlanabilir (Porter, 1985).
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Ayakkabý sektörüne yapýsý ve ihtiyaçlarý bakýmýndan çok benzeyen tekstil sektörü 
de bu süreci geçirmiþtir. Büyük firmalarýn fason üreticileri olarak çok büyük 
ihracatlar yapan tekstil firmalarý maliyet avantajlarýný kaybettiklerinde bir kriz 
dönemi yaþamýþlardýr. Bunun sonucunda, ürün farklýlaþtýrýlmasý ve markalaþma 
çalýþmalarýna baþlanmýþtýr. Tekstil ve Konfeksiyon Ýhracatçý Birlikleri isimlerini 
dünyaya duyurmak ve Türk Malý imajýný güçlendirmek için büyük ve sürekliliði olan 
organizasyonlar kurmaktadýrlar.

Bugün ayakkabý sektörü de ayný “bulanýk sürecin” içine girmiþtir. Fasonculuk 
kontrollü bir þekilde yapýldýðýnda, sanayinin geliþimi (üretim sürecinin öðrenilmesi 
ve kalitenin artýrýlmasý) için gereklidir ama kalýcý çözüm deðildir; çünkü 
ekonomideki istikrarsýzlýk yüzünden üretim maliyetleri sürekli artarken, verimlilik 
ayný oranda yükselememektedir. Ayný zamanda, bu noktada Uzakdoðu ülkeleri ile 
fiyat rekabetine girmek imkansýzdýr.  Firmalar markalaþmanýn gerekliliðini 
anlasalar da nasýl markalaþacaklarýný bilememektedirler. 'Bulanýk Süreç' olarak 
kastedilen de budur.

Marka kaliteli, istikrarlý ve farklýlaþmýþ ürün gerektirir.  Ayakkabý gibi kýsýtlý bir 
alanda yenilik getirilmesi hiç de kolay olmayan ürünlerde farklýlaþmaya gidilmesi ise 
yüksek düzeyde araþtýrma geliþtirme ve tasarým çalýþmalarýna baðlýdýr. Sektörde 
genellikle Ar-Ge yatýrýmlarý yoktur; üretim organizasyonu ve ürün planlamasý 
çalýþmalarý yapýlmadýðý için tasarým sorunlarý da bu noktada baþlamaktadýr 
(Ülkümen, 2003). Sektöre son yýllarda giren 'tasarým' çalýþmalarý belli baþlý birkaç 
firma dýþýnda dergilerden, fuarlardan ve moda merkezlerindeki maðaza 
vitrinlerinden çekilen fotoðraflarýn birebir kopyalanmasý metodu ile sürdürülmekte 
olduðu gözlemlenmiþtir. Bunun sonucu olarak birbirinin ayný denebilecek ürünlerle 
firmalar iç pazar da dahi rekabet edememektedirler. 

Profesyonel tasarýmcý çalýþtýran iþletmelerin sayýsýnýn da çok az olduðu 
görülmektedir. Tasarýmcý unvanýyla çalýþanlarýn büyük bir kýsmý ise teknik olarak 
modelcilik yapmaktadýrlar. Özgün tasarým çalýþmalarý yapan firmalarýn büyük bir 
kýsmý Ýtalya kaynaklý tasarým danýþmanlýðý hizmeti almaktadýrlar. Bu noktadaki bir 
diðer sorun da yurtdýþý kaynaklý bu tasarýmlar için üretim takibinin yapýlamamasýdýr. 
Ýki boyutlu çizimler halinde veya prototip olarak alýnan modellerin geliþtirilmesi de 
bir tasarým sorunu olarak ortaya çýkmaktadýr.

Sektörel bulgular deðerlendirildiðinde, Türk Ayakkabýcýlar Derneði (TASD)'nin 
kurduðu Türkiye Ayakkabý Sektörü Araþtýrma ve Geliþtirme Vakfý (TASEV)'in 
öncülüðünde baþlatýlan 'Ayakkabý Tasarým Yarýþmalarý' tasarým konusunda 
baþlatýlmýþ tek giriþimdir. Bu yarýþmalar belirli bir motivasyon saðlasa da gerekli 
niteliklere sahip tasarýmcý ihtiyacýný karþýlamak adýna bir çözüm deðildir. Ayakkabý 
tasarýmý yapmayý seçmiþ, bunu hayat þekli olarak benimseyen insanlarýn sektöre 
çekilmesi ve uyumlarýnýn saðlanmasý gereklidir. 2002 yýlýnda TASEV'in açmýþ olduðu 
ayakkabýcýlýk eðitim kompleksi sektörün eðitim konusunda yaptýðý en büyük atýlým 
olarak görülmektedir. Burada dört yýllýk bir ayakkabý enstitüsü projesi baþlatýlmýþtýr. 
Bu enstitüde ayakkabý tasarýmý, saya hazýrlanmasý, ayakkabý montaj ve finisaj ve 
yönetim olmak üzere dört bölümde eðitim verilmesi planlanmaktadýr. Bu proje ile 
sektörün yetiþmiþ eleman ihtiyacýnýn karþýlanmasý ve yeniden yapýlanmasý 
hedeflenmektedir (Büyükekþi, 2003). Fakat bu enstitüde verilecek olan diplomanýn 
lisans eðitimi düzeyinde olamamasý, baþarýlý öðrencileri buraya çekmemektedir. 

Sonuçlar

Tasarým çalýþmalarýnýn önündeki en büyük engelin ayakkabý tasarýmý eðitimi olarak 
görülmesinden de anlaþýlacaðý gibi, sektörde tasarým bilinci henüz yerleþememiþtir. 
Özelleþmiþ ayakkabý tasarýmý bölümleri elbette gereklidir, ancak olmayýþý bir engel 
teþkil edemez. Ülkemizde giderek daha popüler hale gelen endüstri ürünleri 
tasarýmý eðitimi sektörün tasarým ihtiyaçlarýna cevap verebilecek düzeydedir. Fakat 
bu genç tasarýmcý potansiyeli kullanýlmamakta, ayný zamanda bu eðitimli ve vasýflý 
tasarýmcýlar da ayakkabý sanayiine karþý ilgi göstermemektedirler. Çünkü sektörün 
tasarýmý ve tasarýmcýyý tanýmamasý, ayný zamanda tasarýmcý adaylarýnýn da sektörü 
tanýmamasýyla karþýlýklý iletiþim sorunu doðmaktadýr. Tasarýmcý ve modelci 
kavramlarý birbirine karýþtýrýlmakta, tasarýmcýnýn yapabileceklerine kuþkuyla 
yaklaþýlmakta ve güvenilmemektedir. Tasarýmdan çok kýsa dönemde kâr beklentisi 
de tasarýmcýnýn potansiyelini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sorunlar 
tasarýmcýyý kendini daha rahat ifade edebileceði baþka sektörlere yöneltmektedir. 
Bu noktada tasarým eðitimi sürecinde, ayakkabý firmalarýnda yapýlan stajlar, 
üniversite sanayi iþbirliði çerçevesinde yapýlacak olan ayakkabý tasarým projeleri 
veya yüksek lisans düzeyinde ayakkabý tasarýmý eðitimi ile tasarýmcý adaylarýnýn 
sektöre adaptasyonu saðlanabilir.

Sektör her ne kadar markalaþma çabalarýný ve isteðini dile getirse de, risk almaktan 
fazlasýyla kaçmaktadýr. Bu risk iki yönlüdür; birincisi firma bünyesinde çalýþan 
tasarýmcýnýn geliþtirebileceði yeni ürünle alýnabilecek risktir. Ýkincisi ise, 
özelleþtirilmiþ ayakkabý tasarýmý eðitimini þart koþmayýp, bünyesine katacaðý 
tasarýmcýyý belirli bir dönem içinde sektöre kazandýrma aþamasýnda alýnabilecek 
risktir. Bugün herhangi bir endüstri tasarýmcýsý, çalýþmaya baþladýðý herhangi bir 
sektörde belirli bir adaptasyon süreci geçirmektedir. Bunun bir maliyet ve zaman 
kaybý olmadýðýnýn bilincine varýlmasý gerekmektedir. Bütün bu sorunlar tasarým 
eðitiminin ötesinde, Türkiye'nin genel anlamda üzerinde durduðu eðitimin sorunun 
etrafýnda dönen kýsýr bir döngü oluþturmaktadýr.

Dünya ayakkabý sektörlerinde de yaþandýðý gözlemlenen bu sorunlarý Türk 
Ayakkabý Sanayiinin de aþmasý hedeflenmektedir. Önemli olan bunun kýsa vadede 
ve daha fazla zaman kaybetmeden yapýlmasýdýr. Moda sektöründe çok büyük artý 
deðerler yaratan kültürel birikimimiz, özgün endüstriyel tasarýmlarla ayakkabý 
sektöründe de dünya pazarlarýna sunulmalýdýr. 
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Ayakkabý sektörüne yapýsý ve ihtiyaçlarý bakýmýndan çok benzeyen tekstil sektörü 
de bu süreci geçirmiþtir. Büyük firmalarýn fason üreticileri olarak çok büyük 
ihracatlar yapan tekstil firmalarý maliyet avantajlarýný kaybettiklerinde bir kriz 
dönemi yaþamýþlardýr. Bunun sonucunda, ürün farklýlaþtýrýlmasý ve markalaþma 
çalýþmalarýna baþlanmýþtýr. Tekstil ve Konfeksiyon Ýhracatçý Birlikleri isimlerini 
dünyaya duyurmak ve Türk Malý imajýný güçlendirmek için büyük ve sürekliliði olan 
organizasyonlar kurmaktadýrlar.

Bugün ayakkabý sektörü de ayný “bulanýk sürecin” içine girmiþtir. Fasonculuk 
kontrollü bir þekilde yapýldýðýnda, sanayinin geliþimi (üretim sürecinin öðrenilmesi 
ve kalitenin artýrýlmasý) için gereklidir ama kalýcý çözüm deðildir; çünkü 
ekonomideki istikrarsýzlýk yüzünden üretim maliyetleri sürekli artarken, verimlilik 
ayný oranda yükselememektedir. Ayný zamanda, bu noktada Uzakdoðu ülkeleri ile 
fiyat rekabetine girmek imkansýzdýr.  Firmalar markalaþmanýn gerekliliðini 
anlasalar da nasýl markalaþacaklarýný bilememektedirler. 'Bulanýk Süreç' olarak 
kastedilen de budur.

Marka kaliteli, istikrarlý ve farklýlaþmýþ ürün gerektirir.  Ayakkabý gibi kýsýtlý bir 
alanda yenilik getirilmesi hiç de kolay olmayan ürünlerde farklýlaþmaya gidilmesi ise 
yüksek düzeyde araþtýrma geliþtirme ve tasarým çalýþmalarýna baðlýdýr. Sektörde 
genellikle Ar-Ge yatýrýmlarý yoktur; üretim organizasyonu ve ürün planlamasý 
çalýþmalarý yapýlmadýðý için tasarým sorunlarý da bu noktada baþlamaktadýr 
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olduðu gözlemlenmiþtir. Bunun sonucu olarak birbirinin ayný denebilecek ürünlerle 
firmalar iç pazar da dahi rekabet edememektedirler. 
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diðer sorun da yurtdýþý kaynaklý bu tasarýmlar için üretim takibinin yapýlamamasýdýr. 
Ýki boyutlu çizimler halinde veya prototip olarak alýnan modellerin geliþtirilmesi de 
bir tasarým sorunu olarak ortaya çýkmaktadýr.

Sektörel bulgular deðerlendirildiðinde, Türk Ayakkabýcýlar Derneði (TASD)'nin 
kurduðu Türkiye Ayakkabý Sektörü Araþtýrma ve Geliþtirme Vakfý (TASEV)'in 
öncülüðünde baþlatýlan 'Ayakkabý Tasarým Yarýþmalarý' tasarým konusunda 
baþlatýlmýþ tek giriþimdir. Bu yarýþmalar belirli bir motivasyon saðlasa da gerekli 
niteliklere sahip tasarýmcý ihtiyacýný karþýlamak adýna bir çözüm deðildir. Ayakkabý 
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hedeflenmektedir (Büyükekþi, 2003). Fakat bu enstitüde verilecek olan diplomanýn 
lisans eðitimi düzeyinde olamamasý, baþarýlý öðrencileri buraya çekmemektedir. 
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özelleþtirilmiþ ayakkabý tasarýmý eðitimini þart koþmayýp, bünyesine katacaðý 
tasarýmcýyý belirli bir dönem içinde sektöre kazandýrma aþamasýnda alýnabilecek 
risktir. Bugün herhangi bir endüstri tasarýmcýsý, çalýþmaya baþladýðý herhangi bir 
sektörde belirli bir adaptasyon süreci geçirmektedir. Bunun bir maliyet ve zaman 
kaybý olmadýðýnýn bilincine varýlmasý gerekmektedir. Bütün bu sorunlar tasarým 
eðitiminin ötesinde, Türkiye'nin genel anlamda üzerinde durduðu eðitimin sorunun 
etrafýnda dönen kýsýr bir döngü oluþturmaktadýr.

Dünya ayakkabý sektörlerinde de yaþandýðý gözlemlenen bu sorunlarý Türk 
Ayakkabý Sanayiinin de aþmasý hedeflenmektedir. Önemli olan bunun kýsa vadede 
ve daha fazla zaman kaybetmeden yapýlmasýdýr. Moda sektöründe çok büyük artý 
deðerler yaratan kültürel birikimimiz, özgün endüstriyel tasarýmlarla ayakkabý 
sektöründe de dünya pazarlarýna sunulmalýdýr. 
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Endüstriyel Tasarýmcýnýn Türk Endüstrisindeki 
Rolü: Üretici Firmalarýn Algýlarý

iA. Bülben SÜEL 

Özet

Bu bildirinin amacý, günümüz Türk endüstrisinde endüstriyel tasarým mesleðinin konumunu ve endüstriyel 
tasarýmcýlarýn rollerini irdelemek; üreticinin ve tasarýmcýnýn Türkiye'de endüstriyel ürün tasarýmý pratiðini 
nasýl algýladýklarý, endüstriyel tasarýmcýlarýn Türk endüstrisinde nasýl istihdam edildikleri, tasarýmcý 
çalýþtýran ve/veya tasarým etkinliðini barýndýran firmalarýn yöneticileri ve çalýþtýrdýklarý tasarýmcýlarla 
yapýlan anket çalýþmalarýnýn ýþýðýnda deðerlendirilmektedir. Bu rolleri tanýmlamak amacýyla Orta Doðu 
Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde yapýlmakta olan bir yüksek lisans 
çalýþmasý kapsamýnda, Türkiye'de kendi tasarým ofisine (in-house design) sahip üretici firmalar arasýnda 
uygulanan çalýþmada veriler, bu konudaki çalýþmalarýn incelenmesi, anketin hazýrlanmasý ve uygulanmasý, 
verilerin deðerlendirilmesi ve sunuma hazýr hale getirilmesi ile altý aylýk bir programa göre toplanmýþtýr. 
Çalýþma bu rolleri tanýmlamak amacýyla hazýrlanmýþ iki anket çalýþmasýnýn sonuçlarýndan bahsetmektedir. 
Araþtýrmacý hem üretici firmada tasarým biriminin yöneticisi konumunda bulunan kiþilere hem de bu tasarým 
biriminde çalýþan endüstriyel tasarýmcýlara ayrý anketler uygulayarak firmadaki tasarým anlayýþýnýn yeni 
ürün geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýna nasýl nüfuz ettiðini detaylý bir þekilde sorgulamýþtýr. 

Tasarým, Türkiye'de endüstriyel tasarým pratiði, tasarýmcýnýn Türk endüstrisindeki rolü

Giriþ

Türkiye'de endüstriyel tasarým mesleði; endüstrinin geliþmesi, Avrupa Birliði'ne 
girme isteði ve uyum çalýþmalarý, yerli firmalarýn dünya firmalarýyla rekabet etme 
çabalarý nedeniyle önem kazanmaktadýr. Kaliteli ürün geliþtirmeyi, yenilikçi 
tasarýmlarla marka olmayý hedefleyen ve bunun için yatýrým yapan firmalarýn 
endüstriyel tasarýma da yatýrým yapmalarý ve gerek bünyelerinde tasarým ofisleri 
kurmalarý gerekse dýþarýdan tasarým desteði almalarý kaçýnýlmaz bir gereklilik 
haline gelmiþtir. Küresel dýþ pazarda endüstriyel tasarým hak ettiði saygýyý ve ilgiyi 
görmektedir. Ülkemizde ise, endüstriyel tasarým hala üreticilerin gözünde tam 
olarak nereye konumlandýracaklarýný bilemedikleri, yeni ürün geliþtirme 
sürecindeki varlýðýnýn önemini kavramadýklarý, ürünün fonksiyonundan çok 
formuyla ilgilenen bir konu olarak ele alýnmaktadýr. 

Bu bildiride sonuçlarýna yer verilen anket çalýþmasý bu konuyu incelemekte ve 
irdelemektedir. Çalýþma Türkiye'deki kendi tasarým ofisine (in-house design) sahip 
üretici firmalarýn tasarým birimi yöneticilerine ve tasarýmcýlarýna uygulanan farklý 
anketlerdeki verileri yorumlayarak firmadaki tasarým yaklaþýmýný ve tasarým 
olgusunun yeni ürün geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýna nasýl nüfuz ettiðini 
detaylý bir þekilde sorgulamaktadýr. Anket çalýþmasýnýn sonuçlarý ile Türk 
endüstrisinde üretici firmalarýn tasarýmý nasýl algýladýklarýný, tasarýmýn ve 
tasarýmcýnýn doðasý gereði sürecin bütün aþamalarýnda yer almasý gerekliliðinin 
farkýnda olup olmadýklarý belirlenmeye çalýþýlacaktýr.
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Kapsam

Ülkemizde yirminci yüzyýlýn ortalarýnda baþlayan endüstrileþme-sanayileþme 
süreci, önceleri el yordamýyla, dýþ pazarlarda talep gören ürünlerin benzerlerinin 
yapýlmasýyla, araþtýrma ve geliþtirme çalýþmalarýna gerek duyulmadan, doðrudan 
üretime yönelik bir durumu tanýmlýyordu. Zaman içerisinde iç pazar ile birlikte dýþ 
pazara yönelik iddialarýn oluþmasý, dýþ pazarlar ile rekabet etmenin çeþitli 
araþtýrma-geliþtirme çalýþmalarýna ve özgün tasarýmlara yatýrým yapma gerekliliðini 
doðurmuþtur. 

Türkiye'de endüstriyel tasarýmcý yetiþtiren eðitim kurumlarý ve Endüstriyel 
Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu (ETMK) gibi kurumlarýn çabalarý ile endüstriyel 
tasarým mesleði/akademi ile endüstri arasýnda çeþitli projelerle, araþtýrmalarla, 
stajlarla bir iliþki kurulmuþtur. Bu iliþkilere raðmen Türk endüstrisinin büyük 
firmalarýnýn bazýlarýnda bile endüstriyel tasarým bölümünün ayrý bir birim 
olmamasý, ürün geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýnda yer almamalarý, hatta 
isimlendirmelerdeki farklýlýklar, üreticilerin gözünde endüstriyel tasarýmcýlarýn 
firma içerisindeki rollerini tanýmlayamamýþ olabileceklerini düþündürmektedir. Bu 
konuda 1996 yýlýnda Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümünde Türkiye'de endüstriyel tasarým eðitimi ve endüstriyel tasarým 
pratiðinin karþýlýklý iliþkisinin saptanmasý konusunda yapýlan ve endüstriyel tasarým 
pratiðinin uygulayýcýlarý ile yöneticilerinin katýldýðý karþýlaþtýrmalý bir çalýþmanýn 
sonuçlarý, firmalardaki endüstriyel tasarýmlarý etkileyen en önemli faktörlerin 
üretim maliyeti ve üretim teknikleri olduðunu, endüstriyel tasarým eðitiminde 
yetersiz sayýlabilecek bilgisayar yardýmýyla tasarýmýn, üretim maliyet hesaplarýnýn, 
malzeme bilgisinin ve üretim tekniklerinin ise firma yöneticileri için en önemli 
konular olduðunu ortaya koymaktadýr (Korkut ve Hasdoðan, 1998). Bahsedilen 
çalýþmaya göre endüstriyel tasarýmcýlarýn Türk endüstrisindeki rollerinin belirli 
tanýmlarla ve görevlerle sýnýrlandýrýlmýþ olmasýnýn bazý altyapýsal sebepleri vardýr. 
Bunlar (1) tasarýmcýlar ve yöneticiler arasýndaki iletiþim eksikliði, ki bu hem 
disiplinlerarasý terminolojinin birbiri ile uyuþmamasý hem de tasarýmcýlarýn 
kendilerini konumlandýrdýklarý yerle yöneticilerin onlarý konumlandýrdýklarý yerin 
birbirinden farklý olmasýna baðlý olduðu düþünülmektedir, (2) tasarým kültürünün ve 
farkýndalýðýnýn eksik olmasý, firmalarýn ürün geliþtirme süreçlerinde endüstriyel 
tasarýmý verimli bir þekilde kullanmamasý firmalardaki tasarým farkýndalýðýnýn 
yetersiz olduðunu düþündürmektedir (Korkut ve Hasdoðan, 1998).

Figür 1,  “Teknik bilgi yetersizliði” ne baðlý konular, Korkut ve Hasdoðan, 1998
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Sadece Türkiye gibi endüstrinin yeni yeni geliþmekte olduðu ülkelerde deðil; 
Ýngiltere, Almanya, Ýtalya, Ýsveç, Fransa ve Finlandiya gibi endüstrinin geliþmiþ 
olduðu çeþitli Avrupa ülkelerinde de endüstrinin endüstriyel tasarým mesleðiyle 
tanýþmasýndan günümüze kadar, tasarýmcýlara firma içerisinde çeþitli roller 
verilmektedir. Ýngiltere'de Perks, Cooper ve Jones'un çeþitli orta ölçekli Ýngiliz 
üretici firmalarýyla görüþmeler yaparak ürün geliþtirme sürecinde tasarýmý 
inceledikleri taksonomik bir çalýþmada yeni ürün geliþtirme sürecinin bütün 
aþamalarýnda tasarým üzerinden yapýlan bütün faaliyetler detaylý bir þekilde 
incelenmiþ, tasarýmýn fonksiyonel, katýlýmcý ve lider olduðu durumlar 
sorgulanmýþtýr. Çalýþmanýn sonucunda yeni ürün geliþtirme sürecinde tasarýmýn 
benimsediði üç ana rol ortaya çýkmýþtýr. Bunlarýn birincisi tasarýmýn bir fonksiyonel 
uzmanlýk olduðu durumdur. Ýkincisinde tasarým çok-fonksiyonlu bir ekipte yer 
almaktadýr. Üçüncüsünde ise tasarým baþlý baþýna bütün sürece liderlik eden bir 
konumdadýr. Bu konumda tasarýmcý sürecin lideridir (Perks, Cooper ve Jones, 
2005). Çalýþmanýn sonuçlarý Türkiye'de olduðu gibi Ýngiltere'de de tasarýmýn farklý 
roller üstlendiðini göstermektedir. Tasarýmýn ürün geliþtirme sürecinde etkin rol 
oynamasýnýn bir takým yönetimsel deðiþikliklere (hem fiziksel, hem de algýsal) 
ihtiyacý olduðunu anlaþýlmaktadýr. Öncelikle yöneticilerin süreçte tasarýma daha 
merkezi bir rol vermesi, sürecin baþýndan sonuna kadar fikir, öneri ve inisiyatif 
sahibi olmalarý, yöneticilerin de tasarýmcýlara göre yeni görevler geliþtirmeleri 
gerektiði ortaya çýkmaktadýr. Ayrýca yöneticilerin endüstriyel tasarým eðitimi veren 
kuruluþlarla daha iletiþim halinde olmasýnýn ve geleneksel tasarým yöntemlerine 
katýlýmda bulunmalarýnýn tasarýmcýlarýn ürün geliþtirme süreci hakkýnda hazýr 
bilgilerle yetiþmelerine katkýda bulunacaðý da bu araþtýrmada önerilmektedir.

 
isimli makalesinde Finlandiya'da endüstriyel tasarýmýn altmýþ yýllýk geçmiþinde 
endüstriyel tasarýmcýlara verilen rollerin nasýl deðiþtiðini on yýllýk periyotlar halinde 
analiz etmiþtir. Finlandiya'da da endüstriyel tasarýmýn altmýþ yýllýk geçmiþinde 
endüstriyel tasarýmcýlara bir kaç deðiþik rol verilmiþtir (Valtonen, 2005). Türk 
endüstrisinin geliþim sürecinde de tanýdýk sayýlabilecek bu roller sýrasýyla 
“tasarýmcýnýn yaratýcý, þekillendiri, artist” rolünü benimsediði ilk dönemler. 
1950'lerde savaþ sonrasý Finlandiya'da endüstriyel yapýda hükümet ve yerel 
aktörler tarafýndan ulusal bir kimlik geliþtirme ve zayýf ekonomik durumu kendi 
ürünlerini üreterek deðiþtirme çabasý görülmektedir. Bu dönemde tasarýmcý ürünün 
arkasýndaki yaratýcý, eksantrik karakterdir (Valtonen, 2005). 1960'larda tasarýmýn 
endüstri ile beraber ilerlemesi, estetik anlamýndan farklý anlamlar taþýmasý 
gerektiði tartýþýlmaktadýr. Ürünler tüketicinin hoþuna gidebilecek, stilistik ve estetik 
bir biçimde tasarlanmaktadýr; savaþ sonrasý endüstriye daha çok yatýrým 
yapýlmasýyla, tasarýmýn sadece form ve estetik deðil, tasarýmcýnýn teknik bilgisine 
de ihtiyaç duyulduðu ve ürün geliþtirme sürecine katýlmasý istenen ve endüstriyel 
tasarýmcýlarýn “mekanik tasarým ve pazarlama bölümleri ile ortak çalýþtýðý” bir 
dönem yaþanmaktadýr (Valtonen, 2005). Türkiye'de de daha önceleri kendi içinde 
kendisine yetecek kadar üretim yapan/yapabilen Türk endüstrisi, 1950-60'larda 
yabancý sermayeli ilk üretimlerine tarým makinalarý ile baþlamýþtýr (Er, A., 1994). 
Finlandiya'da endüstriyel tasarýmýn geliþimi tasarýmýn apayrý bir meslek olarak 
algýlanmaya baþlandýðý dönemler; tasarýmcýnýn ergonomi, kullanýlabilirlik gibi 
kullanýcý merkezli tasarým konularýnda uzmanlaþarak üretim sürecine katýlan diðer 
birimlerden farklýlaþmaya baþladýðý dönemler; endüstriyel tasarýmcýnýn 'tasarým 
yönetimi' kavramýnýn ortaya çýkýþýyla ürün geliþtirme sürecinde söz sahibi olduðu 
dönemler, bu dönemde endüstiyel tasarýmcýlar artýk tek bir ürünün deðil, bütün 
üretim süreçlerinin tasarlanmasýnda rol oynadýðý dönemler olarak geliþirken; 80'lý 
yýllarda artýk firmalarda markalaþmak kavramý önem kazanmaya baþlamýþtýr, amaç 
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Kapsam

Ülkemizde yirminci yüzyýlýn ortalarýnda baþlayan endüstrileþme-sanayileþme 
süreci, önceleri el yordamýyla, dýþ pazarlarda talep gören ürünlerin benzerlerinin 
yapýlmasýyla, araþtýrma ve geliþtirme çalýþmalarýna gerek duyulmadan, doðrudan 
üretime yönelik bir durumu tanýmlýyordu. Zaman içerisinde iç pazar ile birlikte dýþ 
pazara yönelik iddialarýn oluþmasý, dýþ pazarlar ile rekabet etmenin çeþitli 
araþtýrma-geliþtirme çalýþmalarýna ve özgün tasarýmlara yatýrým yapma gerekliliðini 
doðurmuþtur. 

Türkiye'de endüstriyel tasarýmcý yetiþtiren eðitim kurumlarý ve Endüstriyel 
Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu (ETMK) gibi kurumlarýn çabalarý ile endüstriyel 
tasarým mesleði/akademi ile endüstri arasýnda çeþitli projelerle, araþtýrmalarla, 
stajlarla bir iliþki kurulmuþtur. Bu iliþkilere raðmen Türk endüstrisinin büyük 
firmalarýnýn bazýlarýnda bile endüstriyel tasarým bölümünün ayrý bir birim 
olmamasý, ürün geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýnda yer almamalarý, hatta 
isimlendirmelerdeki farklýlýklar, üreticilerin gözünde endüstriyel tasarýmcýlarýn 
firma içerisindeki rollerini tanýmlayamamýþ olabileceklerini düþündürmektedir. Bu 
konuda 1996 yýlýnda Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümünde Türkiye'de endüstriyel tasarým eðitimi ve endüstriyel tasarým 
pratiðinin karþýlýklý iliþkisinin saptanmasý konusunda yapýlan ve endüstriyel tasarým 
pratiðinin uygulayýcýlarý ile yöneticilerinin katýldýðý karþýlaþtýrmalý bir çalýþmanýn 
sonuçlarý, firmalardaki endüstriyel tasarýmlarý etkileyen en önemli faktörlerin 
üretim maliyeti ve üretim teknikleri olduðunu, endüstriyel tasarým eðitiminde 
yetersiz sayýlabilecek bilgisayar yardýmýyla tasarýmýn, üretim maliyet hesaplarýnýn, 
malzeme bilgisinin ve üretim tekniklerinin ise firma yöneticileri için en önemli 
konular olduðunu ortaya koymaktadýr (Korkut ve Hasdoðan, 1998). Bahsedilen 
çalýþmaya göre endüstriyel tasarýmcýlarýn Türk endüstrisindeki rollerinin belirli 
tanýmlarla ve görevlerle sýnýrlandýrýlmýþ olmasýnýn bazý altyapýsal sebepleri vardýr. 
Bunlar (1) tasarýmcýlar ve yöneticiler arasýndaki iletiþim eksikliði, ki bu hem 
disiplinlerarasý terminolojinin birbiri ile uyuþmamasý hem de tasarýmcýlarýn 
kendilerini konumlandýrdýklarý yerle yöneticilerin onlarý konumlandýrdýklarý yerin 
birbirinden farklý olmasýna baðlý olduðu düþünülmektedir, (2) tasarým kültürünün ve 
farkýndalýðýnýn eksik olmasý, firmalarýn ürün geliþtirme süreçlerinde endüstriyel 
tasarýmý verimli bir þekilde kullanmamasý firmalardaki tasarým farkýndalýðýnýn 
yetersiz olduðunu düþündürmektedir (Korkut ve Hasdoðan, 1998).

Figür 1,  “Teknik bilgi yetersizliði” ne baðlý konular, Korkut ve Hasdoðan, 1998
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Sadece Türkiye gibi endüstrinin yeni yeni geliþmekte olduðu ülkelerde deðil; 
Ýngiltere, Almanya, Ýtalya, Ýsveç, Fransa ve Finlandiya gibi endüstrinin geliþmiþ 
olduðu çeþitli Avrupa ülkelerinde de endüstrinin endüstriyel tasarým mesleðiyle 
tanýþmasýndan günümüze kadar, tasarýmcýlara firma içerisinde çeþitli roller 
verilmektedir. Ýngiltere'de Perks, Cooper ve Jones'un çeþitli orta ölçekli Ýngiliz 
üretici firmalarýyla görüþmeler yaparak ürün geliþtirme sürecinde tasarýmý 
inceledikleri taksonomik bir çalýþmada yeni ürün geliþtirme sürecinin bütün 
aþamalarýnda tasarým üzerinden yapýlan bütün faaliyetler detaylý bir þekilde 
incelenmiþ, tasarýmýn fonksiyonel, katýlýmcý ve lider olduðu durumlar 
sorgulanmýþtýr. Çalýþmanýn sonucunda yeni ürün geliþtirme sürecinde tasarýmýn 
benimsediði üç ana rol ortaya çýkmýþtýr. Bunlarýn birincisi tasarýmýn bir fonksiyonel 
uzmanlýk olduðu durumdur. Ýkincisinde tasarým çok-fonksiyonlu bir ekipte yer 
almaktadýr. Üçüncüsünde ise tasarým baþlý baþýna bütün sürece liderlik eden bir 
konumdadýr. Bu konumda tasarýmcý sürecin lideridir (Perks, Cooper ve Jones, 
2005). Çalýþmanýn sonuçlarý Türkiye'de olduðu gibi Ýngiltere'de de tasarýmýn farklý 
roller üstlendiðini göstermektedir. Tasarýmýn ürün geliþtirme sürecinde etkin rol 
oynamasýnýn bir takým yönetimsel deðiþikliklere (hem fiziksel, hem de algýsal) 
ihtiyacý olduðunu anlaþýlmaktadýr. Öncelikle yöneticilerin süreçte tasarýma daha 
merkezi bir rol vermesi, sürecin baþýndan sonuna kadar fikir, öneri ve inisiyatif 
sahibi olmalarý, yöneticilerin de tasarýmcýlara göre yeni görevler geliþtirmeleri 
gerektiði ortaya çýkmaktadýr. Ayrýca yöneticilerin endüstriyel tasarým eðitimi veren 
kuruluþlarla daha iletiþim halinde olmasýnýn ve geleneksel tasarým yöntemlerine 
katýlýmda bulunmalarýnýn tasarýmcýlarýn ürün geliþtirme süreci hakkýnda hazýr 
bilgilerle yetiþmelerine katkýda bulunacaðý da bu araþtýrmada önerilmektedir.

 
isimli makalesinde Finlandiya'da endüstriyel tasarýmýn altmýþ yýllýk geçmiþinde 
endüstriyel tasarýmcýlara verilen rollerin nasýl deðiþtiðini on yýllýk periyotlar halinde 
analiz etmiþtir. Finlandiya'da da endüstriyel tasarýmýn altmýþ yýllýk geçmiþinde 
endüstriyel tasarýmcýlara bir kaç deðiþik rol verilmiþtir (Valtonen, 2005). Türk 
endüstrisinin geliþim sürecinde de tanýdýk sayýlabilecek bu roller sýrasýyla 
“tasarýmcýnýn yaratýcý, þekillendiri, artist” rolünü benimsediði ilk dönemler. 
1950'lerde savaþ sonrasý Finlandiya'da endüstriyel yapýda hükümet ve yerel 
aktörler tarafýndan ulusal bir kimlik geliþtirme ve zayýf ekonomik durumu kendi 
ürünlerini üreterek deðiþtirme çabasý görülmektedir. Bu dönemde tasarýmcý ürünün 
arkasýndaki yaratýcý, eksantrik karakterdir (Valtonen, 2005). 1960'larda tasarýmýn 
endüstri ile beraber ilerlemesi, estetik anlamýndan farklý anlamlar taþýmasý 
gerektiði tartýþýlmaktadýr. Ürünler tüketicinin hoþuna gidebilecek, stilistik ve estetik 
bir biçimde tasarlanmaktadýr; savaþ sonrasý endüstriye daha çok yatýrým 
yapýlmasýyla, tasarýmýn sadece form ve estetik deðil, tasarýmcýnýn teknik bilgisine 
de ihtiyaç duyulduðu ve ürün geliþtirme sürecine katýlmasý istenen ve endüstriyel 
tasarýmcýlarýn “mekanik tasarým ve pazarlama bölümleri ile ortak çalýþtýðý” bir 
dönem yaþanmaktadýr (Valtonen, 2005). Türkiye'de de daha önceleri kendi içinde 
kendisine yetecek kadar üretim yapan/yapabilen Türk endüstrisi, 1950-60'larda 
yabancý sermayeli ilk üretimlerine tarým makinalarý ile baþlamýþtýr (Er, A., 1994). 
Finlandiya'da endüstriyel tasarýmýn geliþimi tasarýmýn apayrý bir meslek olarak 
algýlanmaya baþlandýðý dönemler; tasarýmcýnýn ergonomi, kullanýlabilirlik gibi 
kullanýcý merkezli tasarým konularýnda uzmanlaþarak üretim sürecine katýlan diðer 
birimlerden farklýlaþmaya baþladýðý dönemler; endüstriyel tasarýmcýnýn 'tasarým 
yönetimi' kavramýnýn ortaya çýkýþýyla ürün geliþtirme sürecinde söz sahibi olduðu 
dönemler, bu dönemde endüstiyel tasarýmcýlar artýk tek bir ürünün deðil, bütün 
üretim süreçlerinin tasarlanmasýnda rol oynadýðý dönemler olarak geliþirken; 80'lý 
yýllarda artýk firmalarda markalaþmak kavramý önem kazanmaya baþlamýþtýr, amaç 
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bütüncül bir ürün portföyü hazýrlamaktýr, böylece ürünlerin hep ayný firmaya ait 
olduðu anlaþýlacaktýr. Firmalar ürünlerini tasarým ve tasarýmcý etiketleriyle piyasaya 
sunmaya baþlamýþlardýr; 90'larda ise endüstriyel tasarým bir bütün deðil, ürün 
geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýna ayrý ayrý nüfuz etmesi gereken bir disiplin 
olarak görülmeye baþlamýþtýr, dýþarýdan tasarým yapan (out-sourcing) çok-disiplinli 
danýþmanlýk firmalarýnýn rekabet odaklý hizmetleri yerine, firma içerisinde kendi 
tasarým ofislerini ve tasarým ekiplerini kurarak (in-house), tasarýmcýnýn sadece 
çalýþtýklarý firmalarýnýn ürünlerini tasarlamasý gündeme gelmiþtir. Finlandiya 
örneðinde tasarýmcý bir yaratýcý karakterden, altmýþ sene içerisinde, firma içerisinde 
ayrý bir birim olarak pazarlama, Ar-Ge, mekanik tasarým ve üretim aþamalarýný 
yönlendiren, yenilikçi çalýþmalara liderlik eden konumuna ulaþmýþtýr. (Valtonen, 
2005). Türkiye'de ise endüstriyelleþmenin altyapýsýnýn yeterince yapýlanmamasý 
Türk endüstrisi yabancý pazarlarýn dýþýnda kalmýþ, 1980'lere kadar, hem dýþ hem de 
iç pazarda rekabet etme þansýný elde edememiþtir. Ýlgiltere'de endüstrinin 
geliþiminin tarihsel süreci izlendiðinde ise, 1920'lerden 1950'lere kadar tasarýmýn 
stilistik ve estetik kaygýlarla yapýldýðý, II. Dünya savaþýndan sonra ise ekonomik 
yapýlanmada hayati bir rol oynadýðý görülmektedir. Meslek kuruluþlarýnýn 
yapýlanmasý ile tasarým bir meslek olarak kabul görmeye baþlamýþtýr. 1980'lerde 
Ýngiltere'de tasarým marka olmaya baþlamýþ, ünlü tasarýmcýlarýn ürünleri pazarda 
yerini almýþtýr. 1990'larýn ekonomik durgunluk tasarýmýn yeniden firmalar içerisinde 
yapýlanmasýna neden olmuþ, tasarýma baðlý olarak geliþen faaliyetlerin 
tanýmlanmasý için çalýþmalara aðýrlýk verilmiþtir (Perks H., Cooper R., and Jones C., 
2005). Çin Sendromu yani üretimin düþük maliyetli yerlere kaydýrýlmasý pazardaki 
rakiplerin çoðalmasý demekti, bu da üreticileri yeni arayýþlara yönlendirmekteydi. 
Sert rekabet, yeni yönetim stratejilerinde yaratýcýlýk ve yenilikçilik kavramlarýnýn 
artmasýna neden olmaktaydý. Bu sebeple, tasarýmcýlarýn ürün geliþtirme sürecinde 
liderlik rolünü oynamasý benimsenmeye baþladý (Von Stamm, 2003). Endüstriyel 
tasarýmcýlarýn sorumluluklarý bütün yeni ürün geliþtirme sürecini kapsamaktaydý. 
Kullanýcýyla/tüketiciyle baþlangýcýndan sonuna kadar ürün üzerinden iliþki kurmak 
ve elde edilen bilgileri tasarýma yansýtmak, çeþitli tasarým faaliyetlerini birden 
yürütmek artýk yeni ürün geliþtirme takýmýnýn lideri olan tasarýmcýnýn göreviydi. 
Türk endüstrisindeki modellerin deðiþmesinde 1980'lerde tanýþýlan iki kavram çok 
etkili olmuþtur. Prof. Er'in de vurguladýðý gibi 'ekonomik liberalism' ve 'serbest pazar 
ekonomisi' kavramlarý yýllardan beri endüstri, devlet politikalarý ile dünya 
ekonomileri arasýndaki iliþkilerde esaslý deðiþimler yaratmýþtýr (Er, A., 1994). Bunun 
yanýsýra o zamana kadar sadece akademik çalýþmalar olarak görülen araþtýrmalar, 
TÜBÝTAK'ýn kurulmasýyla bir çok alanda olduðu gibi endüstriyel model geliþtirme 
konusunda da hem araþtýrma-geliþtirme çalýþmalarý ile hem de uyguladýklarý 
projelerle ulusal bilim ve teknoloji politikalarýnda çok önemli geliþmeler elde 
edilmiþtir. 1995'te imzalanan Gümrük Birliði Anlaþmasý ile Türk endüstrisi 
uluslararasý üretim standartlarýna, teknolojik ve inovatif geliþmelerle ilgili 
sorumluluklar edinmiþtir. Bu durum da Türk endüstrisini önemli ölçüde etkilemiþtir.

Yeni ürün geliþtirme sürecinde tasarýmcýlarýn rolünün zaman içerisindeki bu 
deðiþimleri, bu konuda yeni araþtýrmalar yapýlmasýna ve tasarýmcýlarýn rollerinde 
günümüzde ne gibi deðiþikliklerin olduðunun belirlenmesine sebep olmaktadýr. 
Günümüzde Türk endüstrisi gibi markalaþmak, dýþ pazarlara açýlmak gibi talepleri 
olan endüstrilerde endüstriyel tasarýmcýlar ne gibi roller üstlenmektedir ve 
üreticiler tasarým olgusunu ve tasarýmcýlarý nasýl algýlamaktadýr, bu çalýþma bu ve 
bunun gibi sorularýn cevaplarýný aramaya yönelmektedir. 
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Çalýþmanýn Amaçlarý ve Metodoloji

Çalýþma Türk endüstrisinde geçerli olan endüstriyel tasarým doðasýný ve endüstriyel 
tasarýmcýlarýn rollerini araþtýrmaktadýr. Çalýþmada, bu rolleri tanýmlamak amacýyla 
Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde 
yapýlmakta olan bir yüksek lisans çalýþmasý kapsamýnda elde edilen verilerden 
yararlanýlmaktadýr. Çalýþmanýn öncelikli amacý (1) Türk endüstrisinde endüstriyel 
tasarým mesleðinin konumunu, (2) endüstriyel tasarýmcýlarýn rollerini incelemek, 
(3) üreticinin ve tasarýmcýnýn Türkiye'de endüstriyel ürün tasarýmý pratiðini nasýl 
algýladýklarý ve (4) endüstriyel tasarýmcýlarýn Türk endüstrisinde nasýl istihdam 
edildikleri irdelemektir.  

Çalýþmada araþtýrma yöntemi olarak anket çalýþmasý uygulanmýþtýr. Araþtýrma 
evreni daha sonradan farklý çerçevelenmesine karþýn, anketlerin hazýrlanma 
aþamasýnda çýkýþ konusundan, soru yapýsýna kadar Korkut ve Hasdoðan'ýn 
çalýþmasýndan oldukça yararlanýlmýþtýr (Korkut ve Hasdoðan, 1998). Anketler son 
hallerine getirilmeden önce birkaç tasarým birimi yöneticisinden ve tasarýmcýdan 
oluþan bir ekibe pilot çalýþma uygulanmýþtýr. Bu pilot çalýþmadan elde edilen bilgiler 
ve eleþtiriler yardýmýyla anketler tekrar gözden geçirilmiþ, gerekli yerler yeniden 
tasarlanarak uygulamaya hazýr hale getirilmiþtir. Anketler Türk endüstrisinde 
üretim yapan firmalara uygulanmýþtýr. Firma seçiminde firmanýn bünyesinde bir 
endüstriyel tasarým ekibinin bulunmasýna özen gösterilmiþtir. Gerek çalýþmanýn 
çerçevesi belirlenirken gerekse anketlerin uygulanacaðý firmalarýn seçiminde daha 
amaca yönelik bir sonuç elde edilebilmesi için anketin uygulanacaðý üretici 
firmalarda sektörel bir kýsýtlamaya gidilmiþtir. Buna göre tüm üretim sektörleri 
arasýndan endüstriyel tasarýmýn aðýrlýklý olarak kullanýlabileceði, son kullanýcýya 
yönelik üretim yapýlan Türk üretici firmalarý seçilmiþtir. Firmalarýn kendilerine ait 
tasarým ekiplerinin bulunmasýna (in-house design), dýþarýdan tasarým hizmeti 
(outsourcing) almalarýna ya da her iki tasarým hizmetine birden sahip olmalarý firma 
seçimlerinde önemli rol oynamýþtýr. Anketlerden ilki üretici firmalarýn tasarým birim 
yöneticileri ve/veya tasarým fonksiyonunun yürütüldüðü birim yöneticilerine 
yönelik Firma Bilgi Formu, diðeri tasarým biriminde ve/veya tasarým fonksiyonunun 
yürütüldüðü birimde çalýþan tasarýmcýlara yönelik Tasarýmcý Bilgi Formudur. Anket 
çalýþmasýnda çapraz karþýlaþtýrma yaparak veri elde etmek amacýyla bazý sorular 
ayný sorulmuþtur.

Anket çalýþmalarýnýn hazýrlanmasý, uygulanmasý ve deðerlendirilerek veri haline 
getirilmesi için yaklaþýk altý aylýk bir zaman tablosu planlanmýþtýr. Çalýþma 
kapsamýnda 964 adet tasarým birimi yöneticisine anket gönderilmiþtir, bunlarýn 117 
tanesi anketi cevaplayarak geri göndermiþtir, ayný þekilde diðer anket üretici 
firmalarda çalýþan 278 endüstriyel tasarýmcýya gönderilmiþtir ve bunlardan 86 
tanesi anketi cevaplayarak geri göndermiþtir. Deðerlendirme kýsmýnda anket 
çalýþmasýnda elde edilen sonuçlar üzerinden, bazý kritik noktalara yer verilmiþtir.

Firma Anket Formunda genel olarak; firmanýn hedefleri ve endüstriyel tasarýmýn bu 
hedeflere ulaþmadaki rolü, firmada yürütülen tasarým etkinlikleri, tasarým 
etkinliðinde rol oynayan meslek gruplarý, ürün geliþtirme sürecini etkileyen 
fonksiyonlar, tasarým ekibinin yeni ürün geliþtirme sürecinin aþamalarýna katýlým 
dereceleri, tasarým ekibi elemanlarýnýn bilgi ve becerilerinin deðerlendirilmesine 
yönelik sorulardýr. Tasarýmcý Anket Formunda ise diðer ankette sorulan sorularýn 
yanýsýra firmanýn kurumsal kimliði ile ilgili sorular, tasarým ekibini yeni ürün 
geliþtirme sürecinde etkileyen faktörler, kullandýklarý bilgi ve becerileri, endüstriyel 
tasarýmýn firmaya kattýðý artý deðerler, firmada tasarýmcý olarak mevcut rolleri ve 
tasarýmcýnýn olmasý gereken ideal rolünün ortaya çýkmasýna yönelik sorulardýr. 
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bütüncül bir ürün portföyü hazýrlamaktýr, böylece ürünlerin hep ayný firmaya ait 
olduðu anlaþýlacaktýr. Firmalar ürünlerini tasarým ve tasarýmcý etiketleriyle piyasaya 
sunmaya baþlamýþlardýr; 90'larda ise endüstriyel tasarým bir bütün deðil, ürün 
geliþtirme sürecinin bütün aþamalarýna ayrý ayrý nüfuz etmesi gereken bir disiplin 
olarak görülmeye baþlamýþtýr, dýþarýdan tasarým yapan (out-sourcing) çok-disiplinli 
danýþmanlýk firmalarýnýn rekabet odaklý hizmetleri yerine, firma içerisinde kendi 
tasarým ofislerini ve tasarým ekiplerini kurarak (in-house), tasarýmcýnýn sadece 
çalýþtýklarý firmalarýnýn ürünlerini tasarlamasý gündeme gelmiþtir. Finlandiya 
örneðinde tasarýmcý bir yaratýcý karakterden, altmýþ sene içerisinde, firma içerisinde 
ayrý bir birim olarak pazarlama, Ar-Ge, mekanik tasarým ve üretim aþamalarýný 
yönlendiren, yenilikçi çalýþmalara liderlik eden konumuna ulaþmýþtýr. (Valtonen, 
2005). Türkiye'de ise endüstriyelleþmenin altyapýsýnýn yeterince yapýlanmamasý 
Türk endüstrisi yabancý pazarlarýn dýþýnda kalmýþ, 1980'lere kadar, hem dýþ hem de 
iç pazarda rekabet etme þansýný elde edememiþtir. Ýlgiltere'de endüstrinin 
geliþiminin tarihsel süreci izlendiðinde ise, 1920'lerden 1950'lere kadar tasarýmýn 
stilistik ve estetik kaygýlarla yapýldýðý, II. Dünya savaþýndan sonra ise ekonomik 
yapýlanmada hayati bir rol oynadýðý görülmektedir. Meslek kuruluþlarýnýn 
yapýlanmasý ile tasarým bir meslek olarak kabul görmeye baþlamýþtýr. 1980'lerde 
Ýngiltere'de tasarým marka olmaya baþlamýþ, ünlü tasarýmcýlarýn ürünleri pazarda 
yerini almýþtýr. 1990'larýn ekonomik durgunluk tasarýmýn yeniden firmalar içerisinde 
yapýlanmasýna neden olmuþ, tasarýma baðlý olarak geliþen faaliyetlerin 
tanýmlanmasý için çalýþmalara aðýrlýk verilmiþtir (Perks H., Cooper R., and Jones C., 
2005). Çin Sendromu yani üretimin düþük maliyetli yerlere kaydýrýlmasý pazardaki 
rakiplerin çoðalmasý demekti, bu da üreticileri yeni arayýþlara yönlendirmekteydi. 
Sert rekabet, yeni yönetim stratejilerinde yaratýcýlýk ve yenilikçilik kavramlarýnýn 
artmasýna neden olmaktaydý. Bu sebeple, tasarýmcýlarýn ürün geliþtirme sürecinde 
liderlik rolünü oynamasý benimsenmeye baþladý (Von Stamm, 2003). Endüstriyel 
tasarýmcýlarýn sorumluluklarý bütün yeni ürün geliþtirme sürecini kapsamaktaydý. 
Kullanýcýyla/tüketiciyle baþlangýcýndan sonuna kadar ürün üzerinden iliþki kurmak 
ve elde edilen bilgileri tasarýma yansýtmak, çeþitli tasarým faaliyetlerini birden 
yürütmek artýk yeni ürün geliþtirme takýmýnýn lideri olan tasarýmcýnýn göreviydi. 
Türk endüstrisindeki modellerin deðiþmesinde 1980'lerde tanýþýlan iki kavram çok 
etkili olmuþtur. Prof. Er'in de vurguladýðý gibi 'ekonomik liberalism' ve 'serbest pazar 
ekonomisi' kavramlarý yýllardan beri endüstri, devlet politikalarý ile dünya 
ekonomileri arasýndaki iliþkilerde esaslý deðiþimler yaratmýþtýr (Er, A., 1994). Bunun 
yanýsýra o zamana kadar sadece akademik çalýþmalar olarak görülen araþtýrmalar, 
TÜBÝTAK'ýn kurulmasýyla bir çok alanda olduðu gibi endüstriyel model geliþtirme 
konusunda da hem araþtýrma-geliþtirme çalýþmalarý ile hem de uyguladýklarý 
projelerle ulusal bilim ve teknoloji politikalarýnda çok önemli geliþmeler elde 
edilmiþtir. 1995'te imzalanan Gümrük Birliði Anlaþmasý ile Türk endüstrisi 
uluslararasý üretim standartlarýna, teknolojik ve inovatif geliþmelerle ilgili 
sorumluluklar edinmiþtir. Bu durum da Türk endüstrisini önemli ölçüde etkilemiþtir.

Yeni ürün geliþtirme sürecinde tasarýmcýlarýn rolünün zaman içerisindeki bu 
deðiþimleri, bu konuda yeni araþtýrmalar yapýlmasýna ve tasarýmcýlarýn rollerinde 
günümüzde ne gibi deðiþikliklerin olduðunun belirlenmesine sebep olmaktadýr. 
Günümüzde Türk endüstrisi gibi markalaþmak, dýþ pazarlara açýlmak gibi talepleri 
olan endüstrilerde endüstriyel tasarýmcýlar ne gibi roller üstlenmektedir ve 
üreticiler tasarým olgusunu ve tasarýmcýlarý nasýl algýlamaktadýr, bu çalýþma bu ve 
bunun gibi sorularýn cevaplarýný aramaya yönelmektedir. 
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Çalýþmanýn Amaçlarý ve Metodoloji

Çalýþma Türk endüstrisinde geçerli olan endüstriyel tasarým doðasýný ve endüstriyel 
tasarýmcýlarýn rollerini araþtýrmaktadýr. Çalýþmada, bu rolleri tanýmlamak amacýyla 
Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde 
yapýlmakta olan bir yüksek lisans çalýþmasý kapsamýnda elde edilen verilerden 
yararlanýlmaktadýr. Çalýþmanýn öncelikli amacý (1) Türk endüstrisinde endüstriyel 
tasarým mesleðinin konumunu, (2) endüstriyel tasarýmcýlarýn rollerini incelemek, 
(3) üreticinin ve tasarýmcýnýn Türkiye'de endüstriyel ürün tasarýmý pratiðini nasýl 
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ve eleþtiriler yardýmýyla anketler tekrar gözden geçirilmiþ, gerekli yerler yeniden 
tasarlanarak uygulamaya hazýr hale getirilmiþtir. Anketler Türk endüstrisinde 
üretim yapan firmalara uygulanmýþtýr. Firma seçiminde firmanýn bünyesinde bir 
endüstriyel tasarým ekibinin bulunmasýna özen gösterilmiþtir. Gerek çalýþmanýn 
çerçevesi belirlenirken gerekse anketlerin uygulanacaðý firmalarýn seçiminde daha 
amaca yönelik bir sonuç elde edilebilmesi için anketin uygulanacaðý üretici 
firmalarda sektörel bir kýsýtlamaya gidilmiþtir. Buna göre tüm üretim sektörleri 
arasýndan endüstriyel tasarýmýn aðýrlýklý olarak kullanýlabileceði, son kullanýcýya 
yönelik üretim yapýlan Türk üretici firmalarý seçilmiþtir. Firmalarýn kendilerine ait 
tasarým ekiplerinin bulunmasýna (in-house design), dýþarýdan tasarým hizmeti 
(outsourcing) almalarýna ya da her iki tasarým hizmetine birden sahip olmalarý firma 
seçimlerinde önemli rol oynamýþtýr. Anketlerden ilki üretici firmalarýn tasarým birim 
yöneticileri ve/veya tasarým fonksiyonunun yürütüldüðü birim yöneticilerine 
yönelik Firma Bilgi Formu, diðeri tasarým biriminde ve/veya tasarým fonksiyonunun 
yürütüldüðü birimde çalýþan tasarýmcýlara yönelik Tasarýmcý Bilgi Formudur. Anket 
çalýþmasýnda çapraz karþýlaþtýrma yaparak veri elde etmek amacýyla bazý sorular 
ayný sorulmuþtur.

Anket çalýþmalarýnýn hazýrlanmasý, uygulanmasý ve deðerlendirilerek veri haline 
getirilmesi için yaklaþýk altý aylýk bir zaman tablosu planlanmýþtýr. Çalýþma 
kapsamýnda 964 adet tasarým birimi yöneticisine anket gönderilmiþtir, bunlarýn 117 
tanesi anketi cevaplayarak geri göndermiþtir, ayný þekilde diðer anket üretici 
firmalarda çalýþan 278 endüstriyel tasarýmcýya gönderilmiþtir ve bunlardan 86 
tanesi anketi cevaplayarak geri göndermiþtir. Deðerlendirme kýsmýnda anket 
çalýþmasýnda elde edilen sonuçlar üzerinden, bazý kritik noktalara yer verilmiþtir.

Firma Anket Formunda genel olarak; firmanýn hedefleri ve endüstriyel tasarýmýn bu 
hedeflere ulaþmadaki rolü, firmada yürütülen tasarým etkinlikleri, tasarým 
etkinliðinde rol oynayan meslek gruplarý, ürün geliþtirme sürecini etkileyen 
fonksiyonlar, tasarým ekibinin yeni ürün geliþtirme sürecinin aþamalarýna katýlým 
dereceleri, tasarým ekibi elemanlarýnýn bilgi ve becerilerinin deðerlendirilmesine 
yönelik sorulardýr. Tasarýmcý Anket Formunda ise diðer ankette sorulan sorularýn 
yanýsýra firmanýn kurumsal kimliði ile ilgili sorular, tasarým ekibini yeni ürün 
geliþtirme sürecinde etkileyen faktörler, kullandýklarý bilgi ve becerileri, endüstriyel 
tasarýmýn firmaya kattýðý artý deðerler, firmada tasarýmcý olarak mevcut rolleri ve 
tasarýmcýnýn olmasý gereken ideal rolünün ortaya çýkmasýna yönelik sorulardýr. 
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Anketler için internette özel bir veri tabaný oluþturulmuþtur ve cevaplayan kiþilerin 
anketleri doðrudan bu veri tabanýnda biriktirilmiþtir. Anket çalýþmalarýnýn 
gönderileceði adresleri belirlemek için Orta Doðu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) 
Mimarlýk Fakültesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü ve Endüstriyel Tasarýmcýlar 
Meslek Kuruluþunun  (ETMK) veritabanlarý ile Ankara'da bir marka ve patent ajansý 
olan GrupOfis'in Türk Patent Enstitüsünden elde ettiði Türkiye'deki tasarým tescilli 
ürünlerin toplandýðý veri tabaný kullanýlmýþtýr.

Deðerlendirme

Veri analizinde Firma Bilgi Formunda ve Tasarýmcý Bilgi Formunda elde edilen 
bilgiler istatistiki bilgiler olarak ele alýnmýþtýr, ayrýca iki formda sorulan ayný 
sorularýn cevaplarý karþýlaþtýrýlmalý olarak deðerlendirilmiþtir. Analiz hem tasarým 
ekibi yöneticisinin bir anlamda firmanýn- hem de tasarýmcýlarýn kendilerine belirle-
dikleri rolleri tanýmlamak ve bu rolleri tanýmlama sebeplerini ortaya çýkarmayý 
hedeflemiþtir.

Bilgi Formlarýnýn Deðerlendirilmesi 

Firma Bilgi Formunu cevaplandýran firmalardan %97.7 lik bir kýsmý üretim ile 
ilgilenmektedir (Tablo 1). %72.1 lik bir bölümü tasarým ile ilgilenirken ayný 
zamanda tasarladýklarý ürünleri ihraç etmektedirler. %92.3 lük kýsýmda bulunan 
firmalarýn %69.5 oranýnda bir kýsmý hem üretim, hem tasarým hem de pazarlama 
bölümlerini firma içerisinde bulundurarak ürettikleri ürünleri ihraç etmektedirler. 

Tablo 1,  Firmalarda Yapýlan Faaliyetlerin Yüzdelerine Göre Daðýlýmlarý

Bahsedilen firmalarýn üretim yaptýklarý sektörlere göre daðýlýmlarý ise, Tablo 2 de 
verilmiþtir. Cevap verenler arasýnda en çok üretim %23.3 lük bir oranla otomotiv 
üreticileri sektöründedir. %20.9 luk bir oranda mobilya ve fuar teþhir elemanlarý 
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bunu takip etmektedir. 18.6 lýk bir yüzde ile endüstriyel makina üreticileri anketi 
cevaplandýrmýþlardýr. Anketi cevaplayanlar arasýnda  %39.5 luk bir oranla diðer 
üretim sektörleri görülmektedir. Bunlar; armatür, iþaretleme levhalarý, 
seramik/karo, çocuk park alanlarý elemanlarý ile askeri ekipman üreticileridir. 

Firmalara uzun ve kýsa dönemdeki ana hedefleri sorulduðunda, sektörel ayrým 
olmaksýzýn, bütün firmalarýn ortak kaygýsýnýn pazarda rekabet gücünün artmasý ve 
pazar payýnýn geniþlemesi olduðu farkedilmektedir. Özellikle otomotiv sektöründe 
üretim yapan firmalarýn kurumsallaþmaya önem vererek teknolojik geliþmeleri 
yakýndan takip ettiði, bu geliþmeleri ürün geliþtirme sürecine yansýtarak þu an için 
Ar-Ge çalýþmalarýna yatýrým yaptýklarý ve uzun vadede kendi baþlarýna yenilikçi ve 
özgün tasarým yapabilecekleri projelere imza atmak istedikleri görülmektedir. 
Firmalarýn %25 lik bir bölümünün Çin'deki üreticileri pazarý býrakmamak isteði 
baskýndýr. Bu firmalar Çin'den kaynaklanan rahatsýzlýklarýný inovatif tasarýmlar ve 
kaliteli ürünlerle bertaraf ederek sektördeki liderliklerini korumak istemektedirler. 
Firmalarýn çoðu küresel pazarda kendini kabul ettirmek ve ürünleriyle var olmayý 
istemektedir. Endüstriyel makina üreticilerinden biri bu amaca ulaþmanýn yolunu þe 
maddelerle özetlemektedir. '1. Kurumsallaþma 2. Teknolojik ARGE ve Ticarileþme 
3. Ýhracatý Artýrma 4. Rekabet Üstünlüðü ve Marka Yaratma'. Fuar ve teþhir 
tasarýmlarý yapan bir firma ise endüstriyel tasarýmýn bütün çabalarýna raðmen halen 
istedikleri biçimde algýlanmadýðýný, tüketicinin bu kavrama yabancý olduðunu ve bu 
sebeple Türkiye'de üretimin ilerleyemediðini belirtmiþtir.

Tablo 2, Firmalarýn Yoðunlaþtýklarý Ürün Daðýlýmý
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Bahsedilen firmalarýn üretim yaptýklarý sektörlere göre daðýlýmlarý ise, Tablo 2 de 
verilmiþtir. Cevap verenler arasýnda en çok üretim %23.3 lük bir oranla otomotiv 
üreticileri sektöründedir. %20.9 luk bir oranda mobilya ve fuar teþhir elemanlarý 
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bunu takip etmektedir. 18.6 lýk bir yüzde ile endüstriyel makina üreticileri anketi 
cevaplandýrmýþlardýr. Anketi cevaplayanlar arasýnda  %39.5 luk bir oranla diðer 
üretim sektörleri görülmektedir. Bunlar; armatür, iþaretleme levhalarý, 
seramik/karo, çocuk park alanlarý elemanlarý ile askeri ekipman üreticileridir. 

Firmalara uzun ve kýsa dönemdeki ana hedefleri sorulduðunda, sektörel ayrým 
olmaksýzýn, bütün firmalarýn ortak kaygýsýnýn pazarda rekabet gücünün artmasý ve 
pazar payýnýn geniþlemesi olduðu farkedilmektedir. Özellikle otomotiv sektöründe 
üretim yapan firmalarýn kurumsallaþmaya önem vererek teknolojik geliþmeleri 
yakýndan takip ettiði, bu geliþmeleri ürün geliþtirme sürecine yansýtarak þu an için 
Ar-Ge çalýþmalarýna yatýrým yaptýklarý ve uzun vadede kendi baþlarýna yenilikçi ve 
özgün tasarým yapabilecekleri projelere imza atmak istedikleri görülmektedir. 
Firmalarýn %25 lik bir bölümünün Çin'deki üreticileri pazarý býrakmamak isteði 
baskýndýr. Bu firmalar Çin'den kaynaklanan rahatsýzlýklarýný inovatif tasarýmlar ve 
kaliteli ürünlerle bertaraf ederek sektördeki liderliklerini korumak istemektedirler. 
Firmalarýn çoðu küresel pazarda kendini kabul ettirmek ve ürünleriyle var olmayý 
istemektedir. Endüstriyel makina üreticilerinden biri bu amaca ulaþmanýn yolunu þe 
maddelerle özetlemektedir. '1. Kurumsallaþma 2. Teknolojik ARGE ve Ticarileþme 
3. Ýhracatý Artýrma 4. Rekabet Üstünlüðü ve Marka Yaratma'. Fuar ve teþhir 
tasarýmlarý yapan bir firma ise endüstriyel tasarýmýn bütün çabalarýna raðmen halen 
istedikleri biçimde algýlanmadýðýný, tüketicinin bu kavrama yabancý olduðunu ve bu 
sebeple Türkiye'de üretimin ilerleyemediðini belirtmiþtir.

Tablo 2, Firmalarýn Yoðunlaþtýklarý Ürün Daðýlýmý
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Bu sorunun devamý olarak firmaya bu hedeflere ulaþmada endüstriyel tasarýmýn 
etkisi sorulduðunda, özellikle mobilya ve otomotiv sektörlerinde üretim yapan 
firmalarýn pazarda özgün tasarýmlar ile var olmanýn rekabet açýsýndan çok gerekli 
olduðu, endüstriyel tasarýmýn özgün tasarýmlar üretmek, ürün çeþitliliðini artýrmak 
ve tüketiciye daha doðru tasarýmlar sunabilmek anlamýnda belirleyici bir rol 
üstlendiðini düþündükleri görülmektedir. Bu soruya cevap verenlerin % 43'ü 
pazarda vazgeçilmez olmalarýnda tasarýmýn etkisinin ilk sýrada olduðunu 
belirtirken, % 12 lik bir kýsým endüstriyel tasarýmýn markalaþmada ve firma 
geliþimindeki öneminin farkýnda olduklarýný, ancak istedikleri kalitede ve 
çalýþkanlýkta endüstriyel tasarýmcýlarla çalýþma imkanýný bulamadýklarýný 
vurgulamýþlardýr. Ayrýca endüstriyel tasarýmýn varlýðýnýn firmanýn kurumsal 
kimliðinin tanýmlanmasýnda da önemli rol oynadýðý belirtilmiþtir. 

Firmalarýn bazýlarýnda (%18) endüstriyel tasarým kendi baþýna bir bölüm olarak 
algýlanmaktadýr, “tasarým departmaný/tasarým birimi” olarak adlandýrýlmaktadýr ve 
doðrudan yönetime baðlýdýr. %61 lýk bir kýsýmda tasarýmcýlar araþtýrma-geliþtirme 
bölümünün altýnda çalýþmaktadýrlar ve özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler.. 
%10 oranýnda firmalarda tasarýmcýlar mühendislik bölümünde mühendisler ile 
çalýþmaktadýrlar ve özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler. Tasarýmcýlar % 3 
oranýnda satýnalma ve pazarlama birimlerinde ve özel bir isimlendirmeye sahip 
deðildirler çalýþmaktadýrlar ve yine özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler. % 8 
oranýnda firmalarda ise, tasarýmcýlar var olduklarý halde belli bir birime 
yönlendirilmemiþlerdir ve ihtiyaca göre çeþitli birimlerde görevlendirilmektedirler. 

Endüstriyel tasarýmcýlarýn firma içerisindeki konumlarýný ve görevlerini belirlemek 
için düzenlenen bu anketteki kritik sorulardan biri de, firmanýn tasarým 
sorumlusuna sorulan, tasarým etkinliðinde hangi meslek gruplarýnýn rol oynadýðý 
sorusudur (Tablo 3). Soruyu cevaplayanlara göre diðer sorularýn cevaplarýyla 
saðlamasý alýndýðýnda, otomotiv sektöründe üretim yapan firmalar için en çok rol 
oynayanlarýn sýrasýyla endüstriyel tasarýmcýlar, makine mühendisleri, elektronik 
mühendisleri, iþletmeciler, pazarlamacýlar ve endüstri mühendisleri olduðu, 
mobilya sektöründe en çok rol oynayanlarýn sýrasýyla endüstriyel tasarýmcýlar, 
pazarlamacýlar, iç mimarlar ve mimarlar, grafik tasarýmcýlar ve iþletmeciler olduðu 
görülmektedir. Makine ve aðýr sanayi ürünleri üretici arasýnda ise tasarým 
etkinliðinde en çok rol oynayanlarýn elektronik ve makine mühendisleri, daha sonra 
pazarlamacýlar ve iþletmeciler, en az rol oynayanlarýn ise endüstriyel tasarýmcýlar, 
mimarlar ve iç mimarlar olduðu görülmektedir. 

Tablo 3, Firmalarda Tasarým Etkinliðinde Bulunan Meslek Gruplarýnýn Tasarýma Etkisi
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Çalýþmada elde edilen bilgilere göre tasarýmcýnýn tasarým sürecinin bütün 
aþamalarýnda yer almadýðý gözükmektedir (Tablo 4). Örnek vermek gerekirse 
otomotiv endüstrisinde görev alan tasarýmcýlarýn çoðunlukla konsept tasarýmý 
aþamasýnda, tasarým kararlarýnýn verilmesinde, prototip tasarýmý ve yapýmý 
aþamasýnda ve ürün tasarýmý aþamasýnda yer aldýklarý görülmektedir. Buna karþýlýk, 
reklam tasarýmý ve hedef tüketici kitlesinin ve piyasa ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi 
görevlerinde hiç yer almamaktadýrlar. Bu sonuçlar göz önünde bulundurulduðu 
zaman Türk otomotiv endüstrisinde yapýlan tasarýmlarýn, konsept tasarýmý yapan 
tasarýmcýlarýn tasarým yaparken hedefledikleri kitleye ulaþmadýðý düþünülebilir, 
çünkü hedef tüketici kitlesinin ve piyasa ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi sürecinde 
tasarýmcýlarýn yer almadýðý görülmektedir. 

                             Tablo 4, Firmalarda Tasarým Ekibinin Faaliyetlerde Etkisi

Yapýlan araþtýrmada elde edilen bulgulara göre firmalarda endüstriyel tasarýmý 
diðerlerine göre en çok etkileyen faktör “kullanýcý saðlýðý ve güvenliði” olarak tespit 
edilmiþtir (Tablo 5). Önem durumuna göre sýralarsak “ulusal ve uluslararasý 
standartlar” ve çevre saðlýðý faktörü de endüstriyel tasarým üzerinde belirliyici rol 
oynamaktadýr. Marka kimliði, pazar rekabeti ve kullanýlabilirlik testleri de tasarýmý 
oldukça etkilemektedir. Önem sýrasý “ürünün kullaným kolaylýðý”, “üretim olanaklarý” 
ve “tüketici kritikleri” ile devam etmektedir. Ayný soru tasarým ekibi içerisinde yer 
alan tasarýmcýlara sorulduðunda çevre föktörü, kurumsal kimlik, standartlar, pazar 
rekabeti ve kullanýlabilirlik testlerinin çok belirleyici olduðu görülmektedir. 

Korkut ve Hasdoðan'ýn 1996 yýlýndaki çalýþmalarýnda, firmalarda endüstriyel 
tasarým etkinliði etkileyen faktörler sorulduðunda hem yöneticiler, hem de 
tasarýmcýlar üretim giderlerinin ve üretim olanaklarýnýn en önemli sýrada yer 
aldýklarýný vurgulamýþlardýr. Yöneticilere göre önemli bir faktör teknolojik geliþmeler 
iken, tasarýmcýlar ayný oranda tasarým ekibinin yaratýcýlýðýna önem vermektedirler. 
Ýki çalýþmaya karþýlaþtýrmalý baktýðýmýzda, yaklaþýk on yýl önceki çalýþma ile dikkat 

265

 Hiç Az Orta Çok Tamamen 

Endüstriyel Tasarýmcýlar  18%  5% 5% 44% 28% 

Mimarlar 58% 11% 8% 18% 5% 

Ýç Mimarlar 62% 8% 11% 11% 8% 

Grafik Tasarýmcýlar  32% 11% 32% 16% 8% 

Elektronik Mühendisleri 51% 14% 8% 16% 11% 

Makina Mühendisleri 18% 3% 15% 44% 21% 

Pazarlamacýlar 5% 14% 32% 38%  11% 

Ýþletmeciler 36% 15% 21% 18%  10% 

Endüstri Mühendisleri 38% 15% 26% 15% 5% 

 

 
Hiç 
katýlmýyor 

Az 
katýlýyor 

Eþit 
düzeyde 
katýlýyor 

Çok 
katýlýyor 

Liderlik 
ediyor 

Hedef Kitle ve Piyasa Ýhtiyaçlarýnýn 
Tanýmlanmasý

 

10% 32% 25% 28% 5% 

Konsept Tasarýmý    8% 8% 25% 22% 38% 

Proje Taslaðýnýn Hazýrlanmasý   5% 10% 20% 38% 28% 

Tüketici Ýhtiyaçlarýnýn Belirlenmesi   8% 30% 35% 25% 2% 

Tasarým Kararlarýnýn Verilmesi    12% 12% 25% 25% 25% 

Pazarlamanýn Planlanmasý   45% 28% 18% 5% 5% 

Prototip Tasarýmý v Yapýmý    8% 8% 15% 28% 42% 

Ambalaj Tasarýmý    38% 28% 15% 18% 2% 

Reklam/Tanýtým Malzemeleri Tasarýmý    34% 37% 15% 12% 2% 

Ürün Tasarýmý   2% 2% 8% 28% 60% 

Maliyet Analizi   15% 28% 28% 28% 2% 

Üretim    2% 30% 40% 25% 2% 

Pazarlama   52% 30% 10% 8% 0% 

Satýþ   60% 20% 10% 10% 0% 

Tüketici Tepkilerinin Deðerlendirilmesi   12% 10% 45% 28% 5% 

 



Bu sorunun devamý olarak firmaya bu hedeflere ulaþmada endüstriyel tasarýmýn 
etkisi sorulduðunda, özellikle mobilya ve otomotiv sektörlerinde üretim yapan 
firmalarýn pazarda özgün tasarýmlar ile var olmanýn rekabet açýsýndan çok gerekli 
olduðu, endüstriyel tasarýmýn özgün tasarýmlar üretmek, ürün çeþitliliðini artýrmak 
ve tüketiciye daha doðru tasarýmlar sunabilmek anlamýnda belirleyici bir rol 
üstlendiðini düþündükleri görülmektedir. Bu soruya cevap verenlerin % 43'ü 
pazarda vazgeçilmez olmalarýnda tasarýmýn etkisinin ilk sýrada olduðunu 
belirtirken, % 12 lik bir kýsým endüstriyel tasarýmýn markalaþmada ve firma 
geliþimindeki öneminin farkýnda olduklarýný, ancak istedikleri kalitede ve 
çalýþkanlýkta endüstriyel tasarýmcýlarla çalýþma imkanýný bulamadýklarýný 
vurgulamýþlardýr. Ayrýca endüstriyel tasarýmýn varlýðýnýn firmanýn kurumsal 
kimliðinin tanýmlanmasýnda da önemli rol oynadýðý belirtilmiþtir. 

Firmalarýn bazýlarýnda (%18) endüstriyel tasarým kendi baþýna bir bölüm olarak 
algýlanmaktadýr, “tasarým departmaný/tasarým birimi” olarak adlandýrýlmaktadýr ve 
doðrudan yönetime baðlýdýr. %61 lýk bir kýsýmda tasarýmcýlar araþtýrma-geliþtirme 
bölümünün altýnda çalýþmaktadýrlar ve özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler.. 
%10 oranýnda firmalarda tasarýmcýlar mühendislik bölümünde mühendisler ile 
çalýþmaktadýrlar ve özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler. Tasarýmcýlar % 3 
oranýnda satýnalma ve pazarlama birimlerinde ve özel bir isimlendirmeye sahip 
deðildirler çalýþmaktadýrlar ve yine özel bir isimlendirmeye sahip deðildirler. % 8 
oranýnda firmalarda ise, tasarýmcýlar var olduklarý halde belli bir birime 
yönlendirilmemiþlerdir ve ihtiyaca göre çeþitli birimlerde görevlendirilmektedirler. 

Endüstriyel tasarýmcýlarýn firma içerisindeki konumlarýný ve görevlerini belirlemek 
için düzenlenen bu anketteki kritik sorulardan biri de, firmanýn tasarým 
sorumlusuna sorulan, tasarým etkinliðinde hangi meslek gruplarýnýn rol oynadýðý 
sorusudur (Tablo 3). Soruyu cevaplayanlara göre diðer sorularýn cevaplarýyla 
saðlamasý alýndýðýnda, otomotiv sektöründe üretim yapan firmalar için en çok rol 
oynayanlarýn sýrasýyla endüstriyel tasarýmcýlar, makine mühendisleri, elektronik 
mühendisleri, iþletmeciler, pazarlamacýlar ve endüstri mühendisleri olduðu, 
mobilya sektöründe en çok rol oynayanlarýn sýrasýyla endüstriyel tasarýmcýlar, 
pazarlamacýlar, iç mimarlar ve mimarlar, grafik tasarýmcýlar ve iþletmeciler olduðu 
görülmektedir. Makine ve aðýr sanayi ürünleri üretici arasýnda ise tasarým 
etkinliðinde en çok rol oynayanlarýn elektronik ve makine mühendisleri, daha sonra 
pazarlamacýlar ve iþletmeciler, en az rol oynayanlarýn ise endüstriyel tasarýmcýlar, 
mimarlar ve iç mimarlar olduðu görülmektedir. 
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Çalýþmada elde edilen bilgilere göre tasarýmcýnýn tasarým sürecinin bütün 
aþamalarýnda yer almadýðý gözükmektedir (Tablo 4). Örnek vermek gerekirse 
otomotiv endüstrisinde görev alan tasarýmcýlarýn çoðunlukla konsept tasarýmý 
aþamasýnda, tasarým kararlarýnýn verilmesinde, prototip tasarýmý ve yapýmý 
aþamasýnda ve ürün tasarýmý aþamasýnda yer aldýklarý görülmektedir. Buna karþýlýk, 
reklam tasarýmý ve hedef tüketici kitlesinin ve piyasa ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi 
görevlerinde hiç yer almamaktadýrlar. Bu sonuçlar göz önünde bulundurulduðu 
zaman Türk otomotiv endüstrisinde yapýlan tasarýmlarýn, konsept tasarýmý yapan 
tasarýmcýlarýn tasarým yaparken hedefledikleri kitleye ulaþmadýðý düþünülebilir, 
çünkü hedef tüketici kitlesinin ve piyasa ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi sürecinde 
tasarýmcýlarýn yer almadýðý görülmektedir. 

                             Tablo 4, Firmalarda Tasarým Ekibinin Faaliyetlerde Etkisi

Yapýlan araþtýrmada elde edilen bulgulara göre firmalarda endüstriyel tasarýmý 
diðerlerine göre en çok etkileyen faktör “kullanýcý saðlýðý ve güvenliði” olarak tespit 
edilmiþtir (Tablo 5). Önem durumuna göre sýralarsak “ulusal ve uluslararasý 
standartlar” ve çevre saðlýðý faktörü de endüstriyel tasarým üzerinde belirliyici rol 
oynamaktadýr. Marka kimliði, pazar rekabeti ve kullanýlabilirlik testleri de tasarýmý 
oldukça etkilemektedir. Önem sýrasý “ürünün kullaným kolaylýðý”, “üretim olanaklarý” 
ve “tüketici kritikleri” ile devam etmektedir. Ayný soru tasarým ekibi içerisinde yer 
alan tasarýmcýlara sorulduðunda çevre föktörü, kurumsal kimlik, standartlar, pazar 
rekabeti ve kullanýlabilirlik testlerinin çok belirleyici olduðu görülmektedir. 

Korkut ve Hasdoðan'ýn 1996 yýlýndaki çalýþmalarýnda, firmalarda endüstriyel 
tasarým etkinliði etkileyen faktörler sorulduðunda hem yöneticiler, hem de 
tasarýmcýlar üretim giderlerinin ve üretim olanaklarýnýn en önemli sýrada yer 
aldýklarýný vurgulamýþlardýr. Yöneticilere göre önemli bir faktör teknolojik geliþmeler 
iken, tasarýmcýlar ayný oranda tasarým ekibinin yaratýcýlýðýna önem vermektedirler. 
Ýki çalýþmaya karþýlaþtýrmalý baktýðýmýzda, yaklaþýk on yýl önceki çalýþma ile dikkat 
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 Hiç Az Orta Çok Tamamen 
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Ýç Mimarlar 62% 8% 11% 11% 8% 

Grafik Tasarýmcýlar  32% 11% 32% 16% 8% 

Elektronik Mühendisleri 51% 14% 8% 16% 11% 

Makina Mühendisleri 18% 3% 15% 44% 21% 

Pazarlamacýlar 5% 14% 32% 38%  11% 

Ýþletmeciler 36% 15% 21% 18%  10% 

Endüstri Mühendisleri 38% 15% 26% 15% 5% 
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Tüketici Ýhtiyaçlarýnýn Belirlenmesi   8% 30% 35% 25% 2% 

Tasarým Kararlarýnýn Verilmesi    12% 12% 25% 25% 25% 

Pazarlamanýn Planlanmasý   45% 28% 18% 5% 5% 

Prototip Tasarýmý v Yapýmý    8% 8% 15% 28% 42% 

Ambalaj Tasarýmý    38% 28% 15% 18% 2% 

Reklam/Tanýtým Malzemeleri Tasarýmý    34% 37% 15% 12% 2% 

Ürün Tasarýmý   2% 2% 8% 28% 60% 

Maliyet Analizi   15% 28% 28% 28% 2% 

Üretim    2% 30% 40% 25% 2% 

Pazarlama   52% 30% 10% 8% 0% 

Satýþ   60% 20% 10% 10% 0% 

Tüketici Tepkilerinin Deðerlendirilmesi   12% 10% 45% 28% 5% 

 



Tablo 6, Firma yöneticilerine göre firmalarda tasarýmý etkileyen faktörler

Tablo 7, Tasarýmcýlara göre firmalarda tasarýmý etkileyen faktörler

Firmalarda ürün geliþtirme sürecinde karar aþamalarýnda tasarým ekibinin ne 
derece etkin olduðu ve nasýl bir rol oynadýðý sorulduðunda firma yöneticileri sürecin 
aþamalarýn ve sürecin girdi ve çýktýlarýnýn belirlenmesinde tasarým ekibinin güçlü bir 
rol oynadýðýný ancak yetki ve sorumluluklar ile bütçenin belirlenmesinde az rol 
oynadýðý söylerken, tasarýmcýlarýn da firma yöneticileri ile ayný fikirde olduðu 
görülmektedir.

Endüstriyel tasarýmýn firmaya kattýðý artý deðer sorulduðunda, tasarým birimi 
yöneticileri, en çok pazar rekabetinde önemli rol oynadýðýný % 82 lik bir oranla açýk 
bir biçimde vurgulamýþlardýr. Yöneticilere göre þirketin maddi kazancýnýn 
endüstriyel tasarýma daha az baðlý olduðu cevaplardan anlaþýlmaktadýr. Bunun 
yanýsýra ayný soru tasarýmcýlara sorulduðunda endüstriyel tasarýmýn en çok ürün 
kalitesi ve marka oluþturma anlamýnda etkili olduðunu belirtmiþlerdir. Tasarýmcýlara 
göre þirketin maddi kazancý da endüstriyel tasarýmýn ciddi bir artý deðeridir.

Firmada görevlendirilen tasarýmcýlarýn iþe alýnmasýnda en önemli etkenlerin 
“tasarým eðitimi almýþ olmasý”, “dil biliyor olmasý” ve “iyi bilgisayar kullanýyor 
olmasý” olduðu görülmektedir. Bunlardan baþka  portfolyosunun kuvvetli 
olmasýnýn, iþ deneyiminin olmasýnýn ve sosyal konularda beceri sahibi olmasýnýn da 
önemli olduðu anlaþýlmaktadýr. Belli bir konuda uzmanlaþmýþ tasarýmcýlarýn iþe 
alýnmalarýndaki oran ise %47,5 tur. Bunlarýn aksine cinsiyeti, yeni mezun olmasý ve 
tasarýmla ilgili yarýþmalarda herhangi bir derecesi olup olmamasýnýn ve akademik 
ünvanýnýn iþe alýnmada önemli rol oynamadýðý çýkan sonuçlardan anlaþýlmaktadýr.

çalýþmaya karþýlaþtýrmalý baktýðýmýzda, 

Korkut ve Hasdoðan’ýn 1996 yýlýndaki 
çalýþmalarýnda, firmalarda endüstriyel 
tasarým etkinliði etkileyen faktörler 
sorulduðunda hem yöneticiler, hem de 
tasarýmcýlar üretim giderlerinin ve 
üretim olanaklarýnýn en önemli sýrada 
yer aldýklarýný vurgulamýþlardýr. 
Yöneticilere göre önemli bir faktör 
teknolojik geliþmeler iken, tasarýmcýlar 
ayný oranda tasarým ekibinin 
yaratýcýlýðýna önem vermektedirler. Ýki 

yaklaþýk on yýl önceki çalýþma ile 
dikkat çeken farklardan bazýlarý ise, 

faktörü ve pazar araþtýrmalarýna 
hem yöneticiler hem de tasarýmcýlar 
tarafýndan çok az önem verilmesidir 
(Korkut ve Hasdoðan, 1998). 
 

Hiç Az Orta Çok Tamamen 

   2% 0% 10% 52% 35% 

   3% 0% 3% 36% 59% 

 
3% 3% 18% 62% 15% 

   0% 5% 18% 52% 25% 

   3% 8% 18% 36% 36% 

   2% 5% 15% 45% 32% 

   5% 8% 24% 39% 24% 

Tasarým ekibinin kendi yenilikçi 
fikirleri 

0% 8% 25% 45% 22% 

   0% 10% 21% 31% 38% 

   2% 2% 5% 40% 50% 

Üretim olanaklarý   0% 2% 18% 40% 40% 

Teknolojik geliþmeler    0% 3% 23% 51% 23% 

Pazar rekabeti   0% 5% 8% 55% 32% 

Kullanýlabilirlik testleri   0% 8% 13% 46% 33% 

Güncel eðilimler,  yeni trendler   2% 8% 18% 45% 28% 

Satýcý bayilerin istekleri   5% 10% 28% 33% 23% 

Satýþ sonrasý hizmetler   0% 12% 40% 32% 15% 

çeken farklardan bazýlarý ise, ulusal ve uluslararasý standartlar, çevre faktörü ve 
pazar araþtýrmalarýna hem yöneticiler hem de tasarýmcýlar tarafýndan çok az önem 
verilmesidir (Korkut ve Hasdoðan, 1998).

Tablo 5, Firmalarda Tasarýmlarý Etkileyen Faktörlerin Daðýlýmý

Firmanýn yeni ürün geliþtirme sürecinde yaratýcý etkinliði yönlendiren 
fonksiyonlar sorulduðunda, firma yöneticileri endüstriyel tasarýmýn dördüncü 
sýrada etkin olduðunu düþünürken (Tablo 6), Ar-Ge, üretim ve pazarlama 
fonksiyonlarýnýn yaratýcý etkinliði çok fazla etkilediðini düþündükleri görülmektedir. 
Bu fonksiyonlarý mekanik/elektronik tasarým takip etmektedir. Bunun yanýsýra, ayný 
soru tasarým ekibi içerisinde çalýþan tasarýmcýlara sorulduðu zaman (Tablo 7), 
pazarlama fonksiyonun birinci sýrada olduðu görülürken, endüstriyel tasarým 
fonksiyonun ikinci sýrada, üretim fonksiyonun üçüncü sýrada, mekanik/elektronik 
tasarým ile Ar-Ge fonksiyonlarýnýn dördüncü sýrada, reklam faaliyetlerinin ise son 
sýrada yer aldýklarý görülmektedir.
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Sonuç

Çalýþmanýn sonuçlarý deðerlendirildiðinde, endüstriyel tasarým mesleðinin üretici 
firmalardaki durumu ve endüstriyel tasarýmcýlarýn üretici firmalarda aldýklarý 
rollerin  firmalarýn pazardaki iddialarýna göre, endüstriyel tasarým mesleðinin bütün 
niteliklerinin farkýnda olup olmamalarýna göre çeþitlilik göstermektedir. 

Firmadaki tasarým yöneticilerinin yaklaþýk yarýsýndan fazla bir oraný endüstriyel 
tasarýmýn firmada (1) baþarýlý bir þekilde uygulandýðýný düþünmektedir. Cevaplarýn 
deðerlendirilmesine göre yaklaþýk firmalarýn  %30 unda (2) endüstriyel tasarým 
konusunda bir farkýndalýk geliþmeye baþlamýþ, böylece firmanýn yapýsal 
oluþumunda endüstriyel tasarýma daha çok önem veren bir deðiþim baþlamýþ ve bu 
gelecek vaat etmektedir. Özellikle firma hedeflerine ulaþmada tasarýmýn rolünün 
etkilerinin tanýmlandýðý ve endüstriyel tasarýmcýlardan beklenen iþlevlerin 
belirtildiði sorularýnýn cevaplarýna dayanarak, bu firmalarýn endüstriyel tasarým 
mesleðinin önemini ve gerekliliðini farkettiðini, firmada gerekli altyapýyý 
hazýrlamaya baþladýðýný ancak evrimin tam tamamlanmadýðýný söyleyebiliriz. 
Firmalarýn geri kalan  %20 sinde ise (3) endüstriyel tasarýmcý bir stilist olarak 
çalýþmakta, ürüne sadece formsal ve estetik anlamda katýlýmda bulunmakta, 
endüstriyel tasarým ve endüstriyel tasarýmcý tam anlaþýlmamakta, firmanýn tasarým 
anlayýþý zayýf olduðu için endüstriyel tasarýmcý da çok verimli bir þekilde 
deðerlendirilememektedir. Firmalara uygulanan ankete paralel olarak tasarýmcý 
anketinde de endüstriyel tasarýma gerekli ilgiyi gösteren ve ürün geliþtirme 
sürecine endüstriyel tasarýmý nüfuz ettirmeyi baþarmýþ firmalarda çalýþan 
tasarýmcýlar endüstriyel tasarýmýn firma içindeki rolünü gayet baþarýlý ve etkin 
bulmaktadýr. Endüstriyel tasarýmýn baþarýlý bir biçimde uygulandýðý ve firmanýn 
pazarda rekabet, kaliteli ürün üretme, markalaþma gibi isteklerinin çözümlerini 
tasarým fonksiyonun güçlendirilmesinde arayan firma oraný bütünün yarýsýný 
kapsýyorken, kendi yaptýðý iþin firma baþarýsýnda vazgeçilmez bir faktör olduðunu 
düþünen tasarýmcý sayýsý yaklaþýk bütünün üçte biridir. Firma içerisindeki 
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inisiyatiflerinin ve konumlarýnýn sorulduðu sorularýn cevaplarýndan edinilen 
izlenime göre, geri kalan tasarýmcýlar ise iki gruba ayrýlmaktadýr. Bunlardan ilki 
kendi iþlevini stilistlik ve þekile yönelik görmektedir ve pozisyonunu da böyle 
tanýmlamýþ durumdadýr. Diðer kýsým ise firma politikalarý gereði yenilikçi takipçi ve 
bir anlamda kopyacý olarak mesleði uygulamak durumundadýrlar. 
Bu anlamda firmadaki tasarým birimi yöneticilerine hem tasarýmcýlarla hem de 
yöneticiler ile iliþki içinde olabildikleri için büyük görevler düþmektedir. Yaratýcýlýk 
merkezli ve yenilikçi ürünleri ile farklýlýk yaratmak isteyen firmalar, ürün geliþtirme 
sürecinde tasarýmcýya daha merkezi bir rol vermeleri gerektiðini farketmelidirler. 
Tasarýmcýlarýn ürünün görsel tasarýmýný yaparken kullandýklarý yetenekleri kadar, 
problem tanýmlama ve çözme gibi sürecin önemli fonksiyonlarýnda da yer almasý 
gerekmektedir. Bu da firma içerisinde görev yapan tasarýmcýnýn üretimin bütün 
süreçleri hakkýnda bilgi sahibi olmasýný ve gerekirse bu konuda eðitilmesini 
gerektirmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalýþma ile endüstriyel tasarýmýn ve tasarýmcýnýn üretici firmalar 
içerisindeki rolü tanýmlandýktan sonra, bu ve bunun gibi çalýþmalarla, firma bazýnda 
çalýþmalara devam edilmesi, bu rolün tanýmlanmasý kadar rol oynayýcýlarýn yani 
hem firma yöneticileri için hem de tasarýmcýlar için tekrar tanýmlanmasý gerekliliðini 
yerine getirebilir. 
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merkezli ve yenilikçi ürünleri ile farklýlýk yaratmak isteyen firmalar, ürün geliþtirme 
sürecinde tasarýmcýya daha merkezi bir rol vermeleri gerektiðini farketmelidirler. 
Tasarýmcýlarýn ürünün görsel tasarýmýný yaparken kullandýklarý yetenekleri kadar, 
problem tanýmlama ve çözme gibi sürecin önemli fonksiyonlarýnda da yer almasý 
gerekmektedir. Bu da firma içerisinde görev yapan tasarýmcýnýn üretimin bütün 
süreçleri hakkýnda bilgi sahibi olmasýný ve gerekirse bu konuda eðitilmesini 
gerektirmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalýþma ile endüstriyel tasarýmýn ve tasarýmcýnýn üretici firmalar 
içerisindeki rolü tanýmlandýktan sonra, bu ve bunun gibi çalýþmalarla, firma bazýnda 
çalýþmalara devam edilmesi, bu rolün tanýmlanmasý kadar rol oynayýcýlarýn yani 
hem firma yöneticileri için hem de tasarýmcýlar için tekrar tanýmlanmasý gerekliliðini 
yerine getirebilir. 
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1900-2000 Yýllarý Arasýndaki Deðiþim 
Sürecinde Yerel Mobilya Sanayisinin Geliþimi

iS. Meltem ÖZKARAMAN ÞEN 

Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasýyla baþlayan yeniden yapýlanma sürecinde “Yerel Mobilya 
Sanayisinin Geliþimi” Türk sanayisinin geliþimini tanýmlamada bir örnek oluþturmaktadýr. 
Kuruluþunun ilk yýllarýndan baþlayarak ekonomik bakýmdan baðýmsýz ve güçlü bir devlet olmak için 
sanayileþmenin gerekliliðine inanýlmýþ, kaynaklarýn etkin bir þekilde kullanýlmasý üzerinde durulmuþtur. 
Yapýlan kalkýnma planlarýnda, sanayinin ekonomik geliþme içinde daha fazla pay almasý benimsenmiþ, 
bunun için çeþitli stratejiler belirlenmiþtir. Bu bildiri, farklý dönemlerde ülke kararlarýyla deðiþen 
sanayileþme modellerinin mobilya sektöründeki üretime etkilerini içermektedir. Türkiye Cumhuriyeti, 
mobilya sektörü açýsýndan Osmanlý Ýmparatorluðunun fiziksel, sosyal, kültürel birçok özelliðini 
devralmýþtýr. Bu nedenle çalýþmanýn sýnýrlarý oluþturulurken baþlangýç noktasý olarak 1900'lü yýllar esas 
alýnmýþtýr. Böylece Türkiye'deki mobilya endüstrisinin hangi noktadan baþlayýp 2000'li yýllara geldiði ve 
deðiþim süreçleri ortaya konulmaktadýr. Ülkenin büyük deðiþim yaþadýðý dönemlerin geliþim özellikleri, 
birbirinden ayrýldýklarý temel noktalar ve ürün üretimine etkileri karþýlaþtýrýlmýþtýr. 

Mobilya, yerel Sanayi,  sanayileþme modelleri

Giriþ

Sosyokültürel ihtiyaçlarla biçimlemlenen mobilya, Türkiyede batý mobilya 
sistemine geçiþ aþamasýnda önemli bir deðiþim süreci geçirmiþtir. Bu süreci tam 
olarak algýlamak için Türkiye'de toplum yapýsýnýn kaynaklarýna inmek gerek-
mektedir. Mobilya, sosyal yaþamýn bir göstergesi, yaþam mekanýnýn en önemli 
parçasý olarak  sosyal, siyasal, teknolojik deðiþiminlerden etkilenmektedir. 
Mobilya'nýn Türkiye'deki geliþimini tanýmlayabilmek için, Deðiþim yaþanan 
dönemler Türkiye'nin siyasal, ekonomik, dýþ politika tarihi ile ilgili kaynaklardan 
yararlanýlarak kronolojik sýralama içinde ele alýnacaktýr. 

1900'lerin Baþýnda Mobilya Sektörünün Durumu

Osmanlý Ýmparatorluðu'nda 1800'lerin sonlarýna kadar, esnek bir yapýya sahip, 
doðu kültürüne dönük olan toplum, sonradan yaþamýn batýlýlaþtýrýlmasý çabasýyla 
batý mobilyasýný kabul etmiþtir. Bu durumun karar açýsýndan bir siyaset deðiþimi ve 
dünya görüþü yaklaþýmý olduðu söylenebilir. Ülkenin Avrupa sanayi ürünlerine 
açýlmasýnda, önce Ýngiltere ile 1838 yýlýnda, daha sonra da diðer Avrupa devletleri 
ile imzalanan  ticaret sözleþmelerinin büyük etkisi olmuþtur (Issawi,1996). 
Batýlýlaþmanýn þart olduðunu düþünen, yüzünü doðudan batýya çeviren Osmanlý 
Ýmparatorluðu'nun yüzyýllarca baðdaþ kuran halkýný, sandalyeye oturtmak 
istemesinin hiç kuþkusuz siyasi temelleri de vardýr. Osmanlý'nýn son zamanlarýnda 
zorunlu bir 'dýþarýyla entegrasyon /eklemlenme' dönemi yaþanmýþtýr (Oran, 2001). 

Doðuya dönük bir toplumun bir anda batý toplumunun kullandýðý mobilyalarý 
kullanmasý kolay olmamýþtýr. Ülkenin yönetici ve aristokrat kesiminin bu geliþime 
uyum saðlamýþ gözükmesine raðmen, kabul etmesi kolay olmadýðýný söylenebilir. 
Halka inildiðinde bu geçiþin süresi uzamýþ ve zorlaþmýþ olduðu görülmektedir. Bu 
geçiþin en kolay Ýstanbul Perada yaþandýðýný söylemek mümkündür. Buna sebep 
olarak yabancýlar, konsolosluklar, pastane, lokanta, otel, maðaza, apartman gibi 

i  Yrd. Doc., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, 
  e-posta: meltem@msu.edu.tr

yeni mekanlarda, Batýda kullanýlan bütün mobilyalara gereksinim duyulmasý 
gösterilebilir. (Küçükerman, 1998) 

Batýlýlaþma dönemi öncesinde Osmanlý toplumunun hayat biçimi her yönden 
“modüler” ve “mobil”dir. Esnek mobilya sisteminin getirdiði sürekli deðiþim ve 
hareket söz konusudur. Gündüz oturma elemaný olarak kullanýlan þiltelerin gece 
yatak haline getirildiðini, mekanlar arasý deðiþimin mümkün olduðunu Türk evinde 
görmekteyiz. Buna dayanarak Osmanlý kültüründe tanýmlanmýþ bir “mobilya” 
kavramý olmadýðýný söyleyebiliriz. Dolayýsýyla rahle, sehpa tipi mobilyalarýn üretimi 
dýþýnda mobilya sektörü olarak bir sektör de geliþmemiþtir. Kullanýlmakta olan sedir, 
yatak gibi insan ihtiyacýný karþýlayan birimler, bir bütün olarak “ev” olarak 
nitelenmektedir. Evden mobilyaya geçerken kültürel deðiþim söz konusu olmuþtur. 

Toplum, bir anda nasýl kullanacaðýný bilmediði bir ürünler dizisi ile karþýlaþmýþtýr. 
Üretim açýsýndan karþýlaþýlan yeni mobilya üretimi ile geleneksel mobilya üretimi 
farklýlýk göstermektedir. Yeni mobilyalar alýþýlagelmiþ geleneksel yöntemlerle deðil 
sanayi devrimi ile geliþen makinelerle üretilmektedir ve bunun için belli bir süreç 
gerekmektedir. Zanaat deðerleriyle makine üretiminin uzlaþmasý, anlamlý yeni bir 
estetiðin oluþturulmasý için düþünsel çabalar ve deneysel uygulamalar uzun bir 
zaman dilimine yayýlmýþtýr (Asatekin).

1900'lü Yýllarda Deðiþim Baþlangýcý

Toplumsal deðiþim, sistemli bir plan içinde olmak zorundadýr. Bu plan içinde tüm 
toplumsal yaþam ele alýnmýþ ve deðiþime uðramýþtýr. Genellikle Perada üretilen 
mobilyalar üst gelir gruplarýnýn tercih ettiði mobilyalar olmuþtur. Diðer ustalarýn ise 
Perada yapýlan ince iþleri taklit ettiði görülmektedir. 1900'lü yýllarda mobilya 
üreticileri arasýnda üretim konusunda ustalaþmadan Pera pazarýna girmek ve orada 
atölye kurmanýn mümkün olmadýðý görülmektedir.1913'te yürürlüðe giren Teþvik-i 
Sanayi Kanun-u ile, sýnai alandaki özel giriþimciliðin teþvik edilmesi amaçlanmýþtýr. 
(Kepenek, 1987)  Bu sayede pek çok küçük ölçekli mobilyacý üretime baþlamýþtýr. 
Bu üreticilerin tamamýna yakýnýnýn gayrimüslim tebaadan geldiði görülmektedir. 
1913- 1915 sanayi sayýmý sonuçlarýna göre, 1915 yýlý itibari ile toplam 264  sanayi 
kuruluþundan 172 'sinin, yani % 65'nin gayrimüslim  unsurlara aittir. (Toprak, 
1982). Bu durumun nedenlerinden biri olarak gayrimüslim tebaanýn Avrupa 
kültürüne dolayýsýyla batý mobilyasýna olan yakýnlýðýný göstermek mümkün olabilir. 
Bu dönem mobilya ithalatýnýn, yerel imalatý % 46.8 oranýnda aþtýðý belirlenmiþtir. 
Dönem ithalatýnýn %50'si, Avusturya - Macaristan'dan, geri kalaný ise Almanya, 
Amerika, Ýngiltere ve Fransa'dan yapýlmýþtýr (Ökçün, 1997).
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Cumhuriyet ve Deðiþim

Batý kültürünün,1923'de kurulan Türkiye üzerindeki etkisi büyük olmuþtur. Türkiye, 
toplumsal olarak Osmanlý imparatorluðunun son döneminde tam anlamýyla baþarý 
saðlayamadýðý batýlýlaþma hareketini baþarýyla gerçekleþtirmiþ ve batý 
toplumlarýnýn yaþam standartlarýný kabul eden bir devlet olmuþtur. Türkiye genel 
olarak batý mobilya sistemlerini kullanmaktadýr. Bunun baþlýca nedeninin Türkiye 
Cumhuriyeti insanýnýn, büyük ölçüde, Doðulu deðil Batýlý olarak anýlmak istemesi 
olduðu söylenebilir. Osmanlý Ýmparatorluðundan Türkiye Cumhuriyeti'ne geçiþi en 
iyi ifade eden kavramlar “deðiþim” ve “dönüþümdür”. Bu deðiþim ve dönüþüm tüm 
sosyal hayatta kendisini göstermiþtir. Deðiþimin yönünün batý deðerleri yönünde 
olmasý sonucu sosyal hayatýn en önemli parçasý olan mobilyalar da bu etkilerin 
göstergesi durumundadýr. Mobilya bir simgedir. Türkiye yeni bir düzene geçerken, 
hem farklý teknoloji ile üretilmiþ ürünler, hem de farklý mobilyalarla karþýlaþmýþtýr. 

Cumhuriyetle ülkenin yapýsý yeni baþtan tanýmlanýrken, mobilya konusunda da 
karar verilmiþ olduðu görülmektedir. Yeniden oluþum sürecinde Batý deðerlerine ve 
kavramlarýna verilen deðer ve öncelikler arasýnda özel bir mobilya tasarýmý 
düþüncesine rastlanmamaktadýr. Toplumun çevresel biçim deðerleri, benimsenen 
batý deðerlerinin uyarlanmasý, belki de taklidi ile oluþmaktadýr (Asatekin). O 
dönemin mobilyalarý, çoðunlukla batý mobilya sistemleri ve ürünlerinin ülkede 
uygulanarak ve toplum alýþkanlýklarýna göre kýsmen yorumlanmýþ biçimi olarak 
tanýmlanabilir.

Ýzmir Ýktisat Kongresinin açýlýþ konuþmasýnda yeni Türk devletinin, “bir iktisat 
devleti olmasý gerekliliðine” deðinilmiþ ve  kongrede bu yeni devletin ilkeleri 
saptanmaya çalýþýlmýþtýr (Akþin, 2000). Dönemin sanayi kuruluþlarýnýn daðýlýmýna 
bakýldýðýnda ise ; % 28 gýda,  % 27 dokuma, %19 kýrtasiye, % 24'ü ise aðaç, 
toprak, deri, kimya ve madeni imalat sanayisi olduðu görülmektedir. Bu dönemdeki 
mobilya sektörü, aðaç kategorisi altýnda ele alýnmaktadýr. Mobilya üretiminde 
dönemin teknolojilerinin çoðunlukla ahþap kullanmasý bunun nedenlerinden biri 
olarak gösterilebilir. Diðer bir neden olarak yeni bir sanayi malzemesinin olmamasý 
da sayýlabilir. (Özkaraman, 2004)

Bu dönemde bazý evlerde, kamusal alanlarda, bakanlýklarda, fabrikalarda, hatta 
otel gibi mekanlarda bile “Garp köþesi” denen piyano, batý mobilyasý bulunan bir 
mekan, ile “Þark köþesi” denen, oturma elemaný olarak sedir kullanýlan, bir mekan 
halen bulunmaktadýr. Bunlar, toplumun Batýlýlaþma çerçevesinde her yönden batýlý 
gözükse de, tam olarak alýþkanlýklarýný deðiþtirmemiþ olduðunu, oturma biçimi 
olarak baðdaþ kurmayý da terk etmediðinin göstergesidir. 

Buzdolabý, çamaþýr makinesi, gaz ocaðý gibi yeniliklerin evlerin planýný tekrar 
deðiþtirmesi ve yeni teknolojilerin yeni sistem çözümleri gerektirmesi sonucu 
kentlerde müstakil evlere karþý, alt yapýsý yeni sistemlere göre düzenlenmiþ 
apartman hayatý baþlamýþtýr. Bu yeni bir mekan düzeni gerektirmiþtir. Bu mekan 
düzeninde sedir yeri yoktur, geleneksel mekanýn aksine yapý ile mobilyayý 
ayrýþtýrmak durumu ortaya çýkmýþtýr ve batý mobilyasý sisteminin uygulanmasýný 
gerektiren bir yapýsý vardýr. Yeni mekan düzeni,  mobilya sektörü geliþiminde en 
önemli aþamalardan biri olmuþtur. Türk mobilya sektörünün aþamalarý 
incelendiðinde, ayrý düþünülemeyecek, sosyokültürel, teknolojik, sektöre yönelik 
önemli noktalarý þöyle deðerlendirebiliriz.

 

Þekil 2, Cumhuriyetin kurulduðu dönemde bir sandalye üretim atölyesi görünümü.

Sektörel Geliþim Açýsýndan Türk Mobilya Sektörü

Dönemlere göre tüm üretim sektörlerinde olduðu gibi, mobilya sektörü de ülke 
iç ve dýþ politik kararlarýndan etkilenmiþtir. Cumhuriyetin ilk yýllarýnda mobilya 
sektöründe üretici ve çalýþanlarýn halen  %90'ýnýn Osmanlý döneminde olduðu gibi 
gayrimüslim tebaadan olduðu  ticaret katologlarý ve diðer belgelerden 
anlaþýlmaktadýr. Bu dönemde Ýstanbul'da Tavuk Pazarý (Çemberlitaþ), Kürkçü Han 
(Sultanhamam), Kuledibi (Galata)  bölgelerinde mobilya üretilmektedir. Bu 
bölgeler 1923- 1950 arasý dönemdeki en önemli mobilya üretim merkezleridir. 
Cumhuriyet dönemiyle birlikte ülke sanayisini geliþtirmek için halkýn çeþitli teþvikler 
sonucu üretime katýlmasý saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. 1942 yýlýnda kabul edilen Varlýk 
vergisi uygulanmasý sonucunda, sanayii elinde tutan Gayrimüslim- Türk üreticinin 
etkinliði azalmýþtýr. 

1950'lere kadar keresteler Anadolu'dan da gelmektedir, ancak Romanya çamý hala 
önemlidir. Enerji problemi nedeniyle keresteler büyük kereste iþleme atölyelerinde 
ücret karþýlýðý kestirilerek mobilya yapýmýna hazýr duruma getirilmektedir. Sanayi 
planlarýna baðlý olarak deðiþkenlik gösteren mobilya sektörü 1990'lý yýllara kadar 
büyük oranda küçük ölçekli üreticilerden oluþmaktadýr. Verilen teþvikler ve 
destekler sayesinde özellikle 1990 sonrasýnda büyük mobilya üreticisi sayýsýnda 
büyük bir artýþ vardýr. 1990'lý yýllara kadar sektör geliþimini gerçekleþtirmemiþ, 
1990 sonrasý küreselleþme, tüm sektörler gibi mobilya sektörünün yapýsýný 
deðiþtirmiþ ve büyük ölçüde geliþimine etkili olmuþtur.  2000'li yýllara gelindiðinde 
Türkiye'de batý standardýnda mobilya üretilebildiði görülmektedir.

Dönemsel Olarak  Mobilya Sektörünün Deðiþimi

Ülkeyi geliþtirme ve toplum düzenini çaðdaþlaþtýrma çalýþmalarý, toplum düzeninde 
yenilik yapma ihtiyacýný da ortaya çýkarmýþtýr. Kalkýnma planlarýnýn çeþitli düzeydeki 
etkisiyle mobilya endüstrisi deðiþimlere uðramýþtýr. Uygulanan Kalkýnma Planlarý 
kapsamýnda mobilya üretimi de farklýlýklar ortaya koymaktadýr. Bu farklýlýklar 
Türkiye'deki mobilya üretimi ve kullanýmýný da büyük ölçüde etkilemiþtir.
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1923-1945; arasýnda uygulanan kalkýnma planýyla 1960- 80 arasýnda uygulanan 
kalkýnma planý arasýnda farklýlýklar bulunmaktadýr. Kalkýnma planlarý dýþ dünya ile 
iliþkili olarak geliþtirilmektedir. Örneðin; Türkiye'nin 1938 yýlýnda hazýrladýðý Ýkinci 
Sanayi Planý'ný uygulamaya alamamasýnýn tek nedeni, savaþ koþullarýdýr ( Mortan, 
Çakmaklý, 1987). 

Cumhuriyet Türkiye'sinde uzun bir süre mobilya alanýnda çok belirgin bir üretim ve 
pazarlama ortamýndan söz etmek zordur. Türkiye sanayisi içe kapanýk, korunan, 
kendi içinde bile rekabet etmeyi gerektirmeyen, “ürettiðini satan” bir niteliði 
sergilemiþtir. Bu yapýyla tüm üretim sektörlerinde olduðu gibi mobilya sektöründe 
de benzer durum ortaya çýkmýþtýr. Mobilya sektörü, sanayileþme politikalarý ve dýþa 
açýlma politikalarý geliþinceye kadar ithal ettiði en eski teknolojiyi bile yenileme 
gereksinimi duymamýþtýr.

Mobilya da özgün tasarýma gelince; 1980 sonrasý dýþa açýlma dönemine kadar 
gündeme gelmesi için gerekli ortam saðlanamamýþtýr. 1980'e kadar sadece 
ürettiðini satma amacýndaki sektör, 1980 sonrasýnda ülke koþullarýna uygun ve 
kýsa, orta, uzun dönem amaçlarýna cevap verebilecek teknik seçimini, mobilya 
anlayýþýný, toplum eðilimlerinin tahminini yapabilmeyi asýl önemli amaç haline 
getirmeye baþlamýþtýr.

1990-1994 yýllarýný kapsayan Kalkýnma Planý ise genel olarak; sanayileþmenin
kalkýnmanýn temel unsurlarýndan biri olmasý, dýþa dönük ve rekabet gücü olan bir 
üretim yapýsýnýn geliþtirilmesi, ihracatta sürekliliðin saðlanmasý, özel kesimin 
sanayileþmedeki rolünün artýrýlmasý gibi temel politikalarý benimsemiþtir. Devlet  
Ýstatistik Enstitüsü deðerlerine göre, mobilya sanayinin toplam imalat sanayi 
üretimi içindeki payý % 1'dir.

1990'lý yýllarýn kalkýnma planý çerçevesinde küresel pazara uyumlu üretimin 
gerekliliði ortaya çýkmýþtýr. Artýk tasarým kalitesi, ürün kimliði gibi kavramlar kritik 
ve anahtar kavramlar biçimine dönüþmektedir (Bayrakçý, 1996). Bunun sonucu 
olarak mobilya üreticileri de kapalý yapýsýndan çýkarak dünya pazarýnda yer almakta 
olan yeni mobilya yaklaþýmlarýný benimsemeye baþlamak zorunda kalmýþtýr.

            

Þekil 3, Batý Sistemi Mobilyanýn Türkiye'de Geliþim Aþamalarý Þemasý

Mobilya Üretiminin Deðiþim Evreleri ve Nedenleri

1900'lü yýllarda Osmanlý Ýmparatorluðundan, Türkiye Cumhuriyetinin 2000'li 
yýllarýna kadar olan dönemde mobilya üretiminin deðiþim evreleri ve nedenlerini þu 
þekilde ele almak mümkündür.

! 1900-1923 arasýnda dönemi baðýmsýz bir iç sanayileþme dönemi yaþanmýþtýr.                         
I. Dünya savaþý etkisi üretimde zorluklar yaratmýþtýr. Mobilya sektöründe bir 
geliþim saðlanamamýþtýr. Bu dönemde mobilya üreticilerinin atölye bazýnda 
olduðu görülmektedir.

! Cumhuriyet'in kuruluþu ertesinde1923-1945 döneminde Türkiye savaþýn
ekonomik olumsuz etkilerini halen üzerinde taþýmaktadýr. Türkiye bu dönemde 
sýnýrlý olarak ithal ettiði batý standartlarýnda mobilya ürünlerini kendi imkanlarý 
ile üretme yoluna gitmiþtir. Bu sebeple üretim olanaklarý arayýþlarý ve yeni 
sanayi atýlýmlarý yapýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bunun yanýsýra  devletin öncülüðündeki 
“sanayide devletçilik” (Boratav, 1998 ) uygulamasý 1932 yýlýndan 1939 yýlýna 

 kadar etkilidir.
! 1946-1952 döneminde ülkede hammadde ve üretim imkanlarý kýsýtlýdýr. Ülkede 

hem geliþmiþ bir mobilya üretimi yoktur, ithalat yapmak imkansýz gibidir. 
1950'lerin Türkiye'sinde ahþap mobilya bile bulabilmek pek kolay deðildir. 
Madeni mobilya alanýnda sactan yapýlmýþ ilkel büro dolaplarý dýþýnda, örnek de 
yoktur (Küçükerman, 1995). Bu kýsýtlý üretim ortamýnda kiþisel giriþimciler, 
mobilya tasarýmlarý yaparak üretmiþ, hatta kýsýtlý sayýda bazý üretici dünya 
pazarýnda yer almaya çalýþmýþlardýr. Bu dönemde mobilya üretimine boru gibi 
yan ürün saðlayan Borusan gibi küçük üreticiler 2000'li yýllarda önemli kuruþlarý 
olmuþlardýr. 

! 1952- 1962 dönemi mobilya sektöründe herhangi bir geliþim olmamýþtýr.
! Sanayileþme giriþimleri 1962- 1974 yýllarý arasýndaki dönemde hýz kazanmýþtýr.

Dünyada yaþanan deðiþimlerden etkilenen Türkiye üretimini geliþtirmeye 
çalýþmýþ, mobilya sektörü bu sanayileþme giriþimlerinden etkilenmiþtir. 1970'li 
yýllardaki Kalkýnma Stratejisi ve Ýthal Ýkamesi döneminde, temel sorunlar ve 
deðiþkenler deðiþirken, sorunlara önerilen çözümler ve politikalar  köktenci bir 
deðiþime uðramýþtýr (Berksoy, 1985 ).

! 1974-1980 dönemi Türkiye'deki iç problemlerin sanayileþme giriþimlerini de 
olumsuz etkilediðini söylemek mümkündür. Bu dönemde sanayileþme için 
deðiþik kararlar, tedbirler öngörülse de sanayileþmede büyük bir adým 
atýlmamýþtýr. Diðer bir bakýþ açýsýyla, açýk ekonomi koþullarýnda yeniden inþa 
dönemi olmuþtur( Boratav, 1998 ). Mobilya üretiminde büyük bir atýlým 

 gerçekleþememiþtir.
! 1980-1990 yýllarý arasýndaki dönem devletin dengeleyici ve yönlendirici bir 

özellikte olduðu görülmektedir. Gümrük Birliðine girilmesiyle birlikte Türkiye iç 
pazarý dýþ pazara açýlmýþ, böylelikle tüm sektörler dünya üretim standartlarý ile 
tanýþmýþtýr. Kereste, kaplama, mobilya ve bunun gibi aðaç ürünleri sanayiinde 
ürün yeniliði, süreç yeniliðinden önde gelmekte olduðu ortaya çýkmýþtýr( 
Taymaz, 2001). Bu döneme kadar dýþ dünyaya kapalý iç tüketiciye yaptýðýný 
satan mobilya üreticileri de geliþmiþ sanayilerin mobilya ürünleri ile rekabet 
edemeyeceklerinin farkýna varmýþlardýr. Bu durumun sektörün kendini gözden 
geçirmesi açýsýndan önemli olduðu söylenebilir.

! 1985-1995 dönemi ihracata yönelik sanayi politikalarý uygulanmýþtýr. Bu süreç 
ile birlikte teknolojilerin de iyileþmesine paralel olarak ürün tasarýmý 
politikalarýnýn gözden geçirildiði, uygun formüllerin arandýðý dönem baþlar ( 
Bayrakçý, 1999 ). Sermaye giriþ çýkýþlarý, mali piyasalar tam olarak 
özgürleþmiþtir. Diðer yandan imalat  sanayisi, hýzlý nüfus  artýþý ve yüksek oranlý 
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ve anahtar kavramlar biçimine dönüþmektedir (Bayrakçý, 1996). Bunun sonucu 
olarak mobilya üreticileri de kapalý yapýsýndan çýkarak dünya pazarýnda yer almakta 
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Þekil 3, Batý Sistemi Mobilyanýn Türkiye'de Geliþim Aþamalarý Þemasý

Mobilya Üretiminin Deðiþim Evreleri ve Nedenleri
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enflasyon sürerken, iç talep yetersizliði ile büyüme hýzý yavaþlamýþ ve iç piyasa 
önemli ölçüde ithal mallarýna kaptýrýlmýþtýr (Kazgan, 1999). Ýthal mobilyalar iç 
pazarda önemli bir ölçüde yer almaya baþlamýþtýr.

! 1990-2000 dönemi mobilya üreticilerinin uyanýþ dönemi olarak ifade edilebilir. 
Küresel pazar gerçeklerinin farkýna varan mobilya sektörü'nün bilinçlenen 
kesimi kendini yenilemeye, yüksek  standarda ulaþmaya önem vermiþtir. 
Tüketicinin sadece “iç tüketici” olmadýðýnýn bilinci ve iç pazarda yabancý 
üreticilerin varlýðý rekabet koþullarýný deðiþtirmiþ, bilinçlenen üreticiler 
geliþerek dýþa açýlmaya baþlamýþtýr. Pekçok yeni büyük üretici ortaya çýkmýþtýr. 
Köklü firmalar kendilerini küresel pazarýn standartlarýna uygun hale getirmiþtir. 
“Tasarýmýn önemini kavrayan az sayýdaki  büyük ölçekli firma giderek zorlaþan 
rekabet þartlarýnda  tasarým ihtiyaçlarýný firma bünyesinde tasarým gruplarý 
kurmak yerine dýþardan tasarým hizmetleri alma yoluyla giderme yolunu 
seçebilmektedir( Er, Er  2004). Türkiye pazarýna giren Bauhaus, Praktiker gibi 
yapý marketler mobilyada modüleriteyi ön plana çýkarmaya baþlamýþtýr.  

! 2000 ve sonrasý dönemde sektörlerde sanayileþmenin gerekliliði yeni çýkan 
eðilimleri takip edebilmenin fabrikasyon üretimden geçtiði gerçekleri büyük 
tüketiciler tarafýndan kabul edilmektedir. Büyük üreticiler sektörel 
kurumlaþmayý saðlamak istemekte MOSDER , OMSÝAD gibi kuruluþlar ile 
standartlarýný arttýrmaya çalýþmaktadýrlar. Ürün çeþitliliðini artmasý, 
modülaritenin ön plana çýkmasý fabrikasyon üretimin gerekliliðini ortaya 
çýkarmaktadýr. 

Þekil 4, Türkiye Mobilya Üretiminin Deðiþim Evreleri

Geliþimin Deðerlendirilmesi

2000 'li yýllara gelindiðinde halen el üretimi yapan mobilya üreticilerinin sayýsý esnaf 
ve sanatkar oda verilerine göre, 25.000 civarýnda olduðu düþünülürse, 
marangozhanelerde geleneksel üretimin devam etmekte olduðu sonucu 
çýkmaktadýr. Bunun yaný sýra Türkiye'de mobilya sektöründe 5 çeþit üretim ve 
tüketiciye ulaþma yolu olduðu görülmektedir. 

1. Geleneksel üretim yapan marangozhaneler
2. Dünya standartlarýnda üretim yapan az sayýda büyük mobilya üreticileri
3. Sýnýrlý sayýda yabancý firma ortaklý üreticiler 
4. Yapý marketler, mobilya alanýnda faaliyetlerini sürdüren birçok firma ya da ürün 

yelpazesinde mobilyayý da bulunduran hipermarket zincirleri farklý ülke 
pazarlarýnda tutunmaya çalýþmaktadýr. AB ile Gümrük Birliði sonrasýnda artýþ 
gösteren mobilya ithalatý ve uluslararasý düzeyde faaliyet gösteren MFI gibi 
mobilya firmalarýnýn Türk pazarýna doðrudan nüfuz etme çabalarý bu geliþmenin 
Türk mobilya sektörünü doðrudan etkileyen yönlerini oluþturuyor.( Er, Er, 1998)

5. Mobilya ithal eden firmalar 

Bu bilgiler ýþýðýnda, mobilya üreticilerinin eðitim imkanlarý, know-how paylaþýmý, 
kalite geliþtirme vb. programlardan yararlanma imkanlarýný verecek ve 

uzmanlaþmalarýný saðlayacak “sanayi bölgeleri”nde toplanmalarýnýn saðlanmasý, 
üreticilere, pazar ve yönetim bilgilerinin sürekli aktarýlmasý mobilya sektörü 
geliþimi için yararlý olacaktýr( Taymaz, 2001). 
Türkiye'deki sektörel geliþimi þu þekilde deðerlendirmek mümkündür : 2000'li 
yýllarda Aðaç Ýþleri Federasyonu'na kayýtlý olarak, mobilya iþi ile uðraþan 55 bin 
küçük ve orta ölçekli iþletme olduðu görülmektedir. Sanayi Ticaret Odalarý'na kayýtlý 
üyelerin de bu grup içinde deðerlendirilmesiyle bu sayý 60- 65 bini bulmaktadýr. 
MOSDER 2004 yýlý sanayi raporuna göre mobilya endüstrisi 65 bin firmadan 
meydana gelmektedir, bu firmalarýn çoðu küçük iþletmelerden oluþmaktadýr. Ancak 
Ýstanbul Ticaret Odasý verilerine göre ise bu sayýnýn 70 bin civarýnda olduðu tahmin 
edilmektedir.        

Gerçekte küresel pazarda etkin bir söz sahibi olabilmek için ülkenin teknoloji 
transferini de saðlamýþ olmasý gerekmektedir. Küreselleþme sürecinde temel 
teknolojiyi bilmek, onu yorumlayabilme gücüne hakim olmak zorunludur. Bu da 
uygun bir Araþtýrma- Geliþtirme ortamý ile oluþabilir. Türkiye de diðer sektörler gibi 
mobilya sektöründe de Araþtýrma ve Geliþtirme faaliyetinin yok denecek kadar az 
olduðu, teknoloji piyasasýnýn oluþmadýðý, tasarýma hak ettiði önemin verilmediði 
ortaya çýkmaktadýr. (Kayacaklý, Taluy, 2003) Bunu en belirgin þekilde ortaya koyan 
patent düzeninden elde edilen bilgilerdir. Ankara Patent ofisinden alýnmýþ, Türk 
Patent Enstitüsü kayýtlarýna göre, 1976-2000 yýllarý arasýnda Türkiye'de mobilya 
endüstrisi ile ilgili patent baþvurusu kabul edilen 13 patentten sadece 4 adetinin 
Türkiye'de yapýlmýþ AR-GE çalýþmalarý sonucunda çýkmasý Türkiyenin mobilya 
sektöründe teknoloji üretmediðini ortaya koymaktadýr.Teknolojik yenilik yapan 
firmalar daha iyi ürün üreterek rekabet gücü arttýrabilir. Küreselleþme etkisinin 
yerel mobilya üretimine yansýmasýnýn olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadýr. Bu 
etkilerin mobilya sektöründeki olumlu yansýmalarý þunlardýr:

!  Üretim kalitesi artmýþtýr,
!  Teknoloji yenileme zorunlu hale gelmiþtir,
!  Özgün tasarým kavramý yer almaya baþlamýþtýr.

Sonuç

Büyük kapsamlý deðiþime karþýlýk, Türkiye'de diðer ürün tasarýmlarýnda olduðu gibi, 
mobilya tasarýmý ortamý hala yapýsal kimlik sorunlarý ile uðraþmaktadýr. Üstelik 
pazar, genelde küresel pazarýn bir dilimine dönüþmüþtür ve ithal ürün egemenliði 
altýnda kalma görüntüsü içindedir. Türkiye'nin tasarým politikasýnýn olmamasý 
mobilya sanayisini de etkilemektedir. Ülkenin tasarým politikalarýný oluþturmak ve 
yeni teknolojiler yaratmak için destek saðlanmasý yararlý olacaktýr. Doðru sanayi 
politikalarý benimsemek ve öncü sanayiler yaratma çabasý gereklidir. Geliþmiþ 
sanayi politikalarýna sahip ülkelerin sanayi politikalarýný incelemek ve ülke 
þartlarýna uygun hale getirerek uygulamaya sokmak gereklidir. Bunun yanýsýra 
Türkiye'de halen üretimini sürdüren geleneksel atölye tipi çok sayýdaki üreticinin 
üretimini geliþtirilmesi ile elde edilecek güç mobilya sektörünün büyümesi ve 
sanayi durumuna gelebilmesi için çok önemli bir etken olacaktýr.
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yýllarda Aðaç Ýþleri Federasyonu'na kayýtlý olarak, mobilya iþi ile uðraþan 55 bin 
küçük ve orta ölçekli iþletme olduðu görülmektedir. Sanayi Ticaret Odalarý'na kayýtlý 
üyelerin de bu grup içinde deðerlendirilmesiyle bu sayý 60- 65 bini bulmaktadýr. 
MOSDER 2004 yýlý sanayi raporuna göre mobilya endüstrisi 65 bin firmadan 
meydana gelmektedir, bu firmalarýn çoðu küçük iþletmelerden oluþmaktadýr. Ancak 
Ýstanbul Ticaret Odasý verilerine göre ise bu sayýnýn 70 bin civarýnda olduðu tahmin 
edilmektedir.        

Gerçekte küresel pazarda etkin bir söz sahibi olabilmek için ülkenin teknoloji 
transferini de saðlamýþ olmasý gerekmektedir. Küreselleþme sürecinde temel 
teknolojiyi bilmek, onu yorumlayabilme gücüne hakim olmak zorunludur. Bu da 
uygun bir Araþtýrma- Geliþtirme ortamý ile oluþabilir. Türkiye de diðer sektörler gibi 
mobilya sektöründe de Araþtýrma ve Geliþtirme faaliyetinin yok denecek kadar az 
olduðu, teknoloji piyasasýnýn oluþmadýðý, tasarýma hak ettiði önemin verilmediði 
ortaya çýkmaktadýr. (Kayacaklý, Taluy, 2003) Bunu en belirgin þekilde ortaya koyan 
patent düzeninden elde edilen bilgilerdir. Ankara Patent ofisinden alýnmýþ, Türk 
Patent Enstitüsü kayýtlarýna göre, 1976-2000 yýllarý arasýnda Türkiye'de mobilya 
endüstrisi ile ilgili patent baþvurusu kabul edilen 13 patentten sadece 4 adetinin 
Türkiye'de yapýlmýþ AR-GE çalýþmalarý sonucunda çýkmasý Türkiyenin mobilya 
sektöründe teknoloji üretmediðini ortaya koymaktadýr.Teknolojik yenilik yapan 
firmalar daha iyi ürün üreterek rekabet gücü arttýrabilir. Küreselleþme etkisinin 
yerel mobilya üretimine yansýmasýnýn olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadýr. Bu 
etkilerin mobilya sektöründeki olumlu yansýmalarý þunlardýr:

!  Üretim kalitesi artmýþtýr,
!  Teknoloji yenileme zorunlu hale gelmiþtir,
!  Özgün tasarým kavramý yer almaya baþlamýþtýr.

Sonuç

Büyük kapsamlý deðiþime karþýlýk, Türkiye'de diðer ürün tasarýmlarýnda olduðu gibi, 
mobilya tasarýmý ortamý hala yapýsal kimlik sorunlarý ile uðraþmaktadýr. Üstelik 
pazar, genelde küresel pazarýn bir dilimine dönüþmüþtür ve ithal ürün egemenliði 
altýnda kalma görüntüsü içindedir. Türkiye'nin tasarým politikasýnýn olmamasý 
mobilya sanayisini de etkilemektedir. Ülkenin tasarým politikalarýný oluþturmak ve 
yeni teknolojiler yaratmak için destek saðlanmasý yararlý olacaktýr. Doðru sanayi 
politikalarý benimsemek ve öncü sanayiler yaratma çabasý gereklidir. Geliþmiþ 
sanayi politikalarýna sahip ülkelerin sanayi politikalarýný incelemek ve ülke 
þartlarýna uygun hale getirerek uygulamaya sokmak gereklidir. Bunun yanýsýra 
Türkiye'de halen üretimini sürdüren geleneksel atölye tipi çok sayýdaki üreticinin 
üretimini geliþtirilmesi ile elde edilecek güç mobilya sektörünün büyümesi ve 
sanayi durumuna gelebilmesi için çok önemli bir etken olacaktýr.
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Özet

Tüm dünyada tasarýmýn profesyonel bir meslek dalý olarak geliþmesinde tasarým danýþmanlýk firmalarý 
büyük öneme sahiptir. Bununla birlikte, tasarým danýþmanlýk firmalarýnýn ürün dünyasýna ve tasarým 
mesleðine katkýsýný, birlikte çalýþtýðý firmalar büyük ölçüde etkilemektedir. Tasarým çalýþmalarýnda karar 
verme mercii olan üretici firmalar, tasarým sürecine yön vermekte ve ürünün pazar baþarýsýnda aðýrlýklý rol 
oynamaktadýrlar. Bu nedenle firma ile tasarým danýþmanlýk ofisi arasýnda kurulan iliþkiler çok önemlidir. 
Türkiye gibi yeni geliþmekte olan ülkelerde tasarým danýþmanlýk ofisleri firmalara sadece ürün tasarlama 
yönünden destek vermekle kalmamaktadýrlar. Bu durumla karþýlaþan tasarým danýþmanlýk firmalarýndan 
biri de Can Yalman Design'dýr ve geliþim süreçlerinde ilk defa bir tasarýmcý ile çalýþmakta olan firmalara,  
tasarýmcýlarýn sahip olduðu çok yönlü bakýþ açýsýný aktarmak ve gelecek görüþünü firmaya yansýtmak 
anlamýnda da destek vermektedir. Bu yolla hem tasarým mesleðinin ülkemizde geliþebilmesine hem de 
daha yenilikçi ve ihtiyaca cevap veren ürünler üretilebilmesine yardýmcý olmaya çalýþmaktadýr. Kendi 
deneyimlerinden hareketle üretici firmalarýn ve bu firmalarla tasarým ofisleri arasýnda kurulan iliþkilerin 
önemine inanmakta ve bu iliþkiyi geliþtirebilecek daha etkili yöntemler aramaktadýr.

Endüstri ürünleri tasarýmý, tasarým danýþmanlýk ofisi, firma  tasarým bürosu iliþkisi, tasarým yönetimi

Tasarým Danýþmanlýk Ofisleri ve Firmalar

Endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinde, tasarýmcýlarýn karar alma süreçlerinde etkili 
þekilde rol oynayan birçok faktör bulunmaktadýr. Ürün geliþtirme süreçlerinin 
endüstriyel tasarýmcýlar tarafýndan yürütülen kýsmýna malzeme, üretim yöntemleri, 
nihai kullanýcý, ergonomi, fonksiyon, kullanýlabilirlililik, emniyet, bakým, fiyat, 
görünüþ gibi birbirinden farklý birçok faktör etki etmektedir (Norman, 2002; 
Heskett, 2001; Green ve Jordan, 1999). Ürünler bu faktörlerden sadece biri 
etrafýnda geliþtirilerek pazar baþarýsýný elde edemez. Tasarýmcý çok yönlü düþünmek 
ve ürünleri bu çok yönlü bakýþ açýsý ile tasarlamak zorundadýr. Bununla birlikte, bu 
faktörlerden kimi zaman biri veya birkaçý öne çýkmakta ve ürünün þekillenmesinde 
öncelikli rol oynamaktadýr.

Ürününün geliþtirme sürecinde öne çýkan en önemli faktörlerden biri de 
“müþteri”dir. Endüstri ürünleri tasarýmý pratiðinde her zaman geniþ yer bulan 
müþteri kavramý akla ilk olarak nihai kullanýcýyý getirir. Ürünler çoðu zaman kullanýcý 
ihtiyaçlarý ve istekleri doðrultusunda þekillenirler. Endüstri ürünleri tasarýmýnýn 
tarihinde kullanýcý gereksinimleri doðrultusunda geliþmiþ ergonomi, kullanýlabilirlik 
gibi uðraþ alanlarý (Norman, 2002) kullanýcýnýn tasarýmda artan önemle yer 
bulduðuna dikkati çeker. Günümüzde, ürün tasarlamanýn da ötesinde kullanýcýlar 
için deneyim tasarlamaya yönlenen endüstri ürünleri tasarýmý, kullanýcý-odaklý 
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tasarým, katýlýmcý tasarým gibi kullanýcýnýn da tasarým sürecinde aktif olarak yer 
aldýðý yöntemlere yönelmeye baþlamýþtýr (O'Sullivan, 2001; Martin ve Schmidt, 
2001; Sanders, 2001).

Tasarýmda önem kazanan bu yöntemler müþteri olarak daha çok ürünün nihai 
kullanýcýsýna yönelmiþtir. Oysa “müþteri” terimi bu uygulamalarda ele aldýðýndan 
çok daha geniþtir ve tasarým alanýnda birbirinden farklý birçok grubu 
kapsamaktadýr. Bir tasarýmcý için müþteri kimi zaman ürünün nihai kullanýcýsý, kimi 
zaman ürünün satýcýsý kimi zaman da ürünün üreticisi olabilmektedir. Ayrýca bir 
tasarýmcýnýn tasarým sürecinde dikkate almasý gereken kiþiler sadece bunlarla da 
sýnýrlý deðildir. Buradan hareketle ürünler yaþam evrelerinin deðiþik dönemlerinde 
farklý kiþilere, kullanýcýlara ve müþterilere hitap etmektedirler. Bir ürün üretiminden 
geri dönüþümüne kadar her evrede birçok kiþi ile karþý karþýya gelmektedir. Bu 
kiþilerin her birinden elde edilecek geribildirimler tasarým sürecinde etkili 
olabilmekte ve tasarýmcýyý bu kiþilerin yaþadýklarý problemleri çözmek, isteklerini ve 
ihtiyaçlarýný karþýlamak yönünde yönlendirebilmektedir (Kelley, 2001). Bu anlamda 
tasarým sürecinde etkili olabilecek kiþiler þöyle özetlenebilir: ürünü üretecek firma 
yetkilileri, ürünü paketleyen eleman, nakliyesinde görev alan kiþiler, ürünün satýþýný 
yapan firma görevlileri, ürünün sunumunu ve satýþýný yapan kiþi, ürünü alan kiþi, 
ürünün kullanýcýsýna nakleden kiþi, montajýný yapan kiþi, ürünü kullanan kiþi veya 
kiþiler, ürünün servisini saðlayan kiþi/kiþiler, ürünün ikincil kullanýcýlarý, ürünü geri 
dönüþümünün yapýlacaðý noktaya nakleden kiþi... 

Tasarým sürecinde bu kadar fazla sayýda kiþi yer almakla birlikte, bir tasarým 
danýþmanlýk firmasýnýn ürün geliþtirme sürecinde karþýsýna çýkan ilk müþteri ürünü 
geliþtirecek firmadýr. Nasýl ürünler nihai kullanýcýlarýnýn istekleri ve ihtiyaçlarý 
doðrultusunda geliþtirilmekte ise ayný þekilde tasarým firmasýnýn karþýsýna müþteri 
olarak çýkan þirketin istekleri ve ihtiyaçlarý doðrultusunda da geliþtirilmelidir 
(Lawson, 1997). 

Bu amaçlar doðrultusunda hizmet vermekte olan tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
günümüzde tasarýmýn profesyonel bir meslek dalý olarak geliþiminde önemi 
büyüktür (Tennity, 2003). Erken dönemde Amerika'da Raymond Loewy 
International ve Henry Dreyfuss Associates ve günümüzde IDEO, Frog Design, 
Fitch gibi örnekler bunu desteklemektedir. Dünyanýn çeþitli bölgelerinde yer alan bu 
tasarým danýþmanlýk ofisleri kýsaca belirli bir bedel karþýlýðý endüstriyel tasarým 
iþlevini firma dýþýnda yerine getiren ofisler olarak tanýmlanmaktadýr (Er ve dið., 
2003).

Türkiye'de de tasarým danýþmanlýk ofislerinde yürütülen tasarým çalýþmalarý, hem 
endüstriyel tasarým mesleðinin kendi içindeki geliþimine hem de bu mesleðin 
toplum ve endüstride benimsenip uygulanmasýna katký saðlamaktadýr. Tasarým 
çalýþmalarýnýn gittikçe önem kazanmaya baþladýðý ülkemizde her geçen gün bu 
taným kapsamýnda hizmet veren tasarým danýþmanlýk ofisleri ile çalýþmayý tercih 
eden firma sayýsý da artmaktadýr. Bu durumu Türkiye'deki tasarým danýþmanlýk 
firmalarýndan biri olan Can Yalman Design'nýn geliþimi de kanýtlamaktadýr. Can 
Yalman Design'nýn ilk kurulduðu yýl olan 2002'den 2006'ya kadar geçen zaman 
diliminde uzun süreli tasarým desteði vermek için anlaþma yaptýðý firma sayýsýnýn 4 
katýna çýktýðý görülmektedir. 

Araþtýrmalar bütün dünyada firmalarýn dýþarýdan tasarým desteði almalarýnýn 
birbirine benzer sebepleri olduðunu ortaya koymaktadýr. Firmalar, yetenekli ve 
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baþarýsý kanýtlanmýþ kaynaklardan kendi þirketlerinin de yararlanabilmesini 
amaçlamaktadýrlar (Tennity, 2003; Kelley, 2001). Bunun yaný sýra, firmalar 
ihtiyaçlarýna hýzlý bir þekilde cevap vermek istemektedirler ama günümüzün 
geliþmekte olan firmalarý ihtiyaç duyduklarý tasarým desteðini ve danýþmanlýðýný 
kendi bünyeleri içinde yeterince destekleyememektedir. Ayrýca firmalar, tasarým 
danýþmanlýk ofislerinden tasarlayacaklarý “yenilikçi ürün”ler yardýmýyla kendilerini 
ve pazar paylarýný arttýrmayý beklemektedirler (Tennity, 2003; Kelley, 2001). 

Ülkemizde de tasarým danýþmanlýk ofisleri ile çalýþmayý tercih eden firmalarýn bu 
ofislere baþvurmalarýnýn altýnda benzer sebepler yer almaktadýr (Esener, 2005; 
Yýldýz, 2006; Aydýn, 2006). Yalnýz Türkiye özelinde diðer ülkelere göre farklý 
olabilecek hususlardan birisi, bu firmalarýn büyük bir çoðunluðunun endüstri 
ürünleri tasarýmý çalýþmasý ile ilk kez tanýþýyor olmasýdýr. Can Yalman Design 
(CYD)'nýn tasarým danýþmanlýk hizmeti vermekte olduðu firmalardan % 78'i kuruluþ 
tarihinden CYD'den bu desteði almaya baþladýðý zamana kadar daha önce hiç bir 
tasarým ofisi ile çalýþmamýþ ve daha önce hiç bir tasarým sürecine tanýk olmamýþtýr. 
Yine bu firmalardan sadece % 11'i bünyesinde endüstri ürünleri tasarýmcýsý 
bulundurmaktadýr. Bu durum, Türkiye'de tasarým danýþmanlýk hizmeti vermekte 
olan bürolarý ürün geliþtirme hizmetlerinin ötesinde daha birçok görev ve çalýþmayý 
yerine getirme sorumluluðu ile karþý karþýya býrakmaktadýr. Tasarým disiplini ile ilk 
kez tanýþan firmalara tasarýmýn uygulama süreçlerini, aþamalarýný ve bu 
çalýþmalardan beklentilerinin ne olmasý gerektiðini anlatma görevi tasarým 
ofislerine düþmektedir. Bütün bu süreçler dahilinde, tasarýmcýnýn eðitimi gereði 
edindiði çok yönlü bakýþ açýsýný, vizyonunu ve gelecek görüþünü firmalara uygun bir 
þekilde aktarabilmesi beklenmektedir.

Çoðu firma her ne kadar tasarým süreci ile ilk kez tanýþýyor olsa da ürünün pazardaki 
baþarýsýnda, tasarým kültürünü daha benimseme þansýný yakalayamamýþ bu üretici 
firmalarýn aldýðý kararlarýn etkisinin çok büyük olduðu inkar edilemeyecek bir 
gerçektir. Yürütülen tasarým çalýþmalarýnda üretici firma ürün geliþtirme süreçlerine 
teknik destek vermenin yaný sýra karar alma mercii olarak da çalýþmaktadýr. 
Tasarlanan ürün alternatifleri içinden hangi ürünün üretileceðine karar veren 
firmalar olmaktadýr. Bu da firmalarýn geleceði görebilen, doðru tercihler yapabilen, 
geliþmeye açýk kurumlar olmasý gereðini doðurmaktadýr. Oysa tasarým kültürü ile 
yeni tanýþan birçok ülkede olduðu gibi Türkiye'de de yürütülen tasarým 
çalýþmalarýnda hangi ürünün üretileceði daha çok yarýna ve yenilikçi yaklaþýmlara 
deðil, firmanýn üretim kýsýtlarýna, kapasitesine, yetilerine ve benzer unsurlara baðlý 
kalmaktadýr. Bu da yurtdýþýnda firmalarýn tasarým bürolarýna baþvururken en büyük 
beklentilerinden biri olan “yenilik” anlayýþýnýn, Türkiye koþullarýnda firmaya 
yansýtýlmasýný zorlaþtýrmaktadýr. Bu sebeplerden dolayý Türkiye özelinde tasarým 
bürosunun karþýsýna müþteri olarak çýkan üretici firma ister istemez yenilikçi ve iyi 
planlanmýþ ürün geliþtirme sürecinde bir engel teþkil edebilmektedir.

Bu olgulardan  hareketle, “yenilikçi ürün” geliþtirme arzusu bir kenara býrakýlacak 
olursa, ürünlerin sadece müþterilerin taleplerinin de ötesinde, nihai kullanýcýlarýn 
ihtiyaçlarýna ve isteklerine en iyi þekilde cevap verecek biçimde, uluslararasý 
pazarda rekabet edebilecek düzeyde tasarlanmasýný gerekmektedir. Bunu 
gerçekleþtirebilmek için Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmý alanýnda yürütülen 
çalýþmalarýn ve firmalarýn incelenmesine yönelik çabalar oldukça faydalý olabilir. 
Tasarým pratiðinin yarýný açýsýndan tasarým danýþmanlýk ofisi-firma iliþkilerinin iyi bir 
þekilde incelenmesi, daha etkili bir iliþki kurulabilmesi ve bu sayede daha yenilikçi 
ürünler geliþtirilebilmesi için gerekli hususlarýn belirtilmesi gerekmektedir. Bu 
sebeple bu bildiride, tasarým pratiðinin yürütülmesi için genel-geçer sonuçlara 
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tasarým, katýlýmcý tasarým gibi kullanýcýnýn da tasarým sürecinde aktif olarak yer 
aldýðý yöntemlere yönelmeye baþlamýþtýr (O'Sullivan, 2001; Martin ve Schmidt, 
2001; Sanders, 2001).
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Bu amaçlar doðrultusunda hizmet vermekte olan tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
günümüzde tasarýmýn profesyonel bir meslek dalý olarak geliþiminde önemi 
büyüktür (Tennity, 2003). Erken dönemde Amerika'da Raymond Loewy 
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Fitch gibi örnekler bunu desteklemektedir. Dünyanýn çeþitli bölgelerinde yer alan bu 
tasarým danýþmanlýk ofisleri kýsaca belirli bir bedel karþýlýðý endüstriyel tasarým 
iþlevini firma dýþýnda yerine getiren ofisler olarak tanýmlanmaktadýr (Er ve dið., 
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Türkiye'de de tasarým danýþmanlýk ofislerinde yürütülen tasarým çalýþmalarý, hem 
endüstriyel tasarým mesleðinin kendi içindeki geliþimine hem de bu mesleðin 
toplum ve endüstride benimsenip uygulanmasýna katký saðlamaktadýr. Tasarým 
çalýþmalarýnýn gittikçe önem kazanmaya baþladýðý ülkemizde her geçen gün bu 
taným kapsamýnda hizmet veren tasarým danýþmanlýk ofisleri ile çalýþmayý tercih 
eden firma sayýsý da artmaktadýr. Bu durumu Türkiye'deki tasarým danýþmanlýk 
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diliminde uzun süreli tasarým desteði vermek için anlaþma yaptýðý firma sayýsýnýn 4 
katýna çýktýðý görülmektedir. 
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baþarýsý kanýtlanmýþ kaynaklardan kendi þirketlerinin de yararlanabilmesini 
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bürosunun karþýsýna müþteri olarak çýkan üretici firma ister istemez yenilikçi ve iyi 
planlanmýþ ürün geliþtirme sürecinde bir engel teþkil edebilmektedir.
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varmak deðil, Türkiye koþullarýnda serbest bir tasarým bürosunun yaþadýðý 
deneyimleri paylaþmak ve bu deneyimlerden edindiði öznel gözlemlerini dile 
getirmek amaçlanmýþtýr. 

Ýki Firma - Ýki Süreç

2002 yýlýnda kurulan Can Yalman Design, birçok uluslararasý ofis gibi farklý 
sektörlerden birçok firmaya eþ zamanlý olarak tasarým danýþmanlýk hizmeti 
sunmaktadýr. CYD 2006 yýlý itibarý ile, kurumsal kimlik çalýþmasýndan, grafik 
uygulamalara, vitrifiyeden tekneye, çatal-býçak-kaþýk setlerinden promosyon 
ürünlerine, elektrikli aletlerden ambalaja kadar çok geniþ bir alanda tasarým 
hizmeti vermektedir. Son yýla kadar sadece Türkiye ile sýnýrlý olan müþteri profili, 
2006 yýlý itibarý ile Amerika ve Avrupa'dan da firmalar kapsamaktadýr.

Hem ülke hem de sektör yönünden müþteri profilinde var olan bu çeþitlilik 
tasarlanan ürünlerin çeþitliliði ve farklýlýðýnýn yaný sýra yürütülen tasarým 
süreçlerinin de çeþitliliðini ve farklýlýðýný beraberinde getirmektedir. Çoðu zaman 
firmalarýn tasarýma bakýþ açýsýndan ve kendi kurumsal yapýlarýnda kaynaklanan bu 
farklýlýklar firmalarla kurulan iliþkilerde ön plana çýkmakta ve yürütülen tasarým 
sürecini ve tasarlanan nihai ürününün yapýsýný belirgin bir þekilde etkilemektedir.

Bu etkilerin incelenebileceði iki ayrý çalýþma, Can Yalman Design tarafýndan 2004 
yýlý içerisinde hayata geçirilmiþtir. Farklý iki firma için yürütülen iki ayrý tasarým 
çalýþmasý, yakýn zamanlý baþlamýþ, yine yakýn zamanlý sonuçlanmýþ ve birkaç ay ara 
ile ürünler pazara sunulmuþtur. Bu çalýþmalarýn eþ zamanlý yürütülmesi, tasarým 
süreçleri arasýndaki benzerliklerin ve farklarýn daha kolay irdelenmesine ve 
sebeplerinin incelenmesine yardýmcý olmuþtur. 

Farklý endüstri alanlarýnda hizmet vermekte olan A firmasý ile B firmasýnýn her ikisi 
de Türkiye'de kendi sektörlerinde önemli bir yere sahiptir. Bu firmalarýn her ikisi de 
ürün satýþ adedi olarak 2005 yýlýný Türkiye ikincisi olarak bitirmiþ bulunmaktadýrlar.

Bu benzerliðin aksine firmalarýn içyapýsý birbirinden oldukça farklýdýr. A firmasý 
büyük, kurumsallaþmýþ ve alanýnda yetkin bir þirketin zaman içinde farklý bir 
sektöre girmek istemesi ile 1993 yýlýnda kurulmuþtur. Geçen süre zarfýnda marka 
tanýnýrlýðý olarak belli bir doygunluða olaþan firma, 2001 yýlýnda yurtdýþýnda yer alan 
ve alanýn önde gelen firmalarýndan biri ile 'know-how' anlaþmasý imzalamýþtýr. Bu 
anlaþmanýn da yardýmý ile ürün kalitesini geliþtirmiþ, üretim ve fabrika verimini 
arttýrmýþtýr. Firma günümüzde iç pazar için olduðu kadar ihraç mallarýyla da önemli 
bir yere sahiptir. Yabancý bir genel müdür tarafýndan yönetilen firma, 2003 yýlýnda 
pazar payýný arttýrabilmek için araþtýrmalar yapmaya baþlamýþtýr. Kendi 
sektöründeki ve diðer sektörlerdeki örneklere bakarak tasarýmla uygun bir marka 
kimliði yaratabileceðini ve kendini pazarda “tasarlanmýþ” ürünlerle öne 
çýkarabileceðini görmüþtür. 

Tasarýmýn firmadaki önemini arttýrmaya karar veren A firmasýnýn bünyesinde 
endüstri ürünleri tasarýmcýsý bulunmamaktadýr. Bununla birlikte firma bugüne 
kadarki tasarým çalýþmalarýný yurtdýþýnda yer alan farklý firmalardan aldýðý tasarým 
desteði ile yürütmüþtür. Ancak edinilen izlenim, bu tasarým çalýþmalarýnýn bir 
iþbirliði temeline dayanmadýðýný ortaya koymaktadýr. Bu süreçlerde, aradaki 
mesafe sebebiyle, iletiþimin kopuk olarak geliþtiði anlaþýlmaktadýr. Bunun doðal bir 
sonucu olarak da bu firmalarla gerçekleþtirilen tasarým çalýþmalarý ürünlerin üretim 
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çizimleri üzerinden yürümüþ, Firma A'nýn istekleri tasarým danýþmanlýk ofislerince 
çok irdelenememiþ; firma ve tasarým bürosu arasýnda yeterince iletiþim 
kurulamamýþtýr.

Tasarým alanýnda bugüne kadar böyle bir deneyim yaþayan Firma A daha önce hiç 
Türk tasarýmcý ile çalýþmamýþtýr. Tasarým çalýþmalarýnda uluslararasý pazarýn 
eðilimlerinin de etkisi ile daha çok Alman tasarýmcýlar tercih etmiþtir. Rekabette öne 
çýkmak ve tasarýmýn firmadaki önemini arttýrmak için Firma A, 2004 yýlýnda kendi 
kültürünü tanýyan, farklý malzemeler ile çalýþtýðý için deðiþik deneyimlere sahip olan 
tasarýmcýlarla çalýþmaya karar vermiþtir. Zaman faktörünü de göz önünde 
bulunduran firma kendisi için bu þartlarda en iyi çözümü saðlayabilecek birimin bir 
tasarým danýþmanlýk ofisi olabileceðini görmüþ ve bu durum dolayýsý ile Can Yalman 
Design ile iþbirliðine baþlamýþtýr. Bu iþbirliði dahilinde tasarým bürosu ile Firma A 
arasýnda yürütülen çalýþmalarda arada herhangi baþka bir birim olmaksýzýn 
doðrudan genel müdür ve pazarlama müdürü ile görüþülmüþ; alýnan kararlarda bu 
kiþilerin öncelikli etkisi olmuþtur.

B firmasýnýn kuruluþ tarihi A firmasýndan daha eskiye dayanmaktadýr. Bu sayede 
Türkiye'de marka bilinirliði olarak iyi bir yer edinmiþ olan B firmasý ayný zaman da 
sadýk bir müþteri kitlesine de sahiptir. 1968 senesinde kurulan firma marka 
bilinirliliðinin de verdiði güçle zamanla içinde bulunduðu endüstrinin farklý 
ihtiyaçlarýna cevap vermeye baþlamýþ ve çeþitli ürün gruplarý üretimi ile geliþimine 
yön vermiþtir. 1982 yýlýnda günümüzde bulunduðu alana taþýnan fabrika bu sýrada 
üretim yöntemleri ve ürün kalitesi açýsýndan kendini iyileþtirmek yönünde önemli 
bir adým atmýþtýr. Bir aile þirketi olan Firma B, 2004 yýlýna kadar tasarýmcýlar ile 
çalýþmamýþ, bünyesinde endüstri ürünleri tasarýmcýsý bulundurmamýþtýr. Bu tarihe 
kadarki ürün geliþtirme çalýþmalarý mühendisler yardýmý ile yürütülmüþtür. 

Firma B, 2003 yýlýnda imajýný yenilemek ve pazar payýný arttýrmak için bir reklam 
ajansý ile çalýþmaya baþlamýþtýr. Reklam ajansý ve firmanýn bu ortaklýðý Türkiye'de 
örneði az bulunan ölçüde kapsamlý bir araþtýrmayla sonuçlanmýþtýr. Firma üzerine 
geniþ çaplý bir marka araþtýrmasý yürüten reklam ajansý, firmanýn eksik yanlarýný 
belirlemiþ, markanýn geliþimi için yeni bir konumlandýrma yapmýþ ve bu konuma 
ulaþabilmesi için firmaya yol göstermeye çalýþmýþtýr. Bu araþtýrmanýn sonuçlarýna 
göre firma tanýnmýþ bir marka kimliðine sahip olmakla birlikte kullanýcýlar 
tarafýndan çok yenilikçi olarak deðerlendirilmemiþtir. Bu sonuçtan hareketle, 
reklam ajansý rehberliðinde firmanýn bundan sonra pazarda özenle tasarlanmýþ 
ürünlere sahip bir imaj ile öne çýkmasýna karar verilmiþ ve Firma B'nýn kurumsal 
imajý bu yönden tekrar geliþtirilmeye baþlanmýþtýr.

Bu geliþimin ilk aþamasý olarak çaðýmýzýn ihtiyaçlarý doðrultusunda ürünlerini 
yeniden tasarlanmasý için Firma B'nin serbest endüstri ürünleri tasarýmcýlarý ile 
çalýþmasýna karar verilmiþtir. Tasarýmcýlarla çalýþma önerisinde olduðu gibi firma ile 
çalýþacak tasarým danýþmanlýk ofisi önerileri  reklam ajansýdan gelmiþ ve 
deðerlendirme firma tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu deðerlendirme sonucunda firma B 
ayný zamanda çalýþmalar yürütmesi için farklý iki serbest tasarýmcý seçmiþ ve 2004 
yýlýnda Can Yalman Design'la tasarým süreçlerinden birini baþlatmýþtýr. Firma B ile 
tasarým danýþmanlýk ofisi arasýndaki bu ilk iletiþimin saðlanmasýndan sonra 
yürütülen projenin her aþamasýnda ve yapýlan toplantýlarda reklam ajansý firmanýn 
üst düzey yöneticileri ile birlikte yer almýþtýr ve görüþlerini dile getirmiþtir. Bu 
toplantýlara ayrýca firmanýn alt departmanlarýndan kiþilerde katýlmýþtýr. Firma A ve 
Firma B için yürütülen tasarým çalýþmalarý tasarým iþ tanýmlarý ile baþlamýþtýr. Firma 
A'da tasarým iþ tanýmý genel müdür ve pazarlama müdürü tarafýndan hazýrlanmýþtýr. 
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uygulamalara, vitrifiyeden tekneye, çatal-býçak-kaþýk setlerinden promosyon 
ürünlerine, elektrikli aletlerden ambalaja kadar çok geniþ bir alanda tasarým 
hizmeti vermektedir. Son yýla kadar sadece Türkiye ile sýnýrlý olan müþteri profili, 
2006 yýlý itibarý ile Amerika ve Avrupa'dan da firmalar kapsamaktadýr.

Hem ülke hem de sektör yönünden müþteri profilinde var olan bu çeþitlilik 
tasarlanan ürünlerin çeþitliliði ve farklýlýðýnýn yaný sýra yürütülen tasarým 
süreçlerinin de çeþitliliðini ve farklýlýðýný beraberinde getirmektedir. Çoðu zaman 
firmalarýn tasarýma bakýþ açýsýndan ve kendi kurumsal yapýlarýnda kaynaklanan bu 
farklýlýklar firmalarla kurulan iliþkilerde ön plana çýkmakta ve yürütülen tasarým 
sürecini ve tasarlanan nihai ürününün yapýsýný belirgin bir þekilde etkilemektedir.

Bu etkilerin incelenebileceði iki ayrý çalýþma, Can Yalman Design tarafýndan 2004 
yýlý içerisinde hayata geçirilmiþtir. Farklý iki firma için yürütülen iki ayrý tasarým 
çalýþmasý, yakýn zamanlý baþlamýþ, yine yakýn zamanlý sonuçlanmýþ ve birkaç ay ara 
ile ürünler pazara sunulmuþtur. Bu çalýþmalarýn eþ zamanlý yürütülmesi, tasarým 
süreçleri arasýndaki benzerliklerin ve farklarýn daha kolay irdelenmesine ve 
sebeplerinin incelenmesine yardýmcý olmuþtur. 

Farklý endüstri alanlarýnda hizmet vermekte olan A firmasý ile B firmasýnýn her ikisi 
de Türkiye'de kendi sektörlerinde önemli bir yere sahiptir. Bu firmalarýn her ikisi de 
ürün satýþ adedi olarak 2005 yýlýný Türkiye ikincisi olarak bitirmiþ bulunmaktadýrlar.

Bu benzerliðin aksine firmalarýn içyapýsý birbirinden oldukça farklýdýr. A firmasý 
büyük, kurumsallaþmýþ ve alanýnda yetkin bir þirketin zaman içinde farklý bir 
sektöre girmek istemesi ile 1993 yýlýnda kurulmuþtur. Geçen süre zarfýnda marka 
tanýnýrlýðý olarak belli bir doygunluða olaþan firma, 2001 yýlýnda yurtdýþýnda yer alan 
ve alanýn önde gelen firmalarýndan biri ile 'know-how' anlaþmasý imzalamýþtýr. Bu 
anlaþmanýn da yardýmý ile ürün kalitesini geliþtirmiþ, üretim ve fabrika verimini 
arttýrmýþtýr. Firma günümüzde iç pazar için olduðu kadar ihraç mallarýyla da önemli 
bir yere sahiptir. Yabancý bir genel müdür tarafýndan yönetilen firma, 2003 yýlýnda 
pazar payýný arttýrabilmek için araþtýrmalar yapmaya baþlamýþtýr. Kendi 
sektöründeki ve diðer sektörlerdeki örneklere bakarak tasarýmla uygun bir marka 
kimliði yaratabileceðini ve kendini pazarda “tasarlanmýþ” ürünlerle öne 
çýkarabileceðini görmüþtür. 

Tasarýmýn firmadaki önemini arttýrmaya karar veren A firmasýnýn bünyesinde 
endüstri ürünleri tasarýmcýsý bulunmamaktadýr. Bununla birlikte firma bugüne 
kadarki tasarým çalýþmalarýný yurtdýþýnda yer alan farklý firmalardan aldýðý tasarým 
desteði ile yürütmüþtür. Ancak edinilen izlenim, bu tasarým çalýþmalarýnýn bir 
iþbirliði temeline dayanmadýðýný ortaya koymaktadýr. Bu süreçlerde, aradaki 
mesafe sebebiyle, iletiþimin kopuk olarak geliþtiði anlaþýlmaktadýr. Bunun doðal bir 
sonucu olarak da bu firmalarla gerçekleþtirilen tasarým çalýþmalarý ürünlerin üretim 
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çizimleri üzerinden yürümüþ, Firma A'nýn istekleri tasarým danýþmanlýk ofislerince 
çok irdelenememiþ; firma ve tasarým bürosu arasýnda yeterince iletiþim 
kurulamamýþtýr.

Tasarým alanýnda bugüne kadar böyle bir deneyim yaþayan Firma A daha önce hiç 
Türk tasarýmcý ile çalýþmamýþtýr. Tasarým çalýþmalarýnda uluslararasý pazarýn 
eðilimlerinin de etkisi ile daha çok Alman tasarýmcýlar tercih etmiþtir. Rekabette öne 
çýkmak ve tasarýmýn firmadaki önemini arttýrmak için Firma A, 2004 yýlýnda kendi 
kültürünü tanýyan, farklý malzemeler ile çalýþtýðý için deðiþik deneyimlere sahip olan 
tasarýmcýlarla çalýþmaya karar vermiþtir. Zaman faktörünü de göz önünde 
bulunduran firma kendisi için bu þartlarda en iyi çözümü saðlayabilecek birimin bir 
tasarým danýþmanlýk ofisi olabileceðini görmüþ ve bu durum dolayýsý ile Can Yalman 
Design ile iþbirliðine baþlamýþtýr. Bu iþbirliði dahilinde tasarým bürosu ile Firma A 
arasýnda yürütülen çalýþmalarda arada herhangi baþka bir birim olmaksýzýn 
doðrudan genel müdür ve pazarlama müdürü ile görüþülmüþ; alýnan kararlarda bu 
kiþilerin öncelikli etkisi olmuþtur.

B firmasýnýn kuruluþ tarihi A firmasýndan daha eskiye dayanmaktadýr. Bu sayede 
Türkiye'de marka bilinirliði olarak iyi bir yer edinmiþ olan B firmasý ayný zaman da 
sadýk bir müþteri kitlesine de sahiptir. 1968 senesinde kurulan firma marka 
bilinirliliðinin de verdiði güçle zamanla içinde bulunduðu endüstrinin farklý 
ihtiyaçlarýna cevap vermeye baþlamýþ ve çeþitli ürün gruplarý üretimi ile geliþimine 
yön vermiþtir. 1982 yýlýnda günümüzde bulunduðu alana taþýnan fabrika bu sýrada 
üretim yöntemleri ve ürün kalitesi açýsýndan kendini iyileþtirmek yönünde önemli 
bir adým atmýþtýr. Bir aile þirketi olan Firma B, 2004 yýlýna kadar tasarýmcýlar ile 
çalýþmamýþ, bünyesinde endüstri ürünleri tasarýmcýsý bulundurmamýþtýr. Bu tarihe 
kadarki ürün geliþtirme çalýþmalarý mühendisler yardýmý ile yürütülmüþtür. 

Firma B, 2003 yýlýnda imajýný yenilemek ve pazar payýný arttýrmak için bir reklam 
ajansý ile çalýþmaya baþlamýþtýr. Reklam ajansý ve firmanýn bu ortaklýðý Türkiye'de 
örneði az bulunan ölçüde kapsamlý bir araþtýrmayla sonuçlanmýþtýr. Firma üzerine 
geniþ çaplý bir marka araþtýrmasý yürüten reklam ajansý, firmanýn eksik yanlarýný 
belirlemiþ, markanýn geliþimi için yeni bir konumlandýrma yapmýþ ve bu konuma 
ulaþabilmesi için firmaya yol göstermeye çalýþmýþtýr. Bu araþtýrmanýn sonuçlarýna 
göre firma tanýnmýþ bir marka kimliðine sahip olmakla birlikte kullanýcýlar 
tarafýndan çok yenilikçi olarak deðerlendirilmemiþtir. Bu sonuçtan hareketle, 
reklam ajansý rehberliðinde firmanýn bundan sonra pazarda özenle tasarlanmýþ 
ürünlere sahip bir imaj ile öne çýkmasýna karar verilmiþ ve Firma B'nýn kurumsal 
imajý bu yönden tekrar geliþtirilmeye baþlanmýþtýr.

Bu geliþimin ilk aþamasý olarak çaðýmýzýn ihtiyaçlarý doðrultusunda ürünlerini 
yeniden tasarlanmasý için Firma B'nin serbest endüstri ürünleri tasarýmcýlarý ile 
çalýþmasýna karar verilmiþtir. Tasarýmcýlarla çalýþma önerisinde olduðu gibi firma ile 
çalýþacak tasarým danýþmanlýk ofisi önerileri  reklam ajansýdan gelmiþ ve 
deðerlendirme firma tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu deðerlendirme sonucunda firma B 
ayný zamanda çalýþmalar yürütmesi için farklý iki serbest tasarýmcý seçmiþ ve 2004 
yýlýnda Can Yalman Design'la tasarým süreçlerinden birini baþlatmýþtýr. Firma B ile 
tasarým danýþmanlýk ofisi arasýndaki bu ilk iletiþimin saðlanmasýndan sonra 
yürütülen projenin her aþamasýnda ve yapýlan toplantýlarda reklam ajansý firmanýn 
üst düzey yöneticileri ile birlikte yer almýþtýr ve görüþlerini dile getirmiþtir. Bu 
toplantýlara ayrýca firmanýn alt departmanlarýndan kiþilerde katýlmýþtýr. Firma A ve 
Firma B için yürütülen tasarým çalýþmalarý tasarým iþ tanýmlarý ile baþlamýþtýr. Firma 
A'da tasarým iþ tanýmý genel müdür ve pazarlama müdürü tarafýndan hazýrlanmýþtýr. 
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Bu tasarým iþ tanýmýnda firmanýn tasarým bürodan beklentilerine, firmanýn ürün 
gamýndaki açýða ve bu açýðý kapatmak için geliþtirilmesi gereken ürünün 
özelliklerine yer verilmiþtir. Ürüne dair bu özellikler, ürünün yuvarlak, köþeli, sade, 
abartýlý olmasý gibi genel tasarým kriterlerini içermektedir. Firma B'nin tasarým iþ 
tanýmý ise reklam ajansýnýn firmaya hazýrladýðý araþtýrma raporuna dayanmaktadýr. 
Bu iþ tanýmýnda firmanýn ürüne dair isteklerinden çok pazarýn koþullarý, hitap etmesi 
gereken kullanýcý kitlesi ve firmanýn bundan sonra ulaþmasý gereken yeni konum 
yer almaktadýr. 

Tasarým iþ tanýmý ile baþlayan her iki sürecin ilk aþamasýnda ilgili firmalara, 
aralarýndan amaçlarýna en uygununu seçebilmeleri için 10 ürün alternatifinden 
oluþan geniþ tasarým seçenekleri sunulmuþtur. Geliþtirilen bu ürün alternatifleri 
arasýnda yenilikçi ürünler olduðu gibi daha sade ve geleneksel ürünler de yer 
almaktadýr. Bu çeþitlilik karþýsýnda firmalarýn ürün alternatiflerine yaklaþýmlarý, 
deðerlendirme süreçleri ve deðerlendirme kriterleri farklýlýk göstermiþtir.

Firma A baþtaki tek ürün tasarlama talebine karþýn bu sürecin sonunda 
alternatiflerden ikisini üretime geçirmeye karar vermiþtir. Sunulan ürün 
alternatifleri içinden iki tanesinin seçiminde ürünlerin farklý karakterde olmasýna ve 
farklý kitlelere hitap etmesine özen gösterilmiþtir. Ürünlerden biri klasikliði ve 
üretim kolaylýðý ile öne çýkarken diðeri yenilikçiliði ve üretim zorluðu ile dikkati 
çekmiþtir. Firma yenilikçi üründeki üretim zorluklarýný tasarýmda revizyonlar 
yaparak aþmak yerine üretiminde geliþtirmeler yaparak giderme yolunu tercih 
etmiþtir. Bu nedenle seçilen her iki üründe yapýlan ilk tasarýmlara sadýk kalýnarak ve 
gerekli teknik deðiþiklikler yerine getirilerek üretilmiþtir.

Firma B'nin ürün alternatifleri arasýnda karar vermesinde öncelikli rol oynayan 
kriterler ise tasarýmýn üretim yöntemine uygunluðu ve kendi kültürümüze yakýnlýðý 
olmuþtur. Sektörün standartlarý ve bu ürün grubunda var olan kalýplaþmýþ ürün 
normlarý öncelikli diðer kriterler olarak öne çýkmýþtýr. Bu doðrultuda Firma B'nin 
yaptýðý seçim daha geleneksel yaklaþýma sahip bir ürün olmuþtur. Bu ürün ilerleyen 
tasarým sürecinde, firmanýn üretim yöntemleri doðrultusunda üç temel revizyona 
uðramýþ ve sonunda daha güçlü bir karakter kazanmýþtýr. Nihai ürün bu revizyonlar 
boyunca seçilen tasarýmýn ilk formundan uzaklaþmakla birlikte süreç boyunca daha 
olgun bir þekle ulaþmýþtýr. Bununla birlikte kararlaþtýrýlan son tasarým Firma B'nin 
üretim olanaklarýný zorlamýþtýr.

Bütün ürünlerin ambalaj tasarýmlarýnýn da yapýlmasý ile sonuna gelinen tasarým 
süreçlerinin ardýndan her iki firmanýn ürünleri de bir iki ay ara ile üretilmiþ ve 
birbirine yakýn zamanlarda lansmanlarý yapýlmýþtýr. Bu süreci takip eden ürünlerin 
pazara tanýtýlmasý aþamasýnda firmalar farklý reklam çalýþmalarýna 
odaklanmýþlardýr. Firma A'nýn reklamlarýnda ürünler ön plana çýkarken Firma B'nin 
reklamlarýnda tasarýmcýnýn kimliði öncelik kazanmýþtýr. Frima B'nin reklamlarýnda 
tasarlanan ürünle birlikte tasarýmcýnýn adý ve imajý da yer almýþtýr.

Firmalarýn reklam kampanyalarýndaki farklýlýk ürünlerin fiyatlarýna ve firmalarýn 
ürün gamýndaki konumlandýrýlmalarýna da yansýmýþtýr. Firma A ürettiði her iki ürünü 
de baþta verdiði kararlar doðrultusunda konumlandýrýp, diðer ürünleri ile yakýn 
fiyatlandýrýrken Firma B yeni tasarlanan bu ürünü hem konum hem de fiyat olarak 
var olan ürünlerinden farklý þekilde deðerlendirmiþtir. Firmalar tarafýndan alýnan bu 
kararlar ürünlerin pazar stratejilerinin farkýný yansýtmaktadýr. Firma A ürünleri ile 
ticari olarak kýsa sürede baþarý yakalarken Firma B ürününü daha exclusive tutarak 
uzun vadeli hedefler peþindedir. Firma B için yürütülen proje toplumda firmanýn 
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kimliði ile tasarým öðesinin birlikte anýlmasý adýna bir adým olarak görülmüþtür. 
Tasarýma atýlan ilk adýmlar olarak ürün ve süreç baþarýlý olarak 
deðerlendirilmektedir. Firma A ise satýþ olarak çok bir beklenti içine girmediði 
yenilikçi ürün ile pazarda kendine yeni bir yer edinmiþtir. Bu ürün ilk altý ayýnda 
firmanýn beklentilerinin iki buçuk katý kadar fazla satýlmýþtýr. Firma bu ürün 
sayesinde pazarda var olan bir açýðý tespit edilmesi ve iyi bir tasarýmla bu açýðýn 
doldurulmasýnýn önemini anlamýþtýr.

Ürünlerin pazar baþarýlarýndaki bu farklýlýklara raðmen CYD her iki firma ile de 
tasarým çalýþmalarýna ilerleyen zamanda devam etmiþ ve her iki firma içinde yeni 
ürünler geliþtirmeyi sürdürmüþtür. Yürütülen bu iki tasarým sürecinin ardýndan 
Firma A ile uzun süreli anlaþma imzalanmýþ, Firma B ile proje bazýnda çalýþýlmaya 
devam edilmiþtir.

Gözlemler 

Bu bildirinin amacý iki firma arasýndaki farklar üzerinden yaþanan süreçleri doðru ya 
da yanlýþ olarak yargýlamak deðildir. Bu bildirinin amacý firmalarýn yapýlarýnýn ve 
tasarýma yaklaþýmlarýnýn farklý olduðunu ve bu durumun tasarýmýn baþarýsýný büyük 
ölçüde etkilediðini vurgulamaktýr. 

Yaþanan iki sürecin de önemini bir defa daha ortaya çýkardýðý sonuçlarýn baþýnda 
tasarýma karar verme aþamasýnýn ürünün baþarýsýný büyük ölçüde etkilediði 
gelmektedir. Bu seçimin en doðru þekilde yapýlabilmesi için karar mercii olarak 
yetkilerin þirketin üst düzeyindeki kararlý ve vizyoner kiþilerde toplanmasý tasarým 
danýþmanlýk firmasý ve ürünün baþarýsý açýsýndan daha iyi olmuþtur. Bu sayede üst 
yönetimin altýnda yer alan diðer departmanlarýn bu sürece etkisi minimuma 
indirilmiþ olmaktadýr. Aksi takdirde Firma B'de olduðu gibi karar sürecinde yenilikçi, 
rekabetçi bir ürün seçme anlayýþýnýn yerini üretime uygun, kalýbý kolay 
geliþtirilebilen, vb. ürün seçme anlayýþý öne geçmektedir. CYD'de yaþanan 
deneyimler göstermektedir ki bu süreçte yer alan departmanlarýn, ürünleri firmanýn 
geleceði açýsýndan deðil, kendi departmanlarýnýn iyiliði açýsýndan deðerlendirmeleri 
kaçýnýlamazdýr. Bu nedenle tasarýma karar verme sürecine yüksek önem verilmeli 
ve bu aþamada yetkiler doðru kiþilerde toplanmalýdýr. Firmalar açýsýndan ileri 
görüþlü bir yaklaþým bunu gerektirmektedir. Bunu baþarýlý ile uygulayabilen Apple, 
Ford, Philips gibi bu vizyona sahip firmalar hem ürünleri hem de yönetim þekilleri ile 
öne çýkmaktadýrlar. Bu firmalarýn karar alma süreçleri ve tasarým danýþmanlýk 
ofisleri ile yürüttükleri çalýþmalar Türkiye'deki uygulamalara da örnek olabilir. 

CYD'de yaþanan süreçler göstermektedir ki karar alma sürecinde ileri görüþlü 
kiþilerin yer almasý ürünün baþarýsýný tek baþýna getirememiþtir. Baþarýlý tasarým 
yönetimi ve iyi tasarlanmýþ ürünler, bir firmadaki tüm departmanlarýn bir saatin 
parçalarý gibi beraber ve uyum içinde çalýþmalarýnýn bir sonucudur. Saatin 
çarklarýnýn birbirine baðlý çalýþýp, biri durunca diðerlerinin de etkilenmesi gibi bir 
firmada baþarýlý tasarým yönetimi de tüm birimlerin birbirine baðlý çarklar gibi 
çalýþmasýndan geçer. Doðru zamaný göstermek için tüm çarklarýn iþlemesi gerekir  
Bu nedenle dýþarýdan tasarým desteði almak bir firmanýn bu süreci içselleþtirmesine 
engel olmamalýdýr. Her ne kadar günümüzde tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
yardýmýyla proje yürütmek “tasarým desteði almak”, “tasarým danýþmanlýðý hizmeti 
almak” gibi bu sürecin bir alýþveriþ olduðunu vurgulayacak þekilde adlandýrýlsalar 
da, yürütülen çalýþmalar bir ortaklýk temeline dayandýrýlmalýdýr. Dünyada var olan 
firmalarýn tasarým bürolarýný kendileri için bir yabancý yerine stratejik bir ortak 
olarak görme eðilimi (Tennity, 2003) Türkiye için de geçerli olabilmelidir. Bunun için 
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alternatifleri içinden iki tanesinin seçiminde ürünlerin farklý karakterde olmasýna ve 
farklý kitlelere hitap etmesine özen gösterilmiþtir. Ürünlerden biri klasikliði ve 
üretim kolaylýðý ile öne çýkarken diðeri yenilikçiliði ve üretim zorluðu ile dikkati 
çekmiþtir. Firma yenilikçi üründeki üretim zorluklarýný tasarýmda revizyonlar 
yaparak aþmak yerine üretiminde geliþtirmeler yaparak giderme yolunu tercih 
etmiþtir. Bu nedenle seçilen her iki üründe yapýlan ilk tasarýmlara sadýk kalýnarak ve 
gerekli teknik deðiþiklikler yerine getirilerek üretilmiþtir.

Firma B'nin ürün alternatifleri arasýnda karar vermesinde öncelikli rol oynayan 
kriterler ise tasarýmýn üretim yöntemine uygunluðu ve kendi kültürümüze yakýnlýðý 
olmuþtur. Sektörün standartlarý ve bu ürün grubunda var olan kalýplaþmýþ ürün 
normlarý öncelikli diðer kriterler olarak öne çýkmýþtýr. Bu doðrultuda Firma B'nin 
yaptýðý seçim daha geleneksel yaklaþýma sahip bir ürün olmuþtur. Bu ürün ilerleyen 
tasarým sürecinde, firmanýn üretim yöntemleri doðrultusunda üç temel revizyona 
uðramýþ ve sonunda daha güçlü bir karakter kazanmýþtýr. Nihai ürün bu revizyonlar 
boyunca seçilen tasarýmýn ilk formundan uzaklaþmakla birlikte süreç boyunca daha 
olgun bir þekle ulaþmýþtýr. Bununla birlikte kararlaþtýrýlan son tasarým Firma B'nin 
üretim olanaklarýný zorlamýþtýr.

Bütün ürünlerin ambalaj tasarýmlarýnýn da yapýlmasý ile sonuna gelinen tasarým 
süreçlerinin ardýndan her iki firmanýn ürünleri de bir iki ay ara ile üretilmiþ ve 
birbirine yakýn zamanlarda lansmanlarý yapýlmýþtýr. Bu süreci takip eden ürünlerin 
pazara tanýtýlmasý aþamasýnda firmalar farklý reklam çalýþmalarýna 
odaklanmýþlardýr. Firma A'nýn reklamlarýnda ürünler ön plana çýkarken Firma B'nin 
reklamlarýnda tasarýmcýnýn kimliði öncelik kazanmýþtýr. Frima B'nin reklamlarýnda 
tasarlanan ürünle birlikte tasarýmcýnýn adý ve imajý da yer almýþtýr.

Firmalarýn reklam kampanyalarýndaki farklýlýk ürünlerin fiyatlarýna ve firmalarýn 
ürün gamýndaki konumlandýrýlmalarýna da yansýmýþtýr. Firma A ürettiði her iki ürünü 
de baþta verdiði kararlar doðrultusunda konumlandýrýp, diðer ürünleri ile yakýn 
fiyatlandýrýrken Firma B yeni tasarlanan bu ürünü hem konum hem de fiyat olarak 
var olan ürünlerinden farklý þekilde deðerlendirmiþtir. Firmalar tarafýndan alýnan bu 
kararlar ürünlerin pazar stratejilerinin farkýný yansýtmaktadýr. Firma A ürünleri ile 
ticari olarak kýsa sürede baþarý yakalarken Firma B ürününü daha exclusive tutarak 
uzun vadeli hedefler peþindedir. Firma B için yürütülen proje toplumda firmanýn 
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kimliði ile tasarým öðesinin birlikte anýlmasý adýna bir adým olarak görülmüþtür. 
Tasarýma atýlan ilk adýmlar olarak ürün ve süreç baþarýlý olarak 
deðerlendirilmektedir. Firma A ise satýþ olarak çok bir beklenti içine girmediði 
yenilikçi ürün ile pazarda kendine yeni bir yer edinmiþtir. Bu ürün ilk altý ayýnda 
firmanýn beklentilerinin iki buçuk katý kadar fazla satýlmýþtýr. Firma bu ürün 
sayesinde pazarda var olan bir açýðý tespit edilmesi ve iyi bir tasarýmla bu açýðýn 
doldurulmasýnýn önemini anlamýþtýr.

Ürünlerin pazar baþarýlarýndaki bu farklýlýklara raðmen CYD her iki firma ile de 
tasarým çalýþmalarýna ilerleyen zamanda devam etmiþ ve her iki firma içinde yeni 
ürünler geliþtirmeyi sürdürmüþtür. Yürütülen bu iki tasarým sürecinin ardýndan 
Firma A ile uzun süreli anlaþma imzalanmýþ, Firma B ile proje bazýnda çalýþýlmaya 
devam edilmiþtir.

Gözlemler 

Bu bildirinin amacý iki firma arasýndaki farklar üzerinden yaþanan süreçleri doðru ya 
da yanlýþ olarak yargýlamak deðildir. Bu bildirinin amacý firmalarýn yapýlarýnýn ve 
tasarýma yaklaþýmlarýnýn farklý olduðunu ve bu durumun tasarýmýn baþarýsýný büyük 
ölçüde etkilediðini vurgulamaktýr. 

Yaþanan iki sürecin de önemini bir defa daha ortaya çýkardýðý sonuçlarýn baþýnda 
tasarýma karar verme aþamasýnýn ürünün baþarýsýný büyük ölçüde etkilediði 
gelmektedir. Bu seçimin en doðru þekilde yapýlabilmesi için karar mercii olarak 
yetkilerin þirketin üst düzeyindeki kararlý ve vizyoner kiþilerde toplanmasý tasarým 
danýþmanlýk firmasý ve ürünün baþarýsý açýsýndan daha iyi olmuþtur. Bu sayede üst 
yönetimin altýnda yer alan diðer departmanlarýn bu sürece etkisi minimuma 
indirilmiþ olmaktadýr. Aksi takdirde Firma B'de olduðu gibi karar sürecinde yenilikçi, 
rekabetçi bir ürün seçme anlayýþýnýn yerini üretime uygun, kalýbý kolay 
geliþtirilebilen, vb. ürün seçme anlayýþý öne geçmektedir. CYD'de yaþanan 
deneyimler göstermektedir ki bu süreçte yer alan departmanlarýn, ürünleri firmanýn 
geleceði açýsýndan deðil, kendi departmanlarýnýn iyiliði açýsýndan deðerlendirmeleri 
kaçýnýlamazdýr. Bu nedenle tasarýma karar verme sürecine yüksek önem verilmeli 
ve bu aþamada yetkiler doðru kiþilerde toplanmalýdýr. Firmalar açýsýndan ileri 
görüþlü bir yaklaþým bunu gerektirmektedir. Bunu baþarýlý ile uygulayabilen Apple, 
Ford, Philips gibi bu vizyona sahip firmalar hem ürünleri hem de yönetim þekilleri ile 
öne çýkmaktadýrlar. Bu firmalarýn karar alma süreçleri ve tasarým danýþmanlýk 
ofisleri ile yürüttükleri çalýþmalar Türkiye'deki uygulamalara da örnek olabilir. 

CYD'de yaþanan süreçler göstermektedir ki karar alma sürecinde ileri görüþlü 
kiþilerin yer almasý ürünün baþarýsýný tek baþýna getirememiþtir. Baþarýlý tasarým 
yönetimi ve iyi tasarlanmýþ ürünler, bir firmadaki tüm departmanlarýn bir saatin 
parçalarý gibi beraber ve uyum içinde çalýþmalarýnýn bir sonucudur. Saatin 
çarklarýnýn birbirine baðlý çalýþýp, biri durunca diðerlerinin de etkilenmesi gibi bir 
firmada baþarýlý tasarým yönetimi de tüm birimlerin birbirine baðlý çarklar gibi 
çalýþmasýndan geçer. Doðru zamaný göstermek için tüm çarklarýn iþlemesi gerekir  
Bu nedenle dýþarýdan tasarým desteði almak bir firmanýn bu süreci içselleþtirmesine 
engel olmamalýdýr. Her ne kadar günümüzde tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
yardýmýyla proje yürütmek “tasarým desteði almak”, “tasarým danýþmanlýðý hizmeti 
almak” gibi bu sürecin bir alýþveriþ olduðunu vurgulayacak þekilde adlandýrýlsalar 
da, yürütülen çalýþmalar bir ortaklýk temeline dayandýrýlmalýdýr. Dünyada var olan 
firmalarýn tasarým bürolarýný kendileri için bir yabancý yerine stratejik bir ortak 
olarak görme eðilimi (Tennity, 2003) Türkiye için de geçerli olabilmelidir. Bunun için 
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bu sürecin bir “iþbirliði” ve tasarým danýþmanlýk ofisinin de firmalarýn iyiliði için 
çalýþan bir ortak olduðu üretici þirketlerce gözden kaçýrýlmamalýdýr. 

Firma A ve Firma B örneklerinde olduðu gibi tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
yaþadýðý farklý süreçler bu iþbirliðinin en iyi þekilde geliþtirilmesi için hem firmanýn 
hem ofisin özverisini gerektirmektedir. Firmanýn tasarýma bütüncül bir yaklaþým 
getirmesi ve tasarýmý özümsemesi kadar, Firma B sürecinin örneklediði üzere 
tasarým danýþmanlýk ofisinin de bu firmanýn yetilerini en iyi þekilde kavrayýp onun 
ihtiyacýna cevap verecek bir ürün geliþtirmesi de önemlidir. Türkiye koþullarýnda 
ürün tasarým hizmeti veren bu ofisler vizyoner yaklaþýmlarýný firmalara aktarmaya 
çalýþýrken firmalarýn gerçeklerini inkar etmemelidir. Aksi takdirde yenilikçi ürünler 
üretilemediði gibi, ürün geliþtirme sürecide uzamaktadýr. Bu nedenle, firmanýn ve 
tasarým danýþmanlýk ofisinin iþbirliði gerekmektedir.

Bu iþbirliði anlayýþýna da katký saðlayacak þekilde Türkiye'de tasarým danýþmanlýk 
ofislerinin sunduðu hizmetlerin sadece ürün tasarlamak ile sýnýrlý kalmamasý 
endüstriyel tasarým mesleðinin Türkiye'deki geliþimi açýsýndan daha faydalý 
olacaktýr. Türkiye yeni geliþmekte olan bir ülkedir ve firmalar tasarým olgusu ile yeni 
yeni tanýþmamaktadýr. Türkiye'de tasarýmla yeni tanýþan bu üreticiler arasýnda 
Firma A ve Firma B öncü ve yenilikçi olanlarýný temsil etmektedirler. Bu nedenle bu 
iki firma Türkiye'de tasarým çalýþmalarý örneklerinin en iyilerindendir ve Türkiye'nin 
gerçeðini çok da temsil etmemektedirler. CYD'de de çoðu zaman yaþanmakta 
olduðu gibi Türkiye'de tasarým danýþmanlýk ofislerine mesleðini tanýtmak, süreçleri 
anlatmak, yenilikçi ürün geliþtirmek için firmalara yeni bir bakýþ açýsý kazandýrmak 
gibi birçok görev düþmektedir. Tasarýmcýlar dýþarýdan firmayý deðerlendirme 
yetisine sahip bir ortaktýr. Firmalar tasarýmcýlarýn saðduyularýna, aldýklarý eðitimden 
gelen bakýþ açýlarýna, eðilimleri görme, analiz etme yeteneklerine daha ýlýmlý 
yaklaþabilmelilerdir. Üretilecek ürünlerin seçiminde tasarýmcý fikirlerine daha fazla 
aðýrlýk verilebilmelidir. Her iki firmanýn tasarýma olan yaklaþýmý ve elde ettigi 
sonuçlar bu iþbirliðinin baþarý derecesine 
 örnek temsil etmektedir.

Türkiye'de tasarým, her iki firmanýn tasarýma ilk yaklaþýmlarýnda olduðu gibi 
firmalar için sadece bir fark yaratma unsuru olarak kalmamalýdýr. Firmalar tasarýmý 
içselleþtirebilmelilerdir. Tasarým anlayýþý her alanda firmanýn sunduðu hizmetin 
yeniden tasarlanmasýný da içermektedir. Tasarlanan ürünler firmayý daha 
teknolojik, daha yenilikçi, çevreye ve kullanýcýya daha duyarlý olmak yönünde de 
geliþtirmelidir. Tasarým, firmalar içinde yönetilebilmeli, sadece bir araç olarak 
kalmamalýdýr. Firmalar bu nedenle tasarýmcýlarla iþbirliði içine girmeli, kendilerini 
eleþtirmeli ve tasarým çalýþmalarýnýn yaný sýra kendilerini geliþtirme çalýþmalarýna da 
aðýrlýk vermelidir. 

CYD'nin hizmet verdiði firmalarýn kendilerini geliþtirme çabasý günümüzde daha çok 
üretim kalitesi, yönetim þekli, departman iþleyiþi gibi konulara odaklanmýþ 
durumdadýr. Oysa tasarým kültürünün firma içindeki yerinin geliþtirilmesi ileriye 
yönelik atýlmasý gereken en önemli adýmlardan biridir. Firmalar tasarým kültürünü 
benimsemiþ, bu kültürü firmanýn geliþimi için nasýl kullanýlabileceklerini daha iyi 
kavramýþ olmalýlardýr ve tasarýmý tüm departmanlarý tetikleyen ve yöneten bir 
kavram olarak görmelilerdir. CYD ile birlikte çalýþýlan firmalarýn deðerlendirilmesi 
göstermektedir ki tasarýmý bir vizyon olarak görebilen ve üretim, pazarlama ve 
satýþa yön veren bir unsur olarak kullanabilen firmalar rakiplerinin önüne 
geçecektir.
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Tasarým danýþmanlýk ofisleri ile firmalar arasýnda yürütülen çalýþmalarda kendini 
geliþtirme görevi sadece firmalarla sýnýrlý kalmamalýdýr. Her firma bir diðerinden 
farklý bir karaktere sahiptir; ihtiyaçlarý ve istekleri deðiþiklik göstermektedir. Bu da 
tasarým danýþmanlýk ofisinin firmanýn ihtiyaçlarý doðrultusunda farklý þekillerde 
proje yapýlanmasýný gerektirmektedir. Bu durumdan dolayý tasarým danýþmanlýk 
bürosu ve firma arasýnda kurulan iletiþim çok önemlidir. Bu iletiþimi ve iþbirliðini ne 
sadece tasarým danýþmanlýk ofisi tek baþýna yürütebilir ne de firma tek baþýna 
saðlayabilir. Bu süreç birlikte uyum içersinde birbirlerinin ihtiyaçlarý, talepleri ve 
karakterleri doðrultusunda þekillenmeli ve firmanýn geliþimi için ortak bir amaç 
doðrultusunda orta yol bulunmalýdýr. Firma A ve firma B ile yürütülen çalýþmalar 
CYD'ye farklý firmalara farklý yaklaþýmlar geliþtirmesi gerektiðinin önemini 
vurgulamýþtýr.

Sonuç olarak, Türkiye'de ürünlerin pazardaki baþarýsýnda tasarým danýþmanlýk ofisi 
ve firma iþbirliðinin etkisi büyüktür. Kullanýcý-odaklý tasarýmýn ardýndan, müþteri-
odaklý tasarým da varlýðý inkar edilemeyecek bir gerçek olarak ürün geliþtirme 
sürecinde yer almaktadýr. Tasarým sürecinin odaðýnda yer alan bu “müþteri” 
olgusunun Türkiye koþullarýnda yenilikçi ürün geliþtirmede bir engel olmasýnýn 
önüne geçilebilmesi, þimdiye kadar endüstri ürünleri tasarýmýnda yürütülen 
çalýþmalarýn firma-tasarým danýþmanlýk iliþkisi açýsýndan incelenip, hatalarýn 
giderilmesi için karþýlýklý bir çalýþmayý ve özeleþtiriyi gerektirmektedir. 

Teþekkürler 

Tasarým çalýþmalarýný birlikte yürüttüðümüz ve endüstriyel tasarýmýn uygulanmasý 
konusunda birlikte deneyim kazandýðýmýz bildiri de bahsedilen iki firmaya teþekkür 
ederiz.

Kaynaklar 

Aydýn, Dinçer. 2006. Kiþisel Görüþme, Mey Ýçki A.Þ., Ürün Satýþ Müdürlüðü, Ýstanbul, 20 
Mart, 2006.

Er, Hamit Alpay, Er Özlem ve Baþer, Serhan. 2003. Kolay Bilgi Endüstriyel Tasarým 
Kýlavuzu. Ýstanbul: Ýstanbul Sanayi Odasý.

Esener, Birim Karakaþ. 2005. Kiþisel Görüþme, RocaKale Firmasý, Pazarlama Departmaný, 
Ýstanbul, 17 Mart, 2005.

Green, William and Jordan, Patrick. 1999. Human Factors in Product Design. New York : 
Taylor & Francis, 1999.

Heskett, Jordan. 2001. Industrial Design. Singapore: Thames and Hudson.

Kelley, Tom. 2001. The Art of Innovation: Lessons in Creativity from IDEO: America's 
Leading Design Firm. New York: Doubleday.

Lawson, Bryan. 1997. How Designers Think: The Design Process Demystified. Oxford: 
Architectural Press.

Martin, Patrice and Schmidt, Kevin. 2001. “Beyond Ethnography: Redefining the Role of 
the User in the Design Process”, InCA: IDSA-SF's Online Magazine, Ýlkbahar 2001, 
http://www.idsa-sf.org/inca.

287



bu sürecin bir “iþbirliði” ve tasarým danýþmanlýk ofisinin de firmalarýn iyiliði için 
çalýþan bir ortak olduðu üretici þirketlerce gözden kaçýrýlmamalýdýr. 

Firma A ve Firma B örneklerinde olduðu gibi tasarým danýþmanlýk ofislerinin 
yaþadýðý farklý süreçler bu iþbirliðinin en iyi þekilde geliþtirilmesi için hem firmanýn 
hem ofisin özverisini gerektirmektedir. Firmanýn tasarýma bütüncül bir yaklaþým 
getirmesi ve tasarýmý özümsemesi kadar, Firma B sürecinin örneklediði üzere 
tasarým danýþmanlýk ofisinin de bu firmanýn yetilerini en iyi þekilde kavrayýp onun 
ihtiyacýna cevap verecek bir ürün geliþtirmesi de önemlidir. Türkiye koþullarýnda 
ürün tasarým hizmeti veren bu ofisler vizyoner yaklaþýmlarýný firmalara aktarmaya 
çalýþýrken firmalarýn gerçeklerini inkar etmemelidir. Aksi takdirde yenilikçi ürünler 
üretilemediði gibi, ürün geliþtirme sürecide uzamaktadýr. Bu nedenle, firmanýn ve 
tasarým danýþmanlýk ofisinin iþbirliði gerekmektedir.

Bu iþbirliði anlayýþýna da katký saðlayacak þekilde Türkiye'de tasarým danýþmanlýk 
ofislerinin sunduðu hizmetlerin sadece ürün tasarlamak ile sýnýrlý kalmamasý 
endüstriyel tasarým mesleðinin Türkiye'deki geliþimi açýsýndan daha faydalý 
olacaktýr. Türkiye yeni geliþmekte olan bir ülkedir ve firmalar tasarým olgusu ile yeni 
yeni tanýþmamaktadýr. Türkiye'de tasarýmla yeni tanýþan bu üreticiler arasýnda 
Firma A ve Firma B öncü ve yenilikçi olanlarýný temsil etmektedirler. Bu nedenle bu 
iki firma Türkiye'de tasarým çalýþmalarý örneklerinin en iyilerindendir ve Türkiye'nin 
gerçeðini çok da temsil etmemektedirler. CYD'de de çoðu zaman yaþanmakta 
olduðu gibi Türkiye'de tasarým danýþmanlýk ofislerine mesleðini tanýtmak, süreçleri 
anlatmak, yenilikçi ürün geliþtirmek için firmalara yeni bir bakýþ açýsý kazandýrmak 
gibi birçok görev düþmektedir. Tasarýmcýlar dýþarýdan firmayý deðerlendirme 
yetisine sahip bir ortaktýr. Firmalar tasarýmcýlarýn saðduyularýna, aldýklarý eðitimden 
gelen bakýþ açýlarýna, eðilimleri görme, analiz etme yeteneklerine daha ýlýmlý 
yaklaþabilmelilerdir. Üretilecek ürünlerin seçiminde tasarýmcý fikirlerine daha fazla 
aðýrlýk verilebilmelidir. Her iki firmanýn tasarýma olan yaklaþýmý ve elde ettigi 
sonuçlar bu iþbirliðinin baþarý derecesine 
 örnek temsil etmektedir.

Türkiye'de tasarým, her iki firmanýn tasarýma ilk yaklaþýmlarýnda olduðu gibi 
firmalar için sadece bir fark yaratma unsuru olarak kalmamalýdýr. Firmalar tasarýmý 
içselleþtirebilmelilerdir. Tasarým anlayýþý her alanda firmanýn sunduðu hizmetin 
yeniden tasarlanmasýný da içermektedir. Tasarlanan ürünler firmayý daha 
teknolojik, daha yenilikçi, çevreye ve kullanýcýya daha duyarlý olmak yönünde de 
geliþtirmelidir. Tasarým, firmalar içinde yönetilebilmeli, sadece bir araç olarak 
kalmamalýdýr. Firmalar bu nedenle tasarýmcýlarla iþbirliði içine girmeli, kendilerini 
eleþtirmeli ve tasarým çalýþmalarýnýn yaný sýra kendilerini geliþtirme çalýþmalarýna da 
aðýrlýk vermelidir. 

CYD'nin hizmet verdiði firmalarýn kendilerini geliþtirme çabasý günümüzde daha çok 
üretim kalitesi, yönetim þekli, departman iþleyiþi gibi konulara odaklanmýþ 
durumdadýr. Oysa tasarým kültürünün firma içindeki yerinin geliþtirilmesi ileriye 
yönelik atýlmasý gereken en önemli adýmlardan biridir. Firmalar tasarým kültürünü 
benimsemiþ, bu kültürü firmanýn geliþimi için nasýl kullanýlabileceklerini daha iyi 
kavramýþ olmalýlardýr ve tasarýmý tüm departmanlarý tetikleyen ve yöneten bir 
kavram olarak görmelilerdir. CYD ile birlikte çalýþýlan firmalarýn deðerlendirilmesi 
göstermektedir ki tasarýmý bir vizyon olarak görebilen ve üretim, pazarlama ve 
satýþa yön veren bir unsur olarak kullanabilen firmalar rakiplerinin önüne 
geçecektir.
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Tasarým danýþmanlýk ofisleri ile firmalar arasýnda yürütülen çalýþmalarda kendini 
geliþtirme görevi sadece firmalarla sýnýrlý kalmamalýdýr. Her firma bir diðerinden 
farklý bir karaktere sahiptir; ihtiyaçlarý ve istekleri deðiþiklik göstermektedir. Bu da 
tasarým danýþmanlýk ofisinin firmanýn ihtiyaçlarý doðrultusunda farklý þekillerde 
proje yapýlanmasýný gerektirmektedir. Bu durumdan dolayý tasarým danýþmanlýk 
bürosu ve firma arasýnda kurulan iletiþim çok önemlidir. Bu iletiþimi ve iþbirliðini ne 
sadece tasarým danýþmanlýk ofisi tek baþýna yürütebilir ne de firma tek baþýna 
saðlayabilir. Bu süreç birlikte uyum içersinde birbirlerinin ihtiyaçlarý, talepleri ve 
karakterleri doðrultusunda þekillenmeli ve firmanýn geliþimi için ortak bir amaç 
doðrultusunda orta yol bulunmalýdýr. Firma A ve firma B ile yürütülen çalýþmalar 
CYD'ye farklý firmalara farklý yaklaþýmlar geliþtirmesi gerektiðinin önemini 
vurgulamýþtýr.

Sonuç olarak, Türkiye'de ürünlerin pazardaki baþarýsýnda tasarým danýþmanlýk ofisi 
ve firma iþbirliðinin etkisi büyüktür. Kullanýcý-odaklý tasarýmýn ardýndan, müþteri-
odaklý tasarým da varlýðý inkar edilemeyecek bir gerçek olarak ürün geliþtirme 
sürecinde yer almaktadýr. Tasarým sürecinin odaðýnda yer alan bu “müþteri” 
olgusunun Türkiye koþullarýnda yenilikçi ürün geliþtirmede bir engel olmasýnýn 
önüne geçilebilmesi, þimdiye kadar endüstri ürünleri tasarýmýnda yürütülen 
çalýþmalarýn firma-tasarým danýþmanlýk iliþkisi açýsýndan incelenip, hatalarýn 
giderilmesi için karþýlýklý bir çalýþmayý ve özeleþtiriyi gerektirmektedir. 

Teþekkürler 

Tasarým çalýþmalarýný birlikte yürüttüðümüz ve endüstriyel tasarýmýn uygulanmasý 
konusunda birlikte deneyim kazandýðýmýz bildiri de bahsedilen iki firmaya teþekkür 
ederiz.
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Kurum Kimliðinin Türkiye'deki Tarihsel Geliþimi 
ve Arçelik'in Kurum Kimliði

iDilek AYYILDIZ 

Özet

Ülkemizdeki kurum kimliði ile ilgili çalýþmalarýn bilinçli bir þekilde ele alýnmasý 90'lý yýllara dayanmaktadýr. 
Ancak Osmanlý Döneminde yabancý sermayedarlarýn giriþimiyle kurulan birçok kuruluþta, (Devlet 
Demiryollarý, Devlet Denizyollarý Ýþletmesi, Petrol Ofisi, Osmanlý Bankasý, vb.), çeþitli çalýþmalara 
rastlanmaktadýr. Cumhuriyetle beraber yeniden düzenlemeler yapýlarak bu kuruluþlar yeni bir kurum 
kimliðine bürünmüþlerdir. Yine de tam anlamýyla bir çalýþma daha çok 90'lý yýllarda meydana gelmiþtir. Bu 
da oluþan çeþitli ekonomik olaylar, özelleþtirmeler ve de rekabetler sonucu oluþmuþtur.
Türkiye'nin önemli isimlerinden Koç ailesi tarafýndan kurulan beyaz eþya firmasý Arçelik de Cumhuriyet 
sonrasý kurulmuþ ve geçtiðimiz yýllarda da kurum kimliði çalýþmalarýyla kendisini yenilemiþtir. Müþteri 
sadakatinin önemli bir yer tuttuðu firmanýn imajý gerek reklâmlarý, gerekse logosundaki yenilikle yeni nesile 
de hitabederek genç nüfusta da bir marka sadakati oluþturmaya çalýþmaktadýr. 

Kurum kimliði, Arçelik

Kurum Kimliðinin Türkiye'deki Tarihçesi

Kurum kimliði farklý disiplinlerdeki uzmanlar tarafýndan çeþitli þekillerde 
tanýmlanabilir. Bir grafiker için firmanýn logosu, evraklarý, broþürleri gibi basýlý 
materyallerle, bir ürün tasarýmcýsý için ürünlerdeki firma imajýný yansýtacak 
detaylarla anlatýlýrken, bir halkla iliþkiler uzmaný için belki de firmanýn tanýtýmý, 
çalýþanlarýyla ve müþterileriyle olan iliþkilerinde sergilediði tavýrdýr. Ancak ortak bir 
payda vardýr ki o da bunlarýn hepsinin insanlarda býraktýðý izlenimdir. Sonuç olarak 
kurum kimliði; firmanýn felsefesinden, çalýþanlarýna, fabrikalarýna, ürünlerinin 
tasarýmýna, ürünlerinde ve her türlü evrak, reklâm ve kýrtasiye malzemesinde 
kullandýðý imzasýna/logosuna, araçlarýna, ürününlerinin ambalajýna ve hatta 
müþteriye sunduðu hizmete kadar, tüm öðelerin birleþerek ortaya çýkardýðý ahenkli 
bir yansýmadýr diyebiliriz.

Kurum kimliðinin ortaya çýkýþýný basitçe incelediðimizde, insanlardaki bir yere ait 
olma duygusuna dayandýðýný görürüz. Bu duygu da sosyal sýnýflarýn oluþmasýyla 
ortaya çýkmýþtýr. Oluþan sosyal sýnýflar, ordular, krallýklar kendilerinden olanlarý bir 
birlik ve beraberlik içinde tutmak, sadakati saðlamak için çeþitli armalar, bayraklar 
geliþtirmiþlerdir. Bu yüzden kurum kimliðine ilk olarak soylularýn, krallarýn ve 
þehirlerin armalarýnda, ordularýn üniformalarýnda ve uluslarýn bayraklarýnda 
rastlanmýþtýr. Ýmalat, ticaret ve bunlarýn sonucunda ortaya çýkan endüstrileþmeyle 
beraber kurumlarýn bir kimliðe gereksinim duymasý, kendilerini tanýmlama ve 
bütünleþme ihtiyacý giderek artmýþtýr. Tarihte çeþitli uluslar tarafýndan semboller, 
deðiþik görsel ifadeler icat edilerek yeni baðlýlýklar, sadakatler yaratýlmýþ, sýnýrlar 
çizilmiþ, fikirler güçlendirilmiþ ve yeni çalýþma yöntemleri geliþtirilmiþtir (Okay, 
2000). Olins'e (1989) göre de tarihte birçok ulus, baðýmsýzlýk mücadelelerinde bir 
sadakat ve baðlýlýklar oluþturmak için farklý semboller, ürünler ve sloganlarla 
günümüzde kurum kimliði diye tanýmladýðýmýz kavramý uygulamaya çalýþmýþlardýr. 
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Þirket-i Hayriye 1851'de Osmanlý Devleti'ndeki ilk kent içi toplu taþýma iþletmesi ve 
ilk anonim þirket olarak kurulmuþtur. 1945 yýlýnda hükümetçe satýn alýnan Devlet 
Denizyollarý Ýþletmesi bünyesine katýlana kadar yaklaþýk bir yüzyýl boyunca Ýstanbul 
ile Boðaziçi arasýnda yolcu taþýmacýlýðý yapmýþtýr (Türkiye Denizciler Sendikasý web 
sayfasý). Tanzimat dönemindeki baþarýsýný devam ettiremeyen Þirket-i Hayriye 
1944 yýlýnda görevini Ulaþtýrma Bakanlýðý'na devretmiþtir. Kuruluþun gemileri, 
iskeleleri, personelin kýyafeti, þirketin amblemi o dönemin baþarýlý kurum kimliði 
örneklerindendir (Eczacýbaþý, 2004).

Tekel ise 1930 yýlýndaki yasa sonucu kurulmuþtur. Bu yasaya göre, halkýn tüketimi 
için tütün ve tömbekiyi satýn almak, iþlemek, kýymak; bu tütünden sigara, enfiye, 
aðýz ve pipo tütünü yapmak; bu maddeleri markalý, bandrollü ve etiketli kutulara ve 
paketlere koymak; bunlarý ülke içinde satmak devletin tekeli altýna alýnmýþtýr. 
Yalnýzca yabancý ülkelere satmak amacýyla yaprak tütün ticareti yapmak serbest 
býrakýlmýþtýr (Türkiþ web sayfasý). Bunun neticesinde Tekel, 1941 yýlýnda Ýnhisarlar 
Umum Müdürlüðü adýyla kurulmuþtur. Faaliyet alaný alkollü içki ve sigara olan 
kuruluþun simgesi ve ürünlerinin ambalaj tasarýmlarý grafik tasarýmcý Ýhap Hulusi, 
ressam Arif Dino ve Bedri Rahmi tarafýndan tasarlanmýþtýr. Bunlarýn arasýnda en 
bilindik olanlar Ýhap Hulusi'nin içki ambalajý, Arif Dino'nun “Gelincik” ve Bedri 
Rahmi'nin “Sipahi Ocaðý” sigaralarýnýn ambalaj tasarýmlarýdýr (Eczacýbaþý, 2004). 

Þekil 1, Kulüp Raký etiketi (Ýhap Hulusi), Gelincik sigara paketi (Arif Dino), Sipahi Ocaðý 
sigara kutusu (Bedri Rahmi)

Devlet Demiryollarý'nýn tarihi de, 1856'da baþlar. Ýzmir-Aydýn yöresinin diðer 
yörelere göre nüfus bakýmýndan kalabalýk, ticari potansiyeli yüksek, Ýngiliz pazarý 
olmaya elveriþli etnik unsurlarýn yaþadýðý, Ýngiliz sanayisinin gereksinim duyduðu 
ham maddeye kolay ulaþýlabilecek bir yöre olmasý nedeniyle ilk demiryolu hattý bu 
iki þehir arasýnda bir Ýngiliz þirketine verilen imtiyazla yapýlmýþtýr. Yabancý þirketlere 
verilen imtiyazla, onlarýn denetiminde ve ülke dýþý ekonomilere, siyasi çýkarlara 
hizmet eder türde gerçekleþtirilen demiryollarý, Cumhuriyet sonrasý dönemde milli 
çýkarlar doðrultusunda yapýlandýrýlmýþ, kendine yeterli “milli ekonomi”nin 
yaratýlmasý amaçlanarak, demiryollarýnýn ülke kaynaklarýný harekete geçirmesi 
hedeflenmiþtir. Büyük parasal güçlüklere karþýn, yabancý þirketlerin elindeki 
demiryolu hatlarý satýn alýnarak devletleþtirilmiþ, bir kýsmý da anlaþmalarla 
devralýnmýþtýr. Mevcut demiryolu hatlarýnýn büyük bölümü ülkenin Batý bölgesinde 
yoðunlaþtýðýndan, Orta ve Doðu bölgelerinin merkez ve sahil ile baðlantýsýný 
saðlamak amaçlanmýþtýr. Bu amaç doðrultusunda, demiryolu hatlarýnýn üretim 
merkezlerine direkt olarak ulaþarak anahatlarýn elde edilmesi teminedilmiþtir. 1950 
yýlýna kadar uygulanan ulaþým politikalarýnda demiryolunu besleyecek, 
bütünleyecek bir sistem varken 1950 sonrasýnda demiryollarý adeta yok sayýlarak 
karayolu yapýmýna baþlanmýþtýr (TCDD web sayfasý). 
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Olins, kurum kimliðinin ilk çalýþmalarýnýn Amerikan Sivil Savaþýnda baþladýðýný ileri 
sürmektedir. 1860'larda Amerika'da birçok eyalet baðýmsýz birer ülke olmak için 
birleþerek Amerika Birleþmiþ Devletleri'ni (CSA) oluþturmuþlardýr. CSA ya da 
söylendiði üzere Konfederasyon bir anayasa, bayrak ve USA'ninkine benzer bir 
Baðýmsýzlýk Bildirisi hazýrlamýþtýr. Kýsa zamanda Konfederasyon, bir baþkent; 
Richmond, bir senato; Meclis, bir ordu ve donanmaya sahip olur. Notlar ve paralar 
yayýnlanýr, büyükelçilerle görüþülür ve resmi olmayan birçok milli marþ yapýlýr. Mavi 
ve gri, yýldýzlar ve çubuklar, Dixie melodisi hep bu dönemden kalmýþtýr. Bu tarz 
kimlik çalýþmalarýný sömürgecilik döneminde birçok devletin sadakati saðlamak için 
sömürgelerinde uyguladýðýný görmek mümkündür. Ýngiltere Hindistan'ýn sadakati 
için önceki tekdüze yapýya karmaþýk sembol gruplarýný ve rütbe hiyerarþilerini 
tanýtarak, Hindistan kraliyet þövalyeliðini kurarak, parlak kaftanlar ve gösteriþli 
ama deðersiz þeylerle tamamlanan Hint Yýldýzý gibi tümüyle Avrupanýn ortaçaða ait 
taklitleriyle bir kimlik oluþturarak insanlarý bunun altýnda toplamayý yýllarca 
baþarmýþlardýr. Yine bu tarz giriþimlere Fransa tarihi boyunca da rastlanmaktadýr. 5 
cumhuriyet, 2 imparatorluk ve 4 kraliyete sahip olan Fransa'da bu rejimlerden 
bazýlarý net sembolizmle baþlamýþtýr. Fransa da yaþadýðý bu olaylar esnasýnda halkta 
birlik, beraberlik, sadakat, baðlýlýk duygularýný uyandýrmak için bu tür çalýþmalarda 
bulunmuþtur. Tarih incelendiðinde örneklerini çoðaltmak mümkündür (Olins, 
1989). 

Kurum kimliði bilinçli olarak 1900'lerin baþlarýnda ele alýnýr. Bu dönemde ilk göze 
çarpan isim Peter Behrens'tir. 1907'de AEG 'nin kurucusu Emil Rathenau'nun oðlu 
Walter tarafýndan tasarýmcý ve mimar Peter Behrens AEG binalarýnda, ürünlerinde 
ve reklamlarýnda kullanýlacak olan ortak bir kimlik profilinin yaratýlmasý için sanat 
danýþmaný olarak görevlendirilmiþtir. Behrens fabrikanýn tüm mimarisini, satýlan 
aletlerin tasarýmýný, satýþ maðazalarýnýn düzenini ve ayný zamanda kuruluþun tüm 
basýlý malzemelerini ve her türlü reklâm malzemesini de ya kendisi tasarlamýþ ya da 
etkilemiþtir (Türk, 1998)

Avrupa'da bu tarz geliþmeler yaþanýrken Osmanlý Ýmparatorluðu döneminde de ele 
geçirilen ülkelerde yapýlan camiler, medreseler, hanlar, hamamlar, köprülerle, halka 
sunulan hizmetlerle ve onlara gösterilen tavýrla bir imaj oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr. 
Bayraklar, fermanlar, ordular, padiþahlarýn giydiði kaftanlar, vezirlerin, devlet 
görevlilerinin, Müslüman ve gayrimüslim halkýn giydiði kýyafetler bile belirlenerek 
bir düzen, sadakat ve neticesinde de bir kimlik ortaya koyulmuþtur. Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurulmasýyla birlikte Atatürk'ün yaptýðý inkýlâplarla birçok kurum 
yeniden yapýlandýrýlmýþ ya da yenileri açýlmýþtýr. Bu inkýlâplar artýk padiþah 
yönetiminin sona erdiðini ve cumhuriyetin modern, yenilikçi ve halka söz hakký 
tanýyan bir rejim olduðunu, eski dönemin tamamen kapandýðýný halka ve dünyaya 
anlatmak için her alanda yapýlmýþtýr.

Ülkemizde büyük ölçekli üretime giren özel giriþim kuruluþlarý ancak 1950'lerden 
sonra ortaya çýkabilmiþtir. Bunun sebebi de Ýktisadi Enstitü'nün 1954'te kurulmuþ 
olmasý ve pazarlama kavramýnýn ancak 60'larýn baþlarýnda telaffuz edilmeye 
baþlamasýdýr. Bu yüzden kurum kimliði çalýþmalarý Türkiye'de 1970'lerden sonra 
ortaya çýkmýþtýr. Fakat bazý istisnai durumlar da sözkonusudur. 1950'den önce 
Þirket-i Hayriye ve Tekel'in de baþarýlý kimlik çalýþmalarý bulunmaktadýr. Ayrýca 
Devlet Demiryollarý'ný da yýllardýr süregelen kimliðiyle örnek vermek mümkündür 
(Eczacýbaþý, 2004).
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Þekil 1, Kulüp Raký etiketi (Ýhap Hulusi), Gelincik sigara paketi (Arif Dino), Sipahi Ocaðý 
sigara kutusu (Bedri Rahmi)

Devlet Demiryollarý'nýn tarihi de, 1856'da baþlar. Ýzmir-Aydýn yöresinin diðer 
yörelere göre nüfus bakýmýndan kalabalýk, ticari potansiyeli yüksek, Ýngiliz pazarý 
olmaya elveriþli etnik unsurlarýn yaþadýðý, Ýngiliz sanayisinin gereksinim duyduðu 
ham maddeye kolay ulaþýlabilecek bir yöre olmasý nedeniyle ilk demiryolu hattý bu 
iki þehir arasýnda bir Ýngiliz þirketine verilen imtiyazla yapýlmýþtýr. Yabancý þirketlere 
verilen imtiyazla, onlarýn denetiminde ve ülke dýþý ekonomilere, siyasi çýkarlara 
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Olins, kurum kimliðinin ilk çalýþmalarýnýn Amerikan Sivil Savaþýnda baþladýðýný ileri 
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ve reklamlarýnda kullanýlacak olan ortak bir kimlik profilinin yaratýlmasý için sanat 
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Avrupa'da bu tarz geliþmeler yaþanýrken Osmanlý Ýmparatorluðu döneminde de ele 
geçirilen ülkelerde yapýlan camiler, medreseler, hanlar, hamamlar, köprülerle, halka 
sunulan hizmetlerle ve onlara gösterilen tavýrla bir imaj oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr. 
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bir düzen, sadakat ve neticesinde de bir kimlik ortaya koyulmuþtur. Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurulmasýyla birlikte Atatürk'ün yaptýðý inkýlâplarla birçok kurum 
yeniden yapýlandýrýlmýþ ya da yenileri açýlmýþtýr. Bu inkýlâplar artýk padiþah 
yönetiminin sona erdiðini ve cumhuriyetin modern, yenilikçi ve halka söz hakký 
tanýyan bir rejim olduðunu, eski dönemin tamamen kapandýðýný halka ve dünyaya 
anlatmak için her alanda yapýlmýþtýr.

Ülkemizde büyük ölçekli üretime giren özel giriþim kuruluþlarý ancak 1950'lerden 
sonra ortaya çýkabilmiþtir. Bunun sebebi de Ýktisadi Enstitü'nün 1954'te kurulmuþ 
olmasý ve pazarlama kavramýnýn ancak 60'larýn baþlarýnda telaffuz edilmeye 
baþlamasýdýr. Bu yüzden kurum kimliði çalýþmalarý Türkiye'de 1970'lerden sonra 
ortaya çýkmýþtýr. Fakat bazý istisnai durumlar da sözkonusudur. 1950'den önce 
Þirket-i Hayriye ve Tekel'in de baþarýlý kimlik çalýþmalarý bulunmaktadýr. Ayrýca 
Devlet Demiryollarý'ný da yýllardýr süregelen kimliðiyle örnek vermek mümkündür 
(Eczacýbaþý, 2004).
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Þekil 3, Petrol Ofisi istasyonu

1960'larda ülkemize yabancý sermayenin girmesiyle, dünyada 19. yüzyýlda 
yaþanan “geleneksel dönem” ülkemizde bu yýllardan sonra yaþanmaya baþlamýþtýr. 
Avrupa'da Birinci Dünya Savaþý'nýn sonuna kadar süren geleneksel dönemde 
kuruluþun kimliðini belirleyen ana unsur, kuruluþun sahibi veya kurucusu olmuþtur. 
Kuruluþun sahibi, fabrikasýný yapacak olan mimarý seçer, grafikeri belirler, ürün 
tasarýmýný yapaný saptardý. Ülkemizde de yeni þirketleri kuranlarýn adlarý, doðrudan 
kurumlara yansýyarak, kuruluþlarýn adlarýný ve kimliklerini belirlemiþlerdir. Sakýp 
Sabancý'nýn  “Sabancý” , Vehbi Koç'un “Koç”, Nejat Eczacýbaþý'nýn “Eczacýbaþý” adlý 
þirketleri günümüzde de halen kurumsal kimliklerini baþarýyla götüren 
kuruluþlardandýr. Bunlarýn yanýsýra firma sahibinin isminin kimliðe yansýdýðý 
firmalarý otobüs þirketlerinde görmek daha yaygýndýr. Hizmetin öne çýktýðý bir alan 
olduðundan, firmanýn ismi kurucunun ismi olunca müþteride daha çok güven 
oluþturmakta, insanlar kime güveneceklerini bilmeyi istediklerinden ona göre 
seçim yapmaktadýrlar. Bu konuda Kamil Koç örneðini vermek mümkündür. 1923 
yýlýnda Kamil Koç tarafýndan manda arabasýyla Pazarcýk- Bursa arasýnda yük 
taþýmacýlýðý yaparak baþlayan iþ, bugün yolcu taþýmacýlýðý olarak devam etmektedir. 
Kurucusu yolcu taþýmacýlýðýna, Ford marka bir kamyonete karoser yaptýrýp, içine de 
karþýlýklý kanepe koyarak 16 kiþiyi taþýyacak bir araçla bu iþe soyunmuþtur. 1928'de 
de Koç Birlik adýyla ilk baðýmsýz otobüs iþletmesi kurulur ve yazýhaneleriyle, garaj 
sistemiyle ülkemizde bir ilk gerçekleþir. 1965'te host-hostes uygulamasýný, 
yolculara ikramý sektörde ilk uygulayandýr. Ýlerlemeler devam ederken 1969'a 
gelindiðinde kurumsallaþmanýn gerekliliklerini yerine getirmek için firma anonim 
þirket olarak Kamil Koç Otobüsleri A.Þ. ünvanýný alýr ve sektörde ilk logo, amblem 
uygulamasýný yaparak, bunu biletlerine, yazýhanelerine taþýyarak, Kamil Koç ismini 
marka haline getirir (Taþdelen, 2006).
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Þekil 2, Devlet Demiryollarý'na ait trenler

Osmanlý Ýmparatorluðu'ndan Türkiye Cumhuriyeti'ne geçiþ ile birlikte Mustafa 
Kemal Atatürk'ün önderliðindeki yeni ticari atýlýmlara, kurumsal kimlik oluþturma 
çalýþmalarý baþlamýþtýr. Atatürk'ün isteðiyle yeni sermayeyi teþvik etmek amacýyla 
Türkiye Ýþ Bankasý kurulmuþtur. Ýþ Bankasý stratejisi ve “yeni sermayeyi 
destekleyen kimliði” günümüzde de devam etmekte hatta reklâmlarýnda bile 
Atatürk'e yer verilmektedir (Okay, 2000). 

Diðer bir örnek de Ýzmir Ýktisat Kongresinden sonra temelleri atýlan Sümerbank'týr 
(Okay, 2000). Sümerbank Defterdar Fabrikasý 1836 yýlýnda fes imalathanesi olarak 
açýlmýþtýr. 18431851 döneminde dokuma fabrikasýna dönüþtürülmüþ, 1866'daki 
yangýndan sonra 1868'de yenilenerek modern bir mensucat fabrikasý olmuþtur. 
18771925 döneminde askeri fabrika olarak çalýþtýktan sonra 1925'de Sanayi ve 
Maadin Bankasý tarafýndan bir þirkete kiralanmýþtýr. 1933'te ise özel sektörden 
alýnarak Sümerbank'a devredilmiþ ve adý Sümerbank Defterdar Mensucat Fabrikasý 
olmuþtur (Sümerbank web sayfasý).

Atatürk'ün temelini attýðý kuruluþlara bir diðer örnek de Petrol Ofisi'dir. Bu 
kuruluþun amblemi Atatürk'ün tarihe verdiði deðer ile ortaya çýkmýþtýr. Ýlk Petrol 
Ofisi amblemindeki figür Tanrý Atena'nýn ve uçan at Pegasus'un yardýmý ile 
Perseus'un öldürdüðü Ciemera adlý, aðzýndan alevler saçan canavarý simgeler. 
Mitolojideki bu canavarýn öldürüldüðü yer bugün Antalya Çýralý mevkiinde tarihi 
Olimpos Harabeleri yakýnýnda halen topraktan yanýcý gazýn çýktýðý yerdir (Þatýr, 
1994).

Bünyesinde çok sayýda bayii bulunduran bir devlet kuruluþu olan Petrol Ofisi 
özelleþtikten sonra kimliðini revize etmiþtir. Bu kurum kimliði çalýþmalarý esnasýnda 
üç boyutlu tasarým konusunda danýþmanlýk hizmeti alýnmýþtýr. Anlaþýlacaðý üzere 
ülkemizde artýk kurum kimliði konusunda danýþmanlýk hizmeti veren firmalar da 
1990'lardan itibaren oluþmaya baþlamýþtýr. Petrol Ofisi için görsel standartlarýný 
yapan Nova Reklam firmasý da bunlardan biridir. Firma, Petrol Ofisi için, yol 
panolarýný, 10-15 m'lik logonun bulunduðu “kimlik totemini”, “MID” denilen fiyat 
panosunu, “kanopi” denen akaryakýt pompalarýnýn kabuk tasarýmýný, pompalarýnýn 
üstündeki pompa üstü denilen ürünleri, hatta pompalarýn üzerinde bulunduðu 
“ada” denilen önündeki koruyucularý, benzin istasyonundaki hizmet ünitelerini, 
marketin içini, istasyondaki tüm sinyalizasyon, bilgi panolarý, poster panolarýný dahi 
tasarlayýp üretmiþtir. Hatta akaryakýt tankerinin gelip ne þekilde akaryakýt 
boþaltacaðýný anlatan panolar, müþterinin giriþ-çýkýþýný anlatan, hizmet akýþýný 
yönlendiren panolar gibi tüm detaylar da bu görsel standartlarýn içerisinde firma 
için yapýlmýþtýr. Bu çalýþma Peter Behrens'in AEG için yaptýðý çalýþmalara 
benzemektedir. (Yetkin, 2004)
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Þekil 3, Petrol Ofisi istasyonu
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Þekil 5, Osmanlý Bankasý logosu

Osmanlý Döneminde yabancý sermayedarlarýn giriþimiyle kurulan birçok kuruluþta, 
görülen kurum kimliði çalýþmalarý Cumhuriyetin ilanýyla yeniden düzenlemeler 
yapýlarak Türkiye Cumhuriyeti'nin bünyesinde yeni kimliklerine bürünmüþlerdir. 
Fakat tam anlamýyla bir çalýþma daha çok 90'lý yýllarda meydana gelmiþtir. Bu da 
oluþan çeþitli ekonomik olaylar, özelleþtirmeler ve rekabetler sonucu oluþmuþtur. 
Ancak görülmektedir ki artýk ülkemizde de kurum kimliðinin önemi anlaþýlmýþ her 
türlü kurumda bu alanda çalýþmalar, danýþman firmalar ya da firma tasarýmcýlarýyla 
beraber yapýlmaya baþlanmýþtýr.

Arçelik'in Kurum Kimliði

Arçelik'in Tarihçesi

Arçelik, ÝSO listesinde en çok þirketi olan ve dünyanýn en büyük 500 þirketi arasýna 
giren Koç Holding'in dayanýklý tüketim mallarý üreten kuruluþudur. 1955 yýlýnda 
kurulan firma Türk Beyaz Eþya Sektöründe ilk adýmlarý atarak, 1959'da ilk çamaþýr 
makinesini, 1960'da da ilk buzdolabýný üretmiþtir. 1968 yýlýnda Çayýrova tesislerine 
taþýnan firma 1970'li ve 80'li yýllarda ürün gamýný geniþleterek 1975'te Eskiþehir 
Buzdolabý, 1979'da Ýzmir Elektrikli Süpürge, 1993'te Ankara Bulaþýk Makinesi 
iþletmelerini faaliyete geçirmiþtir. 1999 büyüme ve yeniden yapýlanma yýlý olmuþ, 
haziran ayýnda, piþirici cihazlar üretimi yapan Ardem'in ardýndan, ayný yýl Aralýk 
ayýnda Türk Elektrik Endüstrisi A.Þ. Atýlým ve Geliþim Pazarlama A.Þ. tek tüzel kiþilik 
olarak Arçelik A.Þ. çatýsý altýnda birleþtirilmiþtir. Ocak 2001 tarihi itibariyle Beko 
Ticaret tarafýndan yürütülen Beko markalý ürünlerin yurt içinde pazarlanmasý ve 
satýþý Arçelik A.Þ. tarafýndan yürütülmeye baþlanmýþtýr. Üretim ve satýþ/pazarlama 
faaliyetlerinin tek elden yönetimini saðlayan yeni organizasyon modeli ile 
faaliyetlerin eþgüdümlü yürütülmesine ve verimlilik artýþýna imkân tanýyan bir yapý 
oluþturulmuþtur (Arçelik web sayfasý). 

Ar-Ge merkezinin yarattýðý Orbital Çamaþýr Makinesi ile 1998 yýlýnda ilk Teknoloji 
Büyük Ödülü, 1999 yýlýnda ise MQM-Motor Hata Tanýlama projesi ile 2. Teknoloji 
Büyük Ödülü kazanýlmýþtýr. Ýletiþim ve Bilgi Sistemleri teknolojisinde yaþanan hýzlý 
geliþim, sektörde “akýllý ürünler” ve “ev otomasyonu”nu gündeme getirmiþtir. Bu 
çalýþmalarýn bir ürünü olarak Türkiye'nin ilk internet üzerinden eriþilebilir buzdolabý 
geliþtirilmiþtir. 2000 yýlýnda alýnan bir karar da, hazýr mutfak sektörüne girmek 
olmuþtur (Arçelik web sayfasý).

Arçelik, yurtdýþýnda büyüme hedefine paralel olarak, 2002'de Fransýz beyaz eþya 
üreticisi Brandt Grubu'nun Almanya'da yýkayýcý ve kurutucu alanýnda üretim yapan 
þirketi Blomberg'i satýn almýþtýr. Avusturya'dan Elektra Bregenz'i, Ýngiltere'den 
Leisure ve Flavel'i de bünyesine katarak Avrupa'daki marka sayýsýný artýrmýþtýr. 
Romanya'nýn önemli buzdolabý üretim ve satýþ þirketi olan Arctic'in çoðunluk 
hissesini de satýn alarak, Arctic markasýnýn yeni sahibi olmuþtur. Yine ayný yýl Arçelik 
A.Þ.'nin pazarlama þirketi, Ýngiltere'de Bridisco Group ve Electrical Retailer 
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Þekil 4, Kamil Koç otobüs biletleri

Büyük aile þirketlerinin yaný sýra günümüzde özellikle bankalarýn yoðun bir þekilde 
kurum kimliðiyle ilgili çalýþmalarda bulunduklarý gözlenmektedir. Bu çalýþmalara, 
kurulan özel bankalarla rekabet edebilmek için baþvurulmuþtur. Tarihimizdeki en 
eski banka olan Osmanlý Bankasý da Garanti Bankasý ile birleþerek kurum kimliðini 
tekrar yapýlandýrmýþtýr.

Osmanlý Ýmparatorluðu'nda, 1856 yýlýnda Ýngiliz sermayesi ile kurulan Osmanlý 
Bankasý “Bank-ý Osmanî”, 1863 yýlýnda Fransýz ve Ýngiliz ortaklýðýnda “Bank-ý 
Osmanii Þahane” adýyla bir devlet bankasý niteliðini kazanmýþtýr (TCMB web 
sayfasý). Sultan Abdulaziz, Osmanlý Bankasý'na imparatorluk topraklarý üzerinde 
banknot ihraç etme imtiyazý saðlamýþtýr. Banka 1874 yýlýnda Merkez Bankasý 
görevini üstlenmiþtir. 1933'de bir numaralý resmi devlet bankasý kimliðini TC 
Merkez Bankasý'na devreden banka, özel ticari banka olarak çalýþmalarýna devam 
etmiþtir. 1952'de ise yapýlan bir sözleþme ile günümüze kadar gelen statüsünü 
kazanmýþtýr. Kanun gereði ticari banka sýfatýný alan Osmanlý Bankasý, 1947'de 
amblem-logo tasarýmýnda yenilik yapmýþtýr. Osmanlý Bankasý'nýn amblemi 1947 
yýlýnda, Doðu Bilimleri uzmaný olan ünlü sanatçý Edmund Dulac tarafýndan yeniden 
tasarlanmýþtýr. Simgeler açýsýndan oldukça zengin bir içeriðe sahip amblemde 
hareket noktasý, Osmanlý Bankasý'nýn faaliyette bulunduðu ülkelerde yaygýn olarak 
yetiþen ve temelde “barýþýn simgesi” olan zeytin aðacýdýr. Eski zamanlardan beri 
meyveleriyle verimliliði, gölgesiyle korumacýlýðý, yapraklarýyla barýþý, gövdesi ve 
kökleriyle zamana karþý dayanýklýlýðý simgeleyen zeytin aðacý “süreklilik” simgesi 
olarak da tanýnmaktadýr. Doðu etkisinin bir uzantýsý olan, Ýslam sanatýnda ve 
minyatürlerde sýkça görülen elmas þekli “deðerlilik” ifadesi olarak zeytin aðacýný 
çerçeveleyecek þekilde amblemde kullanýlmýþtýr. Zamanla çeþitli revizyonlarla 
sadeleþtirilen amblem-logo, 1996'daki el deðiþtirme sonrasýnda Doðuþ Grubu'na 
dahil olmuþ, yeni hissedarlarca son þekli ile korunmuþtur (F-almanak web sayfasý).
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Þekil 5, Osmanlý Bankasý logosu
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de yapýlan teknolojinin üzerine bir kabuk lazým olmuþtur. Bunun neticesinde kendi 
ürününü, teknolojisini geliþtiren bir firmanýn endüstriyel tasarým gibi bir Know-
How'ý da elinde tutuyor olmasý gerekmiþtir. Arçelik'teki endüstriyel tasarýmýn 
tarihine bakýlacak olursa tasarýmýn ilk aþamalarýnýn 1981 yýlýna dayandýðý 
görülmektedir. Ama buna raðmen ancak 94 yýlýnda tasarým yöneticilik olmuþ ve 
eskiden teknik birime baðlýyken, pazarlamaya baðlý bir departman halini almýþtýr. 
Tasarým faaliyetleri de bundan sonra daha da artmýþtýr.

Arçelik'te Kurum Kimliði Çalýþmalarý

Reklâmlar firmalarýn tanýtýmýnda en büyük rolü oynayan unsurlardýr. Ýþte bu yüzden 
Arçelik firmasý da kurum kimliði çalýþmalarýnda öncelikle logoya ve reklâmlara 
önem vermiþtir. Arçelik'in genel müdürü Nedim Esgin bu radikal deðiþim kararýnýn 
en yakýn takipçisi ve uygulayýcýsý olarak logonun deðiþim aþamasýný ifade ederken 
önceki logonun eskimiþ olduðunu, logonun dinamik hale getirilmesi gerektiðini 
belirtmiþtir. 1970'lerde yapýlan eski logo, o dönemde ön planda olan sanayiyi 
baþarýyla temsil etmektedir ancak bugün tüketim öne çýkmaktadýr. Eski logo ise 
böyle bir yenilikçi firma için 30 yýl öncesini temsil ederek ürünleriyle tezat bir 
anlatým sergilemektedir (Arçelik Aydabir Dergisi web sayfasý).
  

Þekil 6, Arçelik'in yeni logosu

Müþteri beklentilerine göre þekil alabilme gücünü, esnekliliði ve kararlýlýðý anlatan 
yeni logo, Ivan Chermayeff'e yaptýrýlmýþtýr. Yeni logo, dönüþümün ve yeni bir 
sayfanýn simgesi, özellikle kývrýmda, gülen müþteri ve þekil alan çelik gizlidir. Yeni 
Arçelik logosunun küçük harfli olmasý, 70'lerin sanayi markasýndan yeni 
milenyumun müþteri odaklý teknoloji ve hizmet markasýna dönüþmesini temsil 
etmesinden kaynaklanmaktadýr, müþteriyle sade ve sakin bir þekilde küçük 
harflerle konuþmakla beraber teknolojik ama ayný zamanda da yumuþaktýr (Arçelik 
web sayfasý). 

Arçelik ürünleri Türk firmasýnda üretilmeleri dýþýnda, saðlamlýklarý, güvenilirlikleri 
ve herzaman yedek parçalarýnýn rahatlýkla bulunabilmeleriyle tanýnýrlar. Bu yüzden 
de Türkiye'de en çok tercih edilen, özellikle de geçmiþ nesillerin vazgeçemediði, 
“marka sadakatinin” oldukça fazla olduðu gözlenmektedir.

Firma tasarýmcýlarýndan Mustafa Yalçýn'a (2004) göre Arçelik, Türkiye'de herkesin 
güvendiði, beðendiði, kalitesine inandýðý ürünler yapmakta ve bunu da tüm yurtta 
satýþ öncesi ve sonrasý verdiði hizmetle pekiþtirerek güçlü bir imaj çizmektedir. 
Ürünler tasarlanýrken oturmuþ bir kimliðe göre tasarým yapýlmaktadýr. Bunun 
sebebi de firmanýn Türkiye'nin önemli ve güvenilir ailelerinden biri olan Koç ailesine 
ait olmasýdýr (Yalçýn, 2004). Ailenin firmaya verdiði önem Arçelik için söylenen 
“Koç'un amiral gemisi” sözünden de anlaþýlmaktadýr. Bu yüzden de Arçelik'in 
güvenilir ve saðlam bir imajý olmuþtur. Kýsaca tasarýmcýlar varolan bir kurum 
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Magazine tarafýndan her sene ürün gamý, ürün kalitesi, ürün bulunurluðu, teslim 
performansý, servis ve iade desteði ile satýþ ve pazarlama desteði alanlarýndaki 
baþarýlý firmalara verilen “Yýlýn Tedarikçisi” ödülünü Ana Ev Cihazlarý Kategorisi'nde 
almýþtýr. AC Nielsen firmasý tarafýndan her yýl yapýlan “Markalar” araþtýrmasýnda, 
2002 yýlýnýn ilk akla gelen markasý olarak, dokuzuncu kez lider olmuþtur. Ayný yýl 
logosunu deðiþtirerek, Arçelik'teki deðiþimi yansýtmayý ve gençlere daha fazla 
yakýnlaþmayý hedeflemiþtir. (Arçelik web sayfasý).

Arçelik'in gündeminde; çevre dostu (geri dönüþümlü ve az tüketimli (enerji, su, 
deterjan)), konfor ve müþteri tatmini saðlayan (akýllý, sessiz, kullanýmý kolay), alým 
gücüne uygun, gelecekteki standartlara uygun, ürünlerin üretilmesi yer almaktadýr. 
Ar-Ge çalýþmalarý için þirket dýþýnda yurtiçi ve yurtdýþý üniversiteler, tedarikçiler, 
araþtýrma kuruluþlarý ve enstitüler ile iþbirlikleri yapýlmakta ve danýþmanlýk 
alýnmaktadýr. Oluþturulan uzmanlýk alanlarýndaki bilgi birikiminin ve yapýlan 
çalýþmalarýn sonuçlarýnýn farklý ortamlarda paylaþýlmasý için sürekli olarak beyaz 
eþya ve Ar-Ge fuarlarýna katýlým saðlanmakta, ulusal ve uluslararasý konferans, 
seminer ve kongrelerde bildiriler yayýnlanmaktadýr (Arçelik web sayfasý).

Arçelik'te Endüstriyel Tasarým

Arçelik'te tasarým ilk defa 1960'larýn sonunda telaffuz edilmekle beraber 
tasarýmcýlar önce binalarýn yapýmý ve dekorasyonu gibi konularda çalýþtýrýlmýþlardýr. 
80'li yýllardan önce lisanslý üretim yapan firma 80'li yýllarýn sonunda kendi malýný 
üretme kararý alýnca tasarýmcýlar daha da deðerlenmiþtir. 91 yýlýndan önce, 
renklerle ve dokularla çalýþýlýyorken, 91 yýlýndan sonra artýk yeni tasarýmlar, CAD 
datalarý oluþturulmaya baþlanýr. 94 yýlýnda ise tasarým bölümü “þeflik” statüsünden 
“yöneticilik” statüsüne geçer. Tasarým departmaný; grafik tasarým, tasarým 
modelleme, endüstriyel tasarým, “Ease Of Use” diye adlandýrdýklarý Tüketici Evi 
olmak üzere dört bölüme ayrýlýr. Tüketici Evi'nde, tüketicilere yapýlan tasarýmlarýn 
modelleri sunulup, rakipler arasýnda kýyaslanan beðenileri, eðilimleri, hangi 
segmentlerde hangi ürünün kabul edilebildiði araþtýrýlýr (Bükülmez, 2001).
Tüketiciye sorular sorulup gizli kameraya alýnarak tüketicilerin kendi evleriyle ilgili, 
ürünlerle ilgili hikâyeleri öðrenilir. Bu evde yapýlan gözlemler sonucunda 
kullanýcýnýn ihtiyaçlarý saptanýr ve ürün üzerinde uygulamalar yapýlýr (Tartan, 
2004).

1995 yýlýnda IDEO firmasýyla yapýlan 6 aylýk bir konsept çalýþmasýnýn ardýndan 
Arçelik, IDEO firmasýndan “Çamaþýr Makinesi Projesi” için tasarým süreci ve 
kullanýcý araþtýrmasý hakkýnda know-how alýnýr ve Arçelik tasarýmcýlarý, 
mühendisleri ve proje müdürleri ekip çalýþmasý yaparlar. Bu çalýþmanýn sonucunda 
ilk olarak konsept bir çamaþýr makinesi tasarýmý ortaya çýkar ve ikinci olarak da 
tasarým yönetimi bölümünün tekrar organizasyonu ve tasarým, geliþim sürecinin 
tekrar tanýmlanmasýna karar verilir. Bu deðiþimin çerçevesinde, tüm kullanýcý 
araþtýrmasý aktiviteleri -pazar araþtýrmalarý hariç- Ürün Yönetimi bölümü altýnda 
konumlandýrýlýr. Bir sosyolog da tasarým ekibine katýlýr ve “Tüketici Evi” diye 
adlandýrýlan kullanýcý araþtýrma laboratuvarýnda çalýþmalarýný sürdürür. Kullanýcý 
araþtýrmalarý bu yeni yapýlanmada daha çok deðer kazanýr. Önceden tasarým/ürün 
geliþtirme sürecinin sonraki evrelerinde yapýlan kullanýcý araþtýrmalarý, bu yeni 
oluþumda tasarým/ürün geliþtirme sürecinin ilk safhasýnda yapýlmaya baþlanýr 
(Mutlu, 2003).

Arçelik kendi ürününü yapmaya baþladýðýnda, lisanstan kurtulmuþ ancak bu sefer 
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Arçelik firmasý da kurum kimliði çalýþmalarýnda öncelikle logoya ve reklâmlara 
önem vermiþtir. Arçelik'in genel müdürü Nedim Esgin bu radikal deðiþim kararýnýn 
en yakýn takipçisi ve uygulayýcýsý olarak logonun deðiþim aþamasýný ifade ederken 
önceki logonun eskimiþ olduðunu, logonun dinamik hale getirilmesi gerektiðini 
belirtmiþtir. 1970'lerde yapýlan eski logo, o dönemde ön planda olan sanayiyi 
baþarýyla temsil etmektedir ancak bugün tüketim öne çýkmaktadýr. Eski logo ise 
böyle bir yenilikçi firma için 30 yýl öncesini temsil ederek ürünleriyle tezat bir 
anlatým sergilemektedir (Arçelik Aydabir Dergisi web sayfasý).
  

Þekil 6, Arçelik'in yeni logosu

Müþteri beklentilerine göre þekil alabilme gücünü, esnekliliði ve kararlýlýðý anlatan 
yeni logo, Ivan Chermayeff'e yaptýrýlmýþtýr. Yeni logo, dönüþümün ve yeni bir 
sayfanýn simgesi, özellikle kývrýmda, gülen müþteri ve þekil alan çelik gizlidir. Yeni 
Arçelik logosunun küçük harfli olmasý, 70'lerin sanayi markasýndan yeni 
milenyumun müþteri odaklý teknoloji ve hizmet markasýna dönüþmesini temsil 
etmesinden kaynaklanmaktadýr, müþteriyle sade ve sakin bir þekilde küçük 
harflerle konuþmakla beraber teknolojik ama ayný zamanda da yumuþaktýr (Arçelik 
web sayfasý). 

Arçelik ürünleri Türk firmasýnda üretilmeleri dýþýnda, saðlamlýklarý, güvenilirlikleri 
ve herzaman yedek parçalarýnýn rahatlýkla bulunabilmeleriyle tanýnýrlar. Bu yüzden 
de Türkiye'de en çok tercih edilen, özellikle de geçmiþ nesillerin vazgeçemediði, 
“marka sadakatinin” oldukça fazla olduðu gözlenmektedir.

Firma tasarýmcýlarýndan Mustafa Yalçýn'a (2004) göre Arçelik, Türkiye'de herkesin 
güvendiði, beðendiði, kalitesine inandýðý ürünler yapmakta ve bunu da tüm yurtta 
satýþ öncesi ve sonrasý verdiði hizmetle pekiþtirerek güçlü bir imaj çizmektedir. 
Ürünler tasarlanýrken oturmuþ bir kimliðe göre tasarým yapýlmaktadýr. Bunun 
sebebi de firmanýn Türkiye'nin önemli ve güvenilir ailelerinden biri olan Koç ailesine 
ait olmasýdýr (Yalçýn, 2004). Ailenin firmaya verdiði önem Arçelik için söylenen 
“Koç'un amiral gemisi” sözünden de anlaþýlmaktadýr. Bu yüzden de Arçelik'in 
güvenilir ve saðlam bir imajý olmuþtur. Kýsaca tasarýmcýlar varolan bir kurum 
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Magazine tarafýndan her sene ürün gamý, ürün kalitesi, ürün bulunurluðu, teslim 
performansý, servis ve iade desteði ile satýþ ve pazarlama desteði alanlarýndaki 
baþarýlý firmalara verilen “Yýlýn Tedarikçisi” ödülünü Ana Ev Cihazlarý Kategorisi'nde 
almýþtýr. AC Nielsen firmasý tarafýndan her yýl yapýlan “Markalar” araþtýrmasýnda, 
2002 yýlýnýn ilk akla gelen markasý olarak, dokuzuncu kez lider olmuþtur. Ayný yýl 
logosunu deðiþtirerek, Arçelik'teki deðiþimi yansýtmayý ve gençlere daha fazla 
yakýnlaþmayý hedeflemiþtir. (Arçelik web sayfasý).

Arçelik'in gündeminde; çevre dostu (geri dönüþümlü ve az tüketimli (enerji, su, 
deterjan)), konfor ve müþteri tatmini saðlayan (akýllý, sessiz, kullanýmý kolay), alým 
gücüne uygun, gelecekteki standartlara uygun, ürünlerin üretilmesi yer almaktadýr. 
Ar-Ge çalýþmalarý için þirket dýþýnda yurtiçi ve yurtdýþý üniversiteler, tedarikçiler, 
araþtýrma kuruluþlarý ve enstitüler ile iþbirlikleri yapýlmakta ve danýþmanlýk 
alýnmaktadýr. Oluþturulan uzmanlýk alanlarýndaki bilgi birikiminin ve yapýlan 
çalýþmalarýn sonuçlarýnýn farklý ortamlarda paylaþýlmasý için sürekli olarak beyaz 
eþya ve Ar-Ge fuarlarýna katýlým saðlanmakta, ulusal ve uluslararasý konferans, 
seminer ve kongrelerde bildiriler yayýnlanmaktadýr (Arçelik web sayfasý).

Arçelik'te Endüstriyel Tasarým

Arçelik'te tasarým ilk defa 1960'larýn sonunda telaffuz edilmekle beraber 
tasarýmcýlar önce binalarýn yapýmý ve dekorasyonu gibi konularda çalýþtýrýlmýþlardýr. 
80'li yýllardan önce lisanslý üretim yapan firma 80'li yýllarýn sonunda kendi malýný 
üretme kararý alýnca tasarýmcýlar daha da deðerlenmiþtir. 91 yýlýndan önce, 
renklerle ve dokularla çalýþýlýyorken, 91 yýlýndan sonra artýk yeni tasarýmlar, CAD 
datalarý oluþturulmaya baþlanýr. 94 yýlýnda ise tasarým bölümü “þeflik” statüsünden 
“yöneticilik” statüsüne geçer. Tasarým departmaný; grafik tasarým, tasarým 
modelleme, endüstriyel tasarým, “Ease Of Use” diye adlandýrdýklarý Tüketici Evi 
olmak üzere dört bölüme ayrýlýr. Tüketici Evi'nde, tüketicilere yapýlan tasarýmlarýn 
modelleri sunulup, rakipler arasýnda kýyaslanan beðenileri, eðilimleri, hangi 
segmentlerde hangi ürünün kabul edilebildiði araþtýrýlýr (Bükülmez, 2001).
Tüketiciye sorular sorulup gizli kameraya alýnarak tüketicilerin kendi evleriyle ilgili, 
ürünlerle ilgili hikâyeleri öðrenilir. Bu evde yapýlan gözlemler sonucunda 
kullanýcýnýn ihtiyaçlarý saptanýr ve ürün üzerinde uygulamalar yapýlýr (Tartan, 
2004).

1995 yýlýnda IDEO firmasýyla yapýlan 6 aylýk bir konsept çalýþmasýnýn ardýndan 
Arçelik, IDEO firmasýndan “Çamaþýr Makinesi Projesi” için tasarým süreci ve 
kullanýcý araþtýrmasý hakkýnda know-how alýnýr ve Arçelik tasarýmcýlarý, 
mühendisleri ve proje müdürleri ekip çalýþmasý yaparlar. Bu çalýþmanýn sonucunda 
ilk olarak konsept bir çamaþýr makinesi tasarýmý ortaya çýkar ve ikinci olarak da 
tasarým yönetimi bölümünün tekrar organizasyonu ve tasarým, geliþim sürecinin 
tekrar tanýmlanmasýna karar verilir. Bu deðiþimin çerçevesinde, tüm kullanýcý 
araþtýrmasý aktiviteleri -pazar araþtýrmalarý hariç- Ürün Yönetimi bölümü altýnda 
konumlandýrýlýr. Bir sosyolog da tasarým ekibine katýlýr ve “Tüketici Evi” diye 
adlandýrýlan kullanýcý araþtýrma laboratuvarýnda çalýþmalarýný sürdürür. Kullanýcý 
araþtýrmalarý bu yeni yapýlanmada daha çok deðer kazanýr. Önceden tasarým/ürün 
geliþtirme sürecinin sonraki evrelerinde yapýlan kullanýcý araþtýrmalarý, bu yeni 
oluþumda tasarým/ürün geliþtirme sürecinin ilk safhasýnda yapýlmaya baþlanýr 
(Mutlu, 2003).

Arçelik kendi ürününü yapmaya baþladýðýnda, lisanstan kurtulmuþ ancak bu sefer 
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kimliðini destekleyici ürünlerle firmanýn imajýný devam ettirmeye ve güçlendirmeye 
çalýþmýþlardýr.

Arçelik ürünlerinin müþterilerin kafasýndaki imajý; saðlam, güvenilir, çok karýþýk 
renklerin ve formlarýn olmadýðý, sade, yalýn, tutucu, olarak ifade edilir. Arçelik 
misyonu tarif edilirken, müþterinin çaðýn gerisinde kalmamasýna, memnuniyetin en 
üst düzeyde tutulmasýna, insanlara en iyi hizmetin sunulmasýna özen gösterildiði 
belirtilmektedir. Bukadar hassasiyetle üzerinde durulan saðlamlýk ve güvenilirlik 
imajý Arçelik'i daha çok geçmiþ nesillerin kullandýðý bir marka haline getirmiþtir. 
Ancak tüketim dönemi diye adlandýrýlan bu yýllarda yapýlan deðiþikliklerde eski 
sadýk müþterileri kaybetmeden gençlerle de diyalog kurabilmek için “Arçelik aslýnda 
çaða da ayak uyduruyor teknolojiyi de takibediyor, teknolojik ürünler de 
yapabiliyor” fikrini vurgulamak için ürünlerde de yenilikler yapýlmýþtýr. Örneðin 
Ýtalyan tasarým firmasý IDEO ile beraber gerçekleþtirdikleri projelerde ürünlerin 
tasarýmýnda farklý bir çizgi yakalamýþlardýr. IDEO firmasý 3 alternatif yapmýþ, 2 
tanesi tercih edilmiþtir. Bunlarýn içersinde bulaþýk makinesi için yapýlan elips formlu 
bir pano Arçelik'in endüstriyel tasarým kimliðini oluþturacak bir ana öðe olmuþtur. 
Bir diðeri de Beko için yapýlan dalga formunda olan tasarýmdýr ve o da Beko'nun ana 
ürün kimliðini oluþturmuþtur. 9596 yýlýndan sonra bu tasarýmlarýn üzerinde 
çalýþýlarak tasarým felsefesi bunlarýn üzerine oturtulmaya çalýþýlmýþtýr (Tartan, 
2004). Bu çalýþmalar sonucu ortaya Arçelik “Orbital” serisi çýkmýþtýr. Elips 
formundan oluþan ve atomun etrafýnda dönen enerji taneciklerinin oluþturduðu 
minimum alan olan “Orbital”in seriye isim vermesinin sebebi ise Arçelik 
mühendislerinin çok önem verdikleri “daha az enerjiyle daha çok etki” ilkesinden 
kaynaklanmaktadýr (Arçelik web sayfasý).

Arçelik firmasý yurtdýþýnda sahip olduðu markalarýn da tasarýmlarýna büyük önem 
vermektedir. 2002 yýlýnda bünyesine katýlan Alman Blomberg ve Avusturyalý Elektra 
Bregenz firmalarýnda üretilen bulaþýk makinesi ve kurutucularýyla Avrupa'nýn 
tasarým dünyasýnýn önde gelen isimlerinin hazýrladýðý 2005 Plus X yarýþmasýnda 2 
kategoride toplam 6 ödül kazanmýþtýr. Ödüllü ürünlerin tasarýmlarýný da bulaþýk 
makinesinden çamaþýr makinesine, buzdolaplarýndan piþirici cihazlara kadar 
firmanýn tüm ürün gamýný tasarlayan, Hartmut Esslinger'in liderliðindeki Frog 
Design ekibi yapmýþtýr (Yapý web sayfasý).

Arçelik, yoðun olarak 9192 yýllarýna dayanan ancak 95 yýlýnda IDEO firmasýnýn 
desteðiyle daha da yerleþen ürün tasarýmý ile geçmiþten gelen kurum kimliðini, eski 
müþterilerini kaybetmeden genç kitleye de hitab ederek devam ettirmeye 
çalýþmaktadýr. Sade ve düz hatlara sahip olan Arçelik ürün tasarýmlarý orta ve üst 
gelir seviyesine hitabettiði için abartýdan uzak bir görüntü sergilemektedir. Ürün 
üzerinde yapýlacak her türlü ekleme ürünün kalitesini düþüreceði için sadeliðe özen 
gösterilmektedir. Dijital göstergelerin sýklýkla kullanýldýðý ürünlerde, eski sadýk 
müþterileri kaybetmemek için daha anlaþýlýr paneller kullanýlmaktadýr. Çaða ayak 
uydururken kimlikteki sadakat duygusu da yitirilmemeye çalýþýlmaktadýr. 

Tasarýmcýlar, kurum kimliðini, tasarýmlarýnda uygularken detaylarý gösterebile-
cekleri formlar seçmeye gayret etmektedirler. Çünkü beyaz eþyada önemli olan 
ürünün yapýmýnda kullanýlan teknoloji ve müþterinin üründe kullandýðý fonksiyonel 
teknolojidir. Firmanýn tasarýmcýlarýna göre ürünü destekleyen içerdeki teknoloji, 
tasarýmcýnýn düþünmesi gereken noktadýr, bunlar birleþtirildiðinde kurum kimliði 
ortaya çýkmaktadýr. Tasarýmcýlar Arçelik'in yeniliðe, teknolojiye önem veren 
felsefesini yansýtmak için herkesten farklý olarak bu detaylara, kullanýlacak 

298

teknolojinin yerine, cinsine, amacýna ve arabirimine, müþteriyle karþý karþýya 
geleceði yere kadar düþünmektedirler. Teknolojiyi en iyi þekilde uygulayýp, 
müþterilere sunabilecekleri tasarýmlar yaparak kurumun kimliðini müþteriye 
iletmeye çalýþmaktadýrlar.

Koç Holding bünyesindeki kuruluþlardan olan Arçelik firmasý, Beko, Altus, 
Blomberg, Elektra Bregenz, Leisure, Flavel, Arctic, Trolia gibi markalarla pazarda 
tanýndýðý için firmanýn desteklenmiþ bir yapýya sahip olduðunu söyleyebiliriz. 
Tasarýmcýlarýnýn pazarlama merkezli bir firma olarak tanýmladýðý Arçelik'te tasarým 
departmaný, pazarlama departmanýnýn talepleri doðrultusunda çalýþmaktadýr. 
Arçelik firmasý gerek logosuyla, reklâmlarýyla, ürünleriyle yenilendiðini 
vurgulamakta, ürünlerinde kullandýðý son teknoloji ve hi-tech tasarýmlarýyla 
yenilikçiliðini ve çaða ayak uydurabilirliðini savunan kurum kimliðini baþarýlý bir 
þekilde göstermektedir. Bunlarý yaparken de müþteri sadakati ve memnuniyetinden 
yola çýkarak tasarýmlarýna yön vermektedir. Müþteriye verdiði önem Tüketici Evi'nin 
kuruluþ amacýndan da anlaþýlmaktadýr. Arçelik herzaman trendleri takibeden, 
ancak takibederken de kendi kimliðine ters düþmeyecek þekilde bunlarý adapte 
etmeyi baþarabilen bir firma olma baþarýsýný büyük ölçüde endüstriyel tasarýma 
borçludur. Kýsaca diyebiliriz ki, firma çaða deðerlerini yitirmeden ayak 
uydurabilmek için endüstriyel tasarýmý kimliðini güçlendirecek bir silah olarak en iyi 
þekilde kullanmayý baþarmýþtýr.
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kimliðini destekleyici ürünlerle firmanýn imajýný devam ettirmeye ve güçlendirmeye 
çalýþmýþlardýr.

Arçelik ürünlerinin müþterilerin kafasýndaki imajý; saðlam, güvenilir, çok karýþýk 
renklerin ve formlarýn olmadýðý, sade, yalýn, tutucu, olarak ifade edilir. Arçelik 
misyonu tarif edilirken, müþterinin çaðýn gerisinde kalmamasýna, memnuniyetin en 
üst düzeyde tutulmasýna, insanlara en iyi hizmetin sunulmasýna özen gösterildiði 
belirtilmektedir. Bukadar hassasiyetle üzerinde durulan saðlamlýk ve güvenilirlik 
imajý Arçelik'i daha çok geçmiþ nesillerin kullandýðý bir marka haline getirmiþtir. 
Ancak tüketim dönemi diye adlandýrýlan bu yýllarda yapýlan deðiþikliklerde eski 
sadýk müþterileri kaybetmeden gençlerle de diyalog kurabilmek için “Arçelik aslýnda 
çaða da ayak uyduruyor teknolojiyi de takibediyor, teknolojik ürünler de 
yapabiliyor” fikrini vurgulamak için ürünlerde de yenilikler yapýlmýþtýr. Örneðin 
Ýtalyan tasarým firmasý IDEO ile beraber gerçekleþtirdikleri projelerde ürünlerin 
tasarýmýnda farklý bir çizgi yakalamýþlardýr. IDEO firmasý 3 alternatif yapmýþ, 2 
tanesi tercih edilmiþtir. Bunlarýn içersinde bulaþýk makinesi için yapýlan elips formlu 
bir pano Arçelik'in endüstriyel tasarým kimliðini oluþturacak bir ana öðe olmuþtur. 
Bir diðeri de Beko için yapýlan dalga formunda olan tasarýmdýr ve o da Beko'nun ana 
ürün kimliðini oluþturmuþtur. 9596 yýlýndan sonra bu tasarýmlarýn üzerinde 
çalýþýlarak tasarým felsefesi bunlarýn üzerine oturtulmaya çalýþýlmýþtýr (Tartan, 
2004). Bu çalýþmalar sonucu ortaya Arçelik “Orbital” serisi çýkmýþtýr. Elips 
formundan oluþan ve atomun etrafýnda dönen enerji taneciklerinin oluþturduðu 
minimum alan olan “Orbital”in seriye isim vermesinin sebebi ise Arçelik 
mühendislerinin çok önem verdikleri “daha az enerjiyle daha çok etki” ilkesinden 
kaynaklanmaktadýr (Arçelik web sayfasý).

Arçelik firmasý yurtdýþýnda sahip olduðu markalarýn da tasarýmlarýna büyük önem 
vermektedir. 2002 yýlýnda bünyesine katýlan Alman Blomberg ve Avusturyalý Elektra 
Bregenz firmalarýnda üretilen bulaþýk makinesi ve kurutucularýyla Avrupa'nýn 
tasarým dünyasýnýn önde gelen isimlerinin hazýrladýðý 2005 Plus X yarýþmasýnda 2 
kategoride toplam 6 ödül kazanmýþtýr. Ödüllü ürünlerin tasarýmlarýný da bulaþýk 
makinesinden çamaþýr makinesine, buzdolaplarýndan piþirici cihazlara kadar 
firmanýn tüm ürün gamýný tasarlayan, Hartmut Esslinger'in liderliðindeki Frog 
Design ekibi yapmýþtýr (Yapý web sayfasý).

Arçelik, yoðun olarak 9192 yýllarýna dayanan ancak 95 yýlýnda IDEO firmasýnýn 
desteðiyle daha da yerleþen ürün tasarýmý ile geçmiþten gelen kurum kimliðini, eski 
müþterilerini kaybetmeden genç kitleye de hitab ederek devam ettirmeye 
çalýþmaktadýr. Sade ve düz hatlara sahip olan Arçelik ürün tasarýmlarý orta ve üst 
gelir seviyesine hitabettiði için abartýdan uzak bir görüntü sergilemektedir. Ürün 
üzerinde yapýlacak her türlü ekleme ürünün kalitesini düþüreceði için sadeliðe özen 
gösterilmektedir. Dijital göstergelerin sýklýkla kullanýldýðý ürünlerde, eski sadýk 
müþterileri kaybetmemek için daha anlaþýlýr paneller kullanýlmaktadýr. Çaða ayak 
uydururken kimlikteki sadakat duygusu da yitirilmemeye çalýþýlmaktadýr. 

Tasarýmcýlar, kurum kimliðini, tasarýmlarýnda uygularken detaylarý gösterebile-
cekleri formlar seçmeye gayret etmektedirler. Çünkü beyaz eþyada önemli olan 
ürünün yapýmýnda kullanýlan teknoloji ve müþterinin üründe kullandýðý fonksiyonel 
teknolojidir. Firmanýn tasarýmcýlarýna göre ürünü destekleyen içerdeki teknoloji, 
tasarýmcýnýn düþünmesi gereken noktadýr, bunlar birleþtirildiðinde kurum kimliði 
ortaya çýkmaktadýr. Tasarýmcýlar Arçelik'in yeniliðe, teknolojiye önem veren 
felsefesini yansýtmak için herkesten farklý olarak bu detaylara, kullanýlacak 
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teknolojinin yerine, cinsine, amacýna ve arabirimine, müþteriyle karþý karþýya 
geleceði yere kadar düþünmektedirler. Teknolojiyi en iyi þekilde uygulayýp, 
müþterilere sunabilecekleri tasarýmlar yaparak kurumun kimliðini müþteriye 
iletmeye çalýþmaktadýrlar.

Koç Holding bünyesindeki kuruluþlardan olan Arçelik firmasý, Beko, Altus, 
Blomberg, Elektra Bregenz, Leisure, Flavel, Arctic, Trolia gibi markalarla pazarda 
tanýndýðý için firmanýn desteklenmiþ bir yapýya sahip olduðunu söyleyebiliriz. 
Tasarýmcýlarýnýn pazarlama merkezli bir firma olarak tanýmladýðý Arçelik'te tasarým 
departmaný, pazarlama departmanýnýn talepleri doðrultusunda çalýþmaktadýr. 
Arçelik firmasý gerek logosuyla, reklâmlarýyla, ürünleriyle yenilendiðini 
vurgulamakta, ürünlerinde kullandýðý son teknoloji ve hi-tech tasarýmlarýyla 
yenilikçiliðini ve çaða ayak uydurabilirliðini savunan kurum kimliðini baþarýlý bir 
þekilde göstermektedir. Bunlarý yaparken de müþteri sadakati ve memnuniyetinden 
yola çýkarak tasarýmlarýna yön vermektedir. Müþteriye verdiði önem Tüketici Evi'nin 
kuruluþ amacýndan da anlaþýlmaktadýr. Arçelik herzaman trendleri takibeden, 
ancak takibederken de kendi kimliðine ters düþmeyecek þekilde bunlarý adapte 
etmeyi baþarabilen bir firma olma baþarýsýný büyük ölçüde endüstriyel tasarýma 
borçludur. Kýsaca diyebiliriz ki, firma çaða deðerlerini yitirmeden ayak 
uydurabilmek için endüstriyel tasarýmý kimliðini güçlendirecek bir silah olarak en iyi 
þekilde kullanmayý baþarmýþtýr.
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Günümüzde Türkiye'de Turistik Metalar 
Üzerindeki Oryantalist Etkiler ve Bu Çerçevede 
Tasarýmda Ulusal Kimlik

iAyþe E. COÞKUN ORLANDÝ 

Özet

“Kimlik; 1. toplumsal bir varlýk olarak insana özgü olan belirti, nitelik ve özelliklerle, birinin belirli bir kimse 
olmasýný saðlayan þartlarýn, 2. herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan özelliklerin bütünüdür” ifadeleri 
'kimlik' kelimesinin birinci derece anlamýný açýklayan sözlük tanýmlarýdýr (TDK Türkçe Sözlük. 
http://tdk.gov.tr). Bu tanýmlarda bahsedilen nitelik ve özelliklerin hangi düzlemde temsil edikleri ve 
izleyicinin algý katkýsý hesaba katýldýðýnda, 'kimlik meselesi' ucu açýk bir algýlama sorunu olarak da 
yorumlanabilmektedir. Bu algýlama ve algýlanma süreci 'ulusal kimlik' temsilini hangi noktalarda tasarým 
alanýna taþýmaktadýr ve “Tasarýmda Ulusal Kimlik” baþlýðý nasýl bir rol üstlenmektedir? 16. yy.dan günümüze 
gelen 'þark' olgusu ve 'þarkiyatçý' algý, bugün, imparatorluklar baþkenti olan ve nerdeyse Türkiye kimliðiyle 
özdeþleþen Ýstanbul'da hâlâ fesli Türkler görmeyi bekleyenler için hayal kýrýklýðý yaratmaz. Bugün özellikle 
tarihi yarýmadadaki turistik nesnelerin, mekânlarýn, hizmetlerin oryantalizmin peþine düþtüðü kalýplaþmýþ 
mistik doðu imgesini sürdükleri izlenimi, modern Türkiye'nin alýþkanlýklarýnýn ve gündelik hayatýný 
yansýtmaktan uzak turistik metalar olarak beklentileri karþýlar nitelikte olmalarý sonucudur.

Sunum, insan yapýmý nesnelerin kültürün bir parçasýný oluþturduðu kabulü üzerinden, özellikle Avrupa için 
geçerli olan 'Türk' imajýnýn konumunu araþtýrmak üzere Sanat Tarihi baðlamýnda irdelenecek oryantalist 
izler üzerinden ulusal kimlik kavramýný sorgulama ve deðerlendirme sürecine katkýda bulunmayý 
amaçlamaktadýr. 

Tasarým, ürün, oryantalizm, ulusal kimlik, turistik nesneler

Giriþ

Þarkiyatçýlýk ya da oryantalizm, hakim kültürde “Þark” ya da “Doðu” hakkýnda 
gösterilen insani (bilimsel, sanatsal, kültürel ve edebi) ilgiye verilen addýr. Bu 
egemen yaklaþým açýsýndan bakýldýðýnda oryantalizm 19. yüzyýlda doðmuþ ve 
günümüz etkileri sürse bile esas olarak o yüzyýla ait düþünsel, edebi ve sanatsal bir 
akým olarak alýnýr (Mutman, 2002: 189). Filistin asýllý Amerikalý edebiyat kuramcýsý 
Edward Said bugün artýk klasikleþen Þarkiyatçýlýk adlý yapýtýnýn giriþ bölümünde 
Þark olgusu ve þarkiyatçýlýk kavramýna iliþkin þu tanýmlamalarý yapmaktadýr: “Ýster 
özel ister genel yönleriyle uðraþsýn antropolog, sosyolog, tarihçi ya da filolog olmasý 
fark etmez Þark hakkýnda yazan ders veren ya da Þark'ý araþtýran kiþi Þarkiyatçýdýr, 
yaptýðý iþ de Þarkiyatçýlýktýr. Aralarýnda ozanlarýn, romancýlarýn, felsefecilerin, 
siyaset kuramcýlarýnýn, iktisatçýlarýn, imparatorluk yöneticilerinin de olduðu 
kalabalýk bir yazar topluluðu, Þark'a, þark insanýna, törelerine, “aklýna”, yazgýsýna 
vb. iliþkin kuramlarý, destanlarý, romanlarý, toplum betimlemelerini, siyasal kayýtlarý 
iþleyip inceltirken, Doðu ile Batý arasýndaki temel ayýrýmý baþlangýç noktasý 
saymýþtýr” (Said, 2004: 12,14). Doðu olgusu Batý referansýyla varlýk 
göstermektedir. Doðu, Batý'dan farklý olandýr ve doðal olarak da zengin bir merak 
konusudur, keþfedilmelidir. Oryantalizm olgusu ile somutlanan Doðu kimliði, 
aslýnda doðu toplumlarýnýn var oluþ biçimini göstermemekte ama batý tarafýndan 
kurulan doðu söylemini ifade etmektedir (Sezgi, 1996: 109). Oryantalist söylemin 
en çok eleþtirildiði noktalardan biri, Doðu olgusunun coðrafi ve kültürel farklýlýklarý 

301

  

 

i  Araþ. Gör., Yeditepe Üniv.  Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: aysecoskun@hotmail.com



18. yy, Osmanlý- Avrupa iliþkilerinde denge dönemidir. Bu güçler dengesi 
döneminde Osmanlý Ýmparatorluðu Batý'nýn bilgi kaynaðý olduðunu kabul etmiþ ve 
iliþkilerini daha yakýnlaþtýrmak ve bilgi saðlamak amacýyla daha uzun süreli elçi 
heyetleri göndermesi Osmanlý-Batý iliþkilerine yeni ve farklý bir boyut kazanmýþtýr. 
Bu dönemde Uzakdoðu Çin'i çaðrýþtýrýrken, Doðu sözcüðü doðrudan Osmanlý 
Ýmparatorluðu'nu ve Türkleri içermektedir (Germaner ve Ýnankur, 2002: 17).  Bu 
dönem gerek elçiler gerek gezginler aracýlýðýyla Avrupa'ya taþýnan Türk öðeleri 
seçkin çevrelerde beðeni kazanmýþtýr.  Avrupa'yý Osmanlý'ya yakýnlaþtýracak Türk 
kavramýnýn yerleþmesindeki en etkili elçilik ziyareti 172021 yýllarý arasýnda 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi tarafýndan yapýlan olmuþtur. Ziyareti sýrasýnda ilgi 
odaðý olan Mehmet Efendi, kibar tavýrlarý, bilgisi ve açýk fikirleriyle Türkler 
hakkýndaki önyargýyý yýkmayý baþarýr. Paris'te bulunduðu süre içinde portreleri 
yapýlýr, ziyareti gravürlere halýlara konu olur. Paris'teki kitapçýlarda Doðu tarihi, 
politikasý ve yaþantýsýna dair kitaplar görülmeye baþlar.

Turquerie 18.yy.da Fransa'da “Türkvari” anlamýnda kullanýlan bir terimdir. Terim, 
Paris-Versailles çevresinden diðer Avrupa aristokrat çevrelerine yayýlan bir modayý 
karþýlamak üzere kullanýlmýþtýr. Fransa'da benimsendikten sonra kýsa sürede tüm 
Avrupa'ya yayýlan moda, resim, müzik, edebiyat, tiyatro ve küçük eþyalarý 
kapsayan her türlü sanatsal üretimi etkilemiþtir. Mehmet Efendi'den sonra oðlu Said 
Efendi'nin temaslarý sýrasýnda Turquerie / Türkvari modasý iyice güçlenir. Elçinin 
portreleri dönem ressamlarý tarafýndan deðiþik kompozisyonlarla yapýlýr. Fransýz 
soylularý arasýnda Türk kýyafetleri giymek moda olur. Özel sipariþler üzerine Türk 
yaþantýsýna uygun tablolar, biblolar üretilmeye baþlanmýþtýr. Tablolarda asiller, 
erkekler, kadýnlar, bazen aileler, hatta halktan insanlar Türk kýyafetleri giyerek 
pozlar vermiþ, tablolarýný yaptýrmýþlardýr (Alarslan, 2005: 151). 

Fransýz diplomat Auguste Boppe, Ýstanbul'a yaptýðý deðiþik ziyaretler sonunda 
kendisi için bir resim koleksiyonu oluþturur. Bu koleksiyonu inceleme yazýlarýyla 
birlikte 1911 yýlýnda yayýnlar. “Le Peintres du Bosphore aux dix-huitéme siécle18. 
yy Boðaziçi Ressamlarý” adlý kitabýnýn en önemli özelliði,  Turquerie akýmýnýn 
kapsamýný tanýmlanmasý ve tarihinin çerçevesini çizilmesidir. Kitabýn kaynak 
oluþturduðu “La Turquerie au XVII. Siécle- 18. yüzyýlda Turquerie” sergisi, 
gravürden mücevhere, heykel, çini seramik, dokuma gibi çok çeþitli Türk temalý 
ürünlerin ilk defa toplu olarak sergilendiði bir organizasyondur. 

19.yy.da Egzotizmi'in yerini Oryantalizm alýr. Avrupa artýk hayali Doðu'yu deðil, 
gerçek Doðu'yu yakýndan tanýmak istemektedir, bu sebeple bu dönemde Ýslam 
ülkelerine özellikle Osmanlý toraklarýna yapýlan seyahatler artmýþtýr. Oryantalizmin 
sanatsal coðrafyasý büyük bir çeþitlilik gösterir ve genel olarak Ýslam ülkelerini 
içerir. Akdeniz kýyýlarý birbirinden farklý etnik yapýlar sunarken, Müslüman Kuzey 
Afrika, Tunus, Cezayir Fas bir anlamda homojen bir bütün oluþturur. Oryantalist 
resim, tanýklýk ettiði sahneleri baðýmsýz olarak yansýtmalýdýr. Ressamlarý Oryantalist 
olarak nitelendirilmesini saðlayan özellik sadece ele aldýklarý konu ortaklýðýdýr, üslup 
her sanatçýya göre faklýlýk gösterecektir. Oryantalist ressamlarýn çoðu Doðu'yu 
efsaneleþtirerek, onu bir metafora dönüþtürerek, Avrupa'ya görmek istediðini 
sunmaktaydýlar ( Germaner ve Ýnankur, 2002: 36). Batýlý sanatçýlar esin aramak 
üzere birer gezgine dönüþürken, Doðu'ya gitmek üzere askeri, diplomatik, ticari 
olmak üzere resmi görevler üstlenirler. Ýstanbul Batý'dan Doðu'ya giden gezginlerin 
vazgeçilmez bir duraðýdýr. 18. yy.daki seyahat zorluklarýný bilenler klasikleþmiþ 
yollarý tercih ederken kimileri de tehlikelerden korunmak amacýyla kimliklerini 
gizlemiþlerdir. 1840'lardan sonra gezi þartlarýnýn nispeten iyileþmesiyle turistik 
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gözeterek çeþitlenmeksizin “tek” bir imge yarattýðý yönündedir. Batýlý Doðu imgeleri 
tek bir coðrafi kimliðe iþaret etmektedir ve bu eleþtirel bakýþ, bu çalýþmanýn 
zeminini oluþturacaktýr. 

Oryantalist resimler, dönemi belgeler nitelik taþýmalarý açýsýndan Batý için geçerli 
olan Doðu imgesi dahilindeki Osmanlý yaþantýsýný, detaylarýný yansýtan yegâne 
görsel kayýtlardýr. Ýnsan yapýmý nesnelerin kültürün bir parçasýný oluþturduðu 
kabulüyle diyebiliriz ki: Oryantalist resim, dönem için fotoðraf gibi temsil niteliði de 
içerdiðinden bu karelerin içindeki her nesne, eþya, renk, doku, malzeme dönemin 
kültürel kodlarýný yansýtmaktadýr. “Þeylerin biçimleri sadece teknikle deðil, kültürün 
görünen biçimlerini meydana getiren görünmez güçler tarafýndan da oluþturulurlar. 
Bunun karþýlýðýnda bu görünen biçimler herhangi bir kültürü yeniden inþa etmek ve 
temsil etmek üzere kullanýlýr, turizm örneðinde de olduðu gibi. Bir nesneyi anlamak 
onu baðlamý dahilinde anlamaktýr” ( Timur, 2001: 14). 

Bugün Ýstanbul'da tarihe gönderme yapan her mekâna, her nesneye, her detaya 
turistik deðer atanmaktadýr. Tarihi orijinalliklerini koruyan öðeler gerçek turistik 
içerik taþýrken, temsil olarak 'yeni' üretilen her turistik nesnenin hangi kimliði 
yansýttýðý, ne þekilde algýlanacaðý ve yorumlanacaðý temel kimlik sorunun bir 
parçasýdýr. 

Bildiri, Türkiye'nin -özellikle küresel rekabette önem taþýdýðý inancýný pekiþtirmek 
üzere- kimlik sorunun bir parçasý olan tarih baðlantýlý kimlik kodlarýný sorgularken, 
Batý'nýn 'Türk' algýsýný oluþturan oryantalist filtrenin Türkiye tarafýndan ne þekilde 
benimsendiðini ve bir pazarlama malzemesi olarak hangi oranda kullanýlmakta 
olduðunu tarihi baðlamdaki Doðulu Türk imgesinin görselliðiyle karþýlaþtýrmalý 
olarak izlemeyi amaçlamaktadýr. 

Doðu Kavramý ve Türk Ýmajý 

Tarihi Konumlandýrma

16. yy, Osmanlý Ýmparatorluðu'nun Ýstanbul'u fethinden sonra Viyana 
kuþatmalarýyla Avrupa kýtasýnýn içlerine kadar yayýlmasý sonucu 'Türk', Avrupa için 
bir ilgi odaðý olmuþtur ancak Avrupa ile gergin ve çatýþmalý bir dönemi 
kapsamaktadýr. Kanuni döneminde Ýngiliz, Fransýz ve Hollandalýlara saðlanan 
ticaret haklarýyla iliþkiler de güçlenmeye baþlamýþtýr. Osmanlýlar Avrupalýlardan bol 
miktarda silah ve silah malzemesi alýrken, Osmanlý halýlarý kumaþlarý, deri kitap 
ciltleri ve seramikleri Avrupa'da müþteri bulmuþtur (Renda, 1985: 40). Ticaret 
yoluyla giden eserlerin etkisi sanýldýðýndan fazla olmuþ, kýsa süre sonra Türk halý ve 
seramikleri kopya edilmeye baþlanmýþlardýr. Ticari ve diplomatik iliþkilerle pekiþen 
Türk imajý Avrupa için vahþi ve acýmasýzdýr. Yenilmez ve korku veren Türk imajý 
efsaneleþir.

17.yy, Osmanlý imparatorluðu'nun kendi içinde gücünü kaybetmesi ve yapýlan barýþ 
anlaþmalarý sonucu korku veren Türk imajý zayýflamýþ, yakýn Doðu'ya ziyarete gelen 
gezgin sayýsý artmýþtýr. Gezginlerin izledikleri gölge oyunlarýný, içtikler kahveyi ve 
dinledikleri müzikleri aktarmalarý Batýnýn merakýný daha da artýrmýþtýr. 1607'de 
Avrupa'ya giden Osmanlý elçi heyeti bu meraklarý giderecek ilk heyet olur. 
Diplomatik iliþkiler, Avrupalýlarýn Türkleri daha yakýndan tanýmasýný saðlarken, 
Avrupa sanatýnda Türk etkileri edebiyattan, sahne sanatlarýna, resimden müziðe 
kadar yaygýn olarak görülmeye baþlar.

302



18. yy, Osmanlý- Avrupa iliþkilerinde denge dönemidir. Bu güçler dengesi 
döneminde Osmanlý Ýmparatorluðu Batý'nýn bilgi kaynaðý olduðunu kabul etmiþ ve 
iliþkilerini daha yakýnlaþtýrmak ve bilgi saðlamak amacýyla daha uzun süreli elçi 
heyetleri göndermesi Osmanlý-Batý iliþkilerine yeni ve farklý bir boyut kazanmýþtýr. 
Bu dönemde Uzakdoðu Çin'i çaðrýþtýrýrken, Doðu sözcüðü doðrudan Osmanlý 
Ýmparatorluðu'nu ve Türkleri içermektedir (Germaner ve Ýnankur, 2002: 17).  Bu 
dönem gerek elçiler gerek gezginler aracýlýðýyla Avrupa'ya taþýnan Türk öðeleri 
seçkin çevrelerde beðeni kazanmýþtýr.  Avrupa'yý Osmanlý'ya yakýnlaþtýracak Türk 
kavramýnýn yerleþmesindeki en etkili elçilik ziyareti 172021 yýllarý arasýnda 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi tarafýndan yapýlan olmuþtur. Ziyareti sýrasýnda ilgi 
odaðý olan Mehmet Efendi, kibar tavýrlarý, bilgisi ve açýk fikirleriyle Türkler 
hakkýndaki önyargýyý yýkmayý baþarýr. Paris'te bulunduðu süre içinde portreleri 
yapýlýr, ziyareti gravürlere halýlara konu olur. Paris'teki kitapçýlarda Doðu tarihi, 
politikasý ve yaþantýsýna dair kitaplar görülmeye baþlar.

Turquerie 18.yy.da Fransa'da “Türkvari” anlamýnda kullanýlan bir terimdir. Terim, 
Paris-Versailles çevresinden diðer Avrupa aristokrat çevrelerine yayýlan bir modayý 
karþýlamak üzere kullanýlmýþtýr. Fransa'da benimsendikten sonra kýsa sürede tüm 
Avrupa'ya yayýlan moda, resim, müzik, edebiyat, tiyatro ve küçük eþyalarý 
kapsayan her türlü sanatsal üretimi etkilemiþtir. Mehmet Efendi'den sonra oðlu Said 
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19.yy.da Egzotizmi'in yerini Oryantalizm alýr. Avrupa artýk hayali Doðu'yu deðil, 
gerçek Doðu'yu yakýndan tanýmak istemektedir, bu sebeple bu dönemde Ýslam 
ülkelerine özellikle Osmanlý toraklarýna yapýlan seyahatler artmýþtýr. Oryantalizmin 
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efsaneleþtirerek, onu bir metafora dönüþtürerek, Avrupa'ya görmek istediðini 
sunmaktaydýlar ( Germaner ve Ýnankur, 2002: 36). Batýlý sanatçýlar esin aramak 
üzere birer gezgine dönüþürken, Doðu'ya gitmek üzere askeri, diplomatik, ticari 
olmak üzere resmi görevler üstlenirler. Ýstanbul Batý'dan Doðu'ya giden gezginlerin 
vazgeçilmez bir duraðýdýr. 18. yy.daki seyahat zorluklarýný bilenler klasikleþmiþ 
yollarý tercih ederken kimileri de tehlikelerden korunmak amacýyla kimliklerini 
gizlemiþlerdir. 1840'lardan sonra gezi þartlarýnýn nispeten iyileþmesiyle turistik 
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gözeterek çeþitlenmeksizin “tek” bir imge yarattýðý yönündedir. Batýlý Doðu imgeleri 
tek bir coðrafi kimliðe iþaret etmektedir ve bu eleþtirel bakýþ, bu çalýþmanýn 
zeminini oluþturacaktýr. 

Oryantalist resimler, dönemi belgeler nitelik taþýmalarý açýsýndan Batý için geçerli 
olan Doðu imgesi dahilindeki Osmanlý yaþantýsýný, detaylarýný yansýtan yegâne 
görsel kayýtlardýr. Ýnsan yapýmý nesnelerin kültürün bir parçasýný oluþturduðu 
kabulüyle diyebiliriz ki: Oryantalist resim, dönem için fotoðraf gibi temsil niteliði de 
içerdiðinden bu karelerin içindeki her nesne, eþya, renk, doku, malzeme dönemin 
kültürel kodlarýný yansýtmaktadýr. “Þeylerin biçimleri sadece teknikle deðil, kültürün 
görünen biçimlerini meydana getiren görünmez güçler tarafýndan da oluþturulurlar. 
Bunun karþýlýðýnda bu görünen biçimler herhangi bir kültürü yeniden inþa etmek ve 
temsil etmek üzere kullanýlýr, turizm örneðinde de olduðu gibi. Bir nesneyi anlamak 
onu baðlamý dahilinde anlamaktýr” ( Timur, 2001: 14). 
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olduðunu tarihi baðlamdaki Doðulu Türk imgesinin görselliðiyle karþýlaþtýrmalý 
olarak izlemeyi amaçlamaktadýr. 

Doðu Kavramý ve Türk Ýmajý 

Tarihi Konumlandýrma
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kapsamaktadýr. Kanuni döneminde Ýngiliz, Fransýz ve Hollandalýlara saðlanan 
ticaret haklarýyla iliþkiler de güçlenmeye baþlamýþtýr. Osmanlýlar Avrupalýlardan bol 
miktarda silah ve silah malzemesi alýrken, Osmanlý halýlarý kumaþlarý, deri kitap 
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dinledikleri müzikleri aktarmalarý Batýnýn merakýný daha da artýrmýþtýr. 1607'de 
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Oryantalist resim, Osmanlý kültürünü de bu genel Doðu imgesi çerçevesine dahil 

ederken, Osmanlý devletinin dünya fuarlarýnda kendi kimliðini temsil etmek üzere 

kurguladýðý fuar pavyonlarýndaki imgeler bu iki kavramýn etkileþimliliðini pekiþtirir 

niteliktedir. (Þekil 1)

“Kimliksiz bir kültür, kültürsüz bir tasarým mümkün deðildir” (aktaran; Sezgi, 1996: 

109). Oryantalist resme konu olan giysilerin, gündelik kullaným eþyalarýnýn, mimari 

ayrýntýlarýn bugün özellikle Ýstanbul'da sunulan turistik sahnelerin kaynaðýný 

oluþturduðunu izlemek için turistik bir gezinti yapmak yeterli olacaktýr. Bu anlamda 

da Batýlý ziyaretçilerin Doðulu Ýstanbul'a dair beklentisi, bu oryantalist yansýmanýn 

bir uzantýsý olmalýdýr ve bu beklenti ulusal kimliði oluþturan tetikleyici bir etken 

olarak ortaya çýkarýrken, kültürel kod temsilcileri olan her turistik deðer kültür- 

kimlik iliþkisi çerçevesinde önem kazanmaktadýr.

Günümüzde Ýstanbul'da Turistik Metalar

Bugün imparatorluklar baþkenti Ýstanbul'da yabancý ziyaretçilere -turistlere- 

sunulan deðerlerin, hizmetlerin Doðu imgesiyle bütünleþen her kareye, resme, 

ayrýntýya, kayda gönderme yaptýðý savýný izleyebilmek üzere, günümüzde 

Ýstanbul'da kavramsallaþtýrýlan ve pazarlanan metalar üç kategoride toplayabiliriz:

• Oteller, Tarihi yarýmadada hizmet veren sosyal mekânlar ve mekân tasarýmýnda 

kullanýlan dekoratif elemanlarý içeren turistik mekânlar,

• Kapalýçarþý ve civarýnda sunulan her türlü hatýra nesneyi, eþyayý içeren Turistik 

eþyalar,

• Turistik faaliyet olarak nitelendirebilecek her türlü hizmet ve hizmet biriminin 

sunumu olarak tanýmlanabilecek Turistik hizmetler. 

Turistik Mekânlar

Çýraðan Otel Kempinski, Kempinski zincir otel iþletmelerinin Ýstanbul þubesi olarak 

Osmanlý dönemi mimarisi olan Çýraðan Sarayý ile birlikte hizmet vermekte, zincirin 

diðer kentlerdeki iþletmelerinden sarayýn adýný taþýyarak farklýlaþmaktadýr. Tarihi 

saray binasý ve otel olarak hizmet veren ana bina arasýndaki görsel iliþki, ana 

binanýn Osmanlý Ýmparatorluðu ürünü olarak inþa edilen sarayla benzer mimari 

detaylarla bezenmesiyle saðlanmýþtýr. Kurulan bu iliþki yeni inþa edilen otel 

binasýnýn sarayýn bir sureti olarak deðerlendirilmesine sebep olmakta ve mekânlara 

hâkim tüm detaylar konunun ele alýnýþý için örnek olarak seçilmesine sebep 

olmuþtur. Otele ait genel karakteristik özellikler, tasarlanan mekânlar, sarayýn 

izlerini taþýdýklarýndan izlemeye çalýþtýðýmýz Oryantalist filtreyi destekler 

niteliktedir. En çarpýcý örneklerden biri mekânlarýn iþlevlerinin kaydýrýlmasý olarak 

da tanýmlanabilecek bir yaklaþým olan otel için bir toplantý salonu olarak tasarlamýþ 

Hamam toplantý ve yemek salonudur. Mekân, aslýnda bir hamam deðildir sadece bir 

yanýlsamadýr; hamama ait her türlü fiziksel ve görsel malzemeyi barýndýrýr ancak 

ýslak mekân olarak hizmet vermez. Otelin toplantý ve davet gibi organizasyonlarda 

kullanýlmak üzere asýl iþlevinden koparýlmýþtýr. 
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geziler baþlar; Alger, Trablus, Beyrut, Ýskenderiye, Ýzmir ve Ýstanbul, liman kentleri 
olduðundan daha düzenli olarak ziyaret edilen kentler olurlar.

Çok genel hatlarýyla izlemeye çalýþtýðýmýz tarihi konumlandýrma bize 
göstermektedir ki; Doðu'nun görsel tasvirine iliþkin yegâne referanslar fotoðrafýn 
yerini tutan resimler olmuþtur ve Doðu'ya ait görsellik Doðu'yu resmedenler 
aracýlýðýyla temsil edilmiþtir.  Batý, Doðu'yu oryantalist resimler aracýlýðýyla tanýmýþ, 
bu yüzden de belge niteliði taþýyan Oryantalist resimlerdeki inandýrýcý üslup gerçeði 
yansýttýðý iddiasýný taþýmasý açsýndan önemli olmuþtur. Doðuya iliþkin anlatýlanlar, 
yazýlanlar gerçeði belgelemek amacýyla yapýlan bu görsel tasvirlerle tamamlanýr, 
bütünlenir. 20. yy. ile birlikte fotoðrafýn bulunmasýyla, Doðu ülkelere olan merak 
azaldýðýndan Oryantalist konular da geçerliliðini yitirmiþtir. 

Tarihi Konumlandýrma ve Kimlik Ýliþkisi

Oryantalistlerin bakýþý Doðu'ya ait imgeler dizisini ortaya koyarken aslýnda bir 
anlamda kimliklendirmektedir de. Kimlik ve imge birbirinden farklý kavramlar 
olmakla beraber, ayný zamanda bütünleyici ve etkileþimli faktörlerdir, tasarým 
alanýnda izlendiði üzere. Ýmge, izleyicinin yorumunu filtre olarak devreye sokarken 
kimlik, kiþinin kendisine ait varlýk kodlarýyla tanýmlanmasýdýr. Ýmgeler yalnýz bizim 
kiþiliðimizi deðil, bizi deðerlendirenin de kiþiliðini yansýtýr. Bir varlýðýn imgesi, kendi 
kiþiliðiyle onu deðerlendiren kiþiliðinin bileþkesidir (aktaran; Kurtuluþ, 1999: 3). Bir 
bilgilendirme süreci olarak tanýmlanabilen imaj, çeþitli konularda, çeþitli kanallar 
aracýlýðýyla elde edilen bilgi ve verilerin bir arada deðerlendirilerek bir izlenim kararý 
oluþturmasýdýr. Ýnsan, bilgilenme sürecinin bir parçasý olarak sonsuz sayýda mesajla 
karþý karþýyadýr (aktaran; Adiloðlu, 2005: 206). Temsil ve algý arasýndaki iliþki, 
kimlik ve imge arasýndaki iliþki ayný eksendedir. 

Þekil 1,  Sanayi Devrimi Yýllarýnda Osmanlý Saraylarýnda Sanayi ve Teknoloji Araçlarý. Sergi 
Katalogu, Uluslararasý Fuarlar ve Yerel Sergiler bölümünden (Sezgin, 2004: 25). 
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Ancak sadece turistik bölgelerde bulunmalarý ve yoðunlukla turistler tarafýndan 
tüketiliyor olmalarýndan dolayý kahvenin ve kahve ikramýnýn doðulu Türk'le birlikte 
ikonlaþan görüntüsünü pekiþtirir nitelikte bir bütünlüðe iþaret ettiði sonucuna 
ulaþabiliyoruz. Oysa bugün ayný Türkiye, endüstriyel olarak ürettiði ilk geleneksel 
anlamda kahve piþiren Türk Kahvesi Makinesi Telve (Arçel ik,  
http://www.arcelik.com.tr) uluslararasý tasarým ödülü alýrken gelenekselliðin 
modern ve batýlý yüzünü yansýtýr. Bu anlamda Telve, turistik bir meta olarak deðer 
taþýmaz. Ürün dili açýsýndan da bu geleneksel iliþkiyi yansýtmamayý tercih eden bir 
yaklaþýmýn ürünü olarak yorumlanabilir.

Turistik Eþyalar

Kapalýçarþý'nýn tarihi orijinalliðini günümüzde de yüksek bir oranda koruyor 
olmasýndan dolayý oryantalist etkileri mekânýn kendisinde deðil, çarþýda satýlan her 
türlü eþya, nesnede izlemek içerik açýsýndan daha bütünleyici olacaktýr.  Bugün 
'Türkiye'ye ait nesneler' olarak sunduðumuz, pazarladýðýmýz nesnelerin, eþyalarýn 
çoðu ne tarihsel olarak ne de günümüzde üretim becerisinin ürünü olarak Türkiye 
coðrafyasýný yansýtýr nitelik taþýmaktadýrlar. Çarþý esnafý sadece gelen turistin 
talebine odaklandýklarýný ifade ederken, kuþkusuz Doðuya ait olan her þeyi herhangi 
bir Doðu þehrinde satmak çok da zor deðildir. Bu çerçevede izleyebildiðimiz en 
belirgin örneklerden biri, yerel bir tekstil ürünü olan Pashmina'dýr. 
Pashmina(Cashmere), Tibet, Himalaya keçilerinin tüylerinin bulunduðu derinin alt 
tabakasýndan alýnan bir tür lifin el iþçiliðiyle dokunmasý sonucu elde edilen bir 
dokuma türüdür. Kelime olarak Farsçada yün anlamýna gelen “pashm” 

 kelimesinden türemiþtir (http://www.catmando.com). Dokumanýn þal haline 
gelmesiyle pashmina adýný alarak dünyaca ünlü bir dokuma-aksesuar haline 
gelmiþtir. Bugün, Nepal ve Hindistan'da el iþçiliðiyle üretilmektedir. Pashmina yerel 
bir tekstil ürünü olarak pazarlanmaktadýr, Türkiye'ye ait bir özel üretim olmamasý 
gerçeði bu ürünü Türkiye için de turistik bir aksesuar kategorisine dahil etmektedir. 
Bugün Kapalýçarþý ve civarýndaki tüm turistik tezgâhlarda ulusal bir ürünmüþ gibi 
pazarlanmasý ve satýlmasý fenomeni, Batýlý turistlerin Hindistan ve Türkiye 
arasýndaki kültürel ve yöresel farklýlýklarý tek bir Doðu imgesi çerçevesinde 
algýlamalarýndan ve bu algýnýn bir talep olarak deðer kazanmýþ olmasýndan 
kaynaklanýr. Yine ayný tezgâhlarýnda sunulan fil heykelciklerinin, Kuzey Afrika'dan 
ithal edilerek getirilen ya da Türkiye'de kopyalanarak üretilen kandiller de benzer 
arz-talep filtresinin uzantýsýdýr. 

Þekil 4, Kapalýçarþý, Ýstanbul 2005
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Þekil 2, La Barbier, 18.yy,”Türk Hamamý” resminden alýntý ve
Çýraðan Oteli “Hamam” toplantý salonu 

Ayný otelden farklý örnekler de benzer yaklaþýmlarla, benzer oryantalist imgelere 
referans olarak yaratýlýr: Osmanlý mutfaðýyla hizmet veren Tuðra Restaurant, adýyla 
baþlayan ve ortam detaylarýna kadar beklenen Osmanlý, Ýslam, doðu ikonlarýyla 
bezenir; ismini Osmanlý sultanlarýnýn imzasýndan alýr, ortam için seçilen dekoratif 
eleman alemdir. 

Osmanlý yaþam biçiminin Batý'nýn Doðu imgesiyle en keskin þekilde bütünleþtiði 
Kapalýçarþý, bugün Ýstanbul'un en etkin ve etkili turistik mekânýdýr. Kapalýçarþý'nýn 
tamamý batýlý beklentileri karþýlar niteliktedir. Tarihi mekânýn bütünü, satýlan her 
nesne, eþya, kahveler, çeþmeler tarihin bir uzantýsýdýr. Çarþýya yeni olarak 
eklenecek her öðe de doðulu olmak zorundadýr. Eski bedesten çarþýsýna yakýn 
zamanda eklenen Divan Cafe, dekoratif öðe olarak cami alemleri kullanýlarak 
mekâna entegre edilir. Tarihi yarýmada baþta olmak üzere, turist beklentisi olan her 
bölgede  Tophane, Divan yolu, Galata Köprüsü Osmanlý gündelik yaþantýsýnýn bir 
parçasý olan nargile içilen kahvehaneler, günümüzde yaygýn kültürel ve toplumsal 
bir alýþkanlýðý olmasa bile sýklýkla rastlanan mekânlardýr artýk. Çay ve kahvehane 
görünümlü bu mekânlar hasýr tabureleri, duvara asýlý kilimleri, içilsin içilmesin 
etrafta yaygýn olarak serpiþtirilen nargilelerle oryantalistlerin gözüyle tasvir edilen 
Ýstanbul görüntülerine benzerlik gösterirler. 

Þekil 3, Kapalýçarþý “Divan Cafe”, Sultanahmet Meydaný, Ýstanbul 2005
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Þekil 6, Fausto Zonaro, “Dolmabahçe Sarayý Rýhtýmýnda Kayzer Wilhelm” 1898 ve 
Sultan Kayýklarý Hizmeti, Ýstanbul 2005

Haliç, Feriye, Dolmabahçe, Küçüksü Kasrý, Kýz Kulesi gibi tarihi turistik rotalarda her 
türlü organizasyon için hizmet vermeyi amaçlayan kayýklar, Kastamonu'da sultan 
kayýklarýna benzetilmek suretiyle kopya olarak üretilmektedir ve günümüzün 
modern teknolojisiyle donatýlmýþlardýr. Bu yanýlsama þu temel sorunu da 
beraberinde getirmektedir: bugün gördüðümüz sultan kayýklarý hangi Osmanlý 
Saltanatý'na ve hangi Ýstanbul'a aittir? 

Sonsöz

Oryantalizm 19.yy a ait bir söylem olmasýna raðmen, Batý referansýyla var olan ve 
Türkiye'nin de dahil olduðu “Doðu imgesi”, bugün hâlâ geçerliliðini korumaktadýr. 
Türkiye'nin bu imgeyi kendi kimlik kodlamasýnda ne oranda benimsediðini net 
olarak ölçülebilmek bu çalýþmanýn içeriðini aþmaktadýr. Ancak izleyebildiðimiz 
turistik çerçevede bugün hâlâ geçerli olan Batýlý beklentilerini karþýlayan detaylar 
benimsenmekte, ya da baþka bir yorumla; bu beklentiler pazarlama malzemesi 
olarak deðerlendirmektedirler. Bu saptama, beraberinde imge ve kimlik arasýndaki 
dinamik iliþkiye dikkat çekmektedir. Bugün özellikle Kapalýçarþý'da temsil edilen ve 
tüketilen ürünler, tarihi uzantýsý olan 'ustalýk' göstergesi ürünler olarak sahip 
olunacak nesneler olmaktan ziyade, bir fotoðrafý, tanýmlý bir “görselliði” 
tamamlayan replika niteliði taþýmaktadýrlar.  Kumaþlarýn, renklerin, dokularýn, 
biçimlerin, desenlerin, eþyalarýn bir dönemin ustalýðýný sürdürür nitelikte geleneksel 
bir üretim sürecini yansýtmýyor olmalarý, bir dekor gibi görsel etkiyi saðlayan temsili 
ürünler olarak varlýk sürdürmeleri, bu turistik nesnelerin oryantalist beklentileri 
karþýladýklarý izlenimini destekleyen en güçlü kanýtlarýdýr. Tüm bu turistik nesneler, 
tarihi platformda zamanlarýnýn 'tasarým' ürünleri olarak kabul edildiklerinde, 
tasarýma dair bir kimliðin oluþturulmasýnda, benimsenmesinde bu tarihi baðlarýn 
nasýl yorumlanacaðý ve hangi biçimlerde Türkiye tasarýmýnýn kaynaðýný 
oluþturacaklarý sorunu önem kazanmaktadýr. Günümüzde çaðdaþ endüstri 
ürünlerinin de benzer referanslar ve filtreler aracýlýðýyla ulusal ve uluslararasý plat-
formlarda tüketime sunuluyor olmasý, nesnelerin biçimlerini yaratan tasarým-
cýlardan, onlarý bir marka ile var eden, üreten ve pazarlayan kuruluþlara ve hatta 
ülke kimliði çerçevesini oluþturan resmi birimlere kadar herkesin sorumluluðu eþit 
olarak paylaþacaðý bir platforma iþaret etmektedir. 
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Turistik Hizmetler

Turistik beklentilerin karþýlanabilmesi için hizmetlerin de belli bir kalýp içinde 
sunulmalarý kaçýnýlmazdýr. Eminönü Belediyesi'nin, seyyar simit vs. satýcýlarýnýn 
kendileri tarafýndan saptanan tarihi görünümlü (hangi tarihe, hangi sosyal sýnýfa ait 
olduðu tanýmsýz) bir kýyafetle hizmet vermelerini zorunlu hale getirmesi, bu 
beklentinin “resmi bir vizyon” haline gelerek tamamlandýðýna iþaret ediyor.  
Sultanahmet Meydanýnda þerbet satýcýsý, ayakkabý boyacýlarý,  fesli fotoðraf 
çektirme talebini karþýlayan fotoðraf hizmeti hep benzer içerikle bütünlenmektedir. 

Þekil 5, Sultanahmet Meydaný, Divanyolu, Ýstanbul 2005

Osmanlý Ýmparatorluk imgeleri arasýnda en çok rastlananlardan bir diðeri ise, boðaz 
ulaþýmýnýn vazgeçilmez bir parçasý ve saltanat ihtiþamýnýn simgesi olan kayýklardýr. 
Farklý kullanýcý gruplarýna göre hiyerarþik bir yapýda çeþitlenen imparatorluk 
kayýklarýnýn kuþkusuz en önemlileri sultan kayýklarýdýr. Padiþahýn kayýðý sadece; 
kendisi, annesi, kadýnlarý ve çocuklarý tarafýndan kullanýlabilmekteydi. Bu kayýklarýn 
dönemin saltanatýný, devletin kudretini ve gücünü simgeleyecek kadar görkemli 
olduðunu gezgin tarihçiler hayranlýkla ifade etmiþler (http:// www.sultankayiklari. 
com).  Döneminin sanat üsluplarýna göre deðiþen ama Osmanlý Ýmparatorluðu'nun 
hemen her döneminde Cuma selamlýðý törenleri, þehir gezileri, kýlýç kuþanma, tahta 
çýkma, eski saraya nakledilme, ava çýkýþ, ramazan eðlenceleri, harem kadýnlarýnýn 
ziyaretleri gibi çok amaçla kullanýlan saltanat kayýklarý incecik, zarif ulaþým araçlarý 
olarak aktarýlmaktadýr (http://www.denizce.com). 

Türkiye Cumhuriyetinin bir sultaný olmadýðýndan, günümüzde, Boðaziçi'nde 
imparatorluk ihtiþamýný yaþatma çabasý olarak da yorumlanabilecek turistik bir 
hizmet olan “Sultan Kayýklarý” giriþimi, bu çerçevede bir diðer Batýlý beklenti meta 
olarak nitelenebilecektir.
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olduðunu gezgin tarihçiler hayranlýkla ifade etmiþler (http:// www.sultankayiklari. 
com).  Döneminin sanat üsluplarýna göre deðiþen ama Osmanlý Ýmparatorluðu'nun 
hemen her döneminde Cuma selamlýðý törenleri, þehir gezileri, kýlýç kuþanma, tahta 
çýkma, eski saraya nakledilme, ava çýkýþ, ramazan eðlenceleri, harem kadýnlarýnýn 
ziyaretleri gibi çok amaçla kullanýlan saltanat kayýklarý incecik, zarif ulaþým araçlarý 
olarak aktarýlmaktadýr (http://www.denizce.com). 

Türkiye Cumhuriyetinin bir sultaný olmadýðýndan, günümüzde, Boðaziçi'nde 
imparatorluk ihtiþamýný yaþatma çabasý olarak da yorumlanabilecek turistik bir 
hizmet olan “Sultan Kayýklarý” giriþimi, bu çerçevede bir diðer Batýlý beklenti meta 
olarak nitelenebilecektir.
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Uluslararasý Dünya Fuarlarýnda Türkiye 
Pavyonu: Türk Kimliðinin Görselleþtirilmesi

iÖ. Sýla DURHAN 

Özet

Uluslararasý dünya fuarlarý aðýrlýklý biçimde mimari öðelerle gerçekleþtirilmiþ zengin iletiþim tasarýmý 
araçlarý ve ortamlarýdýr. Ülkelerin, firmalarýn ve uluslararasý kuruluþlarýn temsil edildiði fuar pavyonlarýnýn 
ise birer iletiþim tasarýmý olduðunu söylemek mümkündür.

Bu çalýþmada, Türkiye'nin katýldýðý uluslararasý dünya fuarlarýnda gerçekleþtirmiþ olduðu Türkiye Pavyonlarý 
ile kendini nasýl görmek ve göstermek istediði, Türkiye'nin ve/veya Türk kimliðinin nasýl görselleþtirildiði 
irdelenmeye çalýþýlmýþtýr.

Ýncelenen Türkiye Pavyonu tasarýmlarýnda, “olmak istenen” dýþýnda “öteki”lerin (yabancýlarýn) zihnindeki 
imajlarýn dikkate alýnarak mevcut, alýþýlmýþ imajlarýn tekrar edildiði dikkati çekmektedir. Tasarýmlarýn  içerik 
ve dýþ kabuk olarak ayrý mesajlar taþýdýðý, ülkenin imajýna yönelik güncel bir kurgunun yapýlamadýðý, 
dolayýsýyla kurgunun doðrudan bir parçasý olacak ve sergileme sürecine katýlacak mimari bir tavrýn 
geliþtirilemediði görülmektedir. Bu durum, Türkiye'nin imaj tasarýmýnýn yapýlmasýnýn zorluðuna iþaret 
etmektedir. 

Uluslararasý dünya fuarý, evrensel sergi, expo, imaj/iletiþim tasarýmý, kimlik. 

Uluslararasý Dünya Fuarlarýnda Türkiye Pavyonu: Türk Kimliðinin 
Görselleþtirilmesi

Uluslararasý dünya fuarlarý aðýrlýklý biçimde mimari öðelerle gerçekleþtirilmiþ zengin 
iletiþim tasarýmý araçlarý ve ortamlarýdýr. Ülkelerin, firmalarýn ve uluslararasý 
kuruluþlarýn temsil edildiði fuar pavyonlarýnýn ise baþlý baþýna birer iletiþim tasarýmý 
olduðunu söylemek mümkündür. Öyle ki, fuar pavyonlarý temel anlamda bir mesaj 
iletme aracý olarak gerçekleþtirilir. 

Türkiye'nin katýlmýþ olduðu uluslararasý dünya fuarlarýndaki pavyonlarýn 
tasarýmlarý, sergilenen nesneler ve düzenlenen etkinlikler aracýlýðýyla nasýl bir 
mesaj iletilmek istendiði, Türkiye'nin ve/veya Türk kimliðinin nasýl görselleþtirildiði 
bu bildirinin konusunu oluþturmaktadýr. Bu irdelemeyi yapabilmek için Türkiye'nin 
katýlýmlarýný ayrý ayrý ele almak önemli gözükmekte.

Peþte Sergisi (1930)

Þekil 1, Peþte Sergisi (1930) Türkiye Pavyonu (Anonim, 1931)
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Tasarýmýný Sedad Hakký Eldem'in gerçekleþtirdiði Türkiye Pavyonu, geniþ altýn 
yaldýzlý saçaklarý, mavi çinileri, alçý pencereleri, sebil biçimi verilmiþ penceresi ile 
Hünkar Köþkü izlerini ve oranlarýný taþýyan iki katlý kütlenin haricinde tek katlý olarak 
çözülmüþtür. Ana yapý, dört eyvanlý divanhane þemasýný yineler. Kitle tasarýmý ve dýþ 
ayrýntýlarýnda -özellikle Osmanlý konut mimarisinden izler taþýyan yüksek kýsmýnda 
ve Türk çeþmesinde- tarihselci bir yaklaþýmý yansýtýr. Ulus-devlet olarak yeniden 
kurulan bir ülkede toplum Batýlýlaþma ve modernleþme giriþimleri içinde iken, 
dünya ile yüz yüze gelindiðinde geçmiþe sahip çýkýlan bir dil kullanýlmaktadýr.

Arkitekt dergisinde(Anonim, 1939) þu satýrlara yer verilmiþtir: “(…)binanýn kendine 
has milli karakteri her milletin paviyonundan fazla nazarý dikkati celbetmiþtir.” Sözü 
edilen “milli karakter”, dönemin mimari atmosferini oluþturan “milli mimari” 
anlayýþýnýn bir yansýmasýdýr. Ayný zamanda milli mimari hareketinin lideri olan 
Eldem(Bozdoðan, 2002), Ankara'daki “kübik mimari”ye eleþtirel yaklaþmakta, 
tarihi biçimlerin doðrudan seçilip kullanýlmasý yerine plan þemalarýnýn, ölçü, oran ve 
biçimlerinin analizi yoluyla tasarým ilkelerine ulaþmayý öngörmekte, bunun için 
Ýstanbul konut mimarisinden yola çýkmaktaydý. Halbuki, pavyonun tasarýmýnda 
Osmanlý mimarlýðýna yapýlan göndermeler özellikle konutlarýnda görülen 
soyutlamalarýna oranla daha belirgindir. Afife Batur(Batur, 1998), “Eldem'in 
öngörüsünün gerçekleþmesinin o denli kolay olmadýðýnýn, II. Milli Mimari Akýmý'ný 
baþlatan kilit yapýlardan biri olan Türkiye Pavyonu'nda açýkça görüldüðünü” söyler 
ve “geleneðin yeni bir yorumu deðil Osmanlý revivalinin yeni bir örneði olduðunu” 
ekler. Bülent Tanju(Tanju, 2000) ise, pavyon tasarýmýný Eldem'in uzun meslek 
yaþamýnda ancak bir geçiþ ürünü olarak anlamlandýrmanýn mümkün olduðunu, 
daha sonra II. Ulusal Mimarlýk Akýmý'na yol açacak temel fikirlerin pavyon için 
geçerli olsa da, sonuç ürünün Vedat ve Kemalettin Beyler'in ürünlerine daha yakýn 
durduðunu ifade eder. Zeynep Çelik(Çelik, 1992), Türkiye'nin Modernist ve neo-
Osmanlý formlarla harmanlanan bir kompleksle temsil edildiðini ve 19. yüzyýl 
sergilerindeki Osmanlý yapýlarýna dönüþ yapýldýðýný belirtir. Pavyon tasarýmýnda bir 
anlamda þarkiyatçý geleneðe katkýda bulunulmuþ ve Batý'nýn arzuladýðý “Doðu 
imgesi” yaratýlmýþtýr. Ancak Eldem'in geleneksel mimari elemanlarý tasarýma dahil 
ederek bireysellikten uzak, taklitçi bir tavýr geliþtirdiði söylenemez. Öyle ki, bu 
mimari elemanlar, tanýmlanmaya çalýþýlan milli kimlik içinde kullanýlmaktadýr. 

Ýç mekanda sergilenenler arasýnda Atatürk büstü, Zühtü Müritoðlu'nun bir heykeli, 
Ramiz Gökçe'nin karikatürleri, Selçuk Medeniyeti, Bizans Medeniyeti, Eti 
Medeniyeti, Osmanlý Medeniyeti, Ýnsan ve Sanat, Toleransa Doðru, Demokrasiye 
Doðru, Sulha Doðru baþlýklý kolajlar sayýlabilir. Ne var ki, 1939 yýlýnda henüz çok 
partili hayata geçilmemiþ, dolayýsýyla “Demokrasiye Doðru” baþlýðý ile 
demokrasiden söz edebilecek bir altyapý henüz oluþturulmamýþtýr. Savaþýn eþiðinde 
iken “Sulha Doðru” baþlýklý bir  sergileme ise ülkenin temsili ile ilgili tereddütlerin 
baþka bir göstergesidir. 

Bugünkü anlamda serginin küratörlüðünü yapan Vedat Nedim Tör, fuarýn 
“Geleceðin Dünyasýný Kurmak” baþlýklý temasýný þu sözlerle yorumlar(Tör, 1999): 
“Biz, Atatürk Türkiyesi olarak yarýnýn dünyasýna çok þeyler katabilecek bir fikir 
malzemesine sahiptik. Devrimlerimiz, genel siyasetimizin barýþçý ve yapýcý 
karakteri, bu anlamdaki bir sergi için çok kuvvetli kozlarýmýzdý”. Oysa, geleceðin 
dünyasýný kurmak gibi bir projeye herhangi bir katkýda bulunmaktan çok ulusal 
kültür tanýtýmýna önem verilmiþtir. 
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Türkiye'nin, ilk katýlýmý olan Uluslararasý Peþte Sergisi'nde temsil edilmesi için Milli 
Ýktisat ve Tasarruf Cemiyeti Müdürü Vedat Nedim Tör, tasarýmý gerçekleþtirmek 
üzere Sedat Hakký Eldem'i sergi mimarý olarak tayin etmiþtir (Anonim, 1931).

Eldem, Cumhuriyet'le birlikte ivme kazanan Batýlýlaþma hareketinin ve 
ulusallaþmanýn gerektirdiði yeni kimlik kurgusunu; ne tarihsel ne de mekansal 
hiçbir yerel göndergeyi dikkate almayarak tasarýmýna yansýtmýþtýr. Pavyonun 
merkezine yerleþtirilmiþ olan Atatürk büstü, Tör'ün ifadesiyle (Tör, 1999) “Atatürk 
Türkiyesi'ni tanýtýcý fotoðraflar, tablolar, grafikler” ise yeni Türkiye'nin imajýnýn 
önemli parçalarýdýr. Pavyon “þarklýlýktan kurtulma” ve “asrileþme” özlemlerinin bir 
sembolü olarak “olmak isteneni” yansýtýr. Kültürel anlamda Batý'dan farklý olmak 
gibi bir beklenti içinde olunmadan “öyle görünme” tercih edilmiþtir. Falih Rýfký 
Atay'ýn Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayýnlanan yazýsýnda yer alan(Tör, 1999) 
“Türk pavyonunda ne þark, ne de Kapalýçarþý çeþnisi vardý; mimari, dekor, eþya ve 
bütün tertipler Avrupalý idi” satýrlarý da, pavyonun “olmak isteneni” yansýttýðýný 
vurgular. 

Mimar Dergisi'nde (Anonim, 1931) yer alan “(...)Sergi binasý için þimdiki Türkiye'yi 
daha iyi temsil edebilecek bir mimari üslubu benimsenmiþtir” satýrlarý, rejimin 
kendini meþru kýlmak için pavyona verdiði önemi yansýtýr. Uður Tanyeli(Tanyeli, 
2001), pavyonun, Eldem'in o yýllardaki yoðun mimari arayýþlarý hakkýnda pek az 
ipucu verdiðini belirtir ve devam eder: “Oysa, mimar döneminin geçerli tüm 
yaklaþýmlarýný denemekte, bazen birbiriyle tutum olarak çeliþen sayýsýz tasarým 
üretmekte, hatta ayný tasarým içinde çok farklý kökenlerden gelen öðelere de 
kolayca yer verebilmektedir”. Ýzleri 1939 New York Dünya Fuarý Türkiye 
Pavyonu'nda da görüleceði gibi Eldem, Türk mimarlýðýnýn tarihine inme çabasý 
içerisine girecektir. Eldem, Peþte Sergisi Türkiye Pavyonu tasarýmýný 
gerçekleþtirirken Batýlýlaþma ve modernleþme giriþimleri
içinde olan bir toplumun kendi kültürel kimliðine nasýl sahip çýkacaðý ikilemini 
yaþamýþ gözükmemektedir.

New York Dünya Fuarý (1939)

Þekil 2, New York Dünya Fuarý(1939) Türkiye Pavyonu(Anonim, 1939)
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Tasarýmýný Sedad Hakký Eldem'in gerçekleþtirdiði Türkiye Pavyonu, geniþ altýn 
yaldýzlý saçaklarý, mavi çinileri, alçý pencereleri, sebil biçimi verilmiþ penceresi ile 
Hünkar Köþkü izlerini ve oranlarýný taþýyan iki katlý kütlenin haricinde tek katlý olarak 
çözülmüþtür. Ana yapý, dört eyvanlý divanhane þemasýný yineler. Kitle tasarýmý ve dýþ 
ayrýntýlarýnda -özellikle Osmanlý konut mimarisinden izler taþýyan yüksek kýsmýnda 
ve Türk çeþmesinde- tarihselci bir yaklaþýmý yansýtýr. Ulus-devlet olarak yeniden 
kurulan bir ülkede toplum Batýlýlaþma ve modernleþme giriþimleri içinde iken, 
dünya ile yüz yüze gelindiðinde geçmiþe sahip çýkýlan bir dil kullanýlmaktadýr.

Arkitekt dergisinde(Anonim, 1939) þu satýrlara yer verilmiþtir: “(…)binanýn kendine 
has milli karakteri her milletin paviyonundan fazla nazarý dikkati celbetmiþtir.” Sözü 
edilen “milli karakter”, dönemin mimari atmosferini oluþturan “milli mimari” 
anlayýþýnýn bir yansýmasýdýr. Ayný zamanda milli mimari hareketinin lideri olan 
Eldem(Bozdoðan, 2002), Ankara'daki “kübik mimari”ye eleþtirel yaklaþmakta, 
tarihi biçimlerin doðrudan seçilip kullanýlmasý yerine plan þemalarýnýn, ölçü, oran ve 
biçimlerinin analizi yoluyla tasarým ilkelerine ulaþmayý öngörmekte, bunun için 
Ýstanbul konut mimarisinden yola çýkmaktaydý. Halbuki, pavyonun tasarýmýnda 
Osmanlý mimarlýðýna yapýlan göndermeler özellikle konutlarýnda görülen 
soyutlamalarýna oranla daha belirgindir. Afife Batur(Batur, 1998), “Eldem'in 
öngörüsünün gerçekleþmesinin o denli kolay olmadýðýnýn, II. Milli Mimari Akýmý'ný 
baþlatan kilit yapýlardan biri olan Türkiye Pavyonu'nda açýkça görüldüðünü” söyler 
ve “geleneðin yeni bir yorumu deðil Osmanlý revivalinin yeni bir örneði olduðunu” 
ekler. Bülent Tanju(Tanju, 2000) ise, pavyon tasarýmýný Eldem'in uzun meslek 
yaþamýnda ancak bir geçiþ ürünü olarak anlamlandýrmanýn mümkün olduðunu, 
daha sonra II. Ulusal Mimarlýk Akýmý'na yol açacak temel fikirlerin pavyon için 
geçerli olsa da, sonuç ürünün Vedat ve Kemalettin Beyler'in ürünlerine daha yakýn 
durduðunu ifade eder. Zeynep Çelik(Çelik, 1992), Türkiye'nin Modernist ve neo-
Osmanlý formlarla harmanlanan bir kompleksle temsil edildiðini ve 19. yüzyýl 
sergilerindeki Osmanlý yapýlarýna dönüþ yapýldýðýný belirtir. Pavyon tasarýmýnda bir 
anlamda þarkiyatçý geleneðe katkýda bulunulmuþ ve Batý'nýn arzuladýðý “Doðu 
imgesi” yaratýlmýþtýr. Ancak Eldem'in geleneksel mimari elemanlarý tasarýma dahil 
ederek bireysellikten uzak, taklitçi bir tavýr geliþtirdiði söylenemez. Öyle ki, bu 
mimari elemanlar, tanýmlanmaya çalýþýlan milli kimlik içinde kullanýlmaktadýr. 

Ýç mekanda sergilenenler arasýnda Atatürk büstü, Zühtü Müritoðlu'nun bir heykeli, 
Ramiz Gökçe'nin karikatürleri, Selçuk Medeniyeti, Bizans Medeniyeti, Eti 
Medeniyeti, Osmanlý Medeniyeti, Ýnsan ve Sanat, Toleransa Doðru, Demokrasiye 
Doðru, Sulha Doðru baþlýklý kolajlar sayýlabilir. Ne var ki, 1939 yýlýnda henüz çok 
partili hayata geçilmemiþ, dolayýsýyla “Demokrasiye Doðru” baþlýðý ile 
demokrasiden söz edebilecek bir altyapý henüz oluþturulmamýþtýr. Savaþýn eþiðinde 
iken “Sulha Doðru” baþlýklý bir  sergileme ise ülkenin temsili ile ilgili tereddütlerin 
baþka bir göstergesidir. 

Bugünkü anlamda serginin küratörlüðünü yapan Vedat Nedim Tör, fuarýn 
“Geleceðin Dünyasýný Kurmak” baþlýklý temasýný þu sözlerle yorumlar(Tör, 1999): 
“Biz, Atatürk Türkiyesi olarak yarýnýn dünyasýna çok þeyler katabilecek bir fikir 
malzemesine sahiptik. Devrimlerimiz, genel siyasetimizin barýþçý ve yapýcý 
karakteri, bu anlamdaki bir sergi için çok kuvvetli kozlarýmýzdý”. Oysa, geleceðin 
dünyasýný kurmak gibi bir projeye herhangi bir katkýda bulunmaktan çok ulusal 
kültür tanýtýmýna önem verilmiþtir. 
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Türkiye'nin, ilk katýlýmý olan Uluslararasý Peþte Sergisi'nde temsil edilmesi için Milli 
Ýktisat ve Tasarruf Cemiyeti Müdürü Vedat Nedim Tör, tasarýmý gerçekleþtirmek 
üzere Sedat Hakký Eldem'i sergi mimarý olarak tayin etmiþtir (Anonim, 1931).

Eldem, Cumhuriyet'le birlikte ivme kazanan Batýlýlaþma hareketinin ve 
ulusallaþmanýn gerektirdiði yeni kimlik kurgusunu; ne tarihsel ne de mekansal 
hiçbir yerel göndergeyi dikkate almayarak tasarýmýna yansýtmýþtýr. Pavyonun 
merkezine yerleþtirilmiþ olan Atatürk büstü, Tör'ün ifadesiyle (Tör, 1999) “Atatürk 
Türkiyesi'ni tanýtýcý fotoðraflar, tablolar, grafikler” ise yeni Türkiye'nin imajýnýn 
önemli parçalarýdýr. Pavyon “þarklýlýktan kurtulma” ve “asrileþme” özlemlerinin bir 
sembolü olarak “olmak isteneni” yansýtýr. Kültürel anlamda Batý'dan farklý olmak 
gibi bir beklenti içinde olunmadan “öyle görünme” tercih edilmiþtir. Falih Rýfký 
Atay'ýn Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayýnlanan yazýsýnda yer alan(Tör, 1999) 
“Türk pavyonunda ne þark, ne de Kapalýçarþý çeþnisi vardý; mimari, dekor, eþya ve 
bütün tertipler Avrupalý idi” satýrlarý da, pavyonun “olmak isteneni” yansýttýðýný 
vurgular. 

Mimar Dergisi'nde (Anonim, 1931) yer alan “(...)Sergi binasý için þimdiki Türkiye'yi 
daha iyi temsil edebilecek bir mimari üslubu benimsenmiþtir” satýrlarý, rejimin 
kendini meþru kýlmak için pavyona verdiði önemi yansýtýr. Uður Tanyeli(Tanyeli, 
2001), pavyonun, Eldem'in o yýllardaki yoðun mimari arayýþlarý hakkýnda pek az 
ipucu verdiðini belirtir ve devam eder: “Oysa, mimar döneminin geçerli tüm 
yaklaþýmlarýný denemekte, bazen birbiriyle tutum olarak çeliþen sayýsýz tasarým 
üretmekte, hatta ayný tasarým içinde çok farklý kökenlerden gelen öðelere de 
kolayca yer verebilmektedir”. Ýzleri 1939 New York Dünya Fuarý Türkiye 
Pavyonu'nda da görüleceði gibi Eldem, Türk mimarlýðýnýn tarihine inme çabasý 
içerisine girecektir. Eldem, Peþte Sergisi Türkiye Pavyonu tasarýmýný 
gerçekleþtirirken Batýlýlaþma ve modernleþme giriþimleri
içinde olan bir toplumun kendi kültürel kimliðine nasýl sahip çýkacaðý ikilemini 
yaþamýþ gözükmemektedir.

New York Dünya Fuarý (1939)

Þekil 2, New York Dünya Fuarý(1939) Türkiye Pavyonu(Anonim, 1939)
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Ýç mekanda sergilenen, Atatürk büstü ve özdeyiþleri, müzelerden getirilmiþ eþyalar, 
ekonomik kalkýnmayý gösteren grafikler, el sanatlarý ürünleri ile ülkenin tanýtýmý 
yapýlýr. Milliyet gazetesinde (Anonim, 6 Mayýs 1958) sergilenenlere iliþkin “En fazla 
ilgi çeken köþelerden biri Türkiye'nin 'medeniyetler kavþaðý' olduðunu belirten ve 
Hititlerden itibaren 5000 yýllýk çeþitli medeniyetleri, bir zincirin halkalarý þeklinde 
fotoðraf ve vesikalarla canlandýran büyük panodur” satýrlarý yayýnlanýr. 

Tasarýmý gerçekleþtiren mimarlarýn, o dönemin geliþmelerinin yarattýðý koþullar 
içerisinde toplumsal ve mimari düþüncelerinin þekillendiði düþünülerek ortaya 
çýkan ürün de bu baðlamda deðerlendirilebilir. Bu dönemde, tasarýmýn arka planýný 
oluþturan düþünsel sorunlar önemini kaybetmiþ, yeni tasarlanan yapýlarda 
geometrik, yalýn biçimler tercih edilmiþ, serbest biçimler denenmiþ ve ulusallýk 
görüntüsü arayýþýndan vazgeçilmiþtir. 

Türkiye Pavyonu, pekçok açýdan ilklere imza atmýþ bir örnektir. Daha önce 
Türkiye'de çözümü denenmiþ bir yapým sistemi ilk olarak uygulanmýþ ve özgün bir 
perde duvar sistemi denenmiþtir. Uður Tanyeli (Tanyeli, 1998), 1957 yýlýna dek 
Türkiye'de gerçekten modernist bir yapý inþa edildiðini ileri sürmenin zor olduðunu, 
T.C. Brüksel Fuarý Pavyonu öncesinde tavizsiz bir tasarýmla inþa edilmiþ modernist 
bir örnek olmadýðýný belirtir. 

Brüksel Pavyonu, tasarým ekibinin profesyonel kariyerlerinin ilk pýrýltýlý çalýþmasý 
olmuþtur. Utarit Ýzgi'nin, yapý teknolojisi çok da ileri düzeyde olmayan bir ülkede 
titiz teknik çözümler üretme çabasýný, mimari ve plastik sanatlarýn birarada 
düþünülmesi, sanatçýlarla iþbirliði gibi mimari çizgisinin izlerini pavyonda görmek 
mümkündür. 

Gazeteci Turhan Tükel'in (Tükel, 1958) yazýsýnda yer alan, “1958 Brüksel sergisinde 
neyin teþhir edileceðini ya biz yanlýþ anlamýþýz veya diðer bütün memleketler. 
Kýsaca saraya ait çöküþ devrimizin sanat eserleri. (…)Avrupalýlar anlamakta güçlük 
çekmesinler diye olacak: Tamamen Piyer Loti'nin anlattýðý þark havasý. (...)Bu 
vitrinler içindeki eþya zengin medeniyeti, binlerce sanat eserini temsil etmekten 
çok hem de pek çok uzak” sözleriyle günümüzde de “Türk kültürü” tartýþmalarýný 
oluþturan, hala geçerliliðini sürdüren kriterlerle sergileme anlayýþýný eleþtirir ve 
devam eder: “Serginin bütün manasýný yine Atatürk'ün, büyük eb'atta konmuþ 
fotoðrafý veriyor. (…)Sergiyi diðerleri de bizim gibi anlasalardý: þu binlerce 
metrekarelik sergi sahasý antika bir þehre dönerdi.” Yazar, diðer ülkelerin kendilerini 
nasýl tanýttýklarýný da inceleyerek Türkiye ile karþýlaþtýrýr: “Pek az da olsa tarihi eþya 
gösteren birkaç memleket var. Fakat bir köþede, ayrý bir yerde... Diðer 
memleketlerin hepsinin tuttuðu yol ayný; Amerikanýnki de o, Rusyanýnki de o... 
Bugünkü durumlarý... Halklarýnýn hayatlarý, refahý... Her bakýmdan yaptýklarý iþler 
eserler... Bunu her çareye baþvurarak anlatmak istemiþler: büyük fotoðraflarla, 
projeksiyonla, sinemayla, maketle... Ýnsan diðer memleketlerin sergisini 
dolaþtýktan sonra; o memleketin seviyesini, en ileri gittiði sanayi durumunu, 
köylüsünün, çiftçisinin durumunu, ve bunlara benzer taraflarýnýn hepsini öðrenmiþ 
oluyor.” Baþka bir yazýsýnda yine ayný konuya deðinir: “Hollanda pavyonundan 
çýktýktan sonra kýsa bir Holllanda seyahati yapmýþ oluyorsunuz. Avusturya 
pavyonundan bir müzik diyarýndan ayrýlýr gibi ayrýlýyorsunuz... Bizden, Kapalýçarþýyý 
gezmiþ bir turist misali ayrýldýðýnýz gibi...” Gazeteci sergilenenlerin Türkiye'yi 
tanýmlamadýðýndan þikayetçidir: ”Hakikaten baþarýlý ve sempatik pavyonlarýmýza 
ve pavyonlarýn belkemiði mozaik panoya bakýp bir sanatkarýmýzýn dediði gibi: Zarfý 
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Ahmet Emin Yalman hazýrladýðý yazý dizisinde þu satýrlara yer verir(Yalman, 1 Mayýs 
1939): “Türk paviyonunun resmini kaðýt üzerinde gördüðüm zaman içimde þöyle 
bir korku vardý: Acaba burasý bazý Türk mimari motiflerini kübik bir yapýya aþýlamak 
þeklinde zoraki, çirkin birþey mi olacak? 
“Paviyonumuzu bitmiþ bir halde gördüðüm zaman içim rahat etti. (…)En güzel 
mimari eserlerimizin en güzel taraflarýný ahenkli bir þekilde birleþtiren bu yapý 
Nevyork Milletlerarasý mücadele meydanýnda kültür varlýðýnýn canlý bir þahididir.” 
Muhabir, “(…)Nevyork paviyonumuz insana þu kanaati veriyor ki devlet 
merkezimizin kuruluþunda kendi kültür rengimizi ve havamýzý vermek için çok güzel 
bir fýrsat kaçýrdýk” ifadesiyle ise Ankara'nýn baþkent olmasý ile birlikte 
gerçekleþtirilen mimari ürünlerin pavyonun etkisinden uzak olmasýndan 
yakýnmaktadýr.

Brüksel Dünya Fuarý (1958)

Þekil 3, Brüksel Dünya Fuarý (1958) Türkiye Pavyonu (Anonim, 1957)

Dýþiþleri Bakanlýðý'nýn açmýþ olduðu ulusal bir mimari yarýþmada Utarit Ýzgi, Muhlis 
Türkmen, Hamdi Þensoy ve Ýlhan Türegün'den oluþan ekibin hazýrladýðý proje 1957 
yýlýnda birincilik ödülü almýþtýr. Fuar kurallarýnca, fuar bittikten sonra pavyonun 
sökülmesi gerektiði için pavyon, Türkiye'de yeniden kurulmak üzere tasarlanmýþtýr. 
Sergi salonu ve restoran-cafe kýsmýndan oluþan iki ayrý kütle, bu iki kütleyi birbirine 
baðlayan bir pano duvar ve bu yatay etkiyi dengelemek için düþey bir pilondan 
oluþan bir tasarým gerçekleþtirilir. Mozaiklerle kaplý pano duvar Bedri Rahmi 
Eyüboðlu'nun eseridir. Ýlhan Koman'ýn tasarýmýný yaptýðý 22m. yükseklikteki metal 
kule ayný zamanda pavyonun uzaktan algýlanmasýný saðlar. Pekçok sanatçýnýn 
özgün eserlerine yer verilir. Bunlar arasýnda, Sabri Berkel'in bölme duvar görevi 
gören panolarý, Namýk Bayýk tarafýndan tasarlanan sehpalar, Füreya Koral'ýn fincan 
ve tepsileri, Bedri Rahmi Eyüboðlu'nun tasarýmý yaptýðý perdeler, Namýk Bayýk ve 
Gevher Bozkurt tarafýndan yerinde yapýlmýþ birkaç dekoratif pano ile büyütülmesi 
iþini Ýlhan Koman'ýn yaptýðý Hitit Güneþi sayýlabilir. Çelik karkas ve modüler hafif 
bölmelerden kurulan pavyonda, alüminyum sandviç panolar, cam, ayna ve ahþap 
panolar kullanýlýr. Restoran kýsmýnda çelik sistemin önünde baðýmsýz olarak duran 
bir ahþap kafes çözülmüþtür. Mobilyalarýn çoðu Türkiye'de yapýlýr. Demontabl çelik 
strüktür Türkiye'de yeniden kurulmak üzere fuar sonrasýnda sökülür, numaralanýr, 
ambalajlanarak Türkiye'ye getirilir. Ýstanbul'da 2 no'lu parkta kurulmasý 
düþünülürken Ankara'nýn ýsrarý üzerine yeniden yola çýkar. Daha sonra tekrar 
Ýstanbul'a taþýnýr. Kararsýzlýk ve ilgisizlik nedeniyle meydana gelen bu gidip 
gelmeler sýrasýnda tahrip olur ve Gülhane Parký'nda yok olmaya terk edilir. 
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Ýç mekanda sergilenen, Atatürk büstü ve özdeyiþleri, müzelerden getirilmiþ eþyalar, 
ekonomik kalkýnmayý gösteren grafikler, el sanatlarý ürünleri ile ülkenin tanýtýmý 
yapýlýr. Milliyet gazetesinde (Anonim, 6 Mayýs 1958) sergilenenlere iliþkin “En fazla 
ilgi çeken köþelerden biri Türkiye'nin 'medeniyetler kavþaðý' olduðunu belirten ve 
Hititlerden itibaren 5000 yýllýk çeþitli medeniyetleri, bir zincirin halkalarý þeklinde 
fotoðraf ve vesikalarla canlandýran büyük panodur” satýrlarý yayýnlanýr. 

Tasarýmý gerçekleþtiren mimarlarýn, o dönemin geliþmelerinin yarattýðý koþullar 
içerisinde toplumsal ve mimari düþüncelerinin þekillendiði düþünülerek ortaya 
çýkan ürün de bu baðlamda deðerlendirilebilir. Bu dönemde, tasarýmýn arka planýný 
oluþturan düþünsel sorunlar önemini kaybetmiþ, yeni tasarlanan yapýlarda 
geometrik, yalýn biçimler tercih edilmiþ, serbest biçimler denenmiþ ve ulusallýk 
görüntüsü arayýþýndan vazgeçilmiþtir. 

Türkiye Pavyonu, pekçok açýdan ilklere imza atmýþ bir örnektir. Daha önce 
Türkiye'de çözümü denenmiþ bir yapým sistemi ilk olarak uygulanmýþ ve özgün bir 
perde duvar sistemi denenmiþtir. Uður Tanyeli (Tanyeli, 1998), 1957 yýlýna dek 
Türkiye'de gerçekten modernist bir yapý inþa edildiðini ileri sürmenin zor olduðunu, 
T.C. Brüksel Fuarý Pavyonu öncesinde tavizsiz bir tasarýmla inþa edilmiþ modernist 
bir örnek olmadýðýný belirtir. 

Brüksel Pavyonu, tasarým ekibinin profesyonel kariyerlerinin ilk pýrýltýlý çalýþmasý 
olmuþtur. Utarit Ýzgi'nin, yapý teknolojisi çok da ileri düzeyde olmayan bir ülkede 
titiz teknik çözümler üretme çabasýný, mimari ve plastik sanatlarýn birarada 
düþünülmesi, sanatçýlarla iþbirliði gibi mimari çizgisinin izlerini pavyonda görmek 
mümkündür. 

Gazeteci Turhan Tükel'in (Tükel, 1958) yazýsýnda yer alan, “1958 Brüksel sergisinde 
neyin teþhir edileceðini ya biz yanlýþ anlamýþýz veya diðer bütün memleketler. 
Kýsaca saraya ait çöküþ devrimizin sanat eserleri. (…)Avrupalýlar anlamakta güçlük 
çekmesinler diye olacak: Tamamen Piyer Loti'nin anlattýðý þark havasý. (...)Bu 
vitrinler içindeki eþya zengin medeniyeti, binlerce sanat eserini temsil etmekten 
çok hem de pek çok uzak” sözleriyle günümüzde de “Türk kültürü” tartýþmalarýný 
oluþturan, hala geçerliliðini sürdüren kriterlerle sergileme anlayýþýný eleþtirir ve 
devam eder: “Serginin bütün manasýný yine Atatürk'ün, büyük eb'atta konmuþ 
fotoðrafý veriyor. (…)Sergiyi diðerleri de bizim gibi anlasalardý: þu binlerce 
metrekarelik sergi sahasý antika bir þehre dönerdi.” Yazar, diðer ülkelerin kendilerini 
nasýl tanýttýklarýný da inceleyerek Türkiye ile karþýlaþtýrýr: “Pek az da olsa tarihi eþya 
gösteren birkaç memleket var. Fakat bir köþede, ayrý bir yerde... Diðer 
memleketlerin hepsinin tuttuðu yol ayný; Amerikanýnki de o, Rusyanýnki de o... 
Bugünkü durumlarý... Halklarýnýn hayatlarý, refahý... Her bakýmdan yaptýklarý iþler 
eserler... Bunu her çareye baþvurarak anlatmak istemiþler: büyük fotoðraflarla, 
projeksiyonla, sinemayla, maketle... Ýnsan diðer memleketlerin sergisini 
dolaþtýktan sonra; o memleketin seviyesini, en ileri gittiði sanayi durumunu, 
köylüsünün, çiftçisinin durumunu, ve bunlara benzer taraflarýnýn hepsini öðrenmiþ 
oluyor.” Baþka bir yazýsýnda yine ayný konuya deðinir: “Hollanda pavyonundan 
çýktýktan sonra kýsa bir Holllanda seyahati yapmýþ oluyorsunuz. Avusturya 
pavyonundan bir müzik diyarýndan ayrýlýr gibi ayrýlýyorsunuz... Bizden, Kapalýçarþýyý 
gezmiþ bir turist misali ayrýldýðýnýz gibi...” Gazeteci sergilenenlerin Türkiye'yi 
tanýmlamadýðýndan þikayetçidir: ”Hakikaten baþarýlý ve sempatik pavyonlarýmýza 
ve pavyonlarýn belkemiði mozaik panoya bakýp bir sanatkarýmýzýn dediði gibi: Zarfý 
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Ahmet Emin Yalman hazýrladýðý yazý dizisinde þu satýrlara yer verir(Yalman, 1 Mayýs 
1939): “Türk paviyonunun resmini kaðýt üzerinde gördüðüm zaman içimde þöyle 
bir korku vardý: Acaba burasý bazý Türk mimari motiflerini kübik bir yapýya aþýlamak 
þeklinde zoraki, çirkin birþey mi olacak? 
“Paviyonumuzu bitmiþ bir halde gördüðüm zaman içim rahat etti. (…)En güzel 
mimari eserlerimizin en güzel taraflarýný ahenkli bir þekilde birleþtiren bu yapý 
Nevyork Milletlerarasý mücadele meydanýnda kültür varlýðýnýn canlý bir þahididir.” 
Muhabir, “(…)Nevyork paviyonumuz insana þu kanaati veriyor ki devlet 
merkezimizin kuruluþunda kendi kültür rengimizi ve havamýzý vermek için çok güzel 
bir fýrsat kaçýrdýk” ifadesiyle ise Ankara'nýn baþkent olmasý ile birlikte 
gerçekleþtirilen mimari ürünlerin pavyonun etkisinden uzak olmasýndan 
yakýnmaktadýr.

Brüksel Dünya Fuarý (1958)

Þekil 3, Brüksel Dünya Fuarý (1958) Türkiye Pavyonu (Anonim, 1957)

Dýþiþleri Bakanlýðý'nýn açmýþ olduðu ulusal bir mimari yarýþmada Utarit Ýzgi, Muhlis 
Türkmen, Hamdi Þensoy ve Ýlhan Türegün'den oluþan ekibin hazýrladýðý proje 1957 
yýlýnda birincilik ödülü almýþtýr. Fuar kurallarýnca, fuar bittikten sonra pavyonun 
sökülmesi gerektiði için pavyon, Türkiye'de yeniden kurulmak üzere tasarlanmýþtýr. 
Sergi salonu ve restoran-cafe kýsmýndan oluþan iki ayrý kütle, bu iki kütleyi birbirine 
baðlayan bir pano duvar ve bu yatay etkiyi dengelemek için düþey bir pilondan 
oluþan bir tasarým gerçekleþtirilir. Mozaiklerle kaplý pano duvar Bedri Rahmi 
Eyüboðlu'nun eseridir. Ýlhan Koman'ýn tasarýmýný yaptýðý 22m. yükseklikteki metal 
kule ayný zamanda pavyonun uzaktan algýlanmasýný saðlar. Pekçok sanatçýnýn 
özgün eserlerine yer verilir. Bunlar arasýnda, Sabri Berkel'in bölme duvar görevi 
gören panolarý, Namýk Bayýk tarafýndan tasarlanan sehpalar, Füreya Koral'ýn fincan 
ve tepsileri, Bedri Rahmi Eyüboðlu'nun tasarýmý yaptýðý perdeler, Namýk Bayýk ve 
Gevher Bozkurt tarafýndan yerinde yapýlmýþ birkaç dekoratif pano ile büyütülmesi 
iþini Ýlhan Koman'ýn yaptýðý Hitit Güneþi sayýlabilir. Çelik karkas ve modüler hafif 
bölmelerden kurulan pavyonda, alüminyum sandviç panolar, cam, ayna ve ahþap 
panolar kullanýlýr. Restoran kýsmýnda çelik sistemin önünde baðýmsýz olarak duran 
bir ahþap kafes çözülmüþtür. Mobilyalarýn çoðu Türkiye'de yapýlýr. Demontabl çelik 
strüktür Türkiye'de yeniden kurulmak üzere fuar sonrasýnda sökülür, numaralanýr, 
ambalajlanarak Türkiye'ye getirilir. Ýstanbul'da 2 no'lu parkta kurulmasý 
düþünülürken Ankara'nýn ýsrarý üzerine yeniden yola çýkar. Daha sonra tekrar 
Ýstanbul'a taþýnýr. Kararsýzlýk ve ilgisizlik nedeniyle meydana gelen bu gidip 
gelmeler sýrasýnda tahrip olur ve Gülhane Parký'nda yok olmaya terk edilir. 
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birincilik ödülü alýr(Anonim. 13 Kasým 1969). Tasarýmda “Uygarlýklar Beþiði Türkiye, 
Doðu Ýle Batý Arasýnda Köprü” temasý iþlenir(Aysev, 23 Mart 1970). Anadolu'nun 
tarihi, arkeolojik eserler, Türkiye'nin kuruluþu ve Atatürk devrimlerinin anlatýldýðý 
fotoðraflar, Boðaz Köprüsü perspektifi, cam muhafazalar içerisinde, arasýnda Kadeþ 
Anlaþmasý'nýn bakýr tabletinin de bulunduðu Arkeoloji Müzesi'nden Osaka'ya 
götürülmüþ eserler, Orhan Peker'in resimleri sergilenir. Ragýp Buluç(Buluç, 2002), 
sergi konsepti ile ilgili olarak kendilerine verilen eþyalarý kullanarak Türkiye'nin bir 
kültürel merkez olduðu fikrini ifade etmeye çalýþtýklarýný, Türkiye ile Japonya'nýn 
belli yakýnlýklarýný vurguladýklarýný belirtmiþtir. 

Werk Dergisi'nde(Anonim, 1970) yer alan, pavyonlarýn eski gelenekçiler, modern 
gelenekçiler, konstrüktivistler, Fuller'in ardýllarý, teknik allegoristler baþlýklarý 
altýnda gruplara ayrýldýðý yazýda RCD Pavyonu, modern gelenekçiler baþlýðý altýnda 
yer alýr. “Modern gelenekçi” tanýmýyla, Batý'nýn gözünde Türkiye'nin, Batýlýlaþmaya 
çalýþan bir Doðulu olduðunun vurgulandýðý düþünülebilir. 

Cengiz Bektaþ(Bektaþ, 1970) ülkenin temsiliyeti ile ilgili yazýsýnda “gerçek 
deðerlerimizin” pavyonda sergilenmemesinden yakýnýr. “Gerçek deðerler”in ne 
olduðu konusundaki netleþmemiþ düþünceler, Osaka'da da Türkiye'nin imajý ile ilgili 
zihin karýþýklýðýnýn sürdüðünü gösterir.

Tsukuba Dünya Fuarý (1985)

Þekil 5, Tsukuba Dünya Fuarý (1985) Türkiye Pavyonu iç mekan düzenlemesi (Anonim, 1985)

Dýþiþleri Bakanlýðý daha önce Osaka Dünya Fuarý Türkiye Pavyonu iç mekan 
düzenlemesini ressam Orhan Peker ile birlikte yapmýþ olan mimar Ragýp Buluç'u 
görevlendirir. Proje, mevcut bir yapý içerisinde yapýlmýþ bir düzenlemedir. 

Buluç, Türkiye Pavyonu için ýþýktan bir kubbe tasarýmý yapmýþtýr. Mimar(Buluç, 
2002), tasarýmýný Malatya Ulu Camisi'nde bulunan bir tuðla sýrasýndan esinlenerek 
gerçekleþtirdiðini belirtir. Mekan içerisine yerleþtirilen cam dikdörtgen prizmalar 
sergileme amaçlý olarak kullanýlmýþtýr. Buluç, tasarýmda bugünün çaðdaþ 
Türkiye'sini olduðu kadar Anadolu ve insanlýk tarihini de anlatmayý amaçladýðýný 
belirtmiþtir. Sergilenen eserlerden biri olan Hitit Güneþi'nin, Japon Metal Sendikasý 
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yapýp yapýþtýrdýk ama içine mektup koyamadýk...” Yazý dizisinde sergileme 
konseptine iliþkin ufuk açýcý eleþtirel bir tavrýn ortaya koyulduðu gözlenmektedir.

New York Dünya Fuarý (1964-1965)

Açýlan proje yarýþmasýnda Ruþen Dora ve Ünal Demiraslan'ýn hazýrladýklarý proje 
birinci seçilmiþtir(Anonim, 1962). Ancak, Türkiye'nin fuara katýlmaktan 
vazgeçmesi sonucu proje uygulanamamýþtýr. Tasarýmda kütlede plastik deðere 
önem veren Organýmsý Mimari akýmýnýn egemenliði görülür(Ödekan, 2000). Ruþen 
Dora(Dora, 2002), tasarým ilkelerini, “eski bir Türk meydaný esinlenmesini çaðdaþ 
ve anlýk bulgular ile yorumlamak” sözleriyle açýklar. Dora, “tasarýmý yaparken 
binada hünerler sergilemekten deðil tümüyle geleneklerden, kültürden hareket 
edip çaðdaþ bir yapýlanmaya gittiklerini” belirttiði açýklamasýnda, ortaya çýkan 
ürünü anlamlanlandýrmak için gelenekselci bir söylem kullanýr. Sibel Bozdoðan 
(Bozdoðan, 1999), “Türkiye'de modernizmin en temel problemlerinden biri, 
mimarlýðý mutlaka bir kimlik politikasý içinde tanýmlamaktýr” der ki bunun, Dora için 
de geçerli olduðunu söylemek mümkündür. Tasarýmý, hem geleneksel olduðunu 
söylediði bir dayanaða yaslar hem de ortaya “çaðdaþ” bir ürünün çýktýðýný söyler. 

Osaka Dünya Fuarý (1970)

Þekil 4, Osaka Dünya Fuarý (1970) Türkiye Pavyonu (Ragýp Buluç arþivi)

Türkiye, fuara Bölgesel Ýþbirliði Ülkeleri (RCD) adý altýnda Ýran ve Pakistan ile 
birlikte yer aldýðý ortak bir pavyonla  katýlmýþtýr. RCD Zirve Konferansý'nda 
Türkiye'nin teklifi üzerine, Türkiye, Ýran ve Pakistan'ýn fuara birlikte katýlmalarý 
kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu karar gereðince pavyonun tasarýmý ve uygulanmasý iþini 
Türkiye, iþletilmesini Ýran ve tasfiyesini de Pakistan üstlenmiþtir (Aysev, 23 Mart 
1970). Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nda çalýþmakta olan ve 1964-65 New York Dünya Fuarý 
Türkiye Pavyonu tasarýmýný gerçekleþtiren mimarlardan Ünal Demiraslan'a 
pavyonun tasarlanmasý görevi verilmiþtir.

Tasarýmda her üç ülkeye eþit sergi alaný ayrýlmasý ve “bina mimarisinin, üç ülkeden 
herhangi birinin motifleri kullanýlmadan, modern ve ulusal karakteristiklerden uzak 
olmasý” istenir. Pavyonun iç mekan düzenlemesi için Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nýn açtýðý 
tüm sanatçýlara açýk olan yarýþmada, mimar Ragýp Buluç ve ressam Orhan Peker 
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birincilik ödülü alýr(Anonim. 13 Kasým 1969). Tasarýmda “Uygarlýklar Beþiði Türkiye, 
Doðu Ýle Batý Arasýnda Köprü” temasý iþlenir(Aysev, 23 Mart 1970). Anadolu'nun 
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götürülmüþ eserler, Orhan Peker'in resimleri sergilenir. Ragýp Buluç(Buluç, 2002), 
sergi konsepti ile ilgili olarak kendilerine verilen eþyalarý kullanarak Türkiye'nin bir 
kültürel merkez olduðu fikrini ifade etmeye çalýþtýklarýný, Türkiye ile Japonya'nýn 
belli yakýnlýklarýný vurguladýklarýný belirtmiþtir. 

Werk Dergisi'nde(Anonim, 1970) yer alan, pavyonlarýn eski gelenekçiler, modern 
gelenekçiler, konstrüktivistler, Fuller'in ardýllarý, teknik allegoristler baþlýklarý 
altýnda gruplara ayrýldýðý yazýda RCD Pavyonu, modern gelenekçiler baþlýðý altýnda 
yer alýr. “Modern gelenekçi” tanýmýyla, Batý'nýn gözünde Türkiye'nin, Batýlýlaþmaya 
çalýþan bir Doðulu olduðunun vurgulandýðý düþünülebilir. 

Cengiz Bektaþ(Bektaþ, 1970) ülkenin temsiliyeti ile ilgili yazýsýnda “gerçek 
deðerlerimizin” pavyonda sergilenmemesinden yakýnýr. “Gerçek deðerler”in ne 
olduðu konusundaki netleþmemiþ düþünceler, Osaka'da da Türkiye'nin imajý ile ilgili 
zihin karýþýklýðýnýn sürdüðünü gösterir.

Tsukuba Dünya Fuarý (1985)

Þekil 5, Tsukuba Dünya Fuarý (1985) Türkiye Pavyonu iç mekan düzenlemesi (Anonim, 1985)

Dýþiþleri Bakanlýðý daha önce Osaka Dünya Fuarý Türkiye Pavyonu iç mekan 
düzenlemesini ressam Orhan Peker ile birlikte yapmýþ olan mimar Ragýp Buluç'u 
görevlendirir. Proje, mevcut bir yapý içerisinde yapýlmýþ bir düzenlemedir. 

Buluç, Türkiye Pavyonu için ýþýktan bir kubbe tasarýmý yapmýþtýr. Mimar(Buluç, 
2002), tasarýmýný Malatya Ulu Camisi'nde bulunan bir tuðla sýrasýndan esinlenerek 
gerçekleþtirdiðini belirtir. Mekan içerisine yerleþtirilen cam dikdörtgen prizmalar 
sergileme amaçlý olarak kullanýlmýþtýr. Buluç, tasarýmda bugünün çaðdaþ 
Türkiye'sini olduðu kadar Anadolu ve insanlýk tarihini de anlatmayý amaçladýðýný 
belirtmiþtir. Sergilenen eserlerden biri olan Hitit Güneþi'nin, Japon Metal Sendikasý 
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yapýp yapýþtýrdýk ama içine mektup koyamadýk...” Yazý dizisinde sergileme 
konseptine iliþkin ufuk açýcý eleþtirel bir tavrýn ortaya koyulduðu gözlenmektedir.

New York Dünya Fuarý (1964-1965)

Açýlan proje yarýþmasýnda Ruþen Dora ve Ünal Demiraslan'ýn hazýrladýklarý proje 
birinci seçilmiþtir(Anonim, 1962). Ancak, Türkiye'nin fuara katýlmaktan 
vazgeçmesi sonucu proje uygulanamamýþtýr. Tasarýmda kütlede plastik deðere 
önem veren Organýmsý Mimari akýmýnýn egemenliði görülür(Ödekan, 2000). Ruþen 
Dora(Dora, 2002), tasarým ilkelerini, “eski bir Türk meydaný esinlenmesini çaðdaþ 
ve anlýk bulgular ile yorumlamak” sözleriyle açýklar. Dora, “tasarýmý yaparken 
binada hünerler sergilemekten deðil tümüyle geleneklerden, kültürden hareket 
edip çaðdaþ bir yapýlanmaya gittiklerini” belirttiði açýklamasýnda, ortaya çýkan 
ürünü anlamlanlandýrmak için gelenekselci bir söylem kullanýr. Sibel Bozdoðan 
(Bozdoðan, 1999), “Türkiye'de modernizmin en temel problemlerinden biri, 
mimarlýðý mutlaka bir kimlik politikasý içinde tanýmlamaktýr” der ki bunun, Dora için 
de geçerli olduðunu söylemek mümkündür. Tasarýmý, hem geleneksel olduðunu 
söylediði bir dayanaða yaslar hem de ortaya “çaðdaþ” bir ürünün çýktýðýný söyler. 

Osaka Dünya Fuarý (1970)

Þekil 4, Osaka Dünya Fuarý (1970) Türkiye Pavyonu (Ragýp Buluç arþivi)

Türkiye, fuara Bölgesel Ýþbirliði Ülkeleri (RCD) adý altýnda Ýran ve Pakistan ile 
birlikte yer aldýðý ortak bir pavyonla  katýlmýþtýr. RCD Zirve Konferansý'nda 
Türkiye'nin teklifi üzerine, Türkiye, Ýran ve Pakistan'ýn fuara birlikte katýlmalarý 
kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu karar gereðince pavyonun tasarýmý ve uygulanmasý iþini 
Türkiye, iþletilmesini Ýran ve tasfiyesini de Pakistan üstlenmiþtir (Aysev, 23 Mart 
1970). Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nda çalýþmakta olan ve 1964-65 New York Dünya Fuarý 
Türkiye Pavyonu tasarýmýný gerçekleþtiren mimarlardan Ünal Demiraslan'a 
pavyonun tasarlanmasý görevi verilmiþtir.

Tasarýmda her üç ülkeye eþit sergi alaný ayrýlmasý ve “bina mimarisinin, üç ülkeden 
herhangi birinin motifleri kullanýlmadan, modern ve ulusal karakteristiklerden uzak 
olmasý” istenir. Pavyonun iç mekan düzenlemesi için Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nýn açtýðý 
tüm sanatçýlara açýk olan yarýþmada, mimar Ragýp Buluç ve ressam Orhan Peker 
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Türk hamamý, Türk evi maketleri, geleneksel Türk odasý gibi sergi konularý 
(Anonim. 1992) ise yabancýlarýn görmek istediði Türkiye imajýna yöneliktir. Bu 
sergiler, Türkiye'nin bir “Doðu” ülkesi olduðu fikrini bir kez daha ortaya koymaktan 
öte gitmez. Bir tarafta, kendini Doðu olarak kabul eden bu tutum; diðer tarafta, 
öncelikli hedefi Batýlýlaþmak olan Modernleþme söylemi günümüzde hala süren bir 
çeliþkiyi yansýtýr.

Öner Tokcan(Tokcan, 2002), bir sene boyunca Türkiye'nin tanýtýmýna iliþkin, Kültür 
Bakanlýðý, Ticaret Bakanlýðý, Deniz Kuvvetleri Komutanlýðý'nýn ilgili birimlerinden 
yetkililer, Ýhracatçýlar Birliði temsilcilerinden oluþan bir komisyonla toplantýlar 
yapýldýðýný, ancak; bu toplantýlarýn üretken olmadýðýný söyleyerek bunun devlet 
politikasý eksikliðinden kaynaklandýðýný, Türkiye'nin tanýtýmýna yönelik 
malzemelerin temininin bürokratik nedenlerle kolay olmadýðýný, ilgili kurumlardan 
Türkiye'yi tanýtýcý filmler istendiðini, bu kurumlardan bulunamadýðý için turizm 
þirketlerinin kendi çektikleri reklam filmlerinin kullanýldýðýný belirtmiþtir. Türkiye'nin 
imaj tasarýmý yapýlmak istendiðinde çeþitli zorluklarla karþýlaþýlmasý, sorunlarýn, 
sadece ülkenin nasýl temsil edilmesi gerektiði konusundaki kararsýzlýk ve 
karýþýklýktan kaynaklanmadýðýný ortaya koymaktadýr. 

Lizbon Dünya Fuarý (1998)

Temasý “Okyanuslar, Gelecek Kuþaklara Miras” olan fuarda yer alan Türkiye 
Pavyonu'nun tasarýmý Ragýp Buluç tarafýndan yapýlmýþtýr. Pavyon, mevcut bir 
yapýnýn içerisinde yapýlmýþ, fiberoptikten oluþturulmuþ bir ýþýk kubbesi ve duvar 
yüzeylerindeki saydam fotoðraf panelleriyle tanýmlanmýþ, içinde objelerin 
sergilendiði bir mekan düzenlemesidir. Müzik ve fonda akan görüntüler eþliðinde 
sergilenenler izlenir. Saltanat Kayýðý, fuarýn en büyük eseri olmasýndan dolayý 
dikkatleri üzerine toplamýþtýr. Türkiye'nin yedi ayrý müzesinden eserler getirilmiþtir. 
Sergilenenler arasýnda Osmanlý dönemine ait denizcilikle ilgili eserler, Piri Reis'in 
Kitab-ý Bahriye adlý el yazmasý, III. Selim'in donanmaya hediye ettiði donanma 
sancaðý ve Cem Sultan'ýn kaftaný sayýlabilir. Pavyonun ortasýnda üzerinden tüm 
pavyonun ve Saltanat Kayýðý'nýn izlenebildiði bir gemi güvertesi bulunur. 
Güvertenin diðer tarafýnda, vitrinler içerisinde Anadolu'daki kazýlardan ve gemi 
batýklarýndan çýkarýlmýþ eserler sergilenmiþtir. Duvarlarda Türkiye'nin tarihi ve 
doðal güzelliklerinin yansýtýldýðý fotoðraflar bulunur. Vitrinlerin arkasýnda bulunan 
salonda ise bir tanýtým filmi gösterilmiþtir. Ayrýca, Boðazlardaki tehlikeye dikkati 
çeken video gösterisi ile güncel sorunlar da yansýtýlmýþtýr(Anonim, 1998). 

Tasarým, mistik atmosferi ile beðeni kazanmýþtýr. Özellikle görkemli objeleri, ýþýk 
kubbesi ve yansýtýcý yüzeyleri, ses, ýþýk ve multimedya tekniklerinden faydalanarak 
yapýlmýþ tasarýmýyla, çeþitli malzeme ve tekniklerin kullanýlmasý açýsýndan diðer 
Türk pavyonlarýndan farklýlýk gösterir. Sergilenen objeler ve yapýlan etkinlikler, 
Türkiye'nin tarihi ve kültürel zenginliklerini göz önüne serer. Ragýp Buluç(Buluç, 
2002), tasarým ilkelerini açýkladýðý, “Türkiye bir Avrupa ülkesidir ve geçmiþi son 
derece geniþ bir kültüre sahiptir. Yani bir bakýma mevcut yanlýþ imajýn aksinin 
kanýtlanmasýydý ana konseptimiz” sözleriyle “modern Türkiye”yi de yansýttýðýný 
belirtir. Ancak, vurgunun özellikle Saltanat Kayýðý, Donanma Sancaðý, Cem 
Sultan'ýn Kaftaný gibi Osmanlý dönemi nesneleri üzerinde olmasý, Türkiye'nin bir 
Doðu ülkesi olduðunu düþünen/düþünmek isteyen yabancýlarýn zihnindeki 
Türkiye'nin dikkate alýndýðý izlenimini doðurur. 
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tarafýndan replikasý yapýlmýþ Japonya'da sergilenmiþtir. Mimarýn isteði dýþýnda 
duvarda sergilenmek üzere seçilen iki halý için pleksiglas konkav elemanlar 
hazýrlanmýþtýr. Pavyon, özellikle ýþýk kubbesiyle etkili olmuþtur. Ancak, 
sergilenenler, modernleþen Türkiye'yi görselleþtirmekte yeterli olmuþ gibi 
gözükmemektedir. 

Sevilla Dünya Fuarý (1992)

Þekil 6, Sevilla Dünya Fuarý (1992) Türkiye Pavyonu (Öner Tokcan arþivi)

Devlet Bakanlýðý tarafýndan Mimarlar Odasý'nýn bilgisi dahilinde yapýlan yarýþmada 
Öner Tokcan, Hulusi Gönül ve Ýlder Tokcan'ýn tasarýmýný yaptýðý proje birinci 
seçilmiþtir (Anonim. 1989a). Jüri raporunda proje þöyle deðerlendiril-
mektedir(Anonim.1989b): “Çaðlar boyunca akýp gelen ve Cumhuriyet dönemimize 
de her yönden damgasýný vuran hümanizmaya dönük bir içerik taþýmasý ve serginin 
genel amacýna ve çaða ileri bir ileti sunmasý açýsýndan proje takdirle karþýlanmýþtýr.” 

Pavyon, projenin rekor sayýda bir katýlýmýn gerçekleþtiði bir yarýþmayla 
belirlenmesi, yarýþma sonrasýnda bir kollogyum ve katýlan projelerin yer aldýðý bir 
serginin düzenlenmesi, kollogyumda yarýþmanýn, projelerin ve Türkiye'nin 
temsiliyetinin tartýþýlmasý açýsýndan diðer pavyonlar arasýnda örnek gösterilebilir. 
Dolayýsýyla, Türkiye imajýnýn görselleþtirilmesi yolunda harcanan sýnýrlý bir çabadan 
söz edilebilir. Ancak, bu tartýþmalar, Türkiye imajýna iliþkin alternatif model önerileri 
oluþturmakta yetersiz kalmýþtýr.

Birinci seçilen proje, “geçmiþe ve bugüne aðýrbaþlý bakýþý, geleceðe uzanan saðlýklý 
iletilere sahip olmasý yönlerinden” baþarýlý bulunmuþtur. Yapýlan tartýþmalar, 
zihinlerdeki Türkiye'ye iliþkin farklý ipuçlarý verir. Nitekim, “Türkiye'nin kendi 
üretmediði ve yaratmadýðý bir teknoloji”(Özbay ve Korucuoðlu. 1989) ile temsil 
edilmesini jürinin uygun görmediðini belirten jüri baþkaný Maruf Önal'ýn anakronik 
yaklaþýmý düþündürücüdür.
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Türk hamamý, Türk evi maketleri, geleneksel Türk odasý gibi sergi konularý 
(Anonim. 1992) ise yabancýlarýn görmek istediði Türkiye imajýna yöneliktir. Bu 
sergiler, Türkiye'nin bir “Doðu” ülkesi olduðu fikrini bir kez daha ortaya koymaktan 
öte gitmez. Bir tarafta, kendini Doðu olarak kabul eden bu tutum; diðer tarafta, 
öncelikli hedefi Batýlýlaþmak olan Modernleþme söylemi günümüzde hala süren bir 
çeliþkiyi yansýtýr.

Öner Tokcan(Tokcan, 2002), bir sene boyunca Türkiye'nin tanýtýmýna iliþkin, Kültür 
Bakanlýðý, Ticaret Bakanlýðý, Deniz Kuvvetleri Komutanlýðý'nýn ilgili birimlerinden 
yetkililer, Ýhracatçýlar Birliði temsilcilerinden oluþan bir komisyonla toplantýlar 
yapýldýðýný, ancak; bu toplantýlarýn üretken olmadýðýný söyleyerek bunun devlet 
politikasý eksikliðinden kaynaklandýðýný, Türkiye'nin tanýtýmýna yönelik 
malzemelerin temininin bürokratik nedenlerle kolay olmadýðýný, ilgili kurumlardan 
Türkiye'yi tanýtýcý filmler istendiðini, bu kurumlardan bulunamadýðý için turizm 
þirketlerinin kendi çektikleri reklam filmlerinin kullanýldýðýný belirtmiþtir. Türkiye'nin 
imaj tasarýmý yapýlmak istendiðinde çeþitli zorluklarla karþýlaþýlmasý, sorunlarýn, 
sadece ülkenin nasýl temsil edilmesi gerektiði konusundaki kararsýzlýk ve 
karýþýklýktan kaynaklanmadýðýný ortaya koymaktadýr. 

Lizbon Dünya Fuarý (1998)

Temasý “Okyanuslar, Gelecek Kuþaklara Miras” olan fuarda yer alan Türkiye 
Pavyonu'nun tasarýmý Ragýp Buluç tarafýndan yapýlmýþtýr. Pavyon, mevcut bir 
yapýnýn içerisinde yapýlmýþ, fiberoptikten oluþturulmuþ bir ýþýk kubbesi ve duvar 
yüzeylerindeki saydam fotoðraf panelleriyle tanýmlanmýþ, içinde objelerin 
sergilendiði bir mekan düzenlemesidir. Müzik ve fonda akan görüntüler eþliðinde 
sergilenenler izlenir. Saltanat Kayýðý, fuarýn en büyük eseri olmasýndan dolayý 
dikkatleri üzerine toplamýþtýr. Türkiye'nin yedi ayrý müzesinden eserler getirilmiþtir. 
Sergilenenler arasýnda Osmanlý dönemine ait denizcilikle ilgili eserler, Piri Reis'in 
Kitab-ý Bahriye adlý el yazmasý, III. Selim'in donanmaya hediye ettiði donanma 
sancaðý ve Cem Sultan'ýn kaftaný sayýlabilir. Pavyonun ortasýnda üzerinden tüm 
pavyonun ve Saltanat Kayýðý'nýn izlenebildiði bir gemi güvertesi bulunur. 
Güvertenin diðer tarafýnda, vitrinler içerisinde Anadolu'daki kazýlardan ve gemi 
batýklarýndan çýkarýlmýþ eserler sergilenmiþtir. Duvarlarda Türkiye'nin tarihi ve 
doðal güzelliklerinin yansýtýldýðý fotoðraflar bulunur. Vitrinlerin arkasýnda bulunan 
salonda ise bir tanýtým filmi gösterilmiþtir. Ayrýca, Boðazlardaki tehlikeye dikkati 
çeken video gösterisi ile güncel sorunlar da yansýtýlmýþtýr(Anonim, 1998). 

Tasarým, mistik atmosferi ile beðeni kazanmýþtýr. Özellikle görkemli objeleri, ýþýk 
kubbesi ve yansýtýcý yüzeyleri, ses, ýþýk ve multimedya tekniklerinden faydalanarak 
yapýlmýþ tasarýmýyla, çeþitli malzeme ve tekniklerin kullanýlmasý açýsýndan diðer 
Türk pavyonlarýndan farklýlýk gösterir. Sergilenen objeler ve yapýlan etkinlikler, 
Türkiye'nin tarihi ve kültürel zenginliklerini göz önüne serer. Ragýp Buluç(Buluç, 
2002), tasarým ilkelerini açýkladýðý, “Türkiye bir Avrupa ülkesidir ve geçmiþi son 
derece geniþ bir kültüre sahiptir. Yani bir bakýma mevcut yanlýþ imajýn aksinin 
kanýtlanmasýydý ana konseptimiz” sözleriyle “modern Türkiye”yi de yansýttýðýný 
belirtir. Ancak, vurgunun özellikle Saltanat Kayýðý, Donanma Sancaðý, Cem 
Sultan'ýn Kaftaný gibi Osmanlý dönemi nesneleri üzerinde olmasý, Türkiye'nin bir 
Doðu ülkesi olduðunu düþünen/düþünmek isteyen yabancýlarýn zihnindeki 
Türkiye'nin dikkate alýndýðý izlenimini doðurur. 
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tarafýndan replikasý yapýlmýþ Japonya'da sergilenmiþtir. Mimarýn isteði dýþýnda 
duvarda sergilenmek üzere seçilen iki halý için pleksiglas konkav elemanlar 
hazýrlanmýþtýr. Pavyon, özellikle ýþýk kubbesiyle etkili olmuþtur. Ancak, 
sergilenenler, modernleþen Türkiye'yi görselleþtirmekte yeterli olmuþ gibi 
gözükmemektedir. 

Sevilla Dünya Fuarý (1992)

Þekil 6, Sevilla Dünya Fuarý (1992) Türkiye Pavyonu (Öner Tokcan arþivi)

Devlet Bakanlýðý tarafýndan Mimarlar Odasý'nýn bilgisi dahilinde yapýlan yarýþmada 
Öner Tokcan, Hulusi Gönül ve Ýlder Tokcan'ýn tasarýmýný yaptýðý proje birinci 
seçilmiþtir (Anonim. 1989a). Jüri raporunda proje þöyle deðerlendiril-
mektedir(Anonim.1989b): “Çaðlar boyunca akýp gelen ve Cumhuriyet dönemimize 
de her yönden damgasýný vuran hümanizmaya dönük bir içerik taþýmasý ve serginin 
genel amacýna ve çaða ileri bir ileti sunmasý açýsýndan proje takdirle karþýlanmýþtýr.” 

Pavyon, projenin rekor sayýda bir katýlýmýn gerçekleþtiði bir yarýþmayla 
belirlenmesi, yarýþma sonrasýnda bir kollogyum ve katýlan projelerin yer aldýðý bir 
serginin düzenlenmesi, kollogyumda yarýþmanýn, projelerin ve Türkiye'nin 
temsiliyetinin tartýþýlmasý açýsýndan diðer pavyonlar arasýnda örnek gösterilebilir. 
Dolayýsýyla, Türkiye imajýnýn görselleþtirilmesi yolunda harcanan sýnýrlý bir çabadan 
söz edilebilir. Ancak, bu tartýþmalar, Türkiye imajýna iliþkin alternatif model önerileri 
oluþturmakta yetersiz kalmýþtýr.

Birinci seçilen proje, “geçmiþe ve bugüne aðýrbaþlý bakýþý, geleceðe uzanan saðlýklý 
iletilere sahip olmasý yönlerinden” baþarýlý bulunmuþtur. Yapýlan tartýþmalar, 
zihinlerdeki Türkiye'ye iliþkin farklý ipuçlarý verir. Nitekim, “Türkiye'nin kendi 
üretmediði ve yaratmadýðý bir teknoloji”(Özbay ve Korucuoðlu. 1989) ile temsil 
edilmesini jürinin uygun görmediðini belirten jüri baþkaný Maruf Önal'ýn anakronik 
yaklaþýmý düþündürücüdür.
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oluþumlarda aðýrlýklarýný koymak suretiyle iyi niyetli çalýþmalar içine girdiklerini 
yapýlan görüþmelerde dile getirmiþlerdir. Bu çeliþkili durum, herþeyden önce 
Türkiye'nin imaj tasarýmýný yapmanýn çok güç olduðunu ortaya koymaktadýr.

Ancak bugün bile aþýlamayan, Türkiye'nin imaj tasarýmýna iliþkin içerik zaafiyetinin 
nedenlerini sorgulamak gerekir. Öncelikle, Türkiye'nin kendi imajý hakkýnda fazla 
kayýtlý bir bakýþýnýn olduðu düþünülebilir. Ýlk uluslararasý katýlýmda bu kayýtlýlýk, 
dönemin, Batýlýlaþma-Çaðdaþlaþma söylemlerinin egemenliðinde olmasý nedeniyle 
kolay çözülmüþ gibidir. Ancak bu kararlý ve kestirme imaj kurgusu bir daha hiç 
yinelenmeyecektir. Engel, olmasý istenen imajlar dýþýnda “öteki”lerin (yabancýlarýn) 
zihnindeki imajlarýn da dikkate alýnmak zorunda olmasýndan kaynaklanýr. 
Türkiye'nin gerçeði sanýlan yüzyýllar içinde oluþ(turul)muþ Doðu imajý, kimi zaman 
pavyon tasarýmlarýnda  kabullenilmiþtir. Bu durum 19 yüzyýl evrensel sergilerinde 
kabullenilerek esin kaynaðý Türk camisi, Türk çeþmesi olan pavyon tasarýmlarýyla 
Osmanlý Devleti temsil edilmiþtir. Ancak 20. yüzyýla gelindiðinde durum farklýdýr. 
Hem Doðu ülkesi olmak istenmemekte ve bu doðrultuda Osmanlý “öteki” olarak 
nitelenmekte, hem de Doðu ülkesini çaðrýþtýracak sergi elemanlarý, cephe motifleri 
gibi öðelere baþvurularak Osmanlý en verimli kaynak olarak kullanýlmaktadýr. 
Edward Said'in (Said, 1995) ortaya koyduðu Doðu hakkýnda bilinçli ve maksatlý 
üretilen bilgilerin toplamý olan Oryantalizm'in yarattýðý imgeler Türk pavyonlarýnda 
üzerinde fazla düþünülmeden kullanýlmýþ ve mimarlýk ürünü üzerinden yeniden 
üretilmiþtir. Bu durum bugün bile hala aþýlamayan bir çeliþkiyi yansýtýr. ABD'de 
geleneksel olarak düzenlenen Türk yürüyüþlerinde mehter takýmýnýn en ön saflarda 
yerini almasý bu çeliþkinin en güncel örneði olarak verilebilir(Anonim, 14 Nisan 
2002). Geleneðin bir parçasý olarak kabul edilen mehter takýmý, dominant bir öðe 
olarak Türk imajýnýn vazgeçilmez bir parçasýdýr. Ne var ki, bu ayný zamanda 
militarist ve amaçsýzcasýna savaþçý olarak tanýmlanan Türkiye kimliðine yönelik 
oryantalist kurgunun da bir bileþenidir. Sonuçta Batý'nýn ötekileþtirme aracý olan bir 
militarist imaj, ötekileþtirilenler tarafýndan da kabullenilmiþ olmaktadýr. 
Günümüzde, büyük otellerin içinde adeta standartlaþan þark köþelerini, kilim 
desenli döþemelik kumaþlarý, servis elemanlarýnýn kýyafetlerini var eden anlayýþý 
Türkiye Pavyonlarý'nda da görmek mümkündür. Osmanlý mimarlýðýna yapýlmýþ 
göndermeler içeren 1939 New York Fuarý Türk Pavyonu da, Batýlýlarýn oryantalist 
kültürel paradigmalarý ile tasvir edilmiþ Türkiye Cumhuriyeti'ni temsil eder. 
Sergilenen, Demokrasiye Doðru, Toleransa Doðru, Ýnsan ve Sanat baþlýklý kolajlar 
ise bir çeþit antioryantalist söylem olarak sunulmuþtur. Türk kadýnlarýna dair verilen 
bilgilerle ise kadýnýn modern rolünün kabul edildiði gösterilmek istenir. Þerif 
Mardin'in(Mardin, 2002) ifadesiyle “modern Türkiye'nin türdeþ olduðu miti”, 
yalnýzca bir kýsým Türk kadýnýný tarif eden “modern Türk kadýný” kavramý ile 
vurgulanmýþtýr. Tüm toplumlar gibi Türk toplumunun da çeþitlilik içeren gerçek bir 
toplum olduðu ideolojik angajmanlar nedeniyle düþünülmez. Sergilenenlerle 
beraber ortaya çýkan sonuç-ürün, Türkiye imajýnýn özünde nasýl bir kararsýzlýk ve 
karýþýklýk taþýdýðýna iþaret etmektedir.

Uluslararasý dünya fuarlarýnda Türkiye'yi temsil etmiþ olan pavyonlarýn içerik ve dýþ 
kabuk olarak ayrý mesajlar taþýdýðý, ülkenin imajýna yönelik güncel bir kurgunun 
yapýlamadýðý, dolayýsýyla kurgunun doðrudan bir parçasý olacak ve sergileme 
sürecine katýlacak mimari bir tavrýn geliþtirilmediði görülmektedir. Bu çözümü zor 
sorunun aþýlabilmesi için ülkenin kendi gerçekliklerini baþkalarýnýn gözüyle 
görmeye çabalamaktan uzaklaþýp, kendisiyle yüzleþmekten kaçýnmamasý ve 
kendisine kendi durduðu noktadan bakabilmesi gereklidir.  Yýllardýr süregelen 
kimlik konusuyla ilgili bu belirsizliðin modernitenin içselleþtirilememesinin bir 
göstergesi olduðunu söylemek mümkündür. Alain Touraine(Touraine, 2002), 
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Hannover Dünya Fuarý (2000)

Temasý, “Ýnsan, Doða, Teknoloji: Yeni Bir Dünya Oluþuyor” olan Hannover Dünya 
Fuarý'nda Türkiye'yi temsil edecek olan pavyon, Turizm Bakanlýðý'nýn isteði üzerine 
Tabanlýoðlu Mimarlýk tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Bina, kalýcý olacak þekilde inþa 
edilip, fuardan sonra Türkiye'nin çok amaçlý salon olarak kullanabilmesi amacýyla 
tasarlanmýþtýr. Cam ve çelikten oluþturulmuþ bir iç kabuðu çevreleyen ahþap bir dýþ 
kabuktan oluþur. Ekip geliþtirdikleri tasarýmý þöyle ifade eder (Tabanlýoðlu, 2000): 
“Pavyon, doða, kültür ve teknoloji boyutlarýný insan ekseninde barýþçýl bir biçimde 
birleþtiren, Anadolu'nun binlerce yýllýk akýl ve duygu baðýný vurgulayan bir anlamda 
tasarlanmýþtýr.” 

Pavyonun ülkenin imajý ile iliþkisi ise mesleki yayýnlarda þu þekilde yer bulmuþtur 
(Anonim, 2000): “Tabanlýoðlu ve Türkiye artýk uluslararasý ortamda varlýk 
göstermek konusunda fýstýk, üzüm, kayýsý kurusu ve (köylünün kendisinin bile artýk 
giymediði) çorabý, halhalý ile Efes Harabeleri, Sultanahmet ve Aspendos'un 
býktýrdýðýnýn bilincinde. Konuya, aþýrý dikkatli, çekingen ve tutucu bir çaðdaþlýkla 
yaklaþmýþlar.” Türkiye hakkýnda oluþmuþ imgeleri yýkmanýn kolay olmadýðý yazýda 
belirtilen “çekingenliði” yansýtan Nemrut Daðý stelleri, lale motifleri gibi imgelerin 
pavyonda kullanýlmasýndan da anlaþýlabilir. Ýlk el sýkýþma figürünün Anadolu'da 
bulunmuþ olmasýndan hareketle doða ve insan arasýndaki uyumun pavyonda 
anlatýlmak istenmesi, binaya giriþi saðlayan köprünün Doðu ile Batý'yý birleþimini 
simgelemesi ya da pavyonun etrafýndaki suyun Türkiye'nin üç tarafý denizlerle kaplý 
bir ülke olduðuna atýfta bulunmasý gibi sembolik anlatýmlar elde bulunan tarihsel 
malzemenin idealize edilmesidir.

Sonuçlar

Peþte Sergisi'nden (1930) Hannover Dünya Fuarý'na (2000) dek gerçekleþtirilen 
Türkiye Pavyonu tasarýmlarý, uluslararasý dünya fuarlarýnda ülkenin kendisini nasýl 
tanýmladýðýný görmek açýsýndan önem taþýr. 

Öncelikli olarak amaçlananýn tanýtým yoluyla geniþ kitlelere ulaþmak olduðu 
düþünülürse, pavyonlar mimari bir öðe olarak hem kendileri, hem de içlerinde 
sergilenen nesneler ve düzenlenen etkinliklerle birer “imaj tasarýmý” olarak 
karþýmýza çýkar. Fuar pavyonlarýnýn sadece içi doldurulacak bir kutu olmaktan çýkýp 
görülebilir ve gezilebilir kýlýnmasý için kapsamlý bir düþünsel arka planýnýn varlýðýna 
dayalý bir çalýþma gerekir. Oysa, ortaya çýkan ürünlerde, bir düþünsel arka plan 
yoksunluðu gözlenir. Türkiye'nin kendi imaj tasarýmýný yap(a)mamasý bu konudaki 
temel sorunu oluþturmaktadýr. Birbirinden farklý tasarýmlar ile katýlýnmýþ 
olunmasýna raðmen; sergilenenler, genellikle benzer konseptleri içerir. Bu 
mekanlar, Türkiye'nin görselleþtirilmesi gereken ortamlar olmaktan öte, adeta Türk 
turizminin görselleþtirildiði, Türkiye'yi tanýtmak adýna naif reçetelerin sunulduðu 
mekanlar halini alýr. Çoðu zaman “tarihsel zenginliðimizi” dünyaya tanýtma 
zorunluluðu içerisinde yapýlan seçimlerin bir özgüven eksikliði içerdiði 
düþünülebilir. Öyle ki, kendi modernliðine ikna olmakta zorlanýldýðý için geçmiþi 
yorumlama gereksinimi duyulur. Bu durum, Türkiye'nin kendi görüntüsünün ne 
olmasý gerektiði ve ne olduðu konusunda kolay kolay karar veremediði izlenimini 
doðurur. Oysa, kimi pavyon tasarýmlarýnýn hazýrlýk sürecinde, ülkenin nasýl temsil 
edilmesi gerektiði konusunda hararetli tartýþmalarýn yapýldýðý çeþitli yayýnlardan ve 
görüþülen mimarlardan (Tokcan,2002) öðrenilmiþtir. Ayný zamanda, tasarýmcýlar 
kimi zaman kendilerine dayatýlmýþ programlarla, kimi zaman ise konsept belirleyici 

320



oluþumlarda aðýrlýklarýný koymak suretiyle iyi niyetli çalýþmalar içine girdiklerini 
yapýlan görüþmelerde dile getirmiþlerdir. Bu çeliþkili durum, herþeyden önce 
Türkiye'nin imaj tasarýmýný yapmanýn çok güç olduðunu ortaya koymaktadýr.

Ancak bugün bile aþýlamayan, Türkiye'nin imaj tasarýmýna iliþkin içerik zaafiyetinin 
nedenlerini sorgulamak gerekir. Öncelikle, Türkiye'nin kendi imajý hakkýnda fazla 
kayýtlý bir bakýþýnýn olduðu düþünülebilir. Ýlk uluslararasý katýlýmda bu kayýtlýlýk, 
dönemin, Batýlýlaþma-Çaðdaþlaþma söylemlerinin egemenliðinde olmasý nedeniyle 
kolay çözülmüþ gibidir. Ancak bu kararlý ve kestirme imaj kurgusu bir daha hiç 
yinelenmeyecektir. Engel, olmasý istenen imajlar dýþýnda “öteki”lerin (yabancýlarýn) 
zihnindeki imajlarýn da dikkate alýnmak zorunda olmasýndan kaynaklanýr. 
Türkiye'nin gerçeði sanýlan yüzyýllar içinde oluþ(turul)muþ Doðu imajý, kimi zaman 
pavyon tasarýmlarýnda  kabullenilmiþtir. Bu durum 19 yüzyýl evrensel sergilerinde 
kabullenilerek esin kaynaðý Türk camisi, Türk çeþmesi olan pavyon tasarýmlarýyla 
Osmanlý Devleti temsil edilmiþtir. Ancak 20. yüzyýla gelindiðinde durum farklýdýr. 
Hem Doðu ülkesi olmak istenmemekte ve bu doðrultuda Osmanlý “öteki” olarak 
nitelenmekte, hem de Doðu ülkesini çaðrýþtýracak sergi elemanlarý, cephe motifleri 
gibi öðelere baþvurularak Osmanlý en verimli kaynak olarak kullanýlmaktadýr. 
Edward Said'in (Said, 1995) ortaya koyduðu Doðu hakkýnda bilinçli ve maksatlý 
üretilen bilgilerin toplamý olan Oryantalizm'in yarattýðý imgeler Türk pavyonlarýnda 
üzerinde fazla düþünülmeden kullanýlmýþ ve mimarlýk ürünü üzerinden yeniden 
üretilmiþtir. Bu durum bugün bile hala aþýlamayan bir çeliþkiyi yansýtýr. ABD'de 
geleneksel olarak düzenlenen Türk yürüyüþlerinde mehter takýmýnýn en ön saflarda 
yerini almasý bu çeliþkinin en güncel örneði olarak verilebilir(Anonim, 14 Nisan 
2002). Geleneðin bir parçasý olarak kabul edilen mehter takýmý, dominant bir öðe 
olarak Türk imajýnýn vazgeçilmez bir parçasýdýr. Ne var ki, bu ayný zamanda 
militarist ve amaçsýzcasýna savaþçý olarak tanýmlanan Türkiye kimliðine yönelik 
oryantalist kurgunun da bir bileþenidir. Sonuçta Batý'nýn ötekileþtirme aracý olan bir 
militarist imaj, ötekileþtirilenler tarafýndan da kabullenilmiþ olmaktadýr. 
Günümüzde, büyük otellerin içinde adeta standartlaþan þark köþelerini, kilim 
desenli döþemelik kumaþlarý, servis elemanlarýnýn kýyafetlerini var eden anlayýþý 
Türkiye Pavyonlarý'nda da görmek mümkündür. Osmanlý mimarlýðýna yapýlmýþ 
göndermeler içeren 1939 New York Fuarý Türk Pavyonu da, Batýlýlarýn oryantalist 
kültürel paradigmalarý ile tasvir edilmiþ Türkiye Cumhuriyeti'ni temsil eder. 
Sergilenen, Demokrasiye Doðru, Toleransa Doðru, Ýnsan ve Sanat baþlýklý kolajlar 
ise bir çeþit antioryantalist söylem olarak sunulmuþtur. Türk kadýnlarýna dair verilen 
bilgilerle ise kadýnýn modern rolünün kabul edildiði gösterilmek istenir. Þerif 
Mardin'in(Mardin, 2002) ifadesiyle “modern Türkiye'nin türdeþ olduðu miti”, 
yalnýzca bir kýsým Türk kadýnýný tarif eden “modern Türk kadýný” kavramý ile 
vurgulanmýþtýr. Tüm toplumlar gibi Türk toplumunun da çeþitlilik içeren gerçek bir 
toplum olduðu ideolojik angajmanlar nedeniyle düþünülmez. Sergilenenlerle 
beraber ortaya çýkan sonuç-ürün, Türkiye imajýnýn özünde nasýl bir kararsýzlýk ve 
karýþýklýk taþýdýðýna iþaret etmektedir.

Uluslararasý dünya fuarlarýnda Türkiye'yi temsil etmiþ olan pavyonlarýn içerik ve dýþ 
kabuk olarak ayrý mesajlar taþýdýðý, ülkenin imajýna yönelik güncel bir kurgunun 
yapýlamadýðý, dolayýsýyla kurgunun doðrudan bir parçasý olacak ve sergileme 
sürecine katýlacak mimari bir tavrýn geliþtirilmediði görülmektedir. Bu çözümü zor 
sorunun aþýlabilmesi için ülkenin kendi gerçekliklerini baþkalarýnýn gözüyle 
görmeye çabalamaktan uzaklaþýp, kendisiyle yüzleþmekten kaçýnmamasý ve 
kendisine kendi durduðu noktadan bakabilmesi gereklidir.  Yýllardýr süregelen 
kimlik konusuyla ilgili bu belirsizliðin modernitenin içselleþtirilememesinin bir 
göstergesi olduðunu söylemek mümkündür. Alain Touraine(Touraine, 2002), 
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Temasý, “Ýnsan, Doða, Teknoloji: Yeni Bir Dünya Oluþuyor” olan Hannover Dünya 
Fuarý'nda Türkiye'yi temsil edecek olan pavyon, Turizm Bakanlýðý'nýn isteði üzerine 
Tabanlýoðlu Mimarlýk tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Bina, kalýcý olacak þekilde inþa 
edilip, fuardan sonra Türkiye'nin çok amaçlý salon olarak kullanabilmesi amacýyla 
tasarlanmýþtýr. Cam ve çelikten oluþturulmuþ bir iç kabuðu çevreleyen ahþap bir dýþ 
kabuktan oluþur. Ekip geliþtirdikleri tasarýmý þöyle ifade eder (Tabanlýoðlu, 2000): 
“Pavyon, doða, kültür ve teknoloji boyutlarýný insan ekseninde barýþçýl bir biçimde 
birleþtiren, Anadolu'nun binlerce yýllýk akýl ve duygu baðýný vurgulayan bir anlamda 
tasarlanmýþtýr.” 

Pavyonun ülkenin imajý ile iliþkisi ise mesleki yayýnlarda þu þekilde yer bulmuþtur 
(Anonim, 2000): “Tabanlýoðlu ve Türkiye artýk uluslararasý ortamda varlýk 
göstermek konusunda fýstýk, üzüm, kayýsý kurusu ve (köylünün kendisinin bile artýk 
giymediði) çorabý, halhalý ile Efes Harabeleri, Sultanahmet ve Aspendos'un 
býktýrdýðýnýn bilincinde. Konuya, aþýrý dikkatli, çekingen ve tutucu bir çaðdaþlýkla 
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modernliðin “çoðulculuk deðil ayrýþýklýk” olduðunu þöyle açýklar: “Modern olarak 
nitelediðimiz çeþitliliðe en fazla kucak açabilecek olan, geçmiþin anýlarýyla geleceðin 
tasarýlarýný,(…),yerel olanla dünyaya ait olaný bir araya getirebilecek toplumdur”. 
Dolayýsýyla, kimlik yapýlarýnýn dokunulmaksýzýn kalacaðýna inanmak 
modernleþmeye direnmenin bir göstergesidir. Zira, geleneksel kimlik yapýlarý 
deðiþimleri barýndýran modernleþme süreçleri içinde yýkýlýrlar. Deðiþimlerin 
olaðanlýðýnýn ve yaþanan deðiþimlere ayak uydurmanýn öneminin bilincine vararak, 
deðiþerek kimlik yitirmenin kaygýlarýný taþýyan akýl yürütme biçimlerinden 
olabildiðince uzak durmak önemli gözükmektedir. Türkiye'yi, Türk insanýný, 
mimarlýðýný bilinen, inanýlan ya da beklentilerin ötesinde yeni biçimlerde görmeye 
neden olacak bir tasarým var edilmeli ve Türkiye pavyonu, onunla yüz yüze gelen 
ziyaretçilerin onu, deneyimledikten, algýladýktan, inceledikten sonra 
düþünmelerine yol açmalýdýr. 

Öyleyse, Türk pavyonlarýnda görselleþtirilecek Türkiye imgesi nasýl 
oluþturulmalýdýr? Robins (Robins, 1999), eski ve yeni imajlar üzerine düþünürken 
bazý ayýrýmlar yaparak deðerlendirmenin gerekliliðinden söz eder. Öyle ki, 
“özgürleþtirici ve hapsedici imaj kullanýmlarýný, öteki insanlarla iliþki kurmamýzý 
saðlayanlarla bunu önleyenleri, kültürü demokratikleþtirenlerle mistifiye edenleri, 
iletiþim kuranlarla güdülmeyen imajlarý birbirinden ayýrmak gerektiðine dikkat 
çeker. Bu tespit Türkiye/Türk imgesini oluþturan öðeler üzerinde bilinçli olarak 
çalýþmanýn gerekliliðini göz önüne sermektedir. Pavyonlarýn tek tek imgeler 
üzerinden yoruma açýlmasý yerine kendini bir imge olarak sunan, bir bütün olarak 
imgeye dönüþmüþ hale getirilmesi daha etkili gözükmektedir. Türkiye'nin 
görselleþtirilmesine aracý olacak bir mimari kurgunun biçimlediði yapýsal mekan/lar 
ancak içerikle birlikte anlamlanabilir. Bu içerik de mimarlýk formasyonunun 
ötesinde bir donaným gerektirmektedir. Bu içeriðin oluþumu tasarýmcý/lar ile birlikte 
çalýþmasý, yön vermesi ve mekan kurgusunun ortaya çýkmasýna katkýda bulunmasý 
söz konusu olacak danýþmanlarýn varlýðý ile olanaklýdýr. Yapýlageldiði üzere 
birbirinden haberdar ol(a)mayan giriþimler yerine ortak bir strateji oluþturmaya 
odaklanmýþ bir çalýþmaya önem verilmelidir. Disiplinlerarasý arasý bir yaklaþýmla 
Türkiye'nin, kendine biçtiði imgeleri gözden geçirmeye açýk olmasý ayný zamanda 
modern bilinçliliðin bir belirtisi olarak da görülebilir. Türkiye imgesinin bir anlamla 
bütünleþebilmesi için imge kavramýnýn geçicilik taþýdýðý ve süreç içinde yeniden 
yorumlanmasýnýn zorunlu olduðu da göz ardý edilmemelidir. 

Dolayýsýyla, kendi özgül yolunu izleyerek modernleþen, iç çeliþkileri olan bugünün 
Türkiye'sini gerçekliðinden yalýtmadan sunacak tasarýmlarýn yapýlmasýnýn önemi ve 
gerekliliði yadsýnamaz.
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Tonkiss, bu araþtýrma için de metodolojik bir referans olan makalesinde, söylem analizinde kullanýlan 
kaynaklarýn sistematikliðinin ya da sayýsýnýn deðil, eldeki kaynaðýn çarpýcýlýðýnýn önemli olduðunu 
belirtmiþtir. (Tonkiss 1998) Tabii ki, Tonkiss'in söylem analizini metotlaþtýrma çabasý sýrasýnda 
Foucault'cu anlamýyla bir arkeolojinin kapsayýcýlýðýna sahip bir araþtýrmadan bahsetmediðini de 
vurgulamak gerekir. Metnin gerek amacý gerekse kýsýtlarý böyle kapsamlý bir çalýþmayý, en azýndan bu 
metin dahilinde, imkansýz kýlmýþtýr.

“Türkiye'de Tasarým" veya "Türk Tasarýmý" 
Üzerine

iHarun KAYGAN  

Özet

Türkiye'de son yýllarda, tasarým sektörünün kurumlaþmasýyla paralel bir biçimde bir ulusal tasarým söylemi 
kendini belli etmeye baþlamýþtýr. Bu söylemin en önemli öðelerinden biri Türklük kavramýdýr. Ulusal tasarým 
söyleminin ADesign Fair ve Ýstanbul Design Week gibi etkinliklerle iyice güçlendiði son 5 yýlýn popüler 
tasarým dergileri, özellikle de Art Decor üzerinden yürütülen bir söylem analizi ile bu kavramýn söylem 
içerisindeki yerinin ve yapýsýnýn tespit edilmesi amaçlanmýþtýr. Türk tasarýmý veya Türkiye'de tasarým 
biçimlerindeki görünümleriyle doðallaþan söylemin, geçerliliði kendinden menkul halini bozmak ve hangi 
birey ya da kurumlara nasýl statü ve haklar verdiðini tartýþmak metnin birinci amacýdýr.
Metin, bu niyetle, ulusal tasarým söyleminin belirlediði tanýmlar ve yarattýðý öznelerin oluþturduðu 
söylemsel alanýn bir eskizi olarak yapýlandýrýlmýþtýr.

Söylem çözümlemesi, Türk tasarýmý, Art Decor

Giriþ

Bu metnin öncelikli amacý; Türkiye'de son yýllarda gittikçe daha çok kurumlaþan 
tasarým sektörlerinin (gerek okullar, gerek meslek kuruluþlarý, gerekse medya 
kuruluþlarý düzeyinde) bu kurumlaþma esnasýnda, Foucault'cu anlamda 
bilgi/iktidar iliþkileri aracýlýðýyla, bazý özneler ve tanýmlar oluþturduklarýna ve bazý 
statü ve pozisyonlarý bu esnada doðallaþtýrdýklarýna iþaret etmektir. Metnin bu 
amaca yönelik metodu ise, bu bilgi/iktidar iliþkilerinin oluþturduðu (ve içinde 
oluþtuðu) söylemsel alanýn önemli öðelerinden birinin ulusal tasarým anlayýþý 
olduðu tespitinden yola çýkarak, popüler tasarým basýnýný bir söylem analizine tabi 
tutmaktýr. 

Bu söylem analizini gerçekleþtirmek amacýyla son beþ yýlda yayýmlanmýþ popüler 
tasarým dergilerinde "Türk tasarýmý" ve "Türkiye'de tasarým" üzerine süreklilikler ve 
anahtar temalar taranmýþ, böylece ulusal tasarým söyleminin bir dökümü 
hedeflenmiþtir. Yalnýz, belirtmek gerekir ki, "son beþ yýl" veya "popüler tasarým 
dergileri" gibi açýk seçik olmayan sýnýrlamalarýn araþtýrmanýn sonuçlarýný doðrudan 
etkileyeceðinin farkýndayým. Dolayýsýyla, araþtýrmanýn nesnesine karar verirken ( ) 
Ocak 2003'te düzenlediði "Tasarým bir Týlsýmdýr" sergisinden itibaren tasarým 
sektörünün öncülüðünü -metin içerisinde birden çok kez tanýk olacaðýmýz biçimde- 
kendine görev edinmiþ Art Decor (AD) dergisinin bahsi geçen tarihten bugüne 
kadar çýkardýðý sayýlarý inceleme yoluna gidilmiþtir. Söylemin metinlerarasýlýðý 
(intertextuality) göz önüne alýnarak ayný zaman aralýðýnda çýkmýþ diðer tasarým 
dergileri de tarandýysa da, araþtýrmanýn omurgasýný AD oluþturmaktadýr: Bilhassa, 
AD'nin 2003 yýlý ve sonrasý sayýlarýndan Ocak 2003'te düzenlenen "Tasarým bir 
Týlsýmdýr" sergisi sonrasýnda ADesign 2003 ve ADesign 2004 tasarým fuarlarý ile 
2005 yýlýnda Ýstanbul Design Week (IDW) ile devam eden etkinlikler serisinin 



bakýþlarýný müthiþ bir olgunlukla sýrtlayan" Türk tasarýmcýlarýn "fýrsat verildiðinde" 
ne kadar baþarýlý olduklarýný anlatýrken (Kart 2005) tam da bu noktaya parmak 
basýyor: ADesign fuarlarý ve IDW'in misyonlarýný gerçekleþtirmesi sonucunda Türk 
tasarýmýnýn uluslararasý baþarýsýna, ya da baþka bir deyiþle, "dýþ pazarda baþarý"ya 
ulaþýlabiliyor. 

Tasarýmcýlarýn böyle bir geliþme ile elde edecekleri ekonomik avantajlar bir yana 
býrakýlýrsa, bu "kutsal" amacýn kimilerini bazý statü ve yetkilerle donattýðý 
gözlemlenebilir. Nitekim bu misyon AD'ye sektörel bir saygýnlýk kazandýrmakta, 
Türk tasarýmcýlarýnýn ihtiyacý olan "fýrsat"ý saðlayan ve bunun için baþýndan beri 
uðraþan AD ise, koruyucu ve kollayýcý konumundan tasarýmcýlarýn "olgunluðuna" ve 
baþarýsýna karþý anaç bir pozisyon almaktadýr.(Kart 2005)

AD'nin Türk tasarýmýnýn uluslararasý tanýtýmýndan kaynaklanan böyle bir statünün 
tek pay sahibi olmadýðý kuþkusuzdur. Can Yalman, 2004 Tendence Lifestyle 
Fuarý'ndaki ETMK standý hakkýnda AD için yazdýðý makalede, "yalýn, bembeyaz, en 
þýk ve en büyük standlardan biri" olduðunu gözlemlediði stand ile karþýlaþtýðýnda 
duyduðu gururu ve heyecaný uzun uzun anlattýktan sonra, standdaki ürünlerin 
Türkiye'nin en iyi tasarýmlarý olduðunu belirtiyor ve bu tasarýmlarýn "fuardaki en 
ilginç ürünlerin çekildiði" yabancý televizyon programlarýnda gösterildiðini ekliyor. 
(Yalman 2004)

Standdaki ürünlere "Türkiye'nin en iyi tasarýmlarý" ve -dolayýsý ile- tasarýmcýlarýna 
da "Türkiye'nin en iyi tasarýmcýlarý" statülerini kazandýranýn Türkiye'yi ve Türk 
tasarýmýný uluslararasý bir fuarda temsil etme görevi olduðu Yalman'ýn yorumundan 
açýkça okunuyor. Bu "en iyi" olma özelliði yabancý misafirlerin ve televizyonlarýn 
ilgisi aracýlýðý ile de onaylanýyor. Yabancýlarýn standa yoðun katýlýmýnýn onaylayýcýlýðý 
bahsi geçen statülerin atanmasýnda o kadar önemli ki, Özlem Yalým ayný fuarla ilgili 
yazýsýnda, standdaki tasarýmcýlarýn bu fuar aracýlýðýyla girdikleri yoðun iþ iliþkilerini 
bile tasarýmcýlarýn bireysel kazançlarý deðil, "yabancýlarýn" Türkiye standýna 
duyduðu ilgi olarak yorumluyor. Dahasý, Yalým "açýlýþa gelenler hem kendi ürünleri 
hem gelemeyen tasarýmcýlarýn iþlerini tanýtýyor" diyerek, (Yalým 2004) fedakarlýk ve 
maddi kazanç beklemeyen bir kooperasyon temasýný sürdürüyor.

Türkiye'de tasarým sektörünün "Türk tasarýmý"nýn yüceltilmesini kurumsal (AD, 
ETMK, Tasarým Konseyi, üniversiteler...) bir sorumluluk olarak üslenmesiyle beliren 

iiibu vatanseverlik temasý  nihayetinde bazý statülerin atanmasýný ama görünmez 
kalmasýný saðlýyor.

Ýkilikler

Buraya kadar, tasarýmýn çevresinde kurumlaþtýðý tasarým söyleminin bir Türk-Batý 
ikiliði içerdiði yalnizca ima edilmekteydi. Gelinen noktada, yukarýda tespit edilen 
vatanseverlik temasýnýn sürdürülebilirliði için zaruri olan bu ikiliðin çözümlenmesi 
ile "Türk tasarýmý" ve "Türk tasarýmcýsý" gibi kategorilerin sorgulanmasý gerekli 
görünüyor. Ama bu kategorileri ve, dolayýsýyla, ulusal tasarým söylemini 
destekleyen Türk-Batý ikiliði, söylemin karmaþýklýðý ve esnekliði (Tonkiss 1998) 
içerisinde birden fazla görünüm halinde karþýmýza çýkmakta. 
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katýlýmcýlarýna veya içeriðine dair yazýlar, panel metinleri ve ilgili makaleler bu 
çalýþmada çarpýcý rol oynamýþtýr.

Bu etkinlikler serisi Türkiye'de önemli bir ana iþaret eder: Türkiye'de ilk tasarým 
bölümünün kuruluþundan beridir mimarlýk ve/veya güzel sanatlar disiplinlerinin 
etkisinde kalan ürün tasarýmý sektörü, son 10-15 yýldýr bilhassa mimarlýk 
disiplininin etkisinden uzaklaþarak kendi kurumlarýný ve kurumsal söylemini 
kurmaktadýr. Bu etkinlikler de söylemin oluþumu sürecinde zirve noktalarýný temsil 
eder. Açýktýr ki, böyle bir yapýlaþmayý mümkün kýlan koþullarýn incelenmesi, her ne 
kadar önemli olsa da, bu çalýþmanýn sýnýrlarý içerisinde yer almamaktadýr; 
çalýþmanýn amacýna yönelik olan, bahsi geçen kurumsallaþmaya eþlik eden (ve bu 
kurumsallaþmayý bilgi/güç ekseninde var eden) tasarým söyleminin içerisinde 
"Türk" kategorisidir.

"Türkiye'de Tasarým"

"Türk tasarýmý" ve "Türk tasarýmcýsý" gibi (alt) kategorilere geçmeden önce, 
Türkiye'de tasarým söyleminin tasarýmý ve tasarýmcýyý genel anlamda nasýl 
tanýmladýðýna deðinmek gerekiyor.

AD yayýn direktörü Ahmet Buðdaycý "tasarýmý moda ve marka yaratma açýsýndan" 
gündeme taþýmaktan bahsederken veya "büyük sanayinin tasarýmý artýk en 
stratejik noktaya yerleþtirmesi" gerekliliðini vurgularken aldýðý pozisyon oldukça 
açýk: Tasarýmý (eðitsel ve akademik katmanlarýyla) bir disiplinden çok  profesyonel 
bir iþkolu, özellikle de yaratýcý bir pazarlama stratejisi olarak tanýmlýyor. Bununla 
beraber, ayný metinde, fuarýn "Türkiye'nin kreatif çekirdeði"ni oluþturan "yaratýcý 
meslek kollarý" (Buðdaycý'ya göre tasarýmcý, ressam, modacý, fotoðrafçý, grafiker ve 
mimarlar) tarafýndan yoðun bir þekilde ziyaret edildiðini belirtirken fuarlarýn hitap 
ettiði kitleyi "yaratýcý" baþlýðý altýnda topluyor.  (Buðdaycý 2003) 

ADesign fuarlarýnýn baþýndan beri misyonlarýndan biri olarak ilan edilen "tasarýmcý 
ile sanayiyi bir araya getirmek" arzusunun da içeriðini bu baðlamda ele almak 
gerekir. "Yaratýcý meslek kollarý" ile bir pazarlama stratejisi olarak tanýmlanan 
tasarýmýn arasýnda oluþturulan bu sözleþme, tasarýmýn mimarlýk ve güzel sanatlarýn 
etki alanýndan çýkmasý ve yaratýcýlýðýn sanayiye profesyonel iþ gücü olarak 
aktarýlmasý ile sonuçlanacaktýr.

Bu tip sektörel kaygýlar yanýnda (ve onlarla içiçe) tasarýmcýnýn halkla da bir derdi 
vardýr: Tasarým kültürü veya tasarým bilinci diye adlandýrýlan yaklaþýmýn halka 
promosyonu... Bununla paralel olarak ADesign fuarlarýnýn ikinci önemli misyonu 
Türkiye'de "bir tasarým kültürünün ve bilincinin oluþturulmasýdýr." (Buðdaycý 2003) 
Tasarýmcýnýn bu toplumsal misyonu, elitist pozisyonunu býrakýp "her kesimden 
insana" hitap etmesini gerektirmekte. Nitekim, Buðdaycý, bu kez 2005'te, tasarým 
fuarýný halkýn "algý dünyalarýnda" "ýþýk yakacak" bir tasarým þovu olarak 
nitelendirirken þu kelimeleri kullanýyor: capcanlý, büyülü, ýþýl ýþýl, þaþýrtýcý, eðlenceli 
ve yaratýcý. (Buðdaycý 2005)

Türkiye'de tasarýmýn "yýllardýr bilinen gücünü" gerek halka gerekse sektöre 
kanýtlama ve tasarýmýn buralarda saðlam bir yer edinmesini saðlama uðraþýsý 
ADesign etkinliklerinin ve IDW'in temel misyonu olarak her fýrsatta dile getirilirken, 
bu kaygýlarýn ancak uluslararasý baþarýyla yatýþabileceðine dair de bir kaný olduðu 
gözlemleniyor. AD editörü Umut Kart, IDW ile ilgili olarak "3 yýl önce 'Türk 
tasarýmý'nýn varlýðý tartýþýlýrken, bugün dünyaca ünlü tasarýmcýlarýn hayret dolu 

326

iii Bu vatanseverlik temasýnýn kökleri Taha Parla'nýn Türk milliyetçiliðinin ideolojisi olduðunu iddia ettiði 
korporatist örgütlenmede de aranabilir. Toplumun mesleki örgütlenmelerden oluþmasý ve bu örgütlerin 
ulusal bir amaç için mücadele etmesi gerektiði fikrinden yola çýkan korporatist proje, tasarýmýn 
uluslararasý bir baþarý aramasýnýn arkasýndaki milliyetçi temayla örtüþmektedir. (Parla 2004)



bakýþlarýný müthiþ bir olgunlukla sýrtlayan" Türk tasarýmcýlarýn "fýrsat verildiðinde" 
ne kadar baþarýlý olduklarýný anlatýrken (Kart 2005) tam da bu noktaya parmak 
basýyor: ADesign fuarlarý ve IDW'in misyonlarýný gerçekleþtirmesi sonucunda Türk 
tasarýmýnýn uluslararasý baþarýsýna, ya da baþka bir deyiþle, "dýþ pazarda baþarý"ya 
ulaþýlabiliyor. 

Tasarýmcýlarýn böyle bir geliþme ile elde edecekleri ekonomik avantajlar bir yana 
býrakýlýrsa, bu "kutsal" amacýn kimilerini bazý statü ve yetkilerle donattýðý 
gözlemlenebilir. Nitekim bu misyon AD'ye sektörel bir saygýnlýk kazandýrmakta, 
Türk tasarýmcýlarýnýn ihtiyacý olan "fýrsat"ý saðlayan ve bunun için baþýndan beri 
uðraþan AD ise, koruyucu ve kollayýcý konumundan tasarýmcýlarýn "olgunluðuna" ve 
baþarýsýna karþý anaç bir pozisyon almaktadýr.(Kart 2005)

AD'nin Türk tasarýmýnýn uluslararasý tanýtýmýndan kaynaklanan böyle bir statünün 
tek pay sahibi olmadýðý kuþkusuzdur. Can Yalman, 2004 Tendence Lifestyle 
Fuarý'ndaki ETMK standý hakkýnda AD için yazdýðý makalede, "yalýn, bembeyaz, en 
þýk ve en büyük standlardan biri" olduðunu gözlemlediði stand ile karþýlaþtýðýnda 
duyduðu gururu ve heyecaný uzun uzun anlattýktan sonra, standdaki ürünlerin 
Türkiye'nin en iyi tasarýmlarý olduðunu belirtiyor ve bu tasarýmlarýn "fuardaki en 
ilginç ürünlerin çekildiði" yabancý televizyon programlarýnda gösterildiðini ekliyor. 
(Yalman 2004)

Standdaki ürünlere "Türkiye'nin en iyi tasarýmlarý" ve -dolayýsý ile- tasarýmcýlarýna 
da "Türkiye'nin en iyi tasarýmcýlarý" statülerini kazandýranýn Türkiye'yi ve Türk 
tasarýmýný uluslararasý bir fuarda temsil etme görevi olduðu Yalman'ýn yorumundan 
açýkça okunuyor. Bu "en iyi" olma özelliði yabancý misafirlerin ve televizyonlarýn 
ilgisi aracýlýðý ile de onaylanýyor. Yabancýlarýn standa yoðun katýlýmýnýn onaylayýcýlýðý 
bahsi geçen statülerin atanmasýnda o kadar önemli ki, Özlem Yalým ayný fuarla ilgili 
yazýsýnda, standdaki tasarýmcýlarýn bu fuar aracýlýðýyla girdikleri yoðun iþ iliþkilerini 
bile tasarýmcýlarýn bireysel kazançlarý deðil, "yabancýlarýn" Türkiye standýna 
duyduðu ilgi olarak yorumluyor. Dahasý, Yalým "açýlýþa gelenler hem kendi ürünleri 
hem gelemeyen tasarýmcýlarýn iþlerini tanýtýyor" diyerek, (Yalým 2004) fedakarlýk ve 
maddi kazanç beklemeyen bir kooperasyon temasýný sürdürüyor.

Türkiye'de tasarým sektörünün "Türk tasarýmý"nýn yüceltilmesini kurumsal (AD, 
ETMK, Tasarým Konseyi, üniversiteler...) bir sorumluluk olarak üslenmesiyle beliren 
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Buraya kadar, tasarýmýn çevresinde kurumlaþtýðý tasarým söyleminin bir Türk-Batý 
ikiliði içerdiði yalnizca ima edilmekteydi. Gelinen noktada, yukarýda tespit edilen 
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katýlýmcýlarýna veya içeriðine dair yazýlar, panel metinleri ve ilgili makaleler bu 
çalýþmada çarpýcý rol oynamýþtýr.

Bu etkinlikler serisi Türkiye'de önemli bir ana iþaret eder: Türkiye'de ilk tasarým 
bölümünün kuruluþundan beridir mimarlýk ve/veya güzel sanatlar disiplinlerinin 
etkisinde kalan ürün tasarýmý sektörü, son 10-15 yýldýr bilhassa mimarlýk 
disiplininin etkisinden uzaklaþarak kendi kurumlarýný ve kurumsal söylemini 
kurmaktadýr. Bu etkinlikler de söylemin oluþumu sürecinde zirve noktalarýný temsil 
eder. Açýktýr ki, böyle bir yapýlaþmayý mümkün kýlan koþullarýn incelenmesi, her ne 
kadar önemli olsa da, bu çalýþmanýn sýnýrlarý içerisinde yer almamaktadýr; 
çalýþmanýn amacýna yönelik olan, bahsi geçen kurumsallaþmaya eþlik eden (ve bu 
kurumsallaþmayý bilgi/güç ekseninde var eden) tasarým söyleminin içerisinde 
"Türk" kategorisidir.

"Türkiye'de Tasarým"

"Türk tasarýmý" ve "Türk tasarýmcýsý" gibi (alt) kategorilere geçmeden önce, 
Türkiye'de tasarým söyleminin tasarýmý ve tasarýmcýyý genel anlamda nasýl 
tanýmladýðýna deðinmek gerekiyor.

AD yayýn direktörü Ahmet Buðdaycý "tasarýmý moda ve marka yaratma açýsýndan" 
gündeme taþýmaktan bahsederken veya "büyük sanayinin tasarýmý artýk en 
stratejik noktaya yerleþtirmesi" gerekliliðini vurgularken aldýðý pozisyon oldukça 
açýk: Tasarýmý (eðitsel ve akademik katmanlarýyla) bir disiplinden çok  profesyonel 
bir iþkolu, özellikle de yaratýcý bir pazarlama stratejisi olarak tanýmlýyor. Bununla 
beraber, ayný metinde, fuarýn "Türkiye'nin kreatif çekirdeði"ni oluþturan "yaratýcý 
meslek kollarý" (Buðdaycý'ya göre tasarýmcý, ressam, modacý, fotoðrafçý, grafiker ve 
mimarlar) tarafýndan yoðun bir þekilde ziyaret edildiðini belirtirken fuarlarýn hitap 
ettiði kitleyi "yaratýcý" baþlýðý altýnda topluyor.  (Buðdaycý 2003) 

ADesign fuarlarýnýn baþýndan beri misyonlarýndan biri olarak ilan edilen "tasarýmcý 
ile sanayiyi bir araya getirmek" arzusunun da içeriðini bu baðlamda ele almak 
gerekir. "Yaratýcý meslek kollarý" ile bir pazarlama stratejisi olarak tanýmlanan 
tasarýmýn arasýnda oluþturulan bu sözleþme, tasarýmýn mimarlýk ve güzel sanatlarýn 
etki alanýndan çýkmasý ve yaratýcýlýðýn sanayiye profesyonel iþ gücü olarak 
aktarýlmasý ile sonuçlanacaktýr.

Bu tip sektörel kaygýlar yanýnda (ve onlarla içiçe) tasarýmcýnýn halkla da bir derdi 
vardýr: Tasarým kültürü veya tasarým bilinci diye adlandýrýlan yaklaþýmýn halka 
promosyonu... Bununla paralel olarak ADesign fuarlarýnýn ikinci önemli misyonu 
Türkiye'de "bir tasarým kültürünün ve bilincinin oluþturulmasýdýr." (Buðdaycý 2003) 
Tasarýmcýnýn bu toplumsal misyonu, elitist pozisyonunu býrakýp "her kesimden 
insana" hitap etmesini gerektirmekte. Nitekim, Buðdaycý, bu kez 2005'te, tasarým 
fuarýný halkýn "algý dünyalarýnda" "ýþýk yakacak" bir tasarým þovu olarak 
nitelendirirken þu kelimeleri kullanýyor: capcanlý, büyülü, ýþýl ýþýl, þaþýrtýcý, eðlenceli 
ve yaratýcý. (Buðdaycý 2005)

Türkiye'de tasarýmýn "yýllardýr bilinen gücünü" gerek halka gerekse sektöre 
kanýtlama ve tasarýmýn buralarda saðlam bir yer edinmesini saðlama uðraþýsý 
ADesign etkinliklerinin ve IDW'in temel misyonu olarak her fýrsatta dile getirilirken, 
bu kaygýlarýn ancak uluslararasý baþarýyla yatýþabileceðine dair de bir kaný olduðu 
gözlemleniyor. AD editörü Umut Kart, IDW ile ilgili olarak "3 yýl önce 'Türk 
tasarýmý'nýn varlýðý tartýþýlýrken, bugün dünyaca ünlü tasarýmcýlarýn hayret dolu 
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iii Bu vatanseverlik temasýnýn kökleri Taha Parla'nýn Türk milliyetçiliðinin ideolojisi olduðunu iddia ettiði 
korporatist örgütlenmede de aranabilir. Toplumun mesleki örgütlenmelerden oluþmasý ve bu örgütlerin 
ulusal bir amaç için mücadele etmesi gerektiði fikrinden yola çýkan korporatist proje, tasarýmýn 
uluslararasý bir baþarý aramasýnýn arkasýndaki milliyetçi temayla örtüþmektedir. (Parla 2004)



kez daha anýmsatýyor." derken, Tarzi'ye tam da böyle bir statü atfediyor: Geleneksel 
olaný yorumlamak ulusal tasarým söyleminde statü kaynaðý olabilecek bir pratik.

"Türk yemek kültürünün geleneksel öðelerini alarak, kendi yorumuyla 
harmanlayan" Dilara Erbaþ ile "Türk öðelerini tasarýmlarýnda baþarýyla kullanan" 
Erdem Akan'ýn "Slow-food" projesi de yakýn zamanlý baþka bir örnek. "Türk yemek 
kültürü"ne dönüþü hedefleyen proje, fast-food'un ve temsil ettiði Batýlý yaþamýn 
karþýsýna "slow-food" olarak konumlanýyor. (Selçuk 2005) 

Burada yalnýzca iki projeyle örneklenen, "Türk tasarýmý"nýn ulusal bir tarz olarak 
yorumlanmasý durumu, Türk tasarým sektörü boyunca söylemsel bir süreklilik 
gösterir. Zira, geleneksel olana dönüþ temasý, sürekliliðini salt nostaljik bir ilgiden 
almamaktadýr. Tersine, ulusal tasarým tarzý söyleminin, Lineadecor'un "Türk 
geleneklerini, kültürümüzü, özgün tarzýmýzý öne çýkartarak farlýlýk yaratmak ve 
dünyaya açýlmak" (Art Decor 2005c) olarak bildirdiði vizyona referansla 
düþünülmesi gerekmekte. Ancak bu baðlamda anlaþýlabilir ki; Batýlý yaþam tarzýna 
karþý geleneksel Türk deðerlerinin sunulmasýný onaylayan söylemin 
motivasyonlarýndan en önemlisi bunun dýþ pazar için bir pazarlama stratejisi 
olmasýdýr.

Bu çerçevede, Ýnci Mutlu'nun gelenekselin yorumlanmasýna dair getirdiði sýnýr 
önemlidir. Mutlu'ya göre, "Türkiye'ye ait bir motifi ... plastik gibi bir malzemeyle 
yaparým, o zaman onun genetiðini deðiþtirip Avrupalýlaþtýrmýþ olurum." diye 
düþünen sanayici baþarýsýz olacaktýr. Ancak tasarýmcý, entelektüel birikimi 
yardýmýyla, "ürünün toplumdaki yerini, var oluþ biçimini, bize verdiði duyumlarý 
deneyimleyip" onu yeniden tasarlayabilir. (Gündoðdu 2004) Söylem, böylece, 
kitsch olana karþý entelektüel bir duruþ takýnarak sadece belirli bir tasarým 
yaklaþýmýný "layýk" bulur.

Yine de tasarým söyleminde Türk geleneklerine dönüþün salt bir pazarlama 
tekniði/hilesi olarak yorumlanmasý yanlýþ olacaktýr; çünkü, Türk tasarým söylemi, 
bilhassa bir tarz olarak ele alýndýðýnda, "Türk kültürü" üzerine daha geniþ çaplý bir 
söylemle iliþki halindedir. "Türk kültürü" olan nesnesini bir söylemsel yapý olarak 
kuran da bu söylemdir, dolayýsýyla, Türk tasarým söyleminde ulusal tasarým tarzýnýn 
tanýmý ve sýnýrlarý da ancak bu söylem çerçevesinde kurulabilir.

Bu iþlemi açýða vurmak amacýyla Þefik Karbaþ'ýn Hitit desenleri taþýyan 
mobilyalarýna bakýlmalýdýr. IDW'de sergilenen mobilyalar hakkýnda AD'de çýkan 
yazýda Kabaþ'ýn "Anadolu'da M.Ö.1660-1190'da en parlak dönemini yaþamýþ Hitit 
Uygarlýðý'na ait bronz rölyefleri mobilyalarla birleþtirerek yepyeni bir tarz yaratmýþ" 
(Art Decor 2005b) olduðundan bahsedilirken, vurgunun Türk veya Anadolu 
kültürüne deðil, yeniliðe ve tarza kaydýðýný gözlemleyebiliyoruz. O halde, ulusal 
tasarým söylemi kapsamýnda, Anadolu'da yaþamýþ medeniyetlerin kültürel 
mirasýnýn "Türk Kültürü" olarak tanýmlanan bütünlüðün bir parçasý olmadýðýný 
söyleyebiliriz. 

Þiþ kebap, hamam, çay bardaðý, çaycý tepsisi, raký þiþesi gibi kimi öðelerin "Türk 
Kültürü" tanýmýna dahil edilirken Anadolu medeniyetleri gibi kimi öðelerin dahil 
edilmiyor olmasý, mutlak bir "Türk Kültürü" kategorisinin varlýðýna þüphe 
düþürmektedir. Bu kategori, ancak söylemsel bir birim olarak okunduðunda 
anlaþýlabileceðinden, ulusal tasarým tarzýnýn kabul ettiði kültürel öðelerin tespiti 
amacýyla "Türk kültürü"nün bu söylemdeki tarihsel ve mekansal konumlandýrmasý 
tartýþýlmalýdýr.
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Türk tasarýmý - yabancý tasarým ikiliði, bu farklý tezahürlerden en sýk gözlemlenebilir 
olaný. Bu ikilikte eþitlikçi deðil hegemonik bir karakter olduðu açýk: B&T Plus'ýn yeni 
tasarýmlarýnýn IDW'in "yabancý ve Türk ziyaretçilerinin ilgi odaðý" (Vurgu benim.) 
olduðunu söyleyen Bahar Aysan bu ikiliði yineledikten sonra, fuarýn "yabancý 
ziyaretçilerinin inatla Türk firmasý olduklarýna inanmadýklarýný" belirterek Türk 
tasarýmýnýn hiyerarþideki pozisyonunu teslim ediyor. (Art Decor 2005a)

Fuarýn kendisi de bu ikiliðin bir tarafýndaki pozisyonundan konuþuyor. Sevda 
Barandýr, Türkiye'de tasarým organizasyonlarýnýn Ýtalya, Almanya ve Ýngiltere gibi 
ülkelerdeki fuarlarýn baþarýsýna yetiþebilmesi için Türkiye'nin daha çok yolunun 
olduðunu ifade ediyor. (Barandýr 2003)

"Dünyanýn 56 ülkesine ürün satan bir mobilya firmasý Çilek. Ancak çoðunluðu 
ODTÜ'lü tasarýmcýlardan oluþturduklarý bir tasarým ekibiyle çalýþýyorlar." (Vurgu 
benim.) diyen Buðdaycý'nýn (2003) eðitim alanýnda veya Türk lokumu ile Corian'ý 
yanyana koyan Özlem Yalým'ýn (2004) kültürel alanda ayný ikiliði tekrarladýðý 
gözlemlenebilmekte.

Tasarým söylemindeki Türk - yabancý ikiliðinin bu çok görünümlü yapýsý, 
tasarýmcýya, "Türk tasarýmcýsý" kimliðine herhangi bir düzeyde ya da alanda 
eklemlenebilme ve bu ikiliðin sunduðu statülerden faydalanabilme olanaðý 
saðlamakta. 

ADesign 2004'ün çok tartýþýlan ismi Reha Erdoðan bu konuya iyi bir örnek 
oluþturuyor. Erdoðan, tasarýmlarýnýn yurtdýþýndaki fuarlarda sergileneceðini 
vurgularken, ister istemez, bunu tasarýmlarýnýn deðerlendirilmesinde kullanýlacak 
birinci kriter olarak sunuyor. Yurtdýþýnda birtakým fuarlarda sergilenecek 
olmalarýnýn ürünlerine verdiði statü, ürünlerin "iyi tasarým" olarak deðerlendirilmesi 
gerektiði imasýný taþýyor.

Gamze Türkoðlu Güven ise, daha karmaþýk bir biçimde de olsa, ayný Türk-Batý 
ikiliðini ürün düzeyinde tekrar üretiyor: Güven, Yeni Raký þiþesini yeniden 
tasarlarken, eski tasarýmý viski ve konyak þiþelerinin tasarýmýyla karþýlaþtýrarak, 
"'Milli içkimiz' olarak nitelediðimiz rakýnýn ise ispirto þiþesinden farký olmayan bir 
ambalajý vardý." yorumunu yapýyor. (Güven 2005) Raký, bu þekilde, bir "milli içki" ve 
bir ulusal deðer olarak tekrar tanýmlandýðýnda, tasarým söylemi içerisinde ürüne 
yeni bir konum atfedilmektedir. Bu yeni konumunda raký þiþesi, viski ve konyak gibi 
yabancý þiþelerin karþýsýnda, ulusal bir deðer olarak yer almaktadýr. Raký þiþesinin 
yabancý içki þiþesiyle girdiði bu rekabet yeni raký þiþesinin tasarýmýnýn nasýl 
deðerlendirileceðine ve konumlandýrýlacaðýna dair (Barthes'in kullandýðý anlamýyla) 
bir "çapa atma" iþlemine karþýlýk geliyor. 

"Türk Tasarýmý"

Raký þiþesinin "Türk kültürü"yle kurduðu varsayýlan iliþki, "Türk tasarýmý" 
kavramýnýn bir baþka tezahürüne, "Türk tasarým tarzý" sorusuna iþaret etmektedir. 
Zira, raký þiþesi yalnýzca viski ve konyak ile kurduðu ikilik içerisinde deðil, "Türk 
kültürü"ne ait bir nesnenin yeni bir yorumu olmasý ile de deðer kazanýyor. 

Bir ulusal tarz olarak Türk tasarýmý, raký örneðinde olduðu gibi, pek çok diðer 
geleneksel sayýlan ürün için de bir statü kaynaðý olarak okunabilir. Kart (2004), Ýdil 
Tarzi'nin "Hamam" isimli tekstil serisi hakkýnda "Paris, Düsseldorf gibi Avrupa 
þehirlerinde Türk modasýný tanýtan ... Ýdil Tarzi ... dünya pazarýna Türk kültürünü bir 
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kez daha anýmsatýyor." derken, Tarzi'ye tam da böyle bir statü atfediyor: Geleneksel 
olaný yorumlamak ulusal tasarým söyleminde statü kaynaðý olabilecek bir pratik.

"Türk yemek kültürünün geleneksel öðelerini alarak, kendi yorumuyla 
harmanlayan" Dilara Erbaþ ile "Türk öðelerini tasarýmlarýnda baþarýyla kullanan" 
Erdem Akan'ýn "Slow-food" projesi de yakýn zamanlý baþka bir örnek. "Türk yemek 
kültürü"ne dönüþü hedefleyen proje, fast-food'un ve temsil ettiði Batýlý yaþamýn 
karþýsýna "slow-food" olarak konumlanýyor. (Selçuk 2005) 

Burada yalnýzca iki projeyle örneklenen, "Türk tasarýmý"nýn ulusal bir tarz olarak 
yorumlanmasý durumu, Türk tasarým sektörü boyunca söylemsel bir süreklilik 
gösterir. Zira, geleneksel olana dönüþ temasý, sürekliliðini salt nostaljik bir ilgiden 
almamaktadýr. Tersine, ulusal tasarým tarzý söyleminin, Lineadecor'un "Türk 
geleneklerini, kültürümüzü, özgün tarzýmýzý öne çýkartarak farlýlýk yaratmak ve 
dünyaya açýlmak" (Art Decor 2005c) olarak bildirdiði vizyona referansla 
düþünülmesi gerekmekte. Ancak bu baðlamda anlaþýlabilir ki; Batýlý yaþam tarzýna 
karþý geleneksel Türk deðerlerinin sunulmasýný onaylayan söylemin 
motivasyonlarýndan en önemlisi bunun dýþ pazar için bir pazarlama stratejisi 
olmasýdýr.

Bu çerçevede, Ýnci Mutlu'nun gelenekselin yorumlanmasýna dair getirdiði sýnýr 
önemlidir. Mutlu'ya göre, "Türkiye'ye ait bir motifi ... plastik gibi bir malzemeyle 
yaparým, o zaman onun genetiðini deðiþtirip Avrupalýlaþtýrmýþ olurum." diye 
düþünen sanayici baþarýsýz olacaktýr. Ancak tasarýmcý, entelektüel birikimi 
yardýmýyla, "ürünün toplumdaki yerini, var oluþ biçimini, bize verdiði duyumlarý 
deneyimleyip" onu yeniden tasarlayabilir. (Gündoðdu 2004) Söylem, böylece, 
kitsch olana karþý entelektüel bir duruþ takýnarak sadece belirli bir tasarým 
yaklaþýmýný "layýk" bulur.

Yine de tasarým söyleminde Türk geleneklerine dönüþün salt bir pazarlama 
tekniði/hilesi olarak yorumlanmasý yanlýþ olacaktýr; çünkü, Türk tasarým söylemi, 
bilhassa bir tarz olarak ele alýndýðýnda, "Türk kültürü" üzerine daha geniþ çaplý bir 
söylemle iliþki halindedir. "Türk kültürü" olan nesnesini bir söylemsel yapý olarak 
kuran da bu söylemdir, dolayýsýyla, Türk tasarým söyleminde ulusal tasarým tarzýnýn 
tanýmý ve sýnýrlarý da ancak bu söylem çerçevesinde kurulabilir.

Bu iþlemi açýða vurmak amacýyla Þefik Karbaþ'ýn Hitit desenleri taþýyan 
mobilyalarýna bakýlmalýdýr. IDW'de sergilenen mobilyalar hakkýnda AD'de çýkan 
yazýda Kabaþ'ýn "Anadolu'da M.Ö.1660-1190'da en parlak dönemini yaþamýþ Hitit 
Uygarlýðý'na ait bronz rölyefleri mobilyalarla birleþtirerek yepyeni bir tarz yaratmýþ" 
(Art Decor 2005b) olduðundan bahsedilirken, vurgunun Türk veya Anadolu 
kültürüne deðil, yeniliðe ve tarza kaydýðýný gözlemleyebiliyoruz. O halde, ulusal 
tasarým söylemi kapsamýnda, Anadolu'da yaþamýþ medeniyetlerin kültürel 
mirasýnýn "Türk Kültürü" olarak tanýmlanan bütünlüðün bir parçasý olmadýðýný 
söyleyebiliriz. 

Þiþ kebap, hamam, çay bardaðý, çaycý tepsisi, raký þiþesi gibi kimi öðelerin "Türk 
Kültürü" tanýmýna dahil edilirken Anadolu medeniyetleri gibi kimi öðelerin dahil 
edilmiyor olmasý, mutlak bir "Türk Kültürü" kategorisinin varlýðýna þüphe 
düþürmektedir. Bu kategori, ancak söylemsel bir birim olarak okunduðunda 
anlaþýlabileceðinden, ulusal tasarým tarzýnýn kabul ettiði kültürel öðelerin tespiti 
amacýyla "Türk kültürü"nün bu söylemdeki tarihsel ve mekansal konumlandýrmasý 
tartýþýlmalýdýr.
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Türk tasarýmý - yabancý tasarým ikiliði, bu farklý tezahürlerden en sýk gözlemlenebilir 
olaný. Bu ikilikte eþitlikçi deðil hegemonik bir karakter olduðu açýk: B&T Plus'ýn yeni 
tasarýmlarýnýn IDW'in "yabancý ve Türk ziyaretçilerinin ilgi odaðý" (Vurgu benim.) 
olduðunu söyleyen Bahar Aysan bu ikiliði yineledikten sonra, fuarýn "yabancý 
ziyaretçilerinin inatla Türk firmasý olduklarýna inanmadýklarýný" belirterek Türk 
tasarýmýnýn hiyerarþideki pozisyonunu teslim ediyor. (Art Decor 2005a)

Fuarýn kendisi de bu ikiliðin bir tarafýndaki pozisyonundan konuþuyor. Sevda 
Barandýr, Türkiye'de tasarým organizasyonlarýnýn Ýtalya, Almanya ve Ýngiltere gibi 
ülkelerdeki fuarlarýn baþarýsýna yetiþebilmesi için Türkiye'nin daha çok yolunun 
olduðunu ifade ediyor. (Barandýr 2003)

"Dünyanýn 56 ülkesine ürün satan bir mobilya firmasý Çilek. Ancak çoðunluðu 
ODTÜ'lü tasarýmcýlardan oluþturduklarý bir tasarým ekibiyle çalýþýyorlar." (Vurgu 
benim.) diyen Buðdaycý'nýn (2003) eðitim alanýnda veya Türk lokumu ile Corian'ý 
yanyana koyan Özlem Yalým'ýn (2004) kültürel alanda ayný ikiliði tekrarladýðý 
gözlemlenebilmekte.

Tasarým söylemindeki Türk - yabancý ikiliðinin bu çok görünümlü yapýsý, 
tasarýmcýya, "Türk tasarýmcýsý" kimliðine herhangi bir düzeyde ya da alanda 
eklemlenebilme ve bu ikiliðin sunduðu statülerden faydalanabilme olanaðý 
saðlamakta. 

ADesign 2004'ün çok tartýþýlan ismi Reha Erdoðan bu konuya iyi bir örnek 
oluþturuyor. Erdoðan, tasarýmlarýnýn yurtdýþýndaki fuarlarda sergileneceðini 
vurgularken, ister istemez, bunu tasarýmlarýnýn deðerlendirilmesinde kullanýlacak 
birinci kriter olarak sunuyor. Yurtdýþýnda birtakým fuarlarda sergilenecek 
olmalarýnýn ürünlerine verdiði statü, ürünlerin "iyi tasarým" olarak deðerlendirilmesi 
gerektiði imasýný taþýyor.

Gamze Türkoðlu Güven ise, daha karmaþýk bir biçimde de olsa, ayný Türk-Batý 
ikiliðini ürün düzeyinde tekrar üretiyor: Güven, Yeni Raký þiþesini yeniden 
tasarlarken, eski tasarýmý viski ve konyak þiþelerinin tasarýmýyla karþýlaþtýrarak, 
"'Milli içkimiz' olarak nitelediðimiz rakýnýn ise ispirto þiþesinden farký olmayan bir 
ambalajý vardý." yorumunu yapýyor. (Güven 2005) Raký, bu þekilde, bir "milli içki" ve 
bir ulusal deðer olarak tekrar tanýmlandýðýnda, tasarým söylemi içerisinde ürüne 
yeni bir konum atfedilmektedir. Bu yeni konumunda raký þiþesi, viski ve konyak gibi 
yabancý þiþelerin karþýsýnda, ulusal bir deðer olarak yer almaktadýr. Raký þiþesinin 
yabancý içki þiþesiyle girdiði bu rekabet yeni raký þiþesinin tasarýmýnýn nasýl 
deðerlendirileceðine ve konumlandýrýlacaðýna dair (Barthes'in kullandýðý anlamýyla) 
bir "çapa atma" iþlemine karþýlýk geliyor. 

"Türk Tasarýmý"

Raký þiþesinin "Türk kültürü"yle kurduðu varsayýlan iliþki, "Türk tasarýmý" 
kavramýnýn bir baþka tezahürüne, "Türk tasarým tarzý" sorusuna iþaret etmektedir. 
Zira, raký þiþesi yalnýzca viski ve konyak ile kurduðu ikilik içerisinde deðil, "Türk 
kültürü"ne ait bir nesnenin yeni bir yorumu olmasý ile de deðer kazanýyor. 

Bir ulusal tarz olarak Türk tasarýmý, raký örneðinde olduðu gibi, pek çok diðer 
geleneksel sayýlan ürün için de bir statü kaynaðý olarak okunabilir. Kart (2004), Ýdil 
Tarzi'nin "Hamam" isimli tekstil serisi hakkýnda "Paris, Düsseldorf gibi Avrupa 
þehirlerinde Türk modasýný tanýtan ... Ýdil Tarzi ... dünya pazarýna Türk kültürünü bir 
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Aðaç benzetmesine geri dönersek, ulusal kategorilerin, yalnýzca tasarýmý 
kategorize etmek için "sektör" veya "yaklaþým" gibi alternatiflerine tercih edilen bir 
kategori olmaktan baþka, her bir tasarýmcý-öznenin tasarým tarz ve anlayýþýný 
belirlemekte öncelikli yeri olan bir kültürel arka plan olarak da anlaþýldýðýný 
görebiliriz. AD'de yayýmlanan bir röportajda, annesinin Fransýz-Litvanyalý, 
babasýnýn Ýngiliz, kendisinin ise Tunus doðumlu olmasýnýn Tom Dixon'un tasarým 
anlayýþýný nasýl etkilediðinin sorulmasý (Çoban 2004) ile Maison Française'de Makio 
Hasuke röportajýndaki "Anavatanýnýz Japonya, ancak Ýtalya'da yaþýyorsunuz. 
Ýtalya'nýn yaratýcýlýktaki becerisi ve Japonya'nýn teknolojik açýdan ilerleyiþi iþinize 
yarýyor mu?" sorusu, (Erdarcan 2003) bu yaklaþýma iþaret eden iki örnek. 

Bu örnekler "Türk tasarýmcýsý" denilen kategorinin nasýl yaratýldýðý ve kimlerden 
oluþtuðu sorusuna cevap vermesi açýsýndan önemli: Ulus, öznenin tasarým 
anlayýþýný kaçýnýlmaz olarak etkileyen kültürel bir arka plan ise, arka planýnda 
Türklük olan her tasarýmcý "Türk tasarýmcýsý" ünvanýný ve bu ünvanýn getirdiði 
sorumluluðu almak durumundadýr. Tabii ki, ancak bu þekilde, yukarýda bahsedilen 
statüler ve konumlar tasarýmcý açýsýndan ulaþýlabilir hale gelir.

Son olarak, ulusal tasarým söylemi içerisinde "Türk tasarýmý" ile söylemsel bir 
karþýtlýða düþmeden yorumlanabilen baþka ulusal kategorilerden de bahsedilebilir 
olduðunu vurgulamak gerekir. Çek tasarýmý, bu anlamda iyi bir örnek. Umut Kart'ýn 
Çek tasarýmcý Vokrouhlieky ile yapmýþ olduðu söyleþide -Avrupa'da yerleþmiþ bir 
çok tasarým ekolünün aksine- bir 'öz'e indirgenemeyen bir Çek tasarýmý sunuluyor. 
Vokrouhlieky'in üzerinden pek çok ulusun geçtiði ve alýþkanlýklarýný miras býraktýðýný 
söylediði "Çek topraklarýnda" bu nedenle "makine tasarýmýnda Alman hassasiyeti, 
mobilya tasarýmýnda Roman etkileri var. Ancak bazý alanlarda 'tipik' Çek 
tasarýmýndan bahsedebiliyoruz. Mesela cam, porselen, grafik ve tekstil ..." Kart'a 
göre ise, "son dönemde kendini ispatlamak konusunda hayli ýsrarlý olan modern Çek 
tasarýmýnýn bugününü hazýrlayan endüstriyel geçmiþine baktýðýmýzda ilk karþýmýza 
çýkacak öðe hiç kuþkusuz 'deðiþkenlik'."(Kart 2003)

Ancak bir kýsmýný alýntýlayabildiðim Çek tasarýmý tartýþmasý aslýnda geliþmekte olan 
ülkelerin tasarým konusunda geliþtirdikleri söylem ve politikalarýn benzerliðine dair 
bir örnek olarak yorumlanmalý: Tasarým anlayýþýnda ulusal kategorilerin baskýnlýðý, 
geçmiþin kültürel zenginliklerine yaslanarak "tipik" bir tasarým tarzý yaratma çabasý 
ve bu söylem ile karþýlýklý yer alan bir kurumlaþma çabasý...

Hem Çek hem de Türk özgün tasarým tarzlarýnýn söylemsel olarak belirlenmesi 
aþamasýnda kültürel zenginliklerin bir yön olarak öne sürülmesinin oryantalist 
(Said'in kastettiði anlamýyla, doðu'nun batý'nýn duraðan ötekisi olarak 

ivoluþturulmasý anlamýnda) bir çaba olarak yorumlanmasý da olasý . Türk tasarým 
söyleminin "katmadeðer" olarak geçmiþte kalmýþ bir bilgeliði yorumlama çabasýnda 
ýsrarý ancak bu þekilde anlaþýlýr kýlýnabilir. Nitekim Nur Arýoðul, Türk, Selçuklu ve Fas 
kültürlerine ait süslemelerle minimalist nesnelerin yan yana geliþiyle oluþturulmuþ 
bir kolaj çalýþmasý hakkýnda, oryantalizmin "sýnýrlarý yok eden imge gücüyle, 
zamana sonsuz bir 'þimdi' olduðunu fýsýldýyor" olduðunu söylüyor. Oryantalist nesne 
ise, "her karþýlaþmada bilip de bilmezliði kuþanmýþ bir bilge suskunluðuyla, 
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Bu amaçla ADesign kapsamýnda düzenlenen "Arkadaþým Padiþah" konulu paneli ele 
alýrsak, "Batý kopyacýlýðý" olarak tanýmlanan yönelime karþý Osmanlý kültürünün 
"yeniden canlandýrýlmasý" fikrinin ortaya konulduðunu görüyoruz. Bu durum ulusal 
tasarým tarzýnýn bir parçasý olarak -Hititlilerin aksine- Osmanlý kültürünün kabul 
görebileceðini gösteriyor. (Alpay 2005) 

Ahmet Buðdaycý ise, "From Turkish Delight to Turkish Design" isimli panelde 
ADesign 2004'ün panelin baþlýðý ile ayný olan temasýný belirlerken sahip olduklarý 
bakýþ açýsýný "Delight'tan Design'a derken; bizi biz yapan simgelere, bütün 
motiflerimize kültürümüze ve tarihin en görkemli tasarýmlarýna imza atmýþ bir 
kente bakmayý" (Vurgu benim.) amaçladýklarýný belirtiyor. (Gündoðdu 2004) 
Ýstanbul'un kültürel deðeri, Ayhan Kayar tarafýndan da IDW baðlamýnda 
vurgulanýyor: Kayar'a göre, "Ýstanbul tarihi ve coðrafi konumu ve tarif edilemez 
potansiyeli ile diðer dünya metropolleri arasýnda çok önemli bir ayrýcalýða sahip." 
(Kayar 2005)

Bu örneklere bakarak, kabaca Ýstanbul-Osmanlý ekseninde yer alan ulusal bir 
tasarým tarzýnýn, en azýndan söylemsel olarak, var olduðundan bahsedilebilir. 
Söylemsel alanda sýnýrlarý az çok tanýmlanmýþ böyle bir tarz saptanabilir olsa da, 
pazarlama alanýnda baþarýlý bir strateji olarak beklenen çýkýþý yapmamýþ olduðu da 
tasarým camiasýnda arayýþýn sürmekte olduðundan çýkarýlabilecek bir sonuçtur. 
Nitekim, Sezgin Aksu "Türk tasarýmýnýn 'Türk'lüðü daha ortaya çýkmadý. Bir Türk 
tasarýmcýnýn yaptýðý tasarým içinde, Türk karakterini göremiyorum." (Vurgu 
benim.) derken de bu arayýþýn sürmesi gerektiðini ima etmektedir. (Gündoðdu 
2004)

Ulusal Kategoriler

Aksu, konuþmasýna Türk tasarýmcýlarda olmayan "karakterin" Japon, Alman ya da 
Fransýz, tüm tasarýmcýlarda görülebildiðini iddia ederek devam ederken, 
(Gündoðdu 2004) ulusal kategorilerin sadece Türk tasarýmcýlarý için geçerli 
olmadýðýný da ima ediyor. Bir tasarýmýn Türk tasarýmý ile ikiliðe girebilmesi için ulusal 
bir kategori olmasý gerektiði düþünülürse, hiç olmazsa türk tasarým söyleminde, 
ürünleri ve tasarýmcýlarý kategorize eden birincil kriterin ulusal kategoriler olduðu 
sonucuna varýlabilir.

Nitekim, AD Ocak 2004 tarihinde yayýnladýðý "2003'te Dünya Ne Tasarladý?" baþlýklý 
derleme yazý ile uluslararasý tasarým sektörünü kategorize etmek için -sýklýkla ve en 
temelde- ulusal kategorileri kullandýðýný gösteriyor. "Bambaþka topraklarda, farklý 
köklerle" tasarýma baðlanan dünya tasarýmcýlarýnýn vatanlarýndan ve kültürlerinden 
beslendiðine iþaret eden aðaç benzetmesi, dünyadaki tasarým tarz ve 
yaklaþýmlarýnýn ulusal farklardan kaynaklandýðýna vurgu yapýyor. (Art Decor 2004)

Benzer bir þekilde, Mehmet Altay, Çilek Mobilya'nýn ürünlerini tarif ederken "Kuzey 
Avrupa mobilyalarý kadar dayanýklý, endüstriyel, güvenli; Güney Avrupa mobilyalarý 
kadar konsept derinliðine sahip," sözleriyle Ýspanyol ve Ýtalyan tasarým yaklaþýmlarý 
ile Ýskandinav ekolünü karþýlaþtýrýyor. (Þener 2004) Ulusal kategorilerin, tasarým 
anlayýþlarýný ve tarzlarýný sýnýflandýrmak için sadece öncelikli deðil, tek anlaþýlýr 
kriter olduðuna dair doðallaþtýrmanýn kaçýnýlmaz sonucu olarak Çilek Mobilya'nýn, 
örneðin, sektörel (genç odasý) veya yerel (Ýnegöl mobilyasý) kriterlerle deðil, 
uluslararasý tasarým tarzlarý ile okunmasý zorunlu kýlýnýyor. Bunun da firmanýn dýþ 
pazardaki baþarýsýna ve Türk kimliðine yapýlan vurguyu arttýrdýðý söylenebilir.
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iv Doðu'yu, Zizek'in Kýrýlgan Mutlak'ýn giriþinde bahsettiði kapsamýyla (hep batýnýn daha doðusu) beraber 
düþünürsek, Oryantalist pratiðin Çek tasarýmý'nýn kendi tasarým anlayýþýný oluþturmakta Türk tasarýmýna 
benzer bir yol seçmiþ olmasý üzerinde etkisi olduðuna dair, en azýndan spekülatif, bir yoruma ulaþýlabilir.
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ihtiþamý, büyüsünü, mistik tatlarýný an ile mekânýn kesiþtiði yere nakþediyor." 
(Arýoðul 2003)

Oryantal olanýn, batýnýn ilerlemeciliðine karþý duraðanlýðý iddiasý, hatta bunun 
"bilgelik" kisvesi altýnda egzotikleþtirilmesi Edward Said'in oryantalizm 
incelemesinde (Said 1978) deðindiði bir zýtlýk. Yazar, belki de farkýnda olmayarak, 
köklerini doðuda (Türk kültüründe) arayan bir ürünün, "özüne", geçmiþe doðru 
dönme çabasýndan kaynaklanan duraðanlýðýnýn, oryantalist kökenlerine iþaret 
ediyor.

Bu anlamda açýk bir kapý býrakalým: Türk tasarým söylemi, belki de, tasarýmýn 
uluslararasý dinamikleri içerisinde bir örneklem olarak da düþünülmelidir. Öyle ki, 
"Türk tasarým söylemi" çözümlendiði biçimde, uluslararasý tasarým alanýnda 
dolaþýmda olan daha geniþ çaplý bir takým söylemlere eklemlenmektedir. Ulusal 
kategorilerin yaygýn kullanýmý, bu yöne iþaret etmektedir.

Sonuç

Özetle, bir bilgi/iktidar iliþkisi sonucunda tanýmlanan "Türk tasarýmý," ekonomiye 
eklemlenmesi sürecinde, sektörel ve toplumsal kaygýlar doðrultusunda, kendi 
söylemini oluþturmuþtur. Uluslararasý baþarýyý hedefleyen (T.C. politikalarý, ETMK 
ve tasarým okullarýnýn pratikleri gibi) kurumsal pratikler çevresinde eþitlikçi 
olmayan bir Türk-yabancý ikiliðinin oluþmuþ, beliren bu ikilik, -tasarýmcý pozisyonu 
zaten "Türklük" üzerinden tanýmlanan- "Türk tasarýmcýsý" öznesine yeni 
sorumluluklar ve statüler atamýþtýr. Bu yeni pozisyonlar doðrultusunda, "Türk 
tasarýmcýsý" bir mesleki kooperasyon atmosferi içerisinde Türk tasarýmýnýn 'öz' 
deðerlerini keþfederek yeni bir "Türk tasarýmý" markasý oluþturmakla 
görevlendirilmiþtir.
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ihtiþamý, büyüsünü, mistik tatlarýný an ile mekânýn kesiþtiði yere nakþediyor." 
(Arýoðul 2003)
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kategorilerin yaygýn kullanýmý, bu yöne iþaret etmektedir.

Sonuç
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Tuvalet Ýþaretleri: Türkiye'de Modernleþme 

Süreci ve Yerel Kimliðin Ýnþaasý Üzerine Bir 

Okuma 

iNazlý Eda NOYAN 

Özet

Kimi zaman çok þaþýrtýcý ve dikkat çekici, kimi zaman sýradan, kanýksadýðýmýz ve bildik; doðasýnda küresel 
bir görsel dil ile yerel kültürün detaylarýný yan yana barýndýrabilen tuvalet iþaretleri görsel kültürümüzün 
içine iþlemiþ gündelik tasarým formlarýndan biridir. 2002 senesinden itibaren yürütülen bu çalýþmada baþta 
Ýstanbul olmak üzere Türkiye'nin özellikle batý ve orta bölgelerinde belgelenen tuvalet iþaretleri inceleniyor. 

Ýnceleme konusu kolleksiyonun içindeki iþaretler, zamana, yere ve insanlara baðlý olarak, “önerilen” 
modern kimlikler ile tuvalet kapýlarýndaki kimi yerel kimlik ifadelerinin çakýþmasý sayesinde kalýplaþmýþ 
düþünüþ tarzýmýza meydan okuyorlar. Bu tasarým ürünlerinin anlamý ve ideolojisi 1930'lardan itibaren 
Türkiye'deki batýlýlaþma ve modernleþme süreci ve yerel ile küresel arasýndaki gerilim baðlamýnda ele 
alýnýyor. Araþtýrma Türk grafik tasarým tarihi, tuvalet iþaretleri üreticileri, piktogramlar, kamusal tuvaletlere 
ait özlü bilgileri kapsamakla beraber, tuvalet iþaretlerinin kendi aralarýnda karþýlaþtýrmalý yorumlarýný, 
bulunduklarý kamusal alan (lokanta, kafe, bar, sinema, cami ve heterotopik alanlardan müze, gay ve 
travesti barlarý) ile iliþkilerini içeriyor.  

Tuvalet iþaretleri,grafik tasarým, görsel kültür, toplumsal kimlik, cinsiyet, ideoloji

Ýþarete Bakmak

Raluca Ioana Rosca ve kocasý Dave, yýllar boyunca 
restoran tuvaletlerinin kapýlarýnýn üzerine konan sevimli 
ama kafa karýþtýrýcý tuvalet iþaretlerini çözmeyi baþarsalar 
da (Þamandýralar ve Martýlar  Buoys and Gulls-, Bayanlar 

iive Sevgililer  Ladies and Lassies, vs.)   sýk sýk þaþýrmaktan 
kendilerini alamazlar. 

Geçenlerde Dave, erkekler tuvaletini ararken yolunu 
þaþýrýp kendini kapýlarýnda iþaret bulunan iki odanýn 
karþýsýnda bulur. Bir tanesi “Vahþi at” olarak tanýmlanmýþ 
ve diðeri “Kaktüs” olarak adlandýrýlmýþtýr. Tamamen 
þaþýrmýþ bir halde oradan geçmekte olan bir restoran 
çalýþanýný durdurur. Dave “Affedersiniz, tuvaleti 
kullanmam gerekiyor” der. Odalarý göstererek “Hangisini 
kullanmalýyým?” 
   
Çalýþan, koridorun aþaðýsýnda üzerinde “Erkekler” yazan 
kapýyý iþaret ederek cevap verir: “Aslýnda, biz þuraya 
gitmenizi tercih ederiz.” “Vahþi At ve Kaktüs özel yemek 
odalarýdýr.” (bir e-posta iletisinden)

i  Öðr. Gör., Bahçeþehir Üniv. Ýletiþim Fakültesi  Görsel Sanatlar ve Görsel Ýletiþim Tasarýmý Bölümü, 
e-posta: 48nen@girlsawthesea.net, edanoyan@yahoo.com

ii Yazarýn notu: Bu ifadeler, Türkçe'ye çevrildiklerinde asýllarýnda var olan dil oyunu ve espri 
kaybolduðundan, Ýngilizce asýllarý da verilmiþtir.

Tuvalet iþaretlerini gördüðümüzde genelde telaþlýyýzdýr. Kapýlardaki iþaretler hýzlý 
karar verebilmemizi saðlarken daha onlarý görür görmez üzerimizde hýzlý bir 
rahatlama etkisi yaratýrlar. Bazen alýþýlmýþýn o denli dýþýnda, bazense bir hayli 
sýradan ve beklentiler doðrultusunda olabilen umumi tuvalet iþaretleri, görsel 
kültürümüze nüfuz etmiþ durumdadýr. Bu piktogramlarýn (resim-yazýlarýn) ve 
iþaretlerin doðasýnda, yerel kültüre ve topluma dair detaylar ile beraber küresel bir 
görsel dil bulunur. 2002'den baþlayarak, bu araþtýrmaya tabi olan tuvalet iþaretleri, 
Ýstanbul ve Türkiye'nin batý ve merkezi bölgelerinde dijital olarak tarafýmdan 
fotoðraflanmýþtýr. Asya, Avrupa ve Orta Doðu'nun merkezinde yer alan; Suriye, 
Ýran, Irak, Ermenistan, Gürcistan, Bulgaristan ve Yunanistan ile çevrili olan Türkiye, 
benzersiz bir þekilde Doðu ve Batý kültürleri arasýnda konumlanmýþtýr. Kültürlerin bu 
eþsiz karýþýmýnýn ve etkileþiminin, Türk kültürünün evrimi ve geliþimi üzerinde 
büyük bir etkisi olmuþtur. Þimdiki Türkiye Cumhuriyeti göreceli olarak genç, sadece 
82 yaþýnda olsa da, kültürel tarihi dokuz bin yýl öncesine kadar uzatýlabilir. Bu 
süreçte kadýn ve erkeðin sunumundaki deðiþimler görsel tarih üzerinden 
gözlemlenebilir. 

Ýnceleme konusu koleksiyonun içindeki iþaretler, zamana, yere ve insanlara baðlý 
olarak, “önerilen” modern kimlikler ile tuvalet kapýlarýndaki kimi yerel kimlik 
ifadelerinin çakýþmasý sayesinde kalýplaþmýþ düþünüþ tarzýmýza meydan okuyorlar. 
Bu tasarým ürünlerinin anlamý ve ideolojisi 1930'lardan itibaren Türkiye'deki 
batýlýlaþma ve modernleþme süreci ve yerel ile küresel arasýndaki gerilim 
baðlamýnda ele alýnýyor. Araþtýrma Türk grafik tasarým tarihi, tuvalet iþaretleri 
üreticileri, piktogramlar, kamusal tuvaletler üzerine derlenen bilgileri kapsamakla 
beraber, tuvalet iþaretlerinin kendi aralarýnda karþýlaþtýrmalý yorumlarý, 
bulunduklarý kamusal alan (lokanta, kafe, bar, sinema, cami ve heterotopik 
alanlardan müze, gay ve travesti barlarý) ile iliþkileri çerçevesinde yürütülüyor.

Teyzem tuvalete “mühim yer” der. Tuvalet güzel ve çirkin ile özel ve kamusal olanýn 
yan yana durduðu, insanlýðýn medeniyet tarihi için kritik bir yerdir. Anadolu'da, tarih 
boyunca birçok farklý umumi tuvalet biçimi gözlenebilir. Efes'teki tuvalet örneðinde 
olduðu gibi, umumi tuvaletleri Romalýlar'ýn bir araya gelmek için kullandýklarý en 
önemli sosyal mekanlardandýr. “Abdesthane”  camilerde temizlenmek amaçlý 
kullanýlan yeri anlatmak için kullanýlan terim-, uzun yýllar boyunca umumi tuvalet 
olarak hizmet vermiþtir. Ortaçað'dan beri Ýstanbul'da 1400'den fazla tuvalet 
bulunuyordu,  bugün Ýstanbul'da 3000 tanesi camilerde ve kurumlarda olmak üzere 
3500 umumi tuvalet hizmet vermektedir.

Ýþareti Görmek
 

Tuvaletler var  olsa da, tuvalet  ile ilgili esas mesele onlara 
ne isim verildiði ve nasýl kullanýlacaklarýydý. 

Ýlk sorun bize “WC” iþaretli yeri kullanmamýzý 
söylediklerinde ortaya çýktý.. Bunun ”Women Could” 
(Kadýnlar Yapabilir) anlamýna geldiðini düþündüm ve 15 
dakika boyunca “MC”-(“Men Could”- Erkekler Yapabilir) 
iþaretini bulmaya çalýþtým! 

Sonunda “WC”nin (Wash Closet-Yýkanma Odasý) her iki 
cinsiyet için de olduðunu anladým. (bir e-posta iletisinden)

334 335

  

 



Tuvalet Ýþaretleri: Türkiye'de Modernleþme 

Süreci ve Yerel Kimliðin Ýnþaasý Üzerine Bir 

Okuma 

iNazlý Eda NOYAN 

Özet

Kimi zaman çok þaþýrtýcý ve dikkat çekici, kimi zaman sýradan, kanýksadýðýmýz ve bildik; doðasýnda küresel 
bir görsel dil ile yerel kültürün detaylarýný yan yana barýndýrabilen tuvalet iþaretleri görsel kültürümüzün 
içine iþlemiþ gündelik tasarým formlarýndan biridir. 2002 senesinden itibaren yürütülen bu çalýþmada baþta 
Ýstanbul olmak üzere Türkiye'nin özellikle batý ve orta bölgelerinde belgelenen tuvalet iþaretleri inceleniyor. 

Ýnceleme konusu kolleksiyonun içindeki iþaretler, zamana, yere ve insanlara baðlý olarak, “önerilen” 
modern kimlikler ile tuvalet kapýlarýndaki kimi yerel kimlik ifadelerinin çakýþmasý sayesinde kalýplaþmýþ 
düþünüþ tarzýmýza meydan okuyorlar. Bu tasarým ürünlerinin anlamý ve ideolojisi 1930'lardan itibaren 
Türkiye'deki batýlýlaþma ve modernleþme süreci ve yerel ile küresel arasýndaki gerilim baðlamýnda ele 
alýnýyor. Araþtýrma Türk grafik tasarým tarihi, tuvalet iþaretleri üreticileri, piktogramlar, kamusal tuvaletlere 
ait özlü bilgileri kapsamakla beraber, tuvalet iþaretlerinin kendi aralarýnda karþýlaþtýrmalý yorumlarýný, 
bulunduklarý kamusal alan (lokanta, kafe, bar, sinema, cami ve heterotopik alanlardan müze, gay ve 
travesti barlarý) ile iliþkilerini içeriyor.  

Tuvalet iþaretleri,grafik tasarým, görsel kültür, toplumsal kimlik, cinsiyet, ideoloji

Ýþarete Bakmak

Raluca Ioana Rosca ve kocasý Dave, yýllar boyunca 
restoran tuvaletlerinin kapýlarýnýn üzerine konan sevimli 
ama kafa karýþtýrýcý tuvalet iþaretlerini çözmeyi baþarsalar 
da (Þamandýralar ve Martýlar  Buoys and Gulls-, Bayanlar 

iive Sevgililer  Ladies and Lassies, vs.)   sýk sýk þaþýrmaktan 
kendilerini alamazlar. 

Geçenlerde Dave, erkekler tuvaletini ararken yolunu 
þaþýrýp kendini kapýlarýnda iþaret bulunan iki odanýn 
karþýsýnda bulur. Bir tanesi “Vahþi at” olarak tanýmlanmýþ 
ve diðeri “Kaktüs” olarak adlandýrýlmýþtýr. Tamamen 
þaþýrmýþ bir halde oradan geçmekte olan bir restoran 
çalýþanýný durdurur. Dave “Affedersiniz, tuvaleti 
kullanmam gerekiyor” der. Odalarý göstererek “Hangisini 
kullanmalýyým?” 
   
Çalýþan, koridorun aþaðýsýnda üzerinde “Erkekler” yazan 
kapýyý iþaret ederek cevap verir: “Aslýnda, biz þuraya 
gitmenizi tercih ederiz.” “Vahþi At ve Kaktüs özel yemek 
odalarýdýr.” (bir e-posta iletisinden)

i  Öðr. Gör., Bahçeþehir Üniv. Ýletiþim Fakültesi  Görsel Sanatlar ve Görsel Ýletiþim Tasarýmý Bölümü, 
e-posta: 48nen@girlsawthesea.net, edanoyan@yahoo.com

ii Yazarýn notu: Bu ifadeler, Türkçe'ye çevrildiklerinde asýllarýnda var olan dil oyunu ve espri 
kaybolduðundan, Ýngilizce asýllarý da verilmiþtir.

Tuvalet iþaretlerini gördüðümüzde genelde telaþlýyýzdýr. Kapýlardaki iþaretler hýzlý 
karar verebilmemizi saðlarken daha onlarý görür görmez üzerimizde hýzlý bir 
rahatlama etkisi yaratýrlar. Bazen alýþýlmýþýn o denli dýþýnda, bazense bir hayli 
sýradan ve beklentiler doðrultusunda olabilen umumi tuvalet iþaretleri, görsel 
kültürümüze nüfuz etmiþ durumdadýr. Bu piktogramlarýn (resim-yazýlarýn) ve 
iþaretlerin doðasýnda, yerel kültüre ve topluma dair detaylar ile beraber küresel bir 
görsel dil bulunur. 2002'den baþlayarak, bu araþtýrmaya tabi olan tuvalet iþaretleri, 
Ýstanbul ve Türkiye'nin batý ve merkezi bölgelerinde dijital olarak tarafýmdan 
fotoðraflanmýþtýr. Asya, Avrupa ve Orta Doðu'nun merkezinde yer alan; Suriye, 
Ýran, Irak, Ermenistan, Gürcistan, Bulgaristan ve Yunanistan ile çevrili olan Türkiye, 
benzersiz bir þekilde Doðu ve Batý kültürleri arasýnda konumlanmýþtýr. Kültürlerin bu 
eþsiz karýþýmýnýn ve etkileþiminin, Türk kültürünün evrimi ve geliþimi üzerinde 
büyük bir etkisi olmuþtur. Þimdiki Türkiye Cumhuriyeti göreceli olarak genç, sadece 
82 yaþýnda olsa da, kültürel tarihi dokuz bin yýl öncesine kadar uzatýlabilir. Bu 
süreçte kadýn ve erkeðin sunumundaki deðiþimler görsel tarih üzerinden 
gözlemlenebilir. 

Ýnceleme konusu koleksiyonun içindeki iþaretler, zamana, yere ve insanlara baðlý 
olarak, “önerilen” modern kimlikler ile tuvalet kapýlarýndaki kimi yerel kimlik 
ifadelerinin çakýþmasý sayesinde kalýplaþmýþ düþünüþ tarzýmýza meydan okuyorlar. 
Bu tasarým ürünlerinin anlamý ve ideolojisi 1930'lardan itibaren Türkiye'deki 
batýlýlaþma ve modernleþme süreci ve yerel ile küresel arasýndaki gerilim 
baðlamýnda ele alýnýyor. Araþtýrma Türk grafik tasarým tarihi, tuvalet iþaretleri 
üreticileri, piktogramlar, kamusal tuvaletler üzerine derlenen bilgileri kapsamakla 
beraber, tuvalet iþaretlerinin kendi aralarýnda karþýlaþtýrmalý yorumlarý, 
bulunduklarý kamusal alan (lokanta, kafe, bar, sinema, cami ve heterotopik 
alanlardan müze, gay ve travesti barlarý) ile iliþkileri çerçevesinde yürütülüyor.

Teyzem tuvalete “mühim yer” der. Tuvalet güzel ve çirkin ile özel ve kamusal olanýn 
yan yana durduðu, insanlýðýn medeniyet tarihi için kritik bir yerdir. Anadolu'da, tarih 
boyunca birçok farklý umumi tuvalet biçimi gözlenebilir. Efes'teki tuvalet örneðinde 
olduðu gibi, umumi tuvaletleri Romalýlar'ýn bir araya gelmek için kullandýklarý en 
önemli sosyal mekanlardandýr. “Abdesthane”  camilerde temizlenmek amaçlý 
kullanýlan yeri anlatmak için kullanýlan terim-, uzun yýllar boyunca umumi tuvalet 
olarak hizmet vermiþtir. Ortaçað'dan beri Ýstanbul'da 1400'den fazla tuvalet 
bulunuyordu,  bugün Ýstanbul'da 3000 tanesi camilerde ve kurumlarda olmak üzere 
3500 umumi tuvalet hizmet vermektedir.

Ýþareti Görmek
 

Tuvaletler var  olsa da, tuvalet  ile ilgili esas mesele onlara 
ne isim verildiði ve nasýl kullanýlacaklarýydý. 

Ýlk sorun bize “WC” iþaretli yeri kullanmamýzý 
söylediklerinde ortaya çýktý.. Bunun ”Women Could” 
(Kadýnlar Yapabilir) anlamýna geldiðini düþündüm ve 15 
dakika boyunca “MC”-(“Men Could”- Erkekler Yapabilir) 
iþaretini bulmaya çalýþtým! 

Sonunda “WC”nin (Wash Closet-Yýkanma Odasý) her iki 
cinsiyet için de olduðunu anladým. (bir e-posta iletisinden)

334 335

  

 



Türkiye'de tuvaleti ifade etmek için “abdesthane, kenef, memiþhane, helâ, 
iiiayakyolu, lavabo, bok deliði, yüznumara, 00, VC” gibi kelimeler kullanýlmaktadýr.  

En önemli ve ilginç olanýn Ýngilizce tuvalet anlamýna gelen “the loo” kelimesinden ve 
onun yüz sayýsýný hatýrlatmasýndan geldiðini ileri geldiði düþünülmektedir. Yüz 
numara kelimesinin nereden, nasýl türetildiði konusunda çeþitli teoriler vardýr. 
Fransýzcadaki kullanýmýnýn Fransýzca “su” anlamýna gelen 'l'eau' kelimesinin 
dönüþtürülmesiyle oluþtuðu öne sürülür. Bir farklý görüþ de eskiden Fransa'da 
otellerde tuvaletlerin koridorlarýn uçlarýnda olmalarýndan ve odalara tek tek 
numaralar verirlerken, tuvaletlere numarasýz denip, 00 olarak iþaretlenmelerinden 
kaynaklandýðý yönündedir. Sonralarý 00, 100'e, 100'de “loo” kelimesine 
dönüþmüþtür. Ayrýca Fransýzcadaki numarasýz anlamýna gelen "sans numéro"  ile 
100 numara anlamýna gelen "cent numéro” kelimesi hemen hemen ayný telaffuz 
edildiðinden, bu dönüþümün yaþandýðý açýklamasý yapýlýr. Buradan da bize gelmiþ 
olacaðý ileri sürülür. Ýngilizce ve Fransýzca konuþmayan topluluk, iþaretler 
sisteminden birinin yani kelimelerin yerine sayýlarý koydu. Bu yabancý kelimeyi 
hiçbir belirgin mantýklý iliþki olmadan sayýsal bir deðeri ifade ediyor diye 

ivyorumlayarak, baþka bir þeye dönüþtürdü.  Piktogram dilinin babasý kabul edilen 
Otto Neurath “kelimelerin ayýrdýðýný ama resimlerin birleþtirdiðini” söylemiþ, dil 
bariyerini aþmak için piktogramlarý kullanmayý önermiþtir. Kimi zaman bu bariyerin 
hem yazýlý hem resimsel bilginin hem de bir arada kullanýmýný sayesinde aþýlmaya 
çalýþýldýðýný gözlemleyebiliriz.

Her yerde görebileceðimiz modernist, kiþisel olmayan ve nötr bir ifadeye sahip 
iþaretler, kalýplaþmýþ, ayrýntýlarýndan arýndýrýlmýþ ve birbirinin ayný ya da çok benzeri 
görünüþe sahiptirler. Bir kadýn ya da bir erkeði ifade ettiði söylenen yalýn, geometrik 
bir piktogramýn, erkek ya da kadýn olmanýn en temel geometrik temsili olduðunu 
kabullenmek çoðu zaman elbette güçtür. Yine de bu kliþe, modern ve kamusal olana 
dair pek çok kültürel bilgiyi depolamak için faydalýdýr. Yalýnlýklarý, süreklilikleri ve 
yaygýn kullanýmlarýyla bazý iþaretler kültürümüzün bir parçasý haline gelmiþlerse de 
kimi piktogramlarýn bulunduklarý kültüre has, kendine özgü ve geleneksel anlamlarý 

vhala öðrenilmek zorundadýr.  

Türkiye'de kültürel ve dini meseleler, kendini ifade etme ihtiyacý gibi nedenlerle 
yapýlan müdahaleler sonucu görsel deðiþimler geçiren ve gittikçe kiþiselleþtirilmiþ 
örneklere rastlayabiliriz.  Piktogramlarýn evrensel, modernist diline alternatif 
olarak vernaküler, anonim ifadeler oluþmaya baþlamýþtýr. Bu alternatif ifadeler 
orijinalinden elle yapýlan transfer ve kopyalamanýn kaçýnýlmaz bir sonucu olan 
deðiþim, dönüþümler olarak yorumlanabileceði gibi Beyoðlu'ndaki Aða Cami'nin 
tuvalet piktogramýnda olduðu gibi, dini anlamý olan mekânýn tasarýma etkisi olarak 
görülebilir. Bu örnekte kadýn figürünün eteði caminin dini kýsýtlamalarýna 
dayanýlarak uzatýlmýþtýr (Þekil 1).

 

Þekil 1. Aða Cami, Ýstanbul

Ýþaretlerin yayýlmasý ve kabulü ve bizim onlarý okuma yetimiz, sosyal, politik, 
ekonomik ve kültürel bir süreç olan ve kültürel bir dönüþüme sebep olan 
küreselleþmenin bir uzantýsýdýr. Yerel ve geliþmekte olan kültürler batýlý kitle 
iletiþim araçlarý ve tüketim ideolojisinin etkisiyle homojenleþmeye baþlamýþ, 
kültürel küreselleþme yeni kültürel aðlarýn biçimlenmesi ve melez formlar 
oluþmasýný saðlamýþtýr. Medya teknolojileri, küresel medya þirketlerinin yapýsý, pop 
müzik, televizyon þovlarý, sinema ve turizm gibi popüler kültürel ürünler 

viküreselleþme sürecinin temel öðeleridir.  Yerel özellikler küreselden etkilenirken, 
ayný þekilde küresel olan yerelden etkilenmektedir. Tarihi baðlarýn 
parçalanmasýyla, popüler kültür denen baþka bir kültürel formasyon ortaya çýkar. 

viiHalk sanatý birçok modern resim-yazý dilinin öðesi gibi anonimdir.  Yine de bazen 
üründe kiþisel bir iþaretin olmasýna ihtiyaç duyulur. Koçan'a göre,

Modernist Cumhuriyet projesi, teknolojinin yaþama katýlmasýný, üretim 
araçlarýnýn deðiþmesini, iletiþim kanallarýnýn iþletilmesini, insanlarý birbirine 
ulaþtýracak yollarýn açýlmasýný planladý ve bunu baþardý… “Öteki” kavramý ile 
tanýþan ve onunla harmanlanan kapalý toplum üyesi kiþi, öteki deðerlerin 
göz alýcý ýþýðý ile yeniden yýkandý. Üretim iliþkileri deðiþtikçe, yeni hayatýný 
anlamlandýracak sözcükleri aramaya koyuldu. Fakat bu anlamý üretebilme 
direnci gösterecek gücü kendinde bulamadý; hazýr sunulaný kullanmak 

v iiizorunda kaldý.

Sait Maden, Türk tasarýmcýlarýnýn Batý dünyasýnda olduðu kadar saðlam bir grafik 
sanatlar tarihi olmadýðýna vurgular. Türk sanatýndaki ve zihnindeki hata grafik 
sanatlarýnda da tekrarlanmýþtýr: Polonya ve Japon tasarýmlarýnda olduðu gibi, 
geleneksel biçimlerin kuvvetli yönlerini güncel duyarlýlýðýn içine yedirmek, eþsiz bir 
kimlik oluþturmak yerine- yerel kaynaklara sýrt çevrilmiþ, Türk grafik sanatýnýn 

ixBatýlý hazýr kalýp içinde yoðrulmasýna izin verilmiþtir.  Türk grafik tasarýmý 
1920'lerdeki büyük politik ve sosyal deðiþimlerle ve bu deðiþimlerin kültürün her 
alanýndaki etkileriyle rahatça geliþememiþtir. Yeni görsel olasýlýklarý ve Batý 
entelektüelliðinin karþý konulamaz heyecaný ile 1928'deki Alfabe reformunu da bu 
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iv En büyük umumi tuvalet kurumunun adý “Yüz Numara”.  
v Hindistan'da sariye (geleneksel kýyafet) bürünmüþ bir kadýnýn piktogramý baþka kültürlerde sargýlar içinde 
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yorumda bulunur. Mysotype'da, standart insan yani Isotype, kullanýcýnýn kiþisel, fiziksel özelliklerine ve 
mesleki bilgisine göre modifiye edilebilir. (http://www.minch.org) 
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üründe kiþisel bir iþaretin olmasýna ihtiyaç duyulur. Koçan'a göre,

Modernist Cumhuriyet projesi, teknolojinin yaþama katýlmasýný, üretim 
araçlarýnýn deðiþmesini, iletiþim kanallarýnýn iþletilmesini, insanlarý birbirine 
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anlamlandýracak sözcükleri aramaya koyuldu. Fakat bu anlamý üretebilme 
direnci gösterecek gücü kendinde bulamadý; hazýr sunulaný kullanmak 

v iiizorunda kaldý.

Sait Maden, Türk tasarýmcýlarýnýn Batý dünyasýnda olduðu kadar saðlam bir grafik 
sanatlar tarihi olmadýðýna vurgular. Türk sanatýndaki ve zihnindeki hata grafik 
sanatlarýnda da tekrarlanmýþtýr: Polonya ve Japon tasarýmlarýnda olduðu gibi, 
geleneksel biçimlerin kuvvetli yönlerini güncel duyarlýlýðýn içine yedirmek, eþsiz bir 
kimlik oluþturmak yerine- yerel kaynaklara sýrt çevrilmiþ, Türk grafik sanatýnýn 

ixBatýlý hazýr kalýp içinde yoðrulmasýna izin verilmiþtir.  Türk grafik tasarýmý 
1920'lerdeki büyük politik ve sosyal deðiþimlerle ve bu deðiþimlerin kültürün her 
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deðiþimlerden biridir. Maden'e göre, Türk toplumunun sanatýný üzerine inþa 
edebileceði kültürel bir mirasý ya da geleneði olmadýðýný söylemek haksýzlýk olur. 
Maden toplumun bütün katmanlarý arasýnda bir köprü olarak grafik sanatýnýn 
tohumlarýnýn Cumhuriyet'in ilanýndan çok önce, hatta Ýbrahim Müteferrika'nýn ilk 

xbasýmevi ile atýldýðýna deðinir.  Bu baþlangýcý, diðer basýmevlerinin açýlmasý ve 19. 
ve 20. yüzyýl baþýnda gazetelerin ve dergilerin basýlmasý takip eder. Bir dergideki ilk 

xikarikatür (1870)  ve ilk reklâm ajansý (1909) grafik tasarým için önemli dönüm 
noktalarýdýr. Yine de dünya savaþlarý ve ekonomik yýkým bu geliþimi 1927'ye kadar 
durdurur. 

Yeni Cumhuriyet'in endüstrinin geliþmesi ile ilgili yeni uygulamalarýnýn yardýmýyla, 
pazar talebi hýzla büyür. Önceden var olan Türk tasarým örnekleri ve tecrübeli 
tasarýmcýlar olmadýðýndan, etiketler, ambalajlar, afiþler gibi ilk grafik tasarým 
ürünlerinin çoðu hattatlar, litografyacýlar, metal iþçileri ve yetenekli yazýcýlar 

xiitarafýndan Batýdaki örnekleri kopyalanarak yapýlýr.   Bu yeniden yapýlan 
tasarýmlarýn önemli bir özelliði, baþka tasarýmcýlar tarafýndan profesyonel bir 
þekilde imal edilmiþ figürlerin veya tipografik yaklaþýmýn bu tuvaletlerin sahibi ya 
da bakýcýsý olan kiþiler tarafýndan tekrar yorumlanmalarýdýr  Bu halleriyle 
tasarýmlar, bilinen bir tasarýmcýsý olmayan, sahipsiz, anonim, melez tasarýmlar 
haline gelirler. 

Maden, 1960'larýn sonunu Türk grafik sanatýnýn nicelik ve nitelik bakýmýndan 
geliþtiði dönem olarak gösterir. Sadýk Karamustafa, 1980'lerde Türk grafik 
sanatçýlarýnýn görsel kimlik, kurumsal imaj gibi yeni kavramlarla karþýlaþtýðýna ve 

xiiikurumsal kimlikler oluþturmaya baþladýklarýna deðinir.  Bu, tasarým problemine 
yönelik yeni bir anlayýþ, süreç, tecrübe ve neredeyse akademik bir yaklaþýmdýr. 
Araþtýrmayý ve tasarýmla ilgili olarak prensipler ve felsefe oluþturmayý da içerir. 
Neticede bu zanaatkarlar ve eðitimli tasarýmcý arasýndaki ayýrýmýn altýný çizer. 

Ahmet Arabacýoðlu, 40 yýl boyunca metal etiket ve levha iþiyle uðraþýyor. Bu 
zanaatý Ermeni komþusundan öðrendi. Ýstanbul'da 1960'larda bu tarz iþler Ermeni 
ustalarýn elindeydi. Müþteri tasarým sürecinin daha az içindeydi ve düþük maliyet 
ve fiyatlandýrma avantajýyla hazýr tasarlanmýþ ürünü alabilecek olanaklara sahipti. 
Daha sonra Türkler akrabalarý ya da komþularýyla kendi iþlerini kurmaya baþladýlar. 
Zaman içinde, müþterinin talebine göre tasarýmlar yapmaya baþladýlar ve bu 
yüzden arasýndan seçim yapýlabilecek çok çeþitli koleksiyonlarý oldu. Ýþin doðasý 
metal iþaret yapmaktan promosyon örnekleri, hediyeler ve madalyalar yapmaya 
kadar çeþitleniyor. Bazen atölyelerinde filmler veya televizyon dizileri için 
aksesuarlar bile tasarlanýyor. Müþteriler de mühendislerden, otel, restoran bar...vs. 
müdürleri ve turistlere kadar çeþitlilik gösteriyor. 

Ýþaret için metal basmakalýbý üretim maliyetinin en pahalý parçasý olduðundan, 
eðer yeni bir tasarým sipariþi varsa ve diyelim ki sipariþ 10 parça içinse, iþaret 
yapýmcýsý 15 tane üretiyor ve kalanlarý yeni müþterileri için kataloglarda tutuyor. 
Eðer tasarým popüler olursa,  perakendeci müþteriler ve turistler için büyük 
miktarlarda üretiliyor. Kataloglarýn içinde 2030 yýl önce yabancý ülkelerden, 
özellikle Almanya'dan gelen tasarým örnekleri bulunuyor  1927 Türkiye'sinde, 
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Ýstanbul Güzel Sanatlar Akademisi'nde ilk grafik sanatlar programýný baþlatan kiþi 
Weber adýnda bir Alman. Daha sonra 1957'de diðer Alman uzmanlarýn liderliðinde 

xivÝstanbul'da bir güzel sanatlar devlet okulu kuruldu.  Alman ekolü ve görüþü Türk 
xvgrafik tasarýmý üzerinde kesinlikle çok etkiliydi.  Bu tasarýmlarý, kendi beðenilerine 

ya da beðenmemelerine göre yeniden elden geçirip yeniden renklendirdiler 
(aslýnda onlarý genelde siyah ve beyaz yaptýlar). Müþteri deðiþik tasarýmlar için 
yüksek fiyatlar ödemek istemediðinden, genellikle benzer iþaretler tercih edildi. 
Ýþaretler arasýnda fark yaratan þeyler, genellikle iþaret üreticisinin ya da müþterinin 
bilinçli tercihleri deðil, üreticinin entelektüel veya sanatsal kapasitesi ya da 
yeteneðiydi. Bülent Erkmen bazý tasarýmcýlarýn ilk olarak iþlerin “neden” yapýldýðýný 

xvisorgulamadan “nasýl” yapýldýðýna baktýklarýnýn altýný çiziyor.  Bu durumda pek çok 
tasarým intibak problemi ile, Victor Papanek'in deðindiði gibi tasarýmýn çok önemli 

xvii xviiifonksiyonlarýndan biri olan Telesis  gerçekleþmeden ithal edilmiþ oluyor.  

Kýrsal bölgelerdeki ya da Türkiye'nin Doðu bölgesindeki umumi tuvaletlerde 
insanlar “resimsel” iþaretleri tercih ediyor. “Göze çarpan” imgeleri arýyorlar. 
Genelde oteller ve lüks restoranlar erkekler için bir þapka veya kadýnlar için bir 
ayakkabý gibi göstergeleri, daha karýþýk iþaretleri tercih ediyorlar  Silindir 
biçimindeki þapka genelde lüks ve ciddiyet havasý vermek isteyen oteller için 
seçiliyor Bazen bu çeþit iþaretler bulunduklarý kültürle tamamen zýtlýk gösterdikleri 
mekânlarda kullanýlýyor. Urfa'daki bir caminin erkekler tuvaleti için otellerin kapý 
görevlilerinin iþareti kullanýlmýþtýr (Þekil 2).

Þekil 2. Cami tuvaleti, Urfa
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Ýþareti Okumak

Ulusun yeni karakterinin yaratýlýþý sýrasýnda, hem muhafazakârlar hem de liberaller, 
kendilerini ve “öteki” olaný, yerel kültür, Ýslam dini ve toplumsal cinsiyetin ifadesi ve 

xixözellikle de kadýn bedeninin imgesi aracýlýðýyla tanýmladý.  Hasan Bülent 
Kahraman'a göre, “Yakýn Dönem Türkiye tarihi aslýnda görsel bir tarihtir. Çünkü 

xxTürk modernizasyonu esas olarak görsel bir gerçeklik olarak baþladý.”  Baþka bir 
Türk yazar Falih Rýfký, “ kutsal cumhuriyet devrimi ve tuvaletlerin kalite seviyesi 
birdir,” demiþtir. Bu açýdan, bu sunumun konusu olmayan tuvaletlerin kalitesi deðil 

xxiama iþaretler, Cumhuriyet'in devrimlerinin etkisini yansýtýr.  Bu baðlamda önemli 
bir devrim 25 Kasým 1925'de gerçekleþtirilen “Þapka Devrimi”dir. Kanun, yetkili, 
onaylý ve devlet tarafýndan atanan dini görevliler dýþýnda vatandaþlarýn dini baþlýk 
kullanmasýný yasakladý. Mustafa Kemal, modern bir þapka takarak Ýnebolu Türk 
Ocaðý'na geldi ve Kastamonu yolculuðu boyunca birçok kez kýyafet devrimi ile ilgili 
konuþtu. 2 Eylül 1925'de Sivas'taki gericiler türbelerin kapanmasý ve “þapka” 

xxiimeselesi ile ilgili isyan ettiler.  Atatürk, bizzat kendisi þapkanýn kullanýmýný yaydý 
ve þapka takan erkek ve kadýn imgeleri bu kampanyanýn bir parçasý olarak 
kullanýldý. 1925'te Ýstanbul'da, ilk Türkiye güzellik yarýþmasý düzenlendi. O yýllar 
kadýnlar için özgürleþme ve haklarýný kazanma zamanlarýydý. Ýstanbul'un gece 
kulüplerinde, barlarýnda ve restoranlarýnda bu mekânlarý kullanan kadýnlar 
olmadýðý için kadýnlar tuvaleti için iþaretler de yoktu. Fakat zamanla bu mekânlarý 
kullanan insanlar deðiþtiði gibi, yaþamlar ve kültür de deðiþti. Ve bundan sonra 
kadýnlar tuvaleti için iþaretler yaygýnlaþtý. 

Piktogram dilinde evrensel olarak kabul görmüþ bir uygulama erkek imgesinin tüm 
-adý üstünde- insanoðlunu temsil etmesidir. Örneðin bir asansör ya da merdiven 
piktogramýnda sadece erkeðe ait bir silüet gördüðümüzde o asansör ya da 
merdiveni sadece erkeklerin kullanacaðýný düþünmeyiz. Ancak bir kadýn silüeti 
kullanýlýrsa algýmýz deðiþebilir. Baþlýbaþýna bu bile cinslerin temsili üzerinden 
empoze edilen ideolojik bir yaklaþým ve dayatma olarak algýlanabilir. Türkiye'de 
yaþam tarzlarýnýn kamusal alandaki temsili kadýnlarýn üzerinden, onlarýn 
görselleþtirilmesi aracýlýðýyla oldu. Gönül Kývýlcým, “Tuvalet Kapýlarý ve Toplumsal 
Cinsiyet Ayrýmý” adlý makalesinde, erkek ve kadýn arasýndaki görsel farklýlýklarýn bir 
kadýn elbisesi, uzun saç, topuklu ayakkabý veya rimelli gözlerle vurgulandýðýna 
deðinir. Hâlbuki erkekler için geniþ omuzlu çýplak bir vücut, býyýk, erkek 

xxiiiayakkabýlarý kullanýlýr.  Kadýnlýðýn öðrenilen bir anlam olduðunu ve kadýnlarýn onu 
elbise, rimel ve yüksek topuklar aracýlýðýyla giydiðini söyler. Ýstanbul'da bir kafede, 
özellikle erkek ve kadýn kullanýcýlar için ürün ilanlarýnýn ve reklamlarýnýn çerçeve 
içine alýndýðý tuvalet iþaretleri ya da Ýstanbul'da bir restoranda kadýnlar için ruj ve 
erkekler için týraþ býçaðý gibi basmakalýp toplumsal cinsiyet temelli tuvalet 
iþaretlerinin kullanýmý bu anlamýn alýþýlmýþ hatýrlatýcýlarýdýr. 

Türkiye'de özellikle umumi tuvalet reklâmcýlýðý konusunda uzmanlaþmýþ bir 
reklâmcý ve bu aracýn kullanýmý konusunda bir öncü olan Olgun Vardarlý, eðer 
kadýnlar tuvaletinde makine yaðý reklamý yaparsanýz onu satarsýnýz diye iddia 

xxivediyor.   Bunlar kampanya ya da propaganda yapmak için eþsiz mekânlardýr. Bu 
yüzden, “nasýl bir kadýn ve nasýl bir Avrupalý, modern Türk vatandaþý olmalý”nýn 
propogandasýnýn bu iþaretleri kullanarak yapýlabileceðini söylemek fazla ileri 
gitmek olmamalý. Batýlýlaþmanýn etkisi özellikle sarýþýn ve 50'lerin Amerikan tarzý 
görüntüsüne sahip figürlerde ve ünlü sinema yýldýzlarýnýn imgelerinde 
gözlemlenebilir. Bu modern örnekler, çoðunlukla el çizimi ve tamamen tasvir edici, 
oldukça genel ve basmakalýp Türk görüntüsündeki (koyu renk saç, kalýn kaþlar ve 
býyýk) yeni kadýn ve erkek imgeleriyle çeliþirler; Yeþilköy, Ýstanbul'dan dikkat 
çekmeye deðer güncel bir örnekte, tuvalet yenileniyor ve “modern tuvalet” olarak 
yeniden adlandýrýlýyor ve kadýn ve erkek resim yazýlarý modern kýyafetleri ve 

xxvþapkalarý olan daha Batýlý görünen resim-yazýlara dönüþüyor (Þekil 3).

Þekil 3. Önce ve Sonra, Yeþilköy, Ýstanbul

Ýþaretleri çok hýzlý bir þekilde özümsediðimiz açýk ancak bizleri temsil etmesi için 
seçtiðimiz imgeler ve yarattýðýmýz anlamlar çoðu zaman hayatýn kendisi kadar 
deðiþken ve esnek olamýyorlar. Bunu yýkma yolunda Ýngiltere'den ilginç bir örnek: 
bir gece kulübünde, bir tuvalet kapýsýnýn üzerinde “Erkekler” yazarken, diðerinde 
“Erkekler için Deðil” yazýyor. Bu noktada en azýndan “öteki”ne ait olan grup daha 
geniþliyor. Bu iþaretlerin devamlý olarak kullanýlma sebebi erkek ve kadýn 
arasýndaki sýnýr çizgisini koruma ihtiyacý olarak yorumlanabilir. 

Mekânlarý isimlendirmek ve mekânlarý tanýmlamak için kullanýlan iþaretler, 
yanlarýndaki obje ile iliþkileriyle ya da onlara referansla anlam kazanýrlar. Ýþaretin 
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xx Radikal, 2004
xxi Tam tersine, “Tuvaletin de Kriterleri Var” baþlýklý bir gazete makalesi, ( Radikal, Haziran 2005, Ýkram 

Tekmanlý) Erzurum ( doðu Türkiye) Gez Camii tuvaletini kullanmanýn katý kurallarýna iþaret ediyor. 
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yýl önce bir benzin istasyonunda, batýlý görünümlü bir erkekler tuvaleti kapýsý imgesinin yanýnda 
gördüðüm, kadýnlar tuvaleti kapýsýnýn üzerinde bulunan örtülü bir kadýn imgesiydi.
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xxivediyor.   Bunlar kampanya ya da propaganda yapmak için eþsiz mekânlardýr. Bu 
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xxvþapkalarý olan daha Batýlý görünen resim-yazýlara dönüþüyor (Þekil 3).
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yýl önce bir benzin istasyonunda, batýlý görünümlü bir erkekler tuvaleti kapýsý imgesinin yanýnda 
gördüðüm, kadýnlar tuvaleti kapýsýnýn üzerinde bulunan örtülü bir kadýn imgesiydi.



var olduðu ya da etki ettiði sýnýrlar içinde daha yüksek bir temsil düzeni vardýr: 
Çevremiz. Ve ikisi arasýndaki iliþki bazý mesajlarý açýk açýk iletiyor. Nocolete Gray'e 
göre:

... Mimari yazýlar ve harfler, okunabilirlilik anlamýnda bir fonksiyona 
indirgenemez. Onun amacý kelimeleri hecelemek olduðu gibi, ayný 
zamanda bir ifadeyi taþýmaktýr; ayrýca bir bütünün parçasýdýr ve 

xxvibütünün birleþme yerleri ve tasarýmý ile iliþki içinde olmalýdýr.

Bu çalýþmanýn bir parçasý olarak çevreyi ve iþaretlerin bulunduðu mekanlarý 
xxviikullanan insanlarý fotoðraflamaya baþlamamýn sebebi budur.  Sadece iþaret 

deðil, iþaretin çevreyle kurduðu iliþki ve bu biraraya geliþinin ortaya çýkardýðý anlam 
ilgi çekicidir. Bazen ikisi arasýnda büyük bir boþluk, ilgisizlik ve belirsizlik 
gözlemlenebilir. Örneðin Kürt, Arap ve Türk nüfusun çoðunluðunun geleneksel ve 
muhafazakâr kýyafetler ve þapka giydiði Urfa'da, gerçekte baþörtüsü takan bir 
kadýnla tuvalet iþaretinde modern, kafasýnda þapkayla batýlý görünümlü bir kadýn 
imgesi yan yana durur (Þekil 4). Ya da otantik bir Türk restoraný olan Þehzade'deki 
iþaretler, restoranýn geleneksel görünümü ve tarihi ismiyle uyumsuzluk gösterir. 
Tamamen zýt bir uygulamada, Alman ismi Kafehaus'a raðmen, Ýstanbul'da modern 
iç dekorasyonu olan bir kafenin tuvalet kapýlarý üzerinde geleneksel Osmanlý 
kýyafetleri giyen kadýn ve erkek figürleri bulunur. Eðer verilen örneklerde bilinçli bir 
karar alma mekanizmasýnýn varlýðýný kabul edecek olursak, o zaman bu durum, eski 
ve yeniyi dengeleme giriþimi olarak yorumlanabilir. Ancak benzer figürler, 
Göreme'de turistik, tarihi öneminin altýný çizmek için daha uygun bir geleneksel 

xxviiiçerçevede kullanýlýr.  Þiþ-kebap restoranlarýnda Art Nouveau figürlerinin ya da 
xxixuzak doðu masklarýnýn  kullanýmý ilgisiz görülebilirken, çok stilize bir piktogramý 

etrafýndaki Yunan kenar süsleri ve dokulu arka plan, modern otel lobisi ve otelin 
inþa edildiði þehrin tarihi ortamý arasýnda bir bað kurar. Ýstanbul'daki bir Yunan 
þarap evi ve Olimpos'taki bir kamp alanýna göre tuvaletleri kullanan farklý insan 
profilleri tahmin edilebilir. Bu konuda, kullanýlan figürlerin görsel dili yaný sýra 

xxxtuvalet iþaretlerinde bulunan argo Ýngilizce kullanýmý da yardýmcýdýr.  Bazý sinema 
tuvaletlerindeki iþaretler, film bandýnýn kadýn ya da erkek figürleri olarak 
kullanýlmasý üzerinden sinemayla bir baðlantý kurarlar.

Þekil 4. Urfa

Bazý kültürlerde, dýþkýlama ve idrar yapma utanýlacak bir þey, hatta bir zayýflýk 
olarak düþünülür. Bu aktivitelerle iliþkilendirilen tuvaletler, benzer bir biçimde 
“diðer” mekânlara yaklaþtýrýlýr. Burada tanýtmak istediðim terim “Heterotopya”, 
Yunanca “öteki” anlamýndaki “heteros” kelimesinden ve “topos” anlamýndaki 
“mekân” kelimelerinden oluþur. Foucault 'heterotopya' ile “çok miktarda, parça 
parça olasý-dünyalarýn” “imkânsýz alanýnýn” yeniden var oluþunu ifade eder. 
'Heterotopya', sosyal olarak sýnýrdýþý edilen pratikler aracýlýðýyla, baðdaþmaz ve 
paradoksal olarak oluþturulan, onlara baðlý anlamlarýn çeþitliliðinden dolayý 
kararsýz ve þüpheli ve gizem, tehlike ve ihlal atmosferi olan konumlarý ifade etmek 
için kullanýlýr. Müzeler, eþcinsel kafeler, travesti gece kulüpleri gibi heterotopik, 
marjinalize olmuþ konumlarda tuvalet iþaretlerinin anlamý toplumsal cinsiyet ve 

xxxi cinsel kimlik farklýlýklarýnýn nasýl ifade edildiði açýsýndan özellikle ilginçtir.

Foucault'nun ileri sürdüðü gibi dünyada yansýttýklarý ve konuþtuklarý bütün diðer 
konumlardan kesinlikle farklý, tedirgin edici yan yana duruþlar kurarak düþünce 
biçimimizin kurallarýna meydan okuyan gerçek alanlar oluþturmada baþarýsýz olan 
tek bir kültür yoktur. Ona göre bu tarz mekânlar, gerçekte yerlerini göstermek 
mümkün olsa da, bütün mekânlarýn dýþýndadýr: Ayrýcalýklý, kutsal ya da yasak 
mekânlar; kusursuz ve saptanmýþ fonksiyonlarý zaman içinde deðiþebilen 
mekânlar; tek bir gerçek mekânda birçok alanýn yan yana durduðu mekânlar; 
kendileri uyumsuz olan konumlar; sýklýkla zamanýn dilimlerine baðlanan mekânlar; 
diðerleri kamusal olarak ulaþýlabilirken “meraklý ihraçlarý saklayan” görev 
deðiþimlerini kapsayan mekânlar. Son olarak, heterotopyalar, kendileri dýþýnda var 
olan bütün alanlarla iliþki içinde iþlerler. Ayný zamanda baþka hiçbir alan gibi 
olmayan ancak kültürel olarak tanýmlanabilir bir alaný iþaret ederler. Daha büyük 

 xxxiikültürel örnekleri ve sosyal düzenleri yansýtan küçük bir evren gibi davranýrlar.  

Þekil 5. Bergama Müzesi ve müze karþýsýndaki paralý tuvalet.
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xxviii Figürlere ek olarak iki tuvalet arasýnda sanki kadýnla erkek arasýndaki iliþkiyi iþaret edermiþ gibi 
bir denge kavranýyor. 

xxvix Bu noktada tuvalet kapýlarýnda renk kodlamasý da (kadýnlar için kýrmýzý ve erkeler için mavi) 
gözlemlenebilir. 

xxx Kýzlar yerine “Gals”, erkekler yerine “Guys” gibi.

Nocolete Gray

Knut Asdam mimarinin sosyal, kiþisel, paranoyak ve kamusal olanýn birleþimidir der. 

xxxi Bilgi toplama sürecinin bir zorluðu, bu mekânlardaki insanlar için kameranýn anlamýnýn bir silahla 
eþdeðer olmasýydý. 

xxxii Foucault, Michael. 1986. “Of Other Spaces”, Diacritics 16 Bahar, s. 2227
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Þekil 6. Mojo Rock Bar, Ýstanbul

Türkiye'de eþcinsel barlar, rock barlar ve müzeler gibi iþaretler topladýðým 
heterotopik mekânlarda, iki ilginç þey ortaya çýktý: Eþcinsel barlarda, hiçbir þekilde 
bir iþaret koymayarak veya üniseks resim-yazýlar ve iþaretler kullanarak cinsel 
farklýlýk dikkate alýnmýyor. Müzelerde iþaretler, müzenin karþýsýndaki caddedeki 
umumi tuvaletlerle tamamen zýtlýk içinde olan Bergama Müzesindeki iþarette 
olduðu gibi, zamanýnýn gerçekliði ile çeliþen farklý bir zaman ve kültürü yansýtýr 
(Þekil 5). Rock barlarýn diðerleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda, cinsel iliþkiye referansla 
cinsel farklýlýk çaðrýþýmlarýný kullanma anlamýnda özellikle alternatif ve esprili bir 
tavrý vardýr (Þekil 6).   

Þu anda 200'den fazla tuvalet iþareti imgesini kapsayan koleksiyonum, Türk 
kültürünün zenginliðini, çeþitliliðini ve Türk toplumunun kiþisel ifadesini yansýttýðý 
kadar yurtdýþýndan gelen etkileri de barýndýrýyor. Bu araþtýrma, görsel kültür 
baðlamýnda kentsel/kýrsal farkýný resmetmek için Türkiye'nin diðer bölgelerine de 
taþýnabilir. Anadolu'nun ilk umumi tuvaletleri olan büyük hanlar ve camilerdeki 
tuvaletlere dair iþaretleme sistemleri ya da büyük kurumlarýn tuvalet iþaretleri ile 
kurumsal kimlikleri arasýndaki iliþki daha ayrýntýlý, tarihsel, kronolojik ve güncel bir 
perspektif vermek için çalýþmaya dahil edilebilirler. Ben hiçbir zaman kadýnlar 
tuvaleti kapýsýný erkelerinki ile karýþtýrmadým. Fakat hala, arada bir, iþaret 
üreticilerin yaratýcýlýðýna ve iþaretlerin zengin  anlamlýlýðýna hayret ediyor, 
insanlarýn onlara verdikleri tepkileri keyifle izliyorum. Hala bakýyorum…
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Ürün Kimliðinin Sürdürülebilir Tasarým 
Anlayýþý ile Korunmasý: 
BMW Motosikletleri Örneði

iSinan ÖZGEN 

Özet

1923 yýlýnda üretime baþlayan BMW firmasýnýn Motosiklet Departmaný, günümüze deðin 1,5 milyonun 
üzerinde üretim yapmýþtýr. Bu çalýþma kapsamýnda BMW ürün gamýnýn önemli bir bölümünü oluþturan GS 
serisi motosikletler incelenecek, adý geçen model üzerinde “kimlik” ve “sürdürülebilir tasarým” fikirleri 
tartýþýlacaktýr.

BMW Motosiklet Departmaný, pazardaki payýný tutucu bir tasarým þeklini ana strateji seçerek korumayý 
seçmiþtir. Bu strateji, kendisini teknolojik açýdan yenilerken tasarýmlarýn biçimsel olarak korunmasý 
þeklindedir. Bu tasarým anlayýþý incelendiðinde, ürün kimliðinin-marka imajýnýn korunmasý yönünde bir 
sürdürülebilirlik politikasý olduðu söylenebilir.

Ürün imajýnýn kullanýcý üzerindeki etkisini açýklanabilir kýlmak için Türk tüketicileri arasýnda bir anket 
çalýþmasý yapýlmýþtýr. Araþtýrmanýn, bu yazý kapsamýnda bahsedilen tartýþmayý desteklemesi 
amaçlanmaktadýr. Çalýþmanýn ikinci bölümünde, araþtýrmaya konu olan araç-ürün ile ilgili tarihsel geliþimini 
gösteren bilgiler verilmekte, üçüncü bölümdeyse alan çalýþmasý yardýmýyla konu tartýþýlmaktadýr.

Sürdürülebilirlik, ürün kimliði, dayanýklýlýk

Giriþ

Bir Avrupalý üretici olan BMW firmasýnýn motosiklet üretimi 1923 senesinde “boksör 
motor”lu motosiklet ile baþlayýp, motorun biçimini deðiþtirmeksizin bugün ürettiði 
yüksek teknolojiye sahip ürünlerle sürmektedir. “R” serisi, yýllar içerisinde 
mühendislik ürününden tasarým ürününe dönüþen bir deðiþim süreci 
geçirmiþtir(Özgen, Vatan, 2005).

BMW Motosiklet Departmaný, pazardaki payýný tutucu bir tasarým þeklini ana strateji 
seçerek korumayý seçmiþtir. Bu strateji, kendisini teknolojik açýdan yenilerken 
tasarýmlarýn biçimsel olarak korunmasýdýr. Bunun bir sebebi de Alman firmalarýnýn 
derin bir tutumluluk anlayýþýna baðlý olmalarýdýr(Anonim 1, 2006). BMW'nin, 
motosiklet tasarýmýnda -her ne kadar bu araçlar tüketime baðlý bir piyasaya 
sürülüyor da olsalar- “Alman tutumluluðunu gösterecek biçimde dayanýklý 
tasarýmlar yapma” amacýný taþýmakta olduðu söylenebilir.
 
Çalýþmaya Yönelik Tanýmlamalar

Sürdürülebilir kimlik-marka kavramýnýn iki unsurundan ilki çizimle 
görüntülenebilmek veya benzer biçimde anlatýlabilmek iken ikinci unsur ise ayýrt 
edici niteliðe sahip olmasýdýr (Baþ, 2006). Markalaþan bir firma öncelikle ürününü 
deðil kendisini tanýmlar. Kurum kimliði, imaj mühendisliði ya da kurmaca deðildir. 
Kurum kimliði “kendini, hedeflerini tanýmlamýþ çaðdaþ bir kurum-iþletme-
örgütlenme-þirket üzerine kurgulanan, yalnýzca o kurumdan ve verilerinden 

i  Araþ. Gör., ÝTÜ Mimarlýk Bölümü, e-posta: sinanozgen@gmail.com

kaynaklanan, kurmaca ve yanýltýcý olmayan, kendini sürekli yeniden üretmesiyle 
kurumu da etkileyen, kurumun ayýrýcý özelliklerini yansýtan temel iþaretleri 
kapsayan, deðiþmez, kararlý, sürdürülebilir kimlik göstergeleri sistemi (Karabey, 
2000)” þeklinde açýklanabilir.

Sürdürülebilir bir kimlik sistemi oluþturmak için kurum kimliði, tüm çaðdaþ iletiþim 
ve göstergebilim yöntemlerini, sosyopsikolojik hafýzayý kullanýr, grafik tasarým gibi 
bir iletiþim aracý olduðunu öngörür. Tüketici-kullanýcýya ulaþan, görsel olarak 
algýlanan olgu ise kurumun imajýný oluþturur. Kimlik ile kurum birbirini karþýlýklý ve 
sürekli olarak etkiler. Baþlangýçta kurumun politikasýyla ortaya çýkan kimliðin 
sürekliliði, sonuçta firmanýn kurumsal ve tüketicinin bireysel davranýþlarýný da 
etkiler.

Tasarým kelimesi Margolin (1998)'e göre Henry Cole ve Herman Muthesius 
tarafýndan kullanýldýðý dönemden bu yana  seri üretim ve tüketim piyasasý ile yakýn 
bir iliþki içerisindedir. Seri üretimde amaçlanan ana fikir tasarýmý “güzel ve çekici” 
kýlarak, ürünü mümkün olduðunca çok satabilmektir. Oysa ki Agenda 21'in 
1992'deki zirvesinde varýlan tespite göre enerji üretimi ve tüketimi egemen 
günümüz tüketim piyasasý, sürdürülebilirlik kavramýndan uzaktýr. Papenek 
(1985)'e göre çabucak tüketilerek sonu gelen seri üretim ürünler yüzünden dünya 
hýzla kirlenmektedir. Kendisine göre “tüketim hedefi yerine çevreyi koruyan 
dayanýklý ürünlerin tasarýmýný yapmak tasarýmcýlarýn ana amacý olmalýdýr”.      

Bir ürünü dayanýklý ve sürdürülebilir kýlmak “piyasa modeli” olarak deðil de “sosyal 
model” olarak tasarlayabilmekten geçmektedir. Bu da tasarýmcýlarýn karþýlaþtýðý en 
büyük problemlerden bir tanesidir (Margolin, 2002). Sosyal model üzerine oldukça 
detaylý çalýþmalarý bulunan Victor ve Sylvia Margolin “sosyal model”i tüketime 
yönelik bir ürünü “dayanýklý, çevre dostu ve kullanýcýya uzun süre hizmet verebilen” 
olarak tanýmlamaktadýrlar.

Bu tanýmlamalar ýþýðýnda BMW Motosiklet Departmaný'nýn tasarým anlayýþý 
incelendiðinde, ürün kimliðinin-marka imajýnýn korunmasý yönünde bir 
sürdürülebilirlik politikasý olduðu söylenebilir. Burada sürdürülebilirlik kavramýnýn 
içeriði, endüstriyel bir tasarýmýn zaman içinde kesintisiz, isim ve çizgi 
deðiþtirmeksizin üretilmesi, doðal kaynaklara özen gösteren biçimde düþük sayýda 
ve geri dönüþtürülebilir malzeme kullanýlmasý, ürünün kullaným ömrünün 
uzunluðu, kullanýmýnýn doðaya verdiði zararýn en aza indirgenmeye çalýþýlmasý 
biçiminde sýralanabilir.

Çalýþmanýn Amacý

Bu çalýþmanýn kapsamýnda BMW ürün gamýnýn 19802006 yýllarý arasýnda önemli bir 
bölümünü oluþturan GS serisi motosikletler incelenecektir. Ürün imajýnýn kullanýcý 
üzerindeki etkisini açýklanabilir kýlmak için Türk tüketicileri arasýnda bir anket 
çalýþmasý yapýlmýþ, çalýþmaya tamamý motosiklet sürücüsü 62 kiþi katýlmýþtýr. Bu 
kiþilerin yaþlarý 23 ile 48 arasýnda deðiþmekte, %70 çoðunluðu 3035 yaþ arasý 
kullanýcýlar oluþturmaktadýr. Katýlýmcýlarýn gelir düzeyi, fiyatlarý 5.000 avro ile 
22.000 avro arasýnda deðiþen bu araçlarý satýn almaya yetecek seviyededir. 

Anket çalýþmasý yazarýn kendisi tarafýndan, soru sorma-yanýt alma biçiminde deðil, 
araç üzerine yapýlmýþ serbest görüþme biçiminde yürütülmüþtür. Bilgi alýþveriþi 
internet üzerinden gönderilen e-postalar ve karþýlýklý görüþmeler esnasýnda notlar 
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alýnarak yapýlmýþtýr.   Araþtýrmanýn, bu çalýþma kapsamýnda bahsedilen tartýþmayý 
desteklemesi amaçlanmaktadýr. Ýkinci bölümde, araþtýrmaya konu olan araç-ürün 
ile ilgili tarihsel geliþimini gösteren bilgiler verilmekte, üçüncü bölümdeyse alan 
çalýþmasý yardýmýyla konu tartýþýlmaktadýr.

Yeni Bir Araç Kategorisinin Ortaya Çýkýþý

1975-1980 arasýndaki dönemde, özellikle Amerika Birleþik Devletleri'nde, uzun 
yola dayanýklý olduðu kadar, asfalt dýþý yollarda kullanýmý rahat olan motosikletler 
oldukça yüksek satýþ oranlarýna sahipti(Anonim 2, 2006). Avrupa geneline 
bakýldýðýnda ise asfalt yollar haricinde yapýlan toprak yol yarýþlarý büyük ilgi 
görmekteydi ancak bu yarýþlara uygun; yüksek süspansiyonlu, devrilmeye 
dayanýklý yüksek hacimli motora sahip motosiklet bulmak mümkün olmuyordu 
(Anonim 3, 2006). 

Ýngilizce “endurance-dayanýklýlýk” kelimesinden gelen enduro, daha çok toprak 
yollarda kullanýlan yerden yüksek motosiklet sýnýfýný tanýmlamaktadýr. Bu sýnýftaki 
araçlar, arazide kontrolü kolaylaþtýrabilmek için hafif ve tek silindirli motorlar ile 
üretiliyordu. Pek çok kiþi asfalta uygun araçlarý üzerinde kendileri çeþitli 
deðiþiklikler yaparak bu yarýþlara katýlmaya baþladý. 1975 yýlýnda, Münih'in 
güneyinde, Alp Daðlarý'nýn toprak yollarýnda motosiklet sürmeye meraklý BMW 
tasarýmcýlarýndan Rüdiger Gutsche elindeki artýk motosiklet parçalarý ile kendisine 
ait enduro tipi bir motosiklet üretti. 1978 yýlýnda, baþlarýnda Gutsche'nin bulunduðu 
bir grup BMW tasarýmcýsý, kendilerinin prototip olarak ürettikleri boksör motorlu 
motosikletler ile o dönemde popülerliði artan arazi yarýþlarýna katýldýlar. 
 
Uzak doðulu üreticiler, hafif, oldukça dayanýklý, küçük motor hacimli ürünlerini çok 
hýzlý piyasaya sürmüþlerdi. Ancak bu araçlarýn tek silindirli motorlarýnýn yarattýðý 
sarsýntý, sürücüye uzun yolculuklar için gerekli konforu sunamýyordu. BMW 
tasarýmcýlarý, piyasanýn artan talebini karþýlamak için kullanmakta olduklarý kendi 
prototiplerinden faydalanmayý düþündüler. Kendilerinin zaten kullanmakta 
olduklarý prototip araçlar, bitmiþ ürüne çok yakýn bir kaliteye sahipti(Lewis, 2006). 

21 aydan sonra 1980 yýlýnda fabrika, “Toprak Yolda/Yolda” (Gelaende/Strasse) 
olarak adlandýrýlan her türlü yolda kullanýlabilecek melez bir modeli satýþa sundu. 
Bu yeni aracýn en önemli özelliði, çeþitli ihtiyaçlarýn tek bir ürün ile karþýlanýyor 
olmasýydý. R80G/S'nin iki silindirli boksör motorunun yumuþaklýðý, aracýn asfaltta 
olduðu kadar toprakta da stabil ve rahat kontrol edilebiliyor olmasý, “enduro-turing” 
adý verilen yeni bir segmenti ortaya çýkardý.
     
1980-1987: R80G/S-Monolever Sýnýfý 

R80G/S BMW'nin asfalt yol için üretmekte olduðu güncel R80/7 modelini temel alan 
bir yapýya sahipti. Aðýrlýk düþürülmüþ, önceki modellerde çift olan egzost sayýsý 
konumu yükseltilerek, teke indirilmiþ ve arazide kullanýmý kolaylaþtýran 21 inçlik ön 
tekerlek kullanýlmýþtý. “Monolever” adý verilen, arka tekerleði þaseye baðlayan 
sistem, tek kollu olarak tasarlanmýþ, süspansiyonlar araziye uygun biçimde yüksek 
modeller ile deðiþtirilmiþti. Araç 50 beygir güç üretebiliyordu.

Þekil 1, BMW R80G/S-1980 yýlý üretimi motosiklet

Aracýn tasarým kriterleri, BMW motosikletlerinin kullanýcýlar üzerindeki imajýný 
korumaya yönelikti. Basit bir þase, 1923'den o döneme deðin geliþtirilerek 
kullanýlan dayanýklý boksör motor, yalýn detaylar ve BMW ürününün saðlamlýðý 
kriterleri ile arazide kullaným amacýna uygun biçimde ürün imajý oluþturulmuþtu.

R80G/S, konforu ile 1 yýl gibi kýsa bir sürede kullanýcýlarýn ilgisini üzerine çekti. 
Aracýn kullanýcýya sunduðu zengin parkur çeþitliliðindeki sürüþ rahatlýðý, 
kullanýcýlardan kullanýcýlara çok hýzlý yayýldý. Ýlk üretim yýlý olan 1981 yýlý sonunda, 
dünya genelinde 6631 adet G/S satýldý. Bu beklenen talebin iki katýydý ve satýlan her 
beþ BMW'den bir tanesi G/S idi. R80G/S, üretimde kaldýðý yedi yýlda 21.864 adet 
üretildi(Anonim 1, 2006). G/S üretilmeye baþlandýðý yýlýn sonunda, arazi yarýþlarýna 
uygun þekilde deðiþiklikler yapýlarak Paris-Dakar Rallisi'ne katýldý. Fransýz Hubert 
Auriol, bu motosiklet ile yarýþta birinci oldu. Modifiye edilmiþ versiyondan yola 
çýkýlarak üretilen R80G/S-Paris-Dakar, 32 litrelik daha büyük yakýt deposu ve tekli 
sele ile 1984 yýlýnda piyasaya sunuldu (Lewis, 2006).

1987-1996 R80GS, R100GS Ýkinci jenerasyon-Paralever Sýnýfý

R80GS ve daha büyük hacimli R100GS, G/S'in takipçisi olarak 1987 senesinde 
satýþa sunuldular. R80GS, bir önceki modelin geliþtirilmiþ bir versiyonuydu. En 
önemli deðiþiklik, arka tekerleðin baðlý olduðu tek kolun (monolever), sürüþ 
konforunu ve güvenliðini arttýrmak amaçlý çift kola (paralever) dönüþtürülmesiydi. 
Uzun yola daha uygun olmasý için yakýt deposu büyütülmüþ, motosikletin menzili bu 
sayede uzatýlmýþtý. Bunlarýn dýþýnda pek çok detayda deðiþiklik yapýlmýþ, aksesuar 
seçenekleri rakip firmalardan oldukça yüksek düzeyde zenginleþtirilmiþti. Iki motor 
seçeneðine sahip bu araçlar 50 ve 60 beygir güç üretiyorlardý. 
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Þekil 2, R80GS, boksör motorlu 2. nesil GS modeli

Ayný motosikletin baz alýndýðý R100GS, o zamana kadar enduro motosikletlerin 
sahip olmadýðý bir iþçilik kalitesine sahipti. Aracýn uzun asfalt parkurlar için üretilmiþ 
R100RS'den alýnmýþ makinesi, döneminin sýnýfýnda en yüksek hacime sahip 
motoruydu. GS'in bu iki modeli, 1990 senesinde makyajlandý. Yeni versiyondaki 
deðiþiklik, motorun uzun yola uygun olacak biçimde ön kýsýmda rüzgara karþý 
koruyucu bir gövde paneli ile donatýlmýþ olmasýydý. Bu deðiþiklikler aracýn aðýrlýðýný 
20 kilogram kadar arttýrmýþ, toplam aðýrlýklarý 215 ve 220 kilogram olmuþtu. 
R100GS Paris-Dakar modelinin adý, daha sonralarý ayný adlý yarýþýn isim haklarýnýn 
ihlal edildiði gerekçesi ile PD olarak deðiþtirildi. Ýki farklý motor kombinasyonu 
kullanýlan R80GS ve R100GS üretimde kaldýklarý 9 yýl boyunca toplam 11.375 ve 
34.007adet üretildiler (Anonim 1, 2006).

1994-1999 R850GS, R1100GS ve 1999-2004 R1150GS, Telelever Sýnýfý

1923'den o tarihe deðin kullanýlan boksör motorun üçüncü versiyonunun 
kullanýldýðý GS'in üçüncü nesil versiyonu R1100GS adýyla 1994 yýlýnda tanýtýldý. 
Hava ve yað soðutmalý R259 kodlu motor, motosiklet tasarýmýna BMW'ye özgü 
yenilikler getiriyordu. 

Þekil 3, R259 Kodlu, 1994 yapýmý Boksör Motor

Silindir baþýna dört sübap kullanýlan motorun hacmi 1085cc. olmuþ, yakýt beslemesi 
karburatörden enjeksiyona çevrilmiþ ve çevreyi daha az kirletmesi için katalitik 
konvertör eklenmiþti. 2 sübaplý eski motor hava ve yað ile soðutulduðu için 
kullanýcýlar arasýnda “havakafa” olarak anýlmaktaydý. Yeni motor ise tamamen yað 
ile soðutuluyordu. Bu sistem motorun takma ismini “yaðkafa”ya dönüþtürdü. 
Aracýn gücü 80 beygire yükseltilmiþti (Bacon, 1995).

Aracýn tasarýmý bir önceki nesile benzese de aslýnda tamamen yeni bir üretimdi. 
Motor tasarýmýnda büyük bir atýlým yapýldýðý kadar gövdede de pek çok yenilik vardý. 
Ön teleskopik çatal, BMW'nin patentini aldýðý “telelever” olarak adlandýrýlan, 
hýzlanýrken öne fýrlama, frenleme sýrasýnda da sarsýlma hareketi yapmayan þekilde 
tasarlanmýþtý. Arka maþa R100GS'de olduðu gibi tek kolluydu ve daha modern bir 
paralever sistemine sahipti. 

Þekil 4, Paralever ve Telelever detay fotoðrafý

Eski versiyonlarda motorun içinde oturduðu tek parçalý þase yeni modelde yerini 3 
parçalý bir tasarýma býrakmýþtý. Telelever sistemin ön kýsmýný, borulardan oluþan 
metal çerçeve de kuyruk kýsmýný oluþturuyor ve sele kýsmýný taþýyordu. Bu iki parça 
ortada bulunan motor tarafýndan taþýnýyordu. Motor  bütün sistemin taþýyýcýsý 
olarak tasarlanmýþtý. Kullanýcýlar durduðu yerde 250 kilogramlýk aðýrlýðý ile hantal, 
ancak hareket halindeyken oldukça kývrak olan bu aracý çok benimsediler. 1100GS, 
üretimde kaldýðý 5 yýl boyunca 39.842 adet üretildi (Anonim 1, 2006).   

Þekil 5, R1150GS, 2000 yýlýnda üretilmeye baþlanan 3. nesil GS
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2000 yýlýnda bu motosikletin makyajlanarak yenilenmiþ bir versiyonu üretildi. Yeni 
1150GS'de motor hacmi 50cc. büyütülmüþ, krank spor model olan S 
versiyonundan alýnmýþ, 5 oranlý eski vites kutusu 6'lý ile deðiþtirilmiþti. Göstergeler, 
farlarýn bulunduðu ön kýsým tamamen yenilenmiþ, asfalt motoru olan RT'den alýnma 
daha büyük bir yað soðutucu kullanýlmýþtý. Silindir hacmi artýþýna baðlý olarak aracýn 
gücü 85 beygire yükselmiþti. 2003 yýlýnda 6300 adet satýlan 1150 GS, o yýl 
Almanya'da en çok satýlan motosiklet oldu (Anonim 1, 2006).    

2004-... R1200GS

1200GS 2004 yýlýnýn baþýnda piyasaya sürüldü. Boksör motorun temeli ayný 
kaldýysa da tamamýyla yeniden tasarlandý. Bu son jenerasyon üzerinde pek çok 
deðiþiklik yapýldý. Öncelikli deðiþiklik, çoðu kullanýcýnýn ve motoru satýn almayý 
düþünenlerin þikayetçi olduðu motosikletin aþýrý aðýrlýðýnýn düþürülmesiydi. 
1200GS, bir önceki modele göre 30 kilogram daha hafif olarak tasarlandý. Bir diðer 
önemli deðiþiklik de aracýn motor gücünün 100 beygire yükseltilmiþ olmasýydý.
Aðýrlýk, teknolojik malzeme yenilikleri ve daha basit tasarýma sahip motor detaylarý 
sayesinde düþürüldü. Örneðin, alüminyum kullanýmý ile arka salýncakta 2, ayný 
þekilde vites kutusunda 2, motor bloðunda ise 3 kilogramlýk aðýrlýk indirimi yeni 
malzemeler kullanýlarak saðlandý. 1150 GS'de bulunan metal benzin deposunun 
yerini ise plastik olaný aldý. Bu depo yine plastik gövde panelleri tarafýndan 
gizlenecek biçimde tasarlanmýþtý(Lewis, 2006). GS serisi, 25. yýlý olan 2005'e kadar 
220.000 adet sattý (Anonim 1, 2006). Bu sayý, 1923'ten bu yana 1 milyon 
motosiklet üreten BMW satýþlarýnýn yaklaþýk beþte birini oluþturmaktadýr. 

Þekil 6, R1200GS, 2004 yýlý üretimi motosiklet

Araþtýrma: Türkiye Pazarýnda GS

Bu çalýþmada, yukarýda da belirtildiði üzere Türk motosiklet sürücüleri arasýnda bir 
anket yapýlmýþtýr. Anketin amacý, GS modelinin sürücü-tüketici üzerinde yarattýðý 
izlenimleri elde etmek ve firmanýn bu araç için belirlediði sürdürülebilirlik-
dayanýklýlýk politikalarýnýn Türkiye pazarýnda gerçekten iþleyip iþlemediðini test 
etmektir. Ankete katýlanlarýn %53'ü halen GS sahibi, %13'ü daha önce GS sahibi 
olmuþ, þu an BMW marka-baþka bir model motosiklet kullanan, %44'ü ise GS sahibi 
olmamakla birlikte bu aracý kullanmýþ sürücülerden oluþmaktadýr. 

Ortaya çýkan en ilgi çekici sonuç aracýn seçiminde, ürünün markanýn önüne geçmiþ 
olmasýdýr. %59'luk bir kesim kendilerini BMW deðil, “GS sahibi” olarak tanýmlarken, 
%31'lik kesim BMW markasýný seçim kriteri olarak göstermektedir. Aracýn yýllar 
boyunca deðiþmeyen çizgisinin ve dayanýklýlýðýnýn, kullanýcýda bu tür bir izlenim 
uyandýrdýðý söylenebilir. GS sahibi iki kullanýcý bu aracý tercih etmelerinin sebebini 
þöyle açýklamaktadýr:

“Bu motorun bir kiþiliði olduðuna inanýyorum. Geçmiþi, tarihi var. Eski model 
GS'lere bakýn. Bir çocuk nasýl doðar, büyür, geliþir fakat simasý hep aynýdýr 
deðiþmez, GS serisi de bana öyle geliyor. Karakterinden hiç birþey kaybetmeden 
geliþerek günümüze gelmiþ. Bazen oturup eski modellere bakýyorum. 
Tasarýmcýlarýna daha da hayran kalýyorum.”

“Aracý tercih etmemde markanýn etkisi hiç olmadý. Ben boyuma uyacak, oturuþu 
uzun yola uygun bir motosiklet arýyodum. GS aldým yani, BMW deðil. Hep de GS'e 
bindim, BMW'ye degil. Hatta bir BMW'ye sahip olduðumun çok sonra farkýna 
vardým.”

Marka kavramý bu konu kapsamýnda çoðu kullanýcý için önemli deðildir. Ancak GS'in 
memnun kalýnan dayanýklýlýk, malzeme kalitesi, iyi sürüþ dinamiði gibi özellikleri, 
bazý kullanýcýlarýn firmanýn diðer ürünlerini de tercih etmelerini saðlamýþtýr. Bir diðer 
kullanýcý bunu: 
   
“Eðitimim ve mesleðim gereði motosiklette normal bir kullanýcýnýn belki de ilk 
bakýþta ilgisini çekmeyecek "farklý" teknolojiler benim ilgimi çekiyor. Birbirini 
andýran büyük hacimli benzer sýnýftaki motosikletlerin yanýnda kendi tarzýný 
yaratmýþ. BMW markasýnýn GS'i seçmemde fazlaca bir etkisi olmadý, ancak GS'in 
diðer motorlarýmý BMW seçmemde etkisi oldu.”
þeklinde belirtmiþtir.

Sürücülerin ilgisini araca çeken en önemli nokta, sýklýkla dile getirdikleri ürünün 
yüksek kalitedeki sahip sürüþ dinamiðidir. Aracýn tasarýmýnda yenilikçi ve kullanýcý 
dostu olarak tanýmlanan Telelever, Paralever gibi öðeler kaliteyi yükseltmektedirler. 
Kullanýcýlarýn ve aracý test etmiþ, almayý düþünen sürücülerin %95'inin birleþtiði 
ortak noktalar bir kullanýcý tarafýndan küçük bir liste yardýmýyla anlatýlmýþtýr:

“- Aðýr bir motosiklet olmasýna raðmen hareket halindeyken son derece hafif bir 
araç izlenimi vermesi 
- Boksör motor sayesinde aðýrlýk merkezinin aþaðýda olmasý, bu sayede virajlara 
son derece güvenli ve dengeli girmesi 
- Tam yüklüyken bile hiç zorlanmadan yol almasý”
 
Ürünü tercih eden kullanýcýlarýn bir bölümü içinse BMW markasý ürünlerden daha 
önemlidir. Markanýn buradaki iþlevi Türkiye'deki otomobil pazarýnda olduðu gibi 
tüketicinin ürün sayesinde markanýn kazandýracaðý prestijli kimliði de satýn alýyor 
olmasý deðildir. Ana politika olan “güvenilirlik, dayanýklýlýk, servis ve parça 
güvencesi”, markanýn tercih edilmesinde daha önemli bir rol oynamaktadýr, bir 
kullanýcýnýn deyiþiyle bu: 
 
“BMW markasý benim için bir kült. BMW bir tarafa, diðer motosiklet markalarý bir 
tarafa diyorum. Motosikletimi deðiþtirecek olsam yine BMW alýrým.”
þeklinde dile getirilmektedir.
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Aracýn tasarýmýnýn benzerlerine göre “sýradýþý” olmasý,  pek çok motosiklet 
sürücüsünü kendisine çekmesinde ana sebep olarak belirtilmiþtir. Diðer 
sürücülerden farklýlaþma isteði, GS'in tercih edilmesini açýklayabilir. Ankete katýlan 
bir sürücü bu farklýlýk görüþünü aþaðýdaki þekilde açýklamaktadýr: 

“Bu motoru seçmemin sebebi, II. Dünya Savaþý filmlerinde, çöllerde, tundralarda 
gördüðüm ilk gerçek "GS" lerin bende býraktýðý imajdýr(bence GS'in tarihi BMW'nin 
boksörü kadar eski, 25 yýlýn çok üstündedir). Benim estetik anlayýþýma göre araç 
çok çekici. Aslýnda karikatür gibi bir motosiklet, hatta "BMW GS, Almanlarýn espri 
anlayýþý olduðunun kanýtýdýr" derler. Görünüþü garip bir araçtýr, bununla beraber 
istakoz, peygamberdevesi gibi hayvanlar da garip olmakla beraber tasarým 
harikasýdýrlar. Benim bu tür þeylere hayranlýðým var.”

%12'lik kýsým ise ürünün tasarým ve özelliklerini beðenmeyen ve satýn almamýþ 
sürücülerden oluþmaktadýr. Aracýn beðenilmemesinin baþlýca sebebi yukarýda 
belirtilen görünümündeki “sýradýþý”lýðýn bazý kullanýcýlarda olumsuz etki yaratýyor 
olmasýdýr. Diðer sebepler ise sýrasýyla, sýradýþý detay çözümleri, aracýn pahalýlýðýdýr. 
Aracý tercih etmediðini belirten bir sürücü sebebini þu þekilde açýklamýþtýr: 
 
“GS serisini estetikten yoksun buluyorum. Ýþ makinasýna benziyorlar. Ayrýca 
motorun yakýt ve elektrik sistemine ait hayati parçalar (yakýt yollarý, enjektörler, 
ateþleme kablolarý gibi) çok göz önünde ve kötü amaçlý (vandalizm) hareketlere çok 
müsait.” 

BMW GS ile özdeþleþen imajlardan bir tanesi de anavatanlarýndan çok uzaklara 
gitmiþ motosiklet sürücüsü resmidir. Gerçekten de uzun yola çýkan gezginlerin önde 
gelen tercihlerinden olan bu araç, uzaklara gitme isteklisi sürücüleri de kendilerine 
çekmektedir. Bu sürücülerin büyük çoðunluðunun böyle yolculuklar yapabilecek 
imkaný olmasa da, böylesi bir yolculuðu yapma olasýlýðý bile aracýn seçiminde önemli 
bir kriterdir:  

“Dünya haritasýna baktýðýmda nedense Alaska, Usuaia, Sibirya, Patagonia, Yeni 
Zelanda, Avustralya, Zimbabve gibi yerler gözüme takýlýyor ve kendimi GS in 
tepesinde, oralarda biryerlerde hayal ediyorum. Karþýsýnda oturup seyrederken, ya 
da garajda beni beklediðini hatýrladýðýmda bile beni hayal ülkesinde türlü 
seyahatlere götürüyor. Hiçbir yere gidemeyecek bile olsam hayal dünyamý canlý 
tutmasý çok önemli.”

“Bir GS fotoðrafý gördüðümde, hele ki yüklü bir GS fotoðrafý olursa, ister hava ister 
yaðkafa olsun, kendimi katedilecek upuzun bir yolun baþýnda veya ortasýnda hayal 
etmekten alakoyamýyorum.”

Sonuç

Boksör motorlu GS tipi motosikletler, bir firmanýn kullanýcýlara sunduðu, her türlü 
sürüþe uygunluk gösterebilecek biçimde tasarlanmýþ araçlardýr. Konunun ilgi çeken 
yönü, diðer üreticilerin spor, enduro, kros gibi özel modeller üretmelerine karþýn, 
kullanýcýlarýnýn yorumuna göre GS'in bunlarýn hepsini, oldukça kaliteli bir biçimde 
yapabiliyor oluþudur. Süsten, abartýdan uzak çizgilerini, Bauhaus'un “form 
fonksiyonu izler” fikrine sahip tasarýmý oluþturur.

Ýncelenen konuda, diðer disiplinlerden farklý olarak sürdürülebilir tasarýmda son 
ürüne önceden karar verilemediðini söylemek mümkündür. 25 yýldan bu yana tek 
bir motor çeþidi ile üretilen bu seri, teknolojik olarak sürekli yenilenmesine karþýn, 
görsel ve iþlevsel olarak büyük deðiþiklikler yapýlmamýþtýr. Bu bir çeþit korumacýlýk-
tutumluluk olarak deðerlendirilebilir. Ürün serisinin bu korumacý tutumla gelen 
sürekliliði, aracýn adýný ve imajýný tüketicinin kafasýnda güçlendirmiþtir.   

Konuyla ilgili yapýlan araþtýrmaya dayanarak, incelenen ürünün gelip geçici, hýzlý 
tüketime yönelik bir “piyasa modeli" deðil, “sosyal model” olduðu söylenebilir. Ürün 
pahalý ve tüketime yönelik olmasýna raðmen kalite, kullaným ömrü uzunluðu, yakýt 
tüketimi düþüklüðü sayesinde tüketicileri kendisine çekmektedir. Bu özellikler 
sayesinde ürünün kullanýcýda oluþturduðu imaj, üreticinin kimliðinin önüne geçmiþ 
durumdadýr. Üretici Firmanýn bu araçlara halen kabul edilebilir bir fiyat listesi ile 
parça desteði saðlýyor olmasý sayesinde, servis kayýtlarýna göre 25 yýl boyunca 
üretilen araçlarýn %90'ý halen aktif olarak çalýþmaktadýr. 
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“Bu motoru seçmemin sebebi, II. Dünya Savaþý filmlerinde, çöllerde, tundralarda 
gördüðüm ilk gerçek "GS" lerin bende býraktýðý imajdýr(bence GS'in tarihi BMW'nin 
boksörü kadar eski, 25 yýlýn çok üstündedir). Benim estetik anlayýþýma göre araç 
çok çekici. Aslýnda karikatür gibi bir motosiklet, hatta "BMW GS, Almanlarýn espri 
anlayýþý olduðunun kanýtýdýr" derler. Görünüþü garip bir araçtýr, bununla beraber 
istakoz, peygamberdevesi gibi hayvanlar da garip olmakla beraber tasarým 
harikasýdýrlar. Benim bu tür þeylere hayranlýðým var.”

%12'lik kýsým ise ürünün tasarým ve özelliklerini beðenmeyen ve satýn almamýþ 
sürücülerden oluþmaktadýr. Aracýn beðenilmemesinin baþlýca sebebi yukarýda 
belirtilen görünümündeki “sýradýþý”lýðýn bazý kullanýcýlarda olumsuz etki yaratýyor 
olmasýdýr. Diðer sebepler ise sýrasýyla, sýradýþý detay çözümleri, aracýn pahalýlýðýdýr. 
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“GS serisini estetikten yoksun buluyorum. Ýþ makinasýna benziyorlar. Ayrýca 
motorun yakýt ve elektrik sistemine ait hayati parçalar (yakýt yollarý, enjektörler, 
ateþleme kablolarý gibi) çok göz önünde ve kötü amaçlý (vandalizm) hareketlere çok 
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Sonuç

Boksör motorlu GS tipi motosikletler, bir firmanýn kullanýcýlara sunduðu, her türlü 
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kullanýcýlarýnýn yorumuna göre GS'in bunlarýn hepsini, oldukça kaliteli bir biçimde 
yapabiliyor oluþudur. Süsten, abartýdan uzak çizgilerini, Bauhaus'un “form 
fonksiyonu izler” fikrine sahip tasarýmý oluþturur.

Ýncelenen konuda, diðer disiplinlerden farklý olarak sürdürülebilir tasarýmda son 
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Konuyla ilgili yapýlan araþtýrmaya dayanarak, incelenen ürünün gelip geçici, hýzlý 
tüketime yönelik bir “piyasa modeli" deðil, “sosyal model” olduðu söylenebilir. Ürün 
pahalý ve tüketime yönelik olmasýna raðmen kalite, kullaným ömrü uzunluðu, yakýt 
tüketimi düþüklüðü sayesinde tüketicileri kendisine çekmektedir. Bu özellikler 
sayesinde ürünün kullanýcýda oluþturduðu imaj, üreticinin kimliðinin önüne geçmiþ 
durumdadýr. Üretici Firmanýn bu araçlara halen kabul edilebilir bir fiyat listesi ile 
parça desteði saðlýyor olmasý sayesinde, servis kayýtlarýna göre 25 yýl boyunca 
üretilen araçlarýn %90'ý halen aktif olarak çalýþmaktadýr. 
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Türk Tasarým Tarihinde Bir Parantez: Ýlhan 
Koman ve Metal Mobilyalar

iDilek AYYILDIZ 

Özet

Ünlü heykeltýraþlarýmýzdan Ýlhan Koman, bulduðu geometrik þekilleri ve yaptýðý buluþlarý heykellerinde 
kullanmasýyla her ne kadar yaþarken Türkiye'de olmasa da Ýsveç'te büyük ün kazanmýþtýr. Koman'ýn 
heykellerinin dýþýnda 19531958 yýllarý arasýnda dört arkadaþ beraber kurduklarý Karemetal adlý mobilya 
atölyesinde yaptýðý mobilyalar da o dönem için çok sýradýþý ve Türk tasarým tarihi açýsýndan önemli 
eserlerdir. Malzeme bulmaktaki sýkýntýlarý ve üretim esnasýndaki zorluklarý aþarak o dönem Avrupa ve 
Amerika'daki tasarýmlarla boy ölçüþebilecek kapasitede olan bu mobilyalar maalesef bazý sebeplerden 
ötürü yurtdýþýnda sergilenememiþtir. Türk mobilya sektörü için hem ilk metal mobilya tasarýmlarý olmasý 
açýsýndan hem de o zamana kadar piyasada hiç bulunmayan kare metal profili ustalarýmýzýn icat edip bu 
mobilyalarda kullanarak mobilya sektörüne kare profil gibi bir malzemeyi kazandýrmýþ olmasý açýsýndan bu 
mobilyalar çok önemlidir.

Ýlhan Koman, Sadi Öziþ, metal mobilya, Karemetal, kare profil

Kýsaca Ýlhan Koman...

Ünlü heykeltraþlarýmýzdan Ýlhan Koman 1921 yýlýnda Edirne'de dünyaya gelir. Ýlerde 
onun usta bir heykeltýraþ olmasýnýn temelleri çocukluðunda yazlarý Ýstanbul'a 
dedesini ziyarete gittiðinde, Haliç'teki vapurlarý izleyerek gemi maketleri 
yapmasýna dayanýr demek mümkündür. Bu hobisinden dolayý lisede gemi inþaat 
mühendisi olmayý kafasýna koymuþtur. Ancak lise döneminde rahatsýzlanýp 
tüberküloza yakalanýnca Ýstanbul'da uzun bir tedavi dönemine girer. Bu uzun 
dönemi deðerlendirmek için de Akademi'ye baþvurur. Kara kalem çalýþmalarýný 
gösterir ve Akademi'nin resim bölümüne kabul edilir. Bedri Rahmi ve Sabri Berkel 
onun ilk hocalarýdýr. Çocukluðunda maketler yaparak baþlayan el becerisini burada 
da devam ettirerek, Hadi Bara ve Zühtü Müridoðlu'ndan da modelaj dersleri alýr, 
antik heykel kopyalarý ve orneman çalýþmalarý yapar. Bu alanda gösterdiði baþarýlý 
çalýþmalar neticesinde de hocalarýnýn dikkatini çeker ve onu heykel bölümüne 
girmesi için ikna ederler. Bir yýl sonra Akademi'nin Heykel Bölümü'ne geçer ve 
Rudolf Belling'in öðrencisi olur. Böylece Ýlhan Koman'ýn dünyaca tanýnmýþ bir 
heykeltraþ olma serüveni de baþlar. Okulu birincilikle bitirir ancak yurtdýþý 
burslarýna savaþ nedeniyle ara verildiði için ancak 1947'de bursla üç yýllýðýna Paris'e 
gider. O dönemde Paris'te Neþet Günal, Sadi Öziþ ve Refik Eren de bulunmaktadýr, 
beraber bir atölye bile tutarlar. Koman boþ zamanlarýnda Louvre ve Rodin 
Müzesinde geçirmektedir çünkü Rodin'in yapýtlarýna hayrandýr. Paris'teki uzmanlýk 
eðitimi 1951'de biter ve Ýstanbul'a dönüp Güzel Sanatlar Akademisi'nde asistan 
olarak göreve baþlar. 1958 yýlýna kadar da öðretim üyeliðini sürdürür, 1957'de de 
GSA'nýn metal atölyesi öðretmenliðine getirilir, bölümde maden atölyesini kurar. 

Koman'ýn mimariyle heykeli birleþtirdiði ilk çalýþmasý da 1944-1953 yýllarý arasýnda 
Anýtkabir heykel ve kabartmalarý için açýlan yarýþmayý kazanmasýyla baþlar. 

i   Arþ. Gör., Doðuþ Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü,  e-posta: dayyildiz@dogus.edu.tr

Anýtkabir'e çýkýþ merdivenlerinin doðu kanadýndaki kabartmalarý yapar. Bu rölyef 
Sakarya Savaþý'ný konu almaktadýr ama daha çok Pers Sarayý'nýn duvarlarýný ve 
Mýsýr taþ kabartmalarýný andýrmaktadýr. Bunun sebebinin de Paris eðitimi sýrasýnda, 
Koman'ýn Mezopotamya ve Mýsýr sanatýndan çok etkilenmesi olduðu 
düþünülmektedir (Erten, 2005). 

Þekil 1, Anýtkabir Doðu kanadýndaki rölyef

1953'te Hadi Bara ve mimar Tarýk Carým Grup Espas'ý kurduklarýnda, Koman da 
onlara katýlýr. Yine o yýllarada Sadi Öziþ, Þadi Çalýk ve Mübin Orhon'la beraber 
“Soyut Sanat” atölyesini kurarlar. Asistanlýk maaþý yetmeyince de arkadaþlarý Sadi 
Öziþ, Þadi Çalýk ve Mazhar Süleymangil ile beraber 1955'te Þiþli'de Karemetal 
adýnda bir mobilya atölyesi kurarlar. Ýþte Türkiye'de tasarým tarihinin ilklerinden 
birine bu tarihte imza atýlýr. Ancak bu iþi dört yýl sürdürürler. Daha sonrasýnda da 
Koman 1958'de Dünya Fuarý'nda Türk pavyonunu düzenlemek için Brüksel'e gider. 
Fuarda Türkiye pavyonu önündeki 30m. yüksekliðindeki yontuyu yapar. 1959 
yýlýnda da görevinden ayrýlarak, Ýsveç'e gider ve orada Drottningholm yöresinin bir 
kýyýsýnda demirli M/S Hulda adlý ahþap teknede yaþamaya baþlar (Özsezgin, 2005).

Artýk uluslararasý alanda sanatýný gösterme olanaðýna kavuþmuþtur Koman. Hatta 
Ýsveç Parlamentosu'nun ambleminin olduðu rölyefi de Koman yapar. Ýsveç'in eski 
parlamento binasý onarýlýp yeniden açýlacaðý zaman devletin rölyeften yapýlmýþ 
ambleminin yapýmýnýn unutulduðu fark edilir. Bir ay gibi kýsa bir sürede amblemin 
yapýlmasý çok zor olacaðýndan herkes telaþlanýr ancak o dönemde orada yaþayan 
Ýlhan Koman'ýn bu iþi baþarabileceði düþünülür. Ýlhan Koman da çok kýsa bir sürede 
amblemin geçici bir örneðini yapar ve parlamentonun zamanýnda açýlmasýný saðlar 
(Baþlangýç, 1998). 

Þekil 2, Ýsveç Kraliyet Armasý

356 357

  

 5
. 

tü
rk

iy
e
 t

a
s
a
rý
m

 t
a
ri
h
i



Türk Tasarým Tarihinde Bir Parantez: Ýlhan 
Koman ve Metal Mobilyalar

iDilek AYYILDIZ 

Özet

Ünlü heykeltýraþlarýmýzdan Ýlhan Koman, bulduðu geometrik þekilleri ve yaptýðý buluþlarý heykellerinde 
kullanmasýyla her ne kadar yaþarken Türkiye'de olmasa da Ýsveç'te büyük ün kazanmýþtýr. Koman'ýn 
heykellerinin dýþýnda 19531958 yýllarý arasýnda dört arkadaþ beraber kurduklarý Karemetal adlý mobilya 
atölyesinde yaptýðý mobilyalar da o dönem için çok sýradýþý ve Türk tasarým tarihi açýsýndan önemli 
eserlerdir. Malzeme bulmaktaki sýkýntýlarý ve üretim esnasýndaki zorluklarý aþarak o dönem Avrupa ve 
Amerika'daki tasarýmlarla boy ölçüþebilecek kapasitede olan bu mobilyalar maalesef bazý sebeplerden 
ötürü yurtdýþýnda sergilenememiþtir. Türk mobilya sektörü için hem ilk metal mobilya tasarýmlarý olmasý 
açýsýndan hem de o zamana kadar piyasada hiç bulunmayan kare metal profili ustalarýmýzýn icat edip bu 
mobilyalarda kullanarak mobilya sektörüne kare profil gibi bir malzemeyi kazandýrmýþ olmasý açýsýndan bu 
mobilyalar çok önemlidir.

Ýlhan Koman, Sadi Öziþ, metal mobilya, Karemetal, kare profil

Kýsaca Ýlhan Koman...

Ünlü heykeltraþlarýmýzdan Ýlhan Koman 1921 yýlýnda Edirne'de dünyaya gelir. Ýlerde 
onun usta bir heykeltýraþ olmasýnýn temelleri çocukluðunda yazlarý Ýstanbul'a 
dedesini ziyarete gittiðinde, Haliç'teki vapurlarý izleyerek gemi maketleri 
yapmasýna dayanýr demek mümkündür. Bu hobisinden dolayý lisede gemi inþaat 
mühendisi olmayý kafasýna koymuþtur. Ancak lise döneminde rahatsýzlanýp 
tüberküloza yakalanýnca Ýstanbul'da uzun bir tedavi dönemine girer. Bu uzun 
dönemi deðerlendirmek için de Akademi'ye baþvurur. Kara kalem çalýþmalarýný 
gösterir ve Akademi'nin resim bölümüne kabul edilir. Bedri Rahmi ve Sabri Berkel 
onun ilk hocalarýdýr. Çocukluðunda maketler yaparak baþlayan el becerisini burada 
da devam ettirerek, Hadi Bara ve Zühtü Müridoðlu'ndan da modelaj dersleri alýr, 
antik heykel kopyalarý ve orneman çalýþmalarý yapar. Bu alanda gösterdiði baþarýlý 
çalýþmalar neticesinde de hocalarýnýn dikkatini çeker ve onu heykel bölümüne 
girmesi için ikna ederler. Bir yýl sonra Akademi'nin Heykel Bölümü'ne geçer ve 
Rudolf Belling'in öðrencisi olur. Böylece Ýlhan Koman'ýn dünyaca tanýnmýþ bir 
heykeltraþ olma serüveni de baþlar. Okulu birincilikle bitirir ancak yurtdýþý 
burslarýna savaþ nedeniyle ara verildiði için ancak 1947'de bursla üç yýllýðýna Paris'e 
gider. O dönemde Paris'te Neþet Günal, Sadi Öziþ ve Refik Eren de bulunmaktadýr, 
beraber bir atölye bile tutarlar. Koman boþ zamanlarýnda Louvre ve Rodin 
Müzesinde geçirmektedir çünkü Rodin'in yapýtlarýna hayrandýr. Paris'teki uzmanlýk 
eðitimi 1951'de biter ve Ýstanbul'a dönüp Güzel Sanatlar Akademisi'nde asistan 
olarak göreve baþlar. 1958 yýlýna kadar da öðretim üyeliðini sürdürür, 1957'de de 
GSA'nýn metal atölyesi öðretmenliðine getirilir, bölümde maden atölyesini kurar. 

Koman'ýn mimariyle heykeli birleþtirdiði ilk çalýþmasý da 1944-1953 yýllarý arasýnda 
Anýtkabir heykel ve kabartmalarý için açýlan yarýþmayý kazanmasýyla baþlar. 

i   Arþ. Gör., Doðuþ Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü,  e-posta: dayyildiz@dogus.edu.tr

Anýtkabir'e çýkýþ merdivenlerinin doðu kanadýndaki kabartmalarý yapar. Bu rölyef 
Sakarya Savaþý'ný konu almaktadýr ama daha çok Pers Sarayý'nýn duvarlarýný ve 
Mýsýr taþ kabartmalarýný andýrmaktadýr. Bunun sebebinin de Paris eðitimi sýrasýnda, 
Koman'ýn Mezopotamya ve Mýsýr sanatýndan çok etkilenmesi olduðu 
düþünülmektedir (Erten, 2005). 

Þekil 1, Anýtkabir Doðu kanadýndaki rölyef

1953'te Hadi Bara ve mimar Tarýk Carým Grup Espas'ý kurduklarýnda, Koman da 
onlara katýlýr. Yine o yýllarada Sadi Öziþ, Þadi Çalýk ve Mübin Orhon'la beraber 
“Soyut Sanat” atölyesini kurarlar. Asistanlýk maaþý yetmeyince de arkadaþlarý Sadi 
Öziþ, Þadi Çalýk ve Mazhar Süleymangil ile beraber 1955'te Þiþli'de Karemetal 
adýnda bir mobilya atölyesi kurarlar. Ýþte Türkiye'de tasarým tarihinin ilklerinden 
birine bu tarihte imza atýlýr. Ancak bu iþi dört yýl sürdürürler. Daha sonrasýnda da 
Koman 1958'de Dünya Fuarý'nda Türk pavyonunu düzenlemek için Brüksel'e gider. 
Fuarda Türkiye pavyonu önündeki 30m. yüksekliðindeki yontuyu yapar. 1959 
yýlýnda da görevinden ayrýlarak, Ýsveç'e gider ve orada Drottningholm yöresinin bir 
kýyýsýnda demirli M/S Hulda adlý ahþap teknede yaþamaya baþlar (Özsezgin, 2005).

Artýk uluslararasý alanda sanatýný gösterme olanaðýna kavuþmuþtur Koman. Hatta 
Ýsveç Parlamentosu'nun ambleminin olduðu rölyefi de Koman yapar. Ýsveç'in eski 
parlamento binasý onarýlýp yeniden açýlacaðý zaman devletin rölyeften yapýlmýþ 
ambleminin yapýmýnýn unutulduðu fark edilir. Bir ay gibi kýsa bir sürede amblemin 
yapýlmasý çok zor olacaðýndan herkes telaþlanýr ancak o dönemde orada yaþayan 
Ýlhan Koman'ýn bu iþi baþarabileceði düþünülür. Ýlhan Koman da çok kýsa bir sürede 
amblemin geçici bir örneðini yapar ve parlamentonun zamanýnda açýlmasýný saðlar 
(Baþlangýç, 1998). 

Þekil 2, Ýsveç Kraliyet Armasý

356 357

  

 5
. 

tü
rk

iy
e
 t

a
s
a
rý
m

 t
a
ri
h
i



1959'da Stockholm Ýl Meclisi önündeki alüminyum rölyefi, 1962'de Uddevala'daki 
bir bankanýn önündeki, 1964'de Vasa Cimnazyumu önündeki ve 1968'de de 
Türkiye'de Divan Otel önündeki yontuyu gerçekleþtirir. 1967'de Stockholm 
Uygulamalý Sanatlar Yüksekokulu öðretim üyeliðine getirilirken ayný yýl 
Sundsvall'daki meydanýn düzenlenmesi için açýlan yarýþmada birinci gelir ve projesi 
196971 arasýnda uygulanýr. 1970'te Örebro belediye binasý önüne yerleþtirilecek 
heykel için açýlan yarýþmada birincilik ödüllerinden birini mimar Çetin Kanra ile 
birlikte alýr. Leonardo'ya Selam adýndaki bu anýt heykel sonradan Ýsveç 
hükümetince satýn alýnarak Stockholm Mimarlýk Yüksekokulu'nun önüne 
yerleþtirilir. 1980'lerde bütünüyle geometrik soyut anlatýmlarýn yaný sýra geometrik 
ve figüratif birleþiminden oluþan Sonsuz adýný verdiði bir dizi heykel gerçekleþtirir 
bu çalýþmalarýnda sarmal bir düzenlemeyle hareket saðlar (Eczacýbaþý, 1997). 
Abidin Dino, Koman'ý anlatýrken peþ peþe altý özelliðini sýralar:

“Maddenin içyapýsýný araþtýrýr, bulgularýný dýþsallaþtýrýr; yer çekimi yasasý ile kýyasýya 
çekiþir, yontularýnda basýnç ve baskýnýn daima karþýsýndadýr; doða-insan, insan-
insan iliþkisinde yeni bir yaklaþýmýn peþindedir; dikey biçimlerin dirilik gücüne 
dayanarak, ölümün yataylýk eðilimine meydan okur sürekli; çaðýmýzýn iliþkilerini 
yansýtýr derinlemesine... Evet, doðanýn o yapýþkan yerçekimi yasasýný yenmektir iþi 
gücü.” (Dino, 1981)

1981 yýlýnda Sedat Simavi Vakfý Görsel Sanatlar ödülünü Akdeniz heykeliyle alýr. 
Heykeltraþ olduðu kadar bilime de meraký olan sanatçý bükülgen poliedr teoremini 
birçoklarýndan önce bulup Ýsveç Bulgular Kurumuna kaydettirir. Koman'ýn yaklaþýmý 
“mühim olan bulmak” doðrultusundadýr ve þöyle der:

“Geometride bir kanun vardýr. Bu kanuna göre, çok köþeli þekiller, hacimler sabit 
olur, oynamazlar. Benim merakým, acaba oynar mý, oynamaz mý? Ya da oynayaný 
yok mudur bunun, derken oynayan iki üç þekil buldum. Hatta bulduðum þekillere 
benzer bir tanesini Kaliforniya Üniversitesi'nden bir Amerikalý matematik profesörü 
benden 34 yýl sonra bulduðu zaman yazýlan makalelerle dünya yerinden oynadý. 
Çünkü herkes, Öklid geometrisi, son damlasýna kadar içilmiþ bir pýnardýr, bu iþ 
kapanmýþ bir bahistir sanýyor. Hâlbuki deðil. Kapanmýþ zannedilen bahislerde dahi 
yeni þeyler bulmak mümkün oluyor. O arada uzaya da ilk defa istasyon kurmaya 
baþladýlar. Ben de öyle bir nesne yapsam da, bunu kapadýðýn zaman hiçbir hacmi 
olmasa, açtýðýn zaman da bir nevi döþeme, duvar, ne ise birbirine monte edilerek 
uzayda kurulacak istasyonlarda kullanýlabilir mi, diye düþündüm. O yüzden de o iþin 
patentini aldým. Ama öyle durup kalýyor. Kaldýktan sonra da yapýlacak bir þey yok. 
Zaten böyle bir þey yaptýðým zaman artýk benim için ehemmiyeti de kalmýyor. 
Mühim olan bulmak.” (Baþlangýç, 1998)

Þekil 3, Esnek Polihedron Kule 

Hayatý baþarýlarla dolu olan sanatçýmýz 1986 yýlýnda Stockholm'de vefat eder. Ancak 
sanatçý ölümünden sonra da farklý bir töreni vasiyet eder ve gömülmek yerine 
yakýlarak külleri Baltýk Denizi'ne savrulur (Baþlangýç, 1998).

Metal Mobilyalar Dönemi

Avrupa'daki Sanayi Devrimi'nden sonra mobilya alanýnda da o dönemlerde birçok 
yenilik yapýlmýþ, seri üretime uygun mobilyalar tasarlanmaya baþlanmýþtýr. 1950'li 
yýllarda Avrupa'ya baktýðýmýzda mobilya alanýnda Charles Eames, mimar Euro 
Saarinen, Harry Bertoi gibi ünlü isimlere rastlamaktayýz. Dönemin mimarlarýndan 
olan Saarinen'in 1956'da plastik malzemeyi kalýba dökerek oluþturduðu tek bacaklý, 
oturma kýsmýnda çeþitli renklerde minderler olan Lale Sandalyeleri tüm dünyaya 
yayýlmýþtýr.  Bir diðer örnek ise 1952 yýlýnda Harry Bertoia'nýn tasarladýðý çelik krom 
aðdan ve bir yastýktan oluþan 421 nolu sandalyesidir. Yine bu tarzda yapmýþ olduðu 
Asymmetric Chaise de Knoll tarafýndan o yýllarda üretilmiþtir. Bu yýllarda genelde 
tasarýmcýlar Ýtalyan Zanotta, Cassino, Capellini, Molteni gibi firmalar için mobilya 
tasarýmlarý yapmaktaydýlar (Yýlmaz, 2002). Bunun yaný sýra Charles Eames'in 
Herman Miller tarafýndan 1950'de üretilen “Side Chair” ve 1955 yýlýnda üretilen 
“DAW” adlý mobilyalarý, 1958'de Fritz Hansen tarafýndan üretilen Arne Jacobsen'in 
“Egg” adlý koltuðu 1950'lerin baþarýlý mobilya tasarýmlarýndandýr. (Designaddict 
web sayfasý) 

Þekil 4, 1952 yýlýnda Harry Bertoia'nýn tasarladýðý Asymmetric Chaise

1950'li yýllarda ülkemize baktýðýmýzda mobilya açýsýndan biraz geri kalýnmýþ olduðu 
gözlenmektedir. Genellikle insanlar yurtdýþýndan mobilya getirtmeyi tercih 
etmiþlerdir. Daha sonraki giriþimler de hep yabancý uyruklu kiþiler ya da Rum 
ustalar tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Ahþap mobilya imalatý için malzeme bulmak 
epeyce zordur, zaten ahþap sanayii denince o dönemde insanlarýn aklýna 
manavlardaki kasalar ya da evlerdeki tel dolaplar gelmektedir (Küçükerman, 
1995).

Aradan epey zaman geçmesine raðmen 1950'lerde de pek bir þeylerin deðiþtiðini 
söylemek mümkün deðildir. O dönemin çeþitli dekorasyon dergilerinde sadece 
birkaç mobilya üreticisinin de adlarýna rastlanmaya baþlanmýþtýr. Örneðin 
Ýstanbul'da 1944'te kurulmuþ Masis adlý bir çelik mobilya üreticisinin o zamanlarýn 
Arkitekt dergisinde ilaný bulunmaktadýr. Hatta 1950'lerde “Mobilya Meselesi” adý 
altýnda çeþitli makaleler de yayýnlanmaktadýr. Ancak bu tarz yeni giriþimler ve yeni 
üretimler yalnýzca Ýstanbul'daki küçük bir kullanýcý kitlesine hitap etmektedir (Þen, 
2005). Ýþte Türkiye'de böyle bir durum söz konusuyken Ýlhan Koman 1951'de 
Paris'ten döner. Þartlar zordur ve sanatçý için yedi yýl sürecek sýkýntýlý bir Ýstanbul 
dönemi baþlar. Artýk akademinin öðretim kadrosunda asistanlýk görevindedir. 1953 
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çekiþir, yontularýnda basýnç ve baskýnýn daima karþýsýndadýr; doða-insan, insan-
insan iliþkisinde yeni bir yaklaþýmýn peþindedir; dikey biçimlerin dirilik gücüne 
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gücü.” (Dino, 1981)
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Heykeltraþ olduðu kadar bilime de meraký olan sanatçý bükülgen poliedr teoremini 
birçoklarýndan önce bulup Ýsveç Bulgular Kurumuna kaydettirir. Koman'ýn yaklaþýmý 
“mühim olan bulmak” doðrultusundadýr ve þöyle der:

“Geometride bir kanun vardýr. Bu kanuna göre, çok köþeli þekiller, hacimler sabit 
olur, oynamazlar. Benim merakým, acaba oynar mý, oynamaz mý? Ya da oynayaný 
yok mudur bunun, derken oynayan iki üç þekil buldum. Hatta bulduðum þekillere 
benzer bir tanesini Kaliforniya Üniversitesi'nden bir Amerikalý matematik profesörü 
benden 34 yýl sonra bulduðu zaman yazýlan makalelerle dünya yerinden oynadý. 
Çünkü herkes, Öklid geometrisi, son damlasýna kadar içilmiþ bir pýnardýr, bu iþ 
kapanmýþ bir bahistir sanýyor. Hâlbuki deðil. Kapanmýþ zannedilen bahislerde dahi 
yeni þeyler bulmak mümkün oluyor. O arada uzaya da ilk defa istasyon kurmaya 
baþladýlar. Ben de öyle bir nesne yapsam da, bunu kapadýðýn zaman hiçbir hacmi 
olmasa, açtýðýn zaman da bir nevi döþeme, duvar, ne ise birbirine monte edilerek 
uzayda kurulacak istasyonlarda kullanýlabilir mi, diye düþündüm. O yüzden de o iþin 
patentini aldým. Ama öyle durup kalýyor. Kaldýktan sonra da yapýlacak bir þey yok. 
Zaten böyle bir þey yaptýðým zaman artýk benim için ehemmiyeti de kalmýyor. 
Mühim olan bulmak.” (Baþlangýç, 1998)
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sanatçý ölümünden sonra da farklý bir töreni vasiyet eder ve gömülmek yerine 
yakýlarak külleri Baltýk Denizi'ne savrulur (Baþlangýç, 1998).
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“Egg” adlý koltuðu 1950'lerin baþarýlý mobilya tasarýmlarýndandýr. (Designaddict 
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yýlýnda da akademi bünyesinde bir metal atölyesi kurulur ve Ýlhan Koman, Sadi 
Öziþ, Hadi Bara ve Zühtü Müridoðlu burada göreve baþlarlar. Daha sonra onlara 
Þadi Çalýk da katýlýr. Atölyeye yeni malzemeler alýndýkça hepsinin hevesi daha da 
artar. O dönemde pek heykel satamazlar, yan gelir olmasý açýsýndan sanat eseri gibi 
mobilyalar yapmaya karar verirler ve metalden mobilyalar yapmaya çalýþýrlar. 
Mobilya için doðru ölçüyü bulabilmek için denemeler yaparlar. Kumun üzerine 
oturup bunun alçý kalýbýný alýrlar daha sonra da negatif kalýbýný alarak mobilyalarý 
için kalýplarýný hazýrlamýþ olurlar. Bu kalýplara demir çubuklarý yerleþtirerek 
koltuklarýn, sandalyelerin eðimlerini hesaplarlar (Küçükerman, 1995). Bu yüzden 
de yaptýklarý metal mobilyalar insan vücuduyla uyumlu ve son derece ergonomiktir. 

O sýralarda Avrupa'da ve Amerika'da da metal mobilyalarýn üretilip moda olduðu bir 
dönem yaþanmaktadýr. Böyle bir moda söz konusu olunca bazý kimseler bu 
atölyedeki çalýþmalardan haberdar olur ve bu mobilyalarla ilgilenmeye baþlarlar. 
Ýstanbul Elmadað'da bulunan o yýllarýn ünlü dekorasyon firmasý Moderno bu 
firmalarýn baþýnda gelir. Sanatçýlarýmýzla ortak atölye açmak isterler ve galerilerinin 
arkasýndaki ahþap atölyesinin bir bölümünü de bu iþe ayýrýrlar. Ancak metal 
mobilyalarda kaynak yapýlmasý esnasýnda yangýn çýkabileceði düþünülerek Þiþli'de 
baþka bir atölye kurarlar. Bu mobilyalarla sadece Moderno ilgilenmez, yine o yýllarýn 
ünlü mimarý Sedad Hakký Eldem de Ýstanbul Kilyos'ta yaptýðý yeni otelin iç 
mimarisinde bu mobilyalarý kullanmak ister. O yüzden de sipariþlerin adedi artar ve 
heykeltraþlarýmýz sýkýþýk ve telaþlý günler yaþar. Bir yandan mobilyalarýn kalýplarýný 
hazýrlayýp bir yandan da gazete ilanlarýyla ustalar bulmaya çalýþýrlar, çünkü artýk seri 
üretime geçmiþlerdir. Hal böyle olunca Moderno ile de iliþkiler biraz deðiþir. Ozaman 
da devreye arkadaþlarý Mazhar Süleymangil girer ve bu üç arkadaþýna destek olur. 
Dördü beraber Þiþli'de bir atölye kurarlar ve adýný da dört kiþi olduklarý için 
“Karemetal” koyarlar. Ürettikleri mobilyalarý da yine Moderno'da ya da Oskar diye 
Harbiye'de baþka bir yerde sergilerler. Hatta 1958 yýlýnda Brüksel'deki Dünya 
fuarýnda Türk Pavyonu'nun projesinde Ýlhan Koman'ýn metal kule heykeli ve metal 
mobilyalar da kullanýlýr (Küçükerman, 1995).

O yýllarda Ýstanbul'da sanatçýlarýmýz Karemetal adýyla mobilya üretirken Fransa'da 
da 1952'de Andre Bloc Grup Espasý kurmaya çalýþmaktadýr. Grup Espas'ýn fikirleri 
Bauhaus'u temel almaktadýr. Plastik sanatlarýn sentezi olan bu görüþ 19. yüzyýlda 
baþlayan makine üretimiyle yaygýnlaþan zevksizlikle savaþmaktadýr. Plastik 
sanatlarýn sentezi Fransýz Grup Espas'ta resim veya heykelin mimari veya tabii 
çerçeveler içerisine yerleþtirilmesi idi (Çalýkoðlu, 1996).

1955 yýlýnda Ýlhan Koman da arkadaþlarý Sadi Öziþ, ressam Ali Hadi Bara ve mimar 
Tarýk Carým ile birlikte Türk Grup Espas'ý kurmuþtur (Üstünipek, 1994). Espas; hem 
çevresinde, hem içine girilebilen muhakkak surette katý formu saran boþluktur. 
Biçimi rengi ve tonu soyut mekânda göstermek gerekmektedir. Türk Grup Espas'ýn 
karþý olduðu nokta ise budur. Grubun Fransa'ya yolladýðý bildiride þu sözler yer 
almaktadýr;

 “Hakiki sentez, bizim için mimari eserdedir ve doðuþunun ilk devrelerinde baþlar. 
Daha doðrusu, kendi çerçeveleri içinde tasarlanmýþ mimari, resim ve heykeltraþý 
eserlerin birbiriyle ahenkleþtirilmesi deðil de, daha ziyade ressam, heykeltraþ ve 
mimarýn görüþ ve düþüncelerinin bir tek eser üzerinde birleþmesidir.” (Çalýkoðlu, 
1996)

Türk Grup Espas'ý Syntheses des Arts Plastique adýyla düþüncelerini açýklamýþ ve 

bunlar Architecture d'Aujor'dhui ile Aujor'dhui dergilerinde bildiri olarak 
yayýnlanmýþtýr ve Fransýz Grup Espas'ý tarafýndan da kabul edilmiþtir. Architecture 
d'aujor'dhui de lanse edildikten sonra Knoll International'den yaptýklarý mobilyalarý 
orada üretmek için teklif gelir ve görüþmeye Hadi Bara ve Sadi Öziþ gider. Tabi 
yurtdýþýna çýkmak o dönemde gerçekten de çok zordur ve sadece 500 lira ile 
çýkýlmasýna izin verilmektedir. Mobilyalarýnýn üretilmesi için ilk þart önce hepsinin 
teknik resimlerinin çizilmesi ve Ýsviçre'den patentlerinin alýnmasýdýr ama maddi 
yetersizlikten dolayý bu iþ onlar için gerçekten de büyük bir külfettir. Bu yüzden de 
mobilya yapýmýna Ýstanbul'da proje geldikçe devam ederler. Ayrýca mobilyalar 
Paris'te yayýnlanýr (Öziþ, 1999).

Akademiden üç arkadaþýn yaptýðý ve yurtdýþýnda da takipçileri olan bu mobilyalar 
gerçekten de o dönemin koþullarý için üretilmesi çok zahmetli tasarýmlardýr. O 
dönemdeki imkânsýzlýklar nedeniyle malzeme bulmakta da güçlük çekmelerine 
raðmen alternatif çözümler üreterek bugünki mobilya sektörüne de öncülük 
etmiþlerdir. Özellikle de kare profil Türk mobilya sektöründeki tasarýmlar için çok 
önemli bir buluþtur. 

Malzeme bulmakta zorluk çeken grup üyeleri piyasadaki eðri büðrü çubuk demirleri 
Perþembe Pazarý'ndaki bir ustayla anlaþarak tavlatýp haddeden geçirterek 
düzelttirip sertleþtirirler. Düzgün boru bulmak için de bambaþka bir yöntem izlerler. 
Bulabildikleri tek malzeme su borusudur. Bunun üzerine metal malzemeyi su 
borularýný haddeden geçirip incelterek elde etmeye karar verirler. Hatta borularý 
temin ettikleri Sadi beyin arkadaþý Asým Kocabýyýk kendi borularýný kare ve diðer 
þekillerde görünce þaþýrýp bu iþe yönelmeye baþlar ve böylece piyasaya þimdiki kare 
profiller çýkar (Öziþ, 1999).

Þekil 5, Ýlhan Koman'ýn Karemetal'de yaptýðý bir sandalye tasarýmý

Malzeme sýkýntýsýný sadece mobilyanýn iskeletini ya da profillerini yapmakta 
çekmezler, daha birçok malzeme için farklý amaçlarda kullanýlan malzemeleri 
deðiþtirip kullanmak zorunda kalýrlar. Örneðin Perþembe Pazarý'ndaki fýndýk ya da 
pirinç eleklerinde kullanýlan delikli sac levhalardan mobilya yaparlar ya da elektrik 
kablosu üretenlerden aldýklarý içinde tel bulunmayan kablolarý örüp koltuðun 
oturma kýsýmlarýnda kullanýrlar. Midye aðý ören kadýnlara koltuk için özel file bile 
yaptýrýrlar. Metal mobilyaya kumaþ kaplatmaya çalýþtýklarýnda da çok farklý 
çözümler üretmek zorunda kalýrlar. O döneme kadar hep ahþap konstrüksiyon 
üzerine döþeme kaplanmaktadýr. Döþeme için plastik köpük gerekmektedir. 
Ahýrkapý'da surlarýn içinde hurda kauçuk köpükleri kullanarak kendilerince has ilkel 
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yöntemlerle köpük üreten birilerini bulurlar ve onlardan köpük temin ederler. Ancak 
boya kýsmýna gelince yine sorun yaþarlar, çünkü Türkiye'de selülozik boya ya da 
boyayý kurutmak için fýrýn bile yoktur. Yine yýlmadan çare ararlar ve kuluçka 
makinelerinde kullanýlan ýsýtýcý karbon ampullerden çok fazla sayýda bir araya 
getirip bunlarý sürekli yakarak bir boya fýrýný yaparlar (Küçükerman, 1995).

Þekil 6, Ýlhan Koman'ýn Karemetal'de yaptýðý bir sandalye tasarýmý

Bu kadar özverili çalýþmaya raðmen zamanla Karemetal ekibi de küçülür ve de 
zamanla daðýlýr. Ýlk önce Ýlhan Koman Brüksel'deki sergi için yurtdýþýna gider ve 
daha sonra da Stockholm'e yerleþip bir daha da Türkiye ye dönmez. Herkes teker 
teker yollarýný ayýrýnca geriye bu iþle uðraþacak bir tek Sadi Öziþ kalýr. Sadi Öziþ de 
1966'da arkadaþý Gevher Bozkurt ile birlikte “T Galerisi”ni kurar. Burada mimari ve 
dekorasyon projesi üreten bir grup olarak bazý fuarlarýn pavyonlarýnýn 
yarýþmalarýna girip kazandýklarýný uygularlar. Bu projelerde de Karemetal'de 
yaptýklarý mobilyalarý kullanýrlar. Bu mobilyalarýn üretimleri de projelerde ve özel 
müþteri çalýþmalarý için bir süre daha devam eder (Öziþ, 1999).

O günkü Türkiye þartlarýnda bu kadar malzeme kýtlýðýna ve imkânsýzlýklara raðmen 
grup üyelerinin o dönemde yaptýklarý tasarýmlar ve mobilya üretim çabalarý 
gerçekten de çok büyük baþarýdýr. Yaptýklarý mobilyalar sadece o dönemde 
Türkiye'de yapýlan ilk mobilya tasarýlarýndan ibaret deðildir. Sanatla uðraþan 
insanlarýn bir atölye kurup tasarýmlar yapýp bunlarý hayata geçirmek için verdikleri 
mücadeleler, bulduklarý yöntemler, halen daha günümüzde mobilya sektöründe 
kullanýlan yöntemlere ve malzemelere buluþlarýyla öncülük etmeleri, Türk tasarým 
tarihi adýna çok önemlidir. Aslýnda bu tasarýmlarý sadece Türk tasarým tarihi 
açýsýndan ele almak bir bakýma yanlýþtýr, çünkü her nekadar maddi imkânsýzlýklar 
nedeniyle yurtdýþýnda daha çok ses getirme fýrsatý bulamamýþ olsa da bu mobilyalar 
Avrupa'da da birçok kiþinin dikkatini çekmiþ ve en azýndan Türkiye'de de tasarýmýn 
ilk adýmlarýnýn atýldýðýný dünyaya kanýtlamýþlardýr.

Teþekkür

Bu bildiri ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Lisansüstü Programý EUT 511 Endüstri 
Ürünleri Tasarýmýn Türkiye'deki Geliþimi dersi için hazýrlanan bir çalýþmaya 
dayanmaktadýr. Çalýþmamdaki yardýmlarý için Prof. Sadi Öziþ'e, Koman Vakfý 
Kurucusu ve Baþkaný Ahmet Koman'a, Koman Vakfý Kordinatörü Fany Torre'e 
teþekkürlerimi sunarým.
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Endüstri Ürünleri Tasarýmýnýn Türkiye'deki 
Geliþimi: Gýrgýr Halý Süpürgesi Örneði

iElif KOCABIYIK 

Özet
Gýrgýr halý süpürgesi, Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ. tarafýndan 1950'li yýllarýn baþýndan itibaren 
geliþtirilerek, Ýzmir'den Türkiye'ye yayýlan ve geniþ kitlelerce benimsenen bir ürün olagelmiþtir. Bu ürünün 
Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmýnýn geliþimi kapsamýnda ele alýnmasýnýn önemi, bir döneme ait Türkiye 
ekonomi-politiði ile firma stratejisi-yerel kimlik anlayýþýnýn yansýtýlmasýnda ve gündelik hayat sosyolojisi 
açýsýndan konumlandýrýlmasýnda yatmaktadýr. Gýrgýr halý süpürgesi tarihinin incelenmesinde, günümüz 
endüstriyel ürün tasarýmý anlayýþýna bahsedilen baðlamlarda ýþýk tutulmasý amaçlanmaktadýr.

Bu bildiride, dünyada ve Türkiye'de üretilen halý süpürgeleri içerisinde Türkiye'de gýrgýr halý süpürgesinin 
geliþimi, 1950'li yýllardan üretiminin sona erdiði 2003 yýllýna kadar olan dönem; firma stratejisi-yerel kimlik, 
Türkiye ekonomi-politiði ve gündelik hayat sosyolojisi olgularýyla ele alýnacaktýr. Firma stratejisi-yerel 
kimlik kapsamýnda firma kurucusu Tacettin Hiçyýlmaz'ýn portresi, gýrgýrýn geliþtirilmesi, ürün geliþtirme 
stratejileri ve yatýrýmlarý; Türkiye ekonomi-politiði kapsamýnda gýrgýr üretim ve satýþ miktarlarýnda 
gözlemlenen deðiþim, ekonomi-politik kararlarýnýn üretim adetlerine etkisi; son olarak da gündelik hayat 
sosyolojisi kapsamýnda gýrgýrýn hayatýmýzdaki yeri incelenecektir. Bildirinin araþtýrma yöntemi; gazete, 
dergi, internet ve firmadan saðlanan dökümantayon taramalarýna, Endüstri Ürünleri Tasarýmý'nýn 
Türkiye'deki Geliþimi dersine ait notlara, Tacettin Hiçyýlmaz ile yapýlan röportaja ve gýrgýrýn gündelik 
kullanýmýna yönelik sözlü tarih görüþmelerine dayanmaktadýr.

Gýrgýr halý süpürgesi, tasarým tarihi, firma stratejisi-yerel kimlik, Türkiye ekonomi-politiði, gündelik hayat 
sosyolojisi

Giriþ

1950'li yýllarýn baþýnda kurulmuþ olan Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ., 
günümüzde gýrgýr halý süpürgesinden farklý ürünlere yönelmiþ olsa da, hala üretim 
yapmaya devam eden; 1983 yýlý öncesinde þahýs, 1983'ten beri de aile þirketi olan, 
Ýzmirli bir firmadýr. Kurucusu Tacettin Hiçyýlmaz'ýn da iddia ettiði gibi hemen hemen 
her eve giren ya da en azýndan hemen hemen herkesin adýný duymuþ olduðu gýrgýr 
halý süpürgesi, endüstri ürünleri tasarýmýnýn Türkiye'deki geliþimine popülerliði ile 
Anadolu'dan bir örnek oluþturur. Bu ürünün Türkiye'de endüstri ürünleri tasarýmýnýn 
geliþimi kapsamýnda ele alýnmasýnýn önemi, bir döneme ait Türkiye ekonomi-politiði 
ile firma stratejisi-yerel kimlik anlayýþýnýn yansýtýlmasýnda ve gündelik hayat 
sosyolojisi açýsýndan konumlandýrýlmasýnda yatmaktadýr. Gýrgýr halý süpürgesi 
tarihinin incelenmesiyle, günümüz endüstri ürünleri tasarýmý anlayýþýna bahsedilen 
baðlamlarda (endüstri ürünleri tasarýmýnýn geliþimini olumlu-olumsuz etkileyen ve 
günümüzde hala karþýlaþýlabilen bazý örüntüleri ortaya çýkararak) ýþýk tutulmasý 
amaçlanmaktadýr.

Bu araþtýrma dahilinde; firma stratejisi-yerel kimlik kapsamýnda firma kurucusu 
Tacettin Hiçyýlmaz'ýn portresi, gýrgýrýn geliþtirilmesi, ürün geliþtirme stratejileri ve 
yatýrýmlarý; Türkiye ekonomi-politiði kapsamýnda gýrgýr üretim ve satýþ 
miktarlarýnda gözlemlenen deðiþim, ekonomi-politik kararlarýnýn üretim adetlerine 
etkisi; son olarak da gündelik hayat sosyolojisi kapsamýnda gýrgýrýn hayatýmýzdaki 

i   Öðr. Gör., Ýzmir Ekonomi Üniv. Endüstriyel Tasarým Bölümü, e-posta: elif.kocabiyik@ieu@edu.tr

yeri incelenecektir. Bildirinin araþtýrma yöntemi; gazete, dergi, internet ve 
firmadan saðlanan dökümantayon taramalarýna, “Endüstri Ürünleri Tasarýmý'nýn 
Türkiye'deki Geliþimi” yüksek lisans dersine ait notlara, Tacettin Hiçyýlmaz ile 
yapýlan röportaja ve gýrgýrýn gündelik kullanýmýna yönelik sözlü tarih görüþmelerine 
dayanmaktadýr.

Gýrgýr halý süpürgesinin firma stratejisi-yerel kimlik baðlamýnda Türkiye'de ortaya 
çýkýþýný incelemeden önce, halý süpürgesinin dünyada ortaya çýkýþýna ve geliþimine 
kýsaca deðinilecektir. 

Halý Süpürgesi Tarihi

Halý süpürgesi, süpürge ve faraþ ile yerleri süpürmenin bir sonraki aþamasý olarak 
kabul edilmektedir. Süpürme fonksiyonuna kattýðý deðer, tozlarýn bir haznede 
muhafaza edilerek süpürme iþleminin daha uzun süre sürdürülebilmesi olarak 
özetlenebilir. En eski tasarýmlardan biri, tek yöne süpürme iþleminin yapýlabildiði 
dolayýsýyla sadece bir tarafýnda tekerlekleri bulunan, 'Union Sweeper' adýyla 1858 
yýlýnda patentlenmiþ olan halý süpürgesidir. 

Daha sonra geliþtirilen 'Sweeping Box'; tekerleksiz, bir sapý olan ve bu sap üzerine 
monte edilmiþ bir kolla kutunun altýndaki bir bölmenin kontrol edilebildiði ve bu 
sayede tozlarýn içine toplanabildiði, 'Union Sweeper'a göre daha farklý mekanizmalý 
bir halý süpürgesi örneðidir.

Üçüncü aþama olarak The Bissell Co. Firmasý'nýn geliþtirdiði model, günümüzde de 
kullanýlan; tekerleklerin fýrçaya tozu ilettiði, fýrçanýn da tozu haznede topladýðý, 
ileri-geri hareket ettirilebilen, hafif bir halý süpürgesi örneðidir. 

Daha sonra geliþtirilen halý süpürgesi modelinde, ilave edilen tekerlekler yardýmýyla 
ve hýzlý ileri-geri sürtme eylemiyle havanýn hazneye giriþi saðlanmýþ, yani vakum 
özelliði kazandýrýlmýþtýr. Bu tasarým, bir önceki modele göre daha aðýr olmasý 
dolayýsýyla çok tercih edilmemiþtir. Ancak vakum özelliði sayesinde elektrikli 
süpürgeye geçiþ modeli olarak ürünün evrim sürecinde yerini almýþtýr. Halý 
süpürgesinin geliþimi, yukarýda bahsi geçen üç ürün -'Union Sweeper' hariç- ile 
Þekil 1'de gösterilmektedir (http://www.vachunter.com/sweepers.htm).

Sweeping Box (1876)     Bissell Crystal Sweeper     Duntley & Williams Comb. Sweeper     Vakum
           Mekanizmasý

Þekil 1, Halý Süpürgesi Geliþimi
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Firma Stratejisi  Yerel Kimlik
Portre: Tacettin Hiçyýlmaz

1926 yýlýnda doðan Tacettin Hiçyýlmaz, Meslek Yüksek Okulu mezunudur. Bir süre 
Mithatpaþa Endüstri Meslek Lisesi'nde teknik resim ve atölye öðretmenliði 
görevinde bulunmuþ, daha sonra Ankara'ya çýkan tayini dolayýsýyla istifa ederek 
Ferguson Montaj ve Tamir Atölyesi'nde çalýþmýþtýr. Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret 
A.Þ.' yi kurduktan sonra iþ yaþamýndaki baþarýsýný Göztepe Spor Kulübü'nde yaptýðý 
baþkanlýk döneminde (1980) takýma kazandýrdýðý Türkiye 2. Lig Þampiyonluðu ile 
spor alanýna da yansýtmýþtýr. Ayrýca politikaya olan ilgisi, onu 1978 yýlýnda Adalet 
Partisi Ýl Baþkanlýðý adaylýðýna kadar götürmüþtür. Bir iþadamý olarak sosyal ve 
politik kimliði ile öne çýkýþý ve dolayýsýyla kurduðu insan iliþkileri, yerel kimlikli pazar 
mantýðýnýn göstergeleri olarak deðerlendirilebilir. Bu göstergeler sadece o döneme 
ait olmakla kalmayýp, günümüzde özellikle Anadolu'da hala etkinliðini 
korumaktadýr.

Firma Tarihi

Tacettin Hiçyýlmaz, Ferguson Montaj ve Tamir Atölyesi'nde çalýþýrken iþinde baþarýlý 
olduðunu görünce kendi iþini kurmaya karar verir. 1950'li yýllarda Ýzmir 
Kemeraltý'nda, baba evinin alt katýnda, küçük bir matkapla baþladýðý ve sonrasýnda 
kazandýðý parayla satýn aldýðý torna ve giyotin makinesiyle atölyesini kurar. Bir süre 
sonra, bir arkadaþý Avrupa'dan gýrgýra benzeyen ve þiþe fýrçasý gibi fýrçasý olan tahta 
bir alet getirir. Herhangi bir döküman bulunmamasýna raðmen bu aletin, halý 
süpürgesi evrimi içerisinde, 1858 yýlýnda patent alýnmýþ olan 'Union Sweeper' (tahta 
ve sapý yok) modeline yakýn bir tasarým olduðu tahmin edilebilir. 

Tacettin Bey arkadaþý Necip Mirkelamoðlu ile beraber, kendisine getirilen bu aleti 
geliþtirerek gýrgýr halý süpürgesini tasarlar. Geliþim sýrasýnda, her parça demir ve 
sacdan yoðrulur, paslanmaya karþý yeni kimyasallar denenir ve 42 parçadan oluþan 
ilk tasarým ortaya çýkar. Bu prototipin dezavantajý çok gürültülü olmasýdýr. 
Geliþtirilen ikinci prototipin ise tekerlekleri büyük gelir, aldýðý tozu geri çýkarýr. Bir 
yýllýk deneme yanýlmayla varýlan son ürün, kaba ama iþ yapar bir haldedir.

Geliþtirilen bu alete bir isim vermek gerekir. Bu noktada Necip Mirkelamoðlu'nun eþi 
Necla Haným devreye girerek, çýkardýðý sesten dolayý alete 'Gýrgýr' adýný önerir. Bu 
isim-marka, halý süpürgesinin karþýlýðý olarak 1960-1970 yýllarýnda sözlüðe girer ve 
günümüzde de halý süpürgesi anlamýnda kullanýlýr:

GIRGIR: 1-Mekanik olarak çalýþan þüpürge
  2-denizcilik Açýk denizlerde balýk avlamakta kullanýlan büyük að.
  3-Mekanik düzenekli süpürme aracýnýn firma adý ve bu türden bütün 

süpürgeler (www.tdk.org.tr).

Gýrgýrýn logosu ise, Tacettin Bey'in arkadaþý ressam Ruhi Yalçýner tarafýndan 
tasarlanýr. Ruhi Bey, 1967 yýlýnda Gaziemir'de kurulacak olan fabrikanýn tasarýmýna 
da katkýda bulunur. Þekil 2'de, günümüzde çok büyük deðiþikliklere uðramadan 
kalan fabrika binasý ve üzerine konumlandýrýlmýþ gýrgýr logosu gösterilmektedir.

Þekil 2, Gýrgýr Fabrikasý ve Logosu

Gýrgýr ilk olarak Necip Bey'in Kemeraltý'ndaki dükkanýnda sergilenir. Bir ay içerisinde 
50 adet üretilir ve satýlýr. Bir ay sonra 50 tane daha, 15 gün sonra 50 tane daha 
derken günde 100 adet üretilip satýlmaya baþlanýr. 

Gaziemir'de satýn alýnan arazi üzerine yavaþ yavaþ yaptýrýlan fabrikada gýrgýr 
üretimi yapýlsa da, fabrika gerçek anlamda tamamlanmýþ olarak Ýzmir Valisi Namýk 
Kemal Þentürk tarafýndan 1967 yýlýnda açýlýr. Þekil 3'teki fotoðrafta, fabrika açýlýþý 
sýrasýnda Tacettin Hiçyýlmaz, Namýk Kemal Þentürk'e gýrgýrý gösterirken 
görüntülenmiþtir.

Þekil 3, Gýrgýr Fabrikasýnýn Açýlýþý, 1967 (Capital Dergisi, Temmuz 2002)
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Portre: Tacettin Hiçyýlmaz
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Firma Tarihi
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Gýrgýrýn logosu ise, Tacettin Bey'in arkadaþý ressam Ruhi Yalçýner tarafýndan 
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Þekil 3, Gýrgýr Fabrikasýnýn Açýlýþý, 1967 (Capital Dergisi, Temmuz 2002)
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Gýrgýr Modelleri ve Tasarým Özellikleri

Genel olarak gýrgýrýn geliþim aþamalarý Þekil 4'te gösterilmiþtir. Süpürgenin 
tasarýmýnda giderek daha sert hatlara doðru evrimleþtiði gözlemlenmiþtir. Bunun 
yaný sýra, bazý fonksiyonel geliþmeler de tasarýma yansýtýlmýþtýr. Tasarýma, üçüncü 
modelden itibaren boþaltma mandallarý ve dördüncü modelden itibaren de 
süspansiyon düðmesi ilave edilmiþtir. Ýlk olarak dört renk üretilen gýrgýr, daha sonra 
renk skalasýný beþe çýkarmýþtýr: RAL 4005 Leylak, Gri Metalik, Altýn Metalik, RAL 
3002 Kýrmýzý, RAL 5018 Turkuaz (Gýrgýr tanýtým broþürü 2005). En çok tercih edilen 
renk ise kýrmýzý olagelmiþtir. Tasarým detaylarý ve teknik özellikler Þekil 5'te 
gösterilmiþtir. 

Þekil 4, Gýrgýr Halý Süpürgesinin Geliþimi

Þekil 5, Gýrgýr Halý Süpürgesinin Tasarým Detaylarý ve Teknik Özellikleri

Patentli ve TSE belgeli gýrgýrý, diðer firmalarýn ürünlerinden ayýran özelliði 
kalitesidir. Kalite derken ürün performansý ve ürünün saðlamlýðý kastedilmektedir. 
Tacettin Hiçyýlmaz'ýn söylemine göre 30 yýldan önce hiç bir müþteri tamir için ya da 
bakým için ürünü fabrikaya getirmemiþtir. Gýrgýrýn saðlamlýðý iyi bir özellik olmakla 

birlikte, ürün satýþlarýndaki dezavantajýný da beraberinde getirir. Dolayýsýyla, 
eskilerin 'bir kere almak, tam almak' mantýðý, moda ve teknoloji geliþimlerinden 
beslenen günümüz mantýðýyla çeliþir. Bu çeliþki dahilinde, bir ürünün piyasaya, 
zamanýn gereklerine, deðiþime uyum saðlayamamasý ile ürün kendi sonunu 
hazýrlar.

2000'li yýllardan itibaren gýrgýra tekrar talep olduðu gözlenmiþtir. Bu talebin altýnda, 
her ne kadar gýrgýrýn pratikliði yattýðý söylense de, gerçek olan ve gözlemlenen, 
gýrgýra karþý duyulan nostalji duygusudur. Bunun içindir ki, Sibel Cingi yaptýðý 
haberde gýrgýr için, 'elektronik çaðýnda nostalji etkisi' tabirini kullanmýþtýr 
(Ýntermedya Ekonomi, 26 Mart 2000).

Gýrgýr Reklamlarý

1970'li yýllarýn popüler reklam kampanyalarýndan biri de kuþkusuz gýrgýrýnkiler 
olagelmiþtir. Gýrgýr, TV yokken radyo reklamlarý ile, daha sonra da sinema ve TV 
reklamlarý ile hafýzalarda yer almasýný bilmiþtir. Þarkýcý Alpay, Necdet Tosun gibi 
ünlülerin yer aldýðý reklamlar, 'gýrgýr giren eve dýrdýr girmez' sloganýyla ünlenmiþtir. 
Bir çok reklam cýngýlý bestelenmiþ, Alpay'ýn söylediði 'her yerde toz var' gibi þarký 
sözleri deðiþtirilerek kullanýlmýþtýr. Tacettin Bey, bu dönem için 'kazandýðýmdan 
fazlasýný reklamlara yatýrýyordum, bankadan kredi çekiyordum' demiþtir. 
Günümüzde de endüstriyel tasarýmýn önemli bir parçasýný oluþturan reklam 
kampanyalarý, o dönem için ileri görüþlü bir yatýrýmdýr. Bu durum, Tacettin Bey'in 
renkli kiþiliði ile de açýklanabilir. 

Þekil 6'da 1970'li yýllara ait gýrgýr reklamlarýndan örnekler gösterilmiþtir.

Dünya Gazetesi (19 Þubat 2000) Star Gazetesi (11 Mayýs 2002) Star Gazetesi (11 Mayýs 2002) Yeni Asýr Gazetesi (16 Eylül 
2003)

Þekil 6, Gýrgýr Reklamlarýndan Örnekler

Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin Yeni Ürünleri

Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ. þu an, kokusuz dumansýz ýzgara modelleri ve 
kýzýl ötesi soba ile Gaziemir'de üretime devam etmektedir. Bu ürünlerin üretimi 
dýþýnda TEBA firmasý için yan sanayi olarak da çalýþmýþtýr.
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 Tasarým Özellikleri: (3550 gr.)  

1. Kýrýlmaz plastikten tekerlekler 

2. Tekerlekler etrafýndaki lastikler  

3. Süspansiyonlu alt kapaklar 

4. Halýlarý kabartan özel fýrça 

5. Süspansiyon düðmesi 

6. Boþaltma mandallarý 

7. Fýrçalarý temizleyen özel tarak sistemi 
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Türkiye Ekonomi Politiðinin Gýrgýr Üretimine Etkisi

Tablo 1, Gýrgýr Üretim Adetleri

Ortalama olarak kýrk yýl boyunca (1955-1995), net gýrgýr üretimi yapýlmýþtýr. En 
fazla üretim, Tablo 1'de de görülebildiði gibi 1965-1970 yýllarýnda, günde 1200-
1300 adet ile gerçekleþtirilmiþtir. Tacettin Bey'in iddiasýna göre, 1960-1970 yýllarý 
içerisinde, gýrgýr 20 milyondan fazla eve girmiþtir. 1980 ortalarýna kadar iyi giden 
üretim ve satýþ rakamlarý, Tacettin Bey'i yýllarca Ýzmir'in en çok vergi veren ilk 10 
kiþisi arasýna sokmuþtur. 1979 yýlýnda ise, Tacettin Bey Ýzmir vergi rekortmeni ve 
Türkiye üçüncüsü olmuþtur. 

1967 yýlýndaki fabrika açýlýþý ile beraber, Turgut Özal vasýtasý ile bir Ýtalyan ticari 
buzdolabý firmasýyla; üretiminin gýrgýr fabrikasýnda yapýlacaðý ve ürünün 'Sitice' 
markasýyla piyasaya sunulacaðý bir anlaþma yapýlmak istenmiþ fakat sonuç 
alýnamamýþtýr. Bu anlaþmanýn baþlangýç aþamasý, o dönemin baþbakaný Süleyman 
Demirel'in yerel sermayeyi destekleme giriþimlerinin bir parçasý olarak 
deðerlendirilebilir.  

1970'lerde yükselen sendika gücünün gýrgýr üretimine etkisi, 1987 yýlýnda net 
olarak görülür ve 40 iþçinin tazminatý ödenerek fabrika bir süreliðine kapatýlýr. 
Hemen sonrasýnda 14 iþçi ile tekrar üretime baþlanýr. Ancak 1990'larda piyasaya 
giren elektrik süpürgesi, gýrgýr için sonun baþlangýcý olur. 1994 krizi ile gýrgýr üretimi 
durdurulur ve elektrikli soba, su soðutucusu ve ticari buzdolabý (TEBA firmasýyla 
baðlantýlý olan buzdolabý) üretimine aðýrlýk verilir. 2000 yýlýnda talep doðrultusunda 
yeniden baþlanan gýrgýr üretimi, 2001 kriziyle tekrar durdurulur. 2002 yýlýnda Ýzmir 
Fuarý'nda nostaljik bir ürün olarak sergilenen gýrgýr, bir kez daha ilgi görür ve 
yeniden üretilir; ancak baþarýlý olamaz. Günümüzde artýk gýrgýr üretimi 
yapýlmamaktadýr.

Gýrgýr üretimi süresince, son günleri de dahil olmak üzere, 14 ülkeye ihracat 
yapýlmýþtýr. Bu ülkeler arasýnda; Arap ülkeleri, Ýngiltere, Ýsrail, Yunanistan, Lübnan, 
ve Kýbrýs bulunmaktadýr. En çok ihracat, Arap ülkelerine daðýtým da yapan Lübnan'a, 
200.000 adet olarak gerçekleþtirilmiþtir. 

Fabrikada çalýþan iþçi sayýsý, teknolojinin geliþimi ve sendikayla yaþanan sorunlar 
dolayýsýyla iniþ-çýkýþlar yaþamýþ, 200 kiþiden 14 kiþiye kadar düþmüþtür. Bugün 
fabrikada 7 iþçi çalýþmaktadýr.

Gýrgýr üretimi süresince 24 rakip firma çýkmýþ, ancak hiç biri gýrgýr kalitesini 
yakalayamamýþ ve gerçek anlamda rakip olamamýþlardýr. Kalitesiz olmalarýnýn yaný 
sýra, gýrgýr halý süpürgesinin patentli olmasý dolayýsýyla da mahkeme kararýnca 
piyasadan toplatýlmýþlardýr. 

En önemli rakip olan elektrik süpürgesi, gýrgýrýn parlak dönemlerinde, Simtel ile baþ 
göstermiþtir. Ancak gýrgýra göre o dönem çok pahalý olan Simtel ancak alým gücü 
çok yüksek olan kiþilerin evine girebilmiþtir. Teknolojinin geliþimiyle ve kotalarýn 
kaldýrýlmasýyla piyasaya giren elektrik süpürgeleri, 1980'li yýllarýn sonunda gýrgýr 
üretimini günde 200 adete kadar geriletmiþtir. Tacettin Bey'in elektrik süpürgesi 
üretme çabasý ise onu büyük bir zarara uðratmýþtýr. Tasarlanan elektrik 
süpürgesinde önce bir problem gözlemlenmemiþ ve 10.000 adetlik bir üretim 
gerçekleþtirilmiþtir. Tekrar kontrol edilen ürünlerde bu sefer mekanik bir hata 
saptanmýþ ve Tacettin Bey bütün ürünleri hurdaya prese göndermek durumunda 
kalmýþtýr. 

Gýrgýrýn bir dönem hemen hemen her eve girebilmesindeki en önemli rolü, 
kuþkusuz fiyatýdýr. Ayný zamanda bu düþük fiyat, gýrgýrýn, rakibi Simtel elektrik 
süpürgesi karþýsýnda da en önemli avantajý olmuþtur. Gýrgýr ilk piyasaya çýktýðýnda 5 
TL, 1987'de fabrika kapandýðýnda ise 80.000 TL'dir. 2000 yýlýnda Kipa satýþ fiyatý 
7.495.000 TL olan gýrgýr, günümüzde yaklaþýk olarak 15.000.000 TL = 15 YTL 
civarýnda parasal bir deðere sahiptir. Satýþlar yurt genelinde 10 toptancý ve 10 ana 
bayii (Samsun, Bursa, Antalya, vs.) çerçevesinde sürdürülmüþtür. Son 
zamanlardaki satýþlar ise, Tansaþ, Kipa ve Beðendik alýþ-veriþ merkezlerinde 
gerçekleþtirilmiþtir.  

Gündelik Hayatta Gýrgýr

Gýrgýr, halý süpürgesi olarak kullanýlmakla beraber, hayatýmýzda ayrý bir ürün olarak 
da yerini almýþtýr. Özellikle çocuklarýn çok fazla oyuncaklarýnýn olmadýðý dönemde 
mikrofon olarak, gitar olarak, at olarak kullanýlmýþtýr. Büyükler için ise çok kýymetli 
olan gýrgýr, üzerine dantel örtülerek verilen önem vurgulanmýþtýr. 

Gýrgýr mizah dergisinin de katkýsýyla, 'gýrgýr geçmek' deyimi; 'alay etmek', 'dalga 
geçmek' anlamlarýyla da gündelik hayatta kullanýlýr. Ancak Türk Dil Kurumu 
sözlüðünde bu anlam yer almamaktadýr, dolayýsýyla resmiyeti yoktur. Fakat bu 
anlam halý süpürgesi kadar bilinmekte ve kullanýlmaktadýr. Hatta bu iki anlamýn 
birarada kullanýldýðý yerler de olagelmiþtir. Bir dönem Ýzmir Fuarý'nda Öztürk 
Serengil 'Gýrgýr' adý altýnda bir þov düzenlemiþ, seyircileri yarýþtýrarak en iyi espri 
yapanlara (gýrgýr geçenlere) gýrgýr halý süpürgesi hediye etmiþtir.

Gýrgýrýn hayatýmýzýn içinde ne kadar çok yeralmýþ olduðu en basit þekilde, 'Evinizde 
gýrgýr halý süpürgesi var mýydý' sorusuna verilen yanýtlarda bulunabilir. Bu araþtýrma 
süresince bu soruya olumsuz yanýt verilmemiþtir. 

Sonuç

Strona vadisinin en eski köyünden gelen Alessi ailesi metal iþçiliðinden pirinç, nikel, 
gümüþ, alüminyum ve paslanmaz çelik üzerine uzanan zanaatýný 1920'lerden 
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içerisinde, gýrgýr 20 milyondan fazla eve girmiþtir. 1980 ortalarýna kadar iyi giden 
üretim ve satýþ rakamlarý, Tacettin Bey'i yýllarca Ýzmir'in en çok vergi veren ilk 10 
kiþisi arasýna sokmuþtur. 1979 yýlýnda ise, Tacettin Bey Ýzmir vergi rekortmeni ve 
Türkiye üçüncüsü olmuþtur. 

1967 yýlýndaki fabrika açýlýþý ile beraber, Turgut Özal vasýtasý ile bir Ýtalyan ticari 
buzdolabý firmasýyla; üretiminin gýrgýr fabrikasýnda yapýlacaðý ve ürünün 'Sitice' 
markasýyla piyasaya sunulacaðý bir anlaþma yapýlmak istenmiþ fakat sonuç 
alýnamamýþtýr. Bu anlaþmanýn baþlangýç aþamasý, o dönemin baþbakaný Süleyman 
Demirel'in yerel sermayeyi destekleme giriþimlerinin bir parçasý olarak 
deðerlendirilebilir.  

1970'lerde yükselen sendika gücünün gýrgýr üretimine etkisi, 1987 yýlýnda net 
olarak görülür ve 40 iþçinin tazminatý ödenerek fabrika bir süreliðine kapatýlýr. 
Hemen sonrasýnda 14 iþçi ile tekrar üretime baþlanýr. Ancak 1990'larda piyasaya 
giren elektrik süpürgesi, gýrgýr için sonun baþlangýcý olur. 1994 krizi ile gýrgýr üretimi 
durdurulur ve elektrikli soba, su soðutucusu ve ticari buzdolabý (TEBA firmasýyla 
baðlantýlý olan buzdolabý) üretimine aðýrlýk verilir. 2000 yýlýnda talep doðrultusunda 
yeniden baþlanan gýrgýr üretimi, 2001 kriziyle tekrar durdurulur. 2002 yýlýnda Ýzmir 
Fuarý'nda nostaljik bir ürün olarak sergilenen gýrgýr, bir kez daha ilgi görür ve 
yeniden üretilir; ancak baþarýlý olamaz. Günümüzde artýk gýrgýr üretimi 
yapýlmamaktadýr.

Gýrgýr üretimi süresince, son günleri de dahil olmak üzere, 14 ülkeye ihracat 
yapýlmýþtýr. Bu ülkeler arasýnda; Arap ülkeleri, Ýngiltere, Ýsrail, Yunanistan, Lübnan, 
ve Kýbrýs bulunmaktadýr. En çok ihracat, Arap ülkelerine daðýtým da yapan Lübnan'a, 
200.000 adet olarak gerçekleþtirilmiþtir. 

Fabrikada çalýþan iþçi sayýsý, teknolojinin geliþimi ve sendikayla yaþanan sorunlar 
dolayýsýyla iniþ-çýkýþlar yaþamýþ, 200 kiþiden 14 kiþiye kadar düþmüþtür. Bugün 
fabrikada 7 iþçi çalýþmaktadýr.

Gýrgýr üretimi süresince 24 rakip firma çýkmýþ, ancak hiç biri gýrgýr kalitesini 
yakalayamamýþ ve gerçek anlamda rakip olamamýþlardýr. Kalitesiz olmalarýnýn yaný 
sýra, gýrgýr halý süpürgesinin patentli olmasý dolayýsýyla da mahkeme kararýnca 
piyasadan toplatýlmýþlardýr. 

En önemli rakip olan elektrik süpürgesi, gýrgýrýn parlak dönemlerinde, Simtel ile baþ 
göstermiþtir. Ancak gýrgýra göre o dönem çok pahalý olan Simtel ancak alým gücü 
çok yüksek olan kiþilerin evine girebilmiþtir. Teknolojinin geliþimiyle ve kotalarýn 
kaldýrýlmasýyla piyasaya giren elektrik süpürgeleri, 1980'li yýllarýn sonunda gýrgýr 
üretimini günde 200 adete kadar geriletmiþtir. Tacettin Bey'in elektrik süpürgesi 
üretme çabasý ise onu büyük bir zarara uðratmýþtýr. Tasarlanan elektrik 
süpürgesinde önce bir problem gözlemlenmemiþ ve 10.000 adetlik bir üretim 
gerçekleþtirilmiþtir. Tekrar kontrol edilen ürünlerde bu sefer mekanik bir hata 
saptanmýþ ve Tacettin Bey bütün ürünleri hurdaya prese göndermek durumunda 
kalmýþtýr. 

Gýrgýrýn bir dönem hemen hemen her eve girebilmesindeki en önemli rolü, 
kuþkusuz fiyatýdýr. Ayný zamanda bu düþük fiyat, gýrgýrýn, rakibi Simtel elektrik 
süpürgesi karþýsýnda da en önemli avantajý olmuþtur. Gýrgýr ilk piyasaya çýktýðýnda 5 
TL, 1987'de fabrika kapandýðýnda ise 80.000 TL'dir. 2000 yýlýnda Kipa satýþ fiyatý 
7.495.000 TL olan gýrgýr, günümüzde yaklaþýk olarak 15.000.000 TL = 15 YTL 
civarýnda parasal bir deðere sahiptir. Satýþlar yurt genelinde 10 toptancý ve 10 ana 
bayii (Samsun, Bursa, Antalya, vs.) çerçevesinde sürdürülmüþtür. Son 
zamanlardaki satýþlar ise, Tansaþ, Kipa ve Beðendik alýþ-veriþ merkezlerinde 
gerçekleþtirilmiþtir.  

Gündelik Hayatta Gýrgýr

Gýrgýr, halý süpürgesi olarak kullanýlmakla beraber, hayatýmýzda ayrý bir ürün olarak 
da yerini almýþtýr. Özellikle çocuklarýn çok fazla oyuncaklarýnýn olmadýðý dönemde 
mikrofon olarak, gitar olarak, at olarak kullanýlmýþtýr. Büyükler için ise çok kýymetli 
olan gýrgýr, üzerine dantel örtülerek verilen önem vurgulanmýþtýr. 

Gýrgýr mizah dergisinin de katkýsýyla, 'gýrgýr geçmek' deyimi; 'alay etmek', 'dalga 
geçmek' anlamlarýyla da gündelik hayatta kullanýlýr. Ancak Türk Dil Kurumu 
sözlüðünde bu anlam yer almamaktadýr, dolayýsýyla resmiyeti yoktur. Fakat bu 
anlam halý süpürgesi kadar bilinmekte ve kullanýlmaktadýr. Hatta bu iki anlamýn 
birarada kullanýldýðý yerler de olagelmiþtir. Bir dönem Ýzmir Fuarý'nda Öztürk 
Serengil 'Gýrgýr' adý altýnda bir þov düzenlemiþ, seyircileri yarýþtýrarak en iyi espri 
yapanlara (gýrgýr geçenlere) gýrgýr halý süpürgesi hediye etmiþtir.

Gýrgýrýn hayatýmýzýn içinde ne kadar çok yeralmýþ olduðu en basit þekilde, 'Evinizde 
gýrgýr halý süpürgesi var mýydý' sorusuna verilen yanýtlarda bulunabilir. Bu araþtýrma 
süresince bu soruya olumsuz yanýt verilmemiþtir. 

Sonuç

Strona vadisinin en eski köyünden gelen Alessi ailesi metal iþçiliðinden pirinç, nikel, 
gümüþ, alüminyum ve paslanmaz çelik üzerine uzanan zanaatýný 1920'lerden 
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günümüze nasýl taþýyýp endüstriye dönüþtürdüyse (Alessi, 1998) ve yerel kimlik 
çýkýþlý endüstriyel tasarýmýn küresel tasarýma katkýsýnýn belirgin bir örneði haline 
geldiyse; Ýzmirli zanaatçýlarýn merkezi olan Kemeraltý'nda doðup Türkiye'de ve bazý 
Arap ülkelerinde- özellikle 1960-1980 yýllarý arasýnda en parlak dönemini yaþayan 
Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin geliþimi neden Alessi firmasýndan farklý 
oldu? Ve Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn 
geliþimine ne gibi katkýlarý oldu?

Bu iki firmanýn sonuç bölümünde genel olarak karþýlaþtýrýlmasýnýn ve gýrgýr halý 
süpürgesinin Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn geliþimine katkýlarýnýn 
sorgulanmasýnýn amacý, þimdiye kadar gýrgýr halý süpürgesi ile ilgili sunulmuþ olan 
verileri bir çerçevede deðerlendirebilmek ve Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn 
geleceðine yönelik tartýþmalara geçmiþten bir perspektifle bakabilmektir.  

Buna göre;Ekonomi politiði açýsýndan bakýldýðýnda, 2. Dünya Savaþý sonrasýnda 
Ýtalya'da ciddi bir tasarým politikasýnýn oluþturulup sürdürüldüðü görülebilir. 
Türkiye'de ise, kotalarýn kaldýrýlmasý ile oluþan rekabet ortamýnda filizlenmesi 
beklenen tasarým gücünün, bu konudaki politika eksikliði ve/veya yetersizlikleri 
nedeniyle sekteye uðradýðý söylenebilir. 

Yerel kimlik  firma stratejisi açýsýndan bakýldýðýnda, firma kurucusu Tacettin 
Hiçyýlmaz'ýn gerek spor kulübü baþkanlýðý, gerekse il baþkanlýðý adaylýðýnýn altýnda 
yatan anlayýþýn, iþinde elde ettiði prestiji baþka alanlara, baþka iletiþimlere de 
yöneltme anlayýþý (gereksinimi) olduðu söylenebilir ki bu durum, yerel kimlikli 
pazar mantýðýnýn bir göstergesi olarak sýkça rastlanýlan bir durumdur. Hiçyýlmaz 
Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ., teknolojik geliþimlere açýk bir strateji sürdürmeye 
çalýþtýysa da, ki bunu elektrik süpürgesi tasarlayýp üretmesinde de 
gözlemleyebiliriz; tek ürün üzerine firma stratejisini kurmuþ olmasý ve karþýlaþtýðý 
her türlü problemi yine ayný ürün üzerinden çözmeye çalýþmasý, ürün yelpazesi 
yaratmamasý, bugün bu firmanýn artýk nostalji hissiyle anýlýr hale gelmesinin 
sebeplerini oluþturmuþtur. Alessi ise, sürekli deðiþen tasarýmcýlarýyla yeni 
konseptler, materyaller denemiþ ve bu esnekliðiyle bugün dünyanýn tanýdýðý bir 
tasarým firmasý olagelmiþtir. Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ. için ise tasarým, 
anlamýný sadece 'saðlamlýk' karþýlýðýnda bulmuþtur. Hayatýn gerisinde kalan tasarým 
anlayýþý ve tek ürün kapalýlýðý, halý süpürgesinden temizlik sektörüne geçiþin 
öngörüsünün de yapýlamamasýna sebep olmuþtur. Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret 
A.Þ.'nin reklam stratejisi ise, büyük bir baþarýdýr. Reklamlar sayesinde ürün tüm 
ülke genelinde tanýnýr hale gelmiþ, satýþ rakamlarý artmýþtýr. Ancak ihracata yönelik 
firma stratejisi, ulusal düzeydeki stratejiden farklýlaþamadýðý için daha çok Arap 
ülkeleri gibi Türkiye'ye kültürel ve coðrafi anlamda daha yakýn ülkelerle sýnýrlý 
kalmýþtýr.

Gündelik hayatta ise, gýrgýr halý süpürgesi öncelikle sözlüklere girerek ve yarattýðý 
yan anlamlarla 'dil' gücünü göstermiþtir. Reklamlarla ve þovlarla da pekiþtirilen bu 
kimlik, ürünün kendisinin de her kesimden insanýn kendine göre anlamlandýrdýðý, 
kültürüne buyur ettiði bir olgu haline gelmiþtir.

Endüstriyel tasarým olgusu biçim ve içerikten baðýmsýz olarak dört ana baþlýkta 
toplanabilir; i) nitelik, ii) nicelik, iii)yöntem (ya da reçete) ve iv) kimlik (Özcan 
2005: 619). Bu açýdan gýrgýr halý süpürgesi deðerlendirildiðinde, özellikle kimlik 
yaratmak bakýmýndan baþarýlý olduðu söylenebilir. Nicelik derken Özcan'ýn 
bahsetmek istediði ürün çeþitliliði ve çokluðudur ki bu, gýrgýr halý süpürgesinin 

günümüze farklý þekillerde de olsa taþýnamamasýnýn en önemli sebebidir. Kalite ise, 
gýrgýr halý süpürgesinde geliþtirilemeyen, bugün, geçmiþteki “saðlamlýk” 
anlayýþýndan çok farklý anlayýþlara taþýnmýþ bir kavramdýr. Yöntem bakýmýndan 
gýrgýrýn her türlü geliþime açýk olduðu ancak baþarýsýzlýklarýnýn üstüne gidemediði 
söylenebilir. 

Günümüz endüstri ürünlerinin deðerlendirilmesinde; nitelik, nicelik, kalite ve 
yöntem olgularý dahilinde; ekonomi politiði, yerel kimlik  firma stratejisi, gündelik 
hayat açýlarýndan gýrgýr halý süpürgesi geçmiþten iyi bir örnek olarak ele alýnabilir. 

Teþekkür

Baþta, Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin kurucusu Tacettin Hiçyýlmaz 
olmak üzere, kýzý Arzu Haným ve oðlu Orkun Bey'e; bana ve bu çalýþmaya göstermiþ 
olduklarý ilgi, kullanmama izin verdikleri firma arþivi ve paylaþtýklarý bilgiler 
dolayýsýyla teþekkür ederim. Ayrýca, “Endüstri Ürünleri Tasarýmýnýn Türkiye'deki 
Geliþimi” yüksek lisans dersi kapsamýnda yürütülen bu araþtýrmada bana yol 
gösteren Prof. Dr. Alpay Er'e de katkýsý için teþekkür ederim. 

Kaynaklar

Alessi, Alberto. 1998. The Dream Factory-Alessi Since 1921. Milan: Könemann.

Özcan, Can. 2005. “Hangisi Balýkla Ýyi Gider ya da Türkiye Ýçki Sektöründe Þarap ve Raký 
Özelinde bir Tasarým Deðerlendirmesi”, IV. Ulaslararasý Ambalaj Kongresi ve Sergisi, 
Ýzmir: TMMOB Kimya Mühendisleri Odasý.

Kautzman, Robert. 2004. VacHunter Gallery  Sweepers. [1 Mart 2006] 
http://www.vachunter.com/sweepers.htm

Türk Dil Kurumu
www.tdk.org.tr

11 Þubat 1978  Ocak Gazetesi

15 Mayýs 1999  Gazete Ege

19 Þubat 2000  Dünya Gazetesi (Haber: Fatoþ Gökçe)

18 Mart 2000  Milliyet Ege (Haber: Reþat Yörük)

26 Mart 2000  Ýntermedya Ekonomi Dergisi

20 Haziran 2000  Dünya Gazetesi

2001  Güneþ ve Türkiye Gazeteleri 

11 Mayýs 2002  Star Gazetesi (Haber: Þafak Ýnce)

Temmuz 2002  Capital Dergisi (Röportaj: N. Aslý Tekinay)

12 Mart 2003  Dünya Ekonomi Politika Gazetesi

Nisan 2003  Turkey Economics Newspaper

16 Eylül 2003  Yeni Asýr Gazetesi (Röportaj: Meltem Seyis)

16 Aralýk 2003  Radikal Gazetesi

21 Eylül 2004  Milliyet Business (Haber: Reþat Yörük)

Firmadan alýnan broþürler

Firmadan alýnan radyo ve TV reklamlarý

Firmadan alýnan fabrika açýlýþ filmi

Tacettin Hiçyýlmaz ile yapýlan röportaj (Aralýk 2004)

372 373



günümüze nasýl taþýyýp endüstriye dönüþtürdüyse (Alessi, 1998) ve yerel kimlik 
çýkýþlý endüstriyel tasarýmýn küresel tasarýma katkýsýnýn belirgin bir örneði haline 
geldiyse; Ýzmirli zanaatçýlarýn merkezi olan Kemeraltý'nda doðup Türkiye'de ve bazý 
Arap ülkelerinde- özellikle 1960-1980 yýllarý arasýnda en parlak dönemini yaþayan 
Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin geliþimi neden Alessi firmasýndan farklý 
oldu? Ve Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn 
geliþimine ne gibi katkýlarý oldu?

Bu iki firmanýn sonuç bölümünde genel olarak karþýlaþtýrýlmasýnýn ve gýrgýr halý 
süpürgesinin Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn geliþimine katkýlarýnýn 
sorgulanmasýnýn amacý, þimdiye kadar gýrgýr halý süpürgesi ile ilgili sunulmuþ olan 
verileri bir çerçevede deðerlendirebilmek ve Türkiye'de endüstriyel tasarýmýn 
geleceðine yönelik tartýþmalara geçmiþten bir perspektifle bakabilmektir.  

Buna göre;Ekonomi politiði açýsýndan bakýldýðýnda, 2. Dünya Savaþý sonrasýnda 
Ýtalya'da ciddi bir tasarým politikasýnýn oluþturulup sürdürüldüðü görülebilir. 
Türkiye'de ise, kotalarýn kaldýrýlmasý ile oluþan rekabet ortamýnda filizlenmesi 
beklenen tasarým gücünün, bu konudaki politika eksikliði ve/veya yetersizlikleri 
nedeniyle sekteye uðradýðý söylenebilir. 

Yerel kimlik  firma stratejisi açýsýndan bakýldýðýnda, firma kurucusu Tacettin 
Hiçyýlmaz'ýn gerek spor kulübü baþkanlýðý, gerekse il baþkanlýðý adaylýðýnýn altýnda 
yatan anlayýþýn, iþinde elde ettiði prestiji baþka alanlara, baþka iletiþimlere de 
yöneltme anlayýþý (gereksinimi) olduðu söylenebilir ki bu durum, yerel kimlikli 
pazar mantýðýnýn bir göstergesi olarak sýkça rastlanýlan bir durumdur. Hiçyýlmaz 
Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ., teknolojik geliþimlere açýk bir strateji sürdürmeye 
çalýþtýysa da, ki bunu elektrik süpürgesi tasarlayýp üretmesinde de 
gözlemleyebiliriz; tek ürün üzerine firma stratejisini kurmuþ olmasý ve karþýlaþtýðý 
her türlü problemi yine ayný ürün üzerinden çözmeye çalýþmasý, ürün yelpazesi 
yaratmamasý, bugün bu firmanýn artýk nostalji hissiyle anýlýr hale gelmesinin 
sebeplerini oluþturmuþtur. Alessi ise, sürekli deðiþen tasarýmcýlarýyla yeni 
konseptler, materyaller denemiþ ve bu esnekliðiyle bugün dünyanýn tanýdýðý bir 
tasarým firmasý olagelmiþtir. Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ. için ise tasarým, 
anlamýný sadece 'saðlamlýk' karþýlýðýnda bulmuþtur. Hayatýn gerisinde kalan tasarým 
anlayýþý ve tek ürün kapalýlýðý, halý süpürgesinden temizlik sektörüne geçiþin 
öngörüsünün de yapýlamamasýna sebep olmuþtur. Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret 
A.Þ.'nin reklam stratejisi ise, büyük bir baþarýdýr. Reklamlar sayesinde ürün tüm 
ülke genelinde tanýnýr hale gelmiþ, satýþ rakamlarý artmýþtýr. Ancak ihracata yönelik 
firma stratejisi, ulusal düzeydeki stratejiden farklýlaþamadýðý için daha çok Arap 
ülkeleri gibi Türkiye'ye kültürel ve coðrafi anlamda daha yakýn ülkelerle sýnýrlý 
kalmýþtýr.

Gündelik hayatta ise, gýrgýr halý süpürgesi öncelikle sözlüklere girerek ve yarattýðý 
yan anlamlarla 'dil' gücünü göstermiþtir. Reklamlarla ve þovlarla da pekiþtirilen bu 
kimlik, ürünün kendisinin de her kesimden insanýn kendine göre anlamlandýrdýðý, 
kültürüne buyur ettiði bir olgu haline gelmiþtir.

Endüstriyel tasarým olgusu biçim ve içerikten baðýmsýz olarak dört ana baþlýkta 
toplanabilir; i) nitelik, ii) nicelik, iii)yöntem (ya da reçete) ve iv) kimlik (Özcan 
2005: 619). Bu açýdan gýrgýr halý süpürgesi deðerlendirildiðinde, özellikle kimlik 
yaratmak bakýmýndan baþarýlý olduðu söylenebilir. Nicelik derken Özcan'ýn 
bahsetmek istediði ürün çeþitliliði ve çokluðudur ki bu, gýrgýr halý süpürgesinin 

günümüze farklý þekillerde de olsa taþýnamamasýnýn en önemli sebebidir. Kalite ise, 
gýrgýr halý süpürgesinde geliþtirilemeyen, bugün, geçmiþteki “saðlamlýk” 
anlayýþýndan çok farklý anlayýþlara taþýnmýþ bir kavramdýr. Yöntem bakýmýndan 
gýrgýrýn her türlü geliþime açýk olduðu ancak baþarýsýzlýklarýnýn üstüne gidemediði 
söylenebilir. 

Günümüz endüstri ürünlerinin deðerlendirilmesinde; nitelik, nicelik, kalite ve 
yöntem olgularý dahilinde; ekonomi politiði, yerel kimlik  firma stratejisi, gündelik 
hayat açýlarýndan gýrgýr halý süpürgesi geçmiþten iyi bir örnek olarak ele alýnabilir. 

Teþekkür

Baþta, Hiçyýlmaz Madeni Eþya ve Ticaret A.Þ.'nin kurucusu Tacettin Hiçyýlmaz 
olmak üzere, kýzý Arzu Haným ve oðlu Orkun Bey'e; bana ve bu çalýþmaya göstermiþ 
olduklarý ilgi, kullanmama izin verdikleri firma arþivi ve paylaþtýklarý bilgiler 
dolayýsýyla teþekkür ederim. Ayrýca, “Endüstri Ürünleri Tasarýmýnýn Türkiye'deki 
Geliþimi” yüksek lisans dersi kapsamýnda yürütülen bu araþtýrmada bana yol 
gösteren Prof. Dr. Alpay Er'e de katkýsý için teþekkür ederim. 
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Özet

Bu çalýþmada, 1978'de yasal kuruluþu gerçekleþen Endüstri Tasarýmý Derneði'nin kurucu üyelerinden Prof. 
Yurdaer Altýndaþ ve Prof. Nezih Eldem ile yapýlan görüþmeler, Eczacýbaþý arþivinde yapýlan tarama, yine 
kurucu üyelerden Doç. Dr. Mehmet Asatekin'den e-posta aracýlýðýyla saðlanan bilgiler ve konu hakkýnda 
farklý yerlerde geçen satýr arasý detaylarla ETD'nin kuruluþu ve faaliyetleri aktarýlmaktadýr.

Endüstri Tasarýmý Derneði, Türkiye'de endüstriyel tasarým kurumlarý, 1970'lerde Türkiye'de tasarým 
faaliyetleri

Giriþ

Tartýþýlan, ülkemizde endüstriyel tasarým olduðunda “ilgili kurumlarýn, özellikle 
eðitim kurumlarýndaki endüstriyel tasarým bölümlerinin, üretim çevrelerince 
tasarýma duyulan ihtiyaca göre erken geliþme gösterdikleri” önermesiyle de, tam 
zamanýnda yapýlandýklarý önermesiyle de karþýlaþýrýz (Bkz.. Asatekin 1979 ve 1981, 
Er, 1995, ve Gezgin, 2003 içinde Küçükerman ile yapýlmýþ röportaj). Eðitim 
kurumlarýnda tasarým eðitimi verilmeye baþlandýðý dönemde sanayiyle tasarýmýn 
buluþamadýðý, tasarým talebinin endüstriden gelmediði erken geliþme önermesinin 
dayanaklarýndandýr (Bkz. Er, 1995). Bugün de, zaman zaman sanayi-üniversite 
iþbirliðinin yeterince yapýlmadýðýndan dem vurulduðu ya da kurumlarýn bu yöndeki 
çabalarla farklýlaþmaya çalýþtýklarý görülmektedir. Çalýþmanýn ana konusu olan ETD, 
hem kuruluþ tarihi açýsýndan, hem de kurucularýnýn eðitimci aðýrlýklý olmasýndan 
dolayý bu önermelerle iliþkilendirilebilir. Bu bildirinin hedefi, özel sektör desteðiyle 
kurulan, kurucularýnýn kimilerince erken bir adým olarak deðerlendirilen, 
kimilerince de tam zamanýnda kurulduðu belirtilen ETD'nin, kuruluþ aþamasý ve 
aktif olduðu dönemle ilgili olarak dernek kurucu üyelerinden Prof. Yurdaer Altýntaþ 
ve Prof. Nezih Eldem'le (d.1921-ö.2005) yapýlan yüzyüze görüþmelerin, Eczacýbaþý 
arþivinde yapýlan kýsmen verimsiz taramanýn, konu hakkýnda farklý yerlerde geçen 
satýr arasý bilgilerle birleþtirilerek paylaþýmý ve tartýþmasýdýr. Nisan 2000'de Altýntaþ 
ile Mimar Sinan Üniversitesi'nin Fýndýklý'daki yerleþkesinde yapýlan görüþme 
sýrasýnda kendisi Grafik Tasarým Bölüm Baþkanlýðý görevini sürdürmekteydi. Yine 
Nisan 2000'de Levent'deki ofis-evinde görüþme yapýlan Eldem ise ÝTÜ Mimarlýk 
Fakültesi emekli öðretim üyesiydi. Kendi tabiriyle serbest proje yürütücülüðü 
yapmaktaydý. Bu yazýnýn son aþamasýna gelindiðinde yine kurucu üyeler arasýnda 
yer alan ve ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü öðretim üyesi olan Doç. Dr. 
Mehmet Asatekin'e elektronik posta aracýlýðýyla bazý sorular yöneltilmiþ, kendisi 
sorularý detaylý bir þekilde yanýtlayarak çalýþmaya katkýda bulunmuþtur.

i   Arþ. Gör., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: turangul@itu.edu.tr

Endüstri Tasarýmý Derneði'nin Kuruluþu ve Faaliyetleri

ETD'nin kuruluþuyla ilgili ilk adýmlar 1974'de atýlmýþ, yasal kuruluþu ise, Asatekin'in 
(1979) belirttiði üzere 1 Aðustos 1978 yýlýnda tamamlanmýþtýr. ETD, tüzüðünün 
derneðin adý ve yönetim merkezini içeren 1.Maddesinde yazdýðý üzere 1630 sayýlý 
'Dernekler Kanunu' hükümleri uyarýnca kurulmuþtur. Derneðin merkezi 
Ýstanbul'dur ve kuruluþ aþamasýnda þubesinin olmadýðý belirtilmiþtir. ETD'nin adresi 
tüzükte “Büyükdere Caddesi, no.185, Levent-Ýstanbul olarak yer almaktadýr. Bu 
tüzüðün ön ve arka kapaðýnda aþaðýdaki logo yer almaktadýr (Þekil 1). ETD logosu 
için Mengü Ertel birçok calýþma yapýp öneri getirmiþ ama gelen eleþtiriler 
neticesinde bu iþten vazgeçmiþtir (Asatekin, 2006), sonradan tüzükte de kullanýlan 
logonun kime ait olduðu konusu net deðildir.

Þekil 1, ETD Logosu, ETD Tüzüðü Kapak Sayfasý, 1979.

Dernek tüzüðünde yeralan 2.Maddeye göre kurucu üyeler aþaðýdaki alfabetik 
listedeki gibidir:

• Baki Aktar, Yüksek Ýç Mimar,
• Yurdaer Altýntaþ, Grafiker,
• Beril Anýlanmert, Doç.Y.Seramikçi,
• Mehmet Asatekin, Y.Mimar,
• Mustafa Aslýer, Grafiker  DTGSA,
• Adnan Birgi, Sanayici,
• Umur Çamaþ, Ýç Mimar,
• Melih Birsel, Mimar,
• Aydýn Boysan, Mimar,
• Turgut Cansever, Mimar,
• Nejat Eczacýbaþý, Dr.Kimyager,
• Þakir Eczacýbaþý, Genel Müdür,
• Nezih Eldem, Prof.Mimar, 
• Sadun Ersin, Prof.Y.Ýç Mimar,
• Mengü Ertel, Grafiker,
• Muhteþem Giray, Prof.Y.Mimar,
• Erkal Güngören, Mimar,
• Abdullah Kuran, Prof.Y.Mimar,
• Önder Küçükerman , Prof.Y.Ýç.Mimar,
• Altan Öke, Prof.Y.Müh.,
• Ahmet Ramazanoðlu, TSID Gn.Müd.,
• Vedat Sargýn, Grafiker-Ressam,
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• Hayati Tabanlýoðlu, Doç.Dr.Mimar,
• Emin Necip Uzman, Prof.Y.Mimar.

Kurucu üyelerin mesleklerine bakýldýðýnda, tüzükte belirtildiði ifadelerle; yirmidört 
kurucu üyeden onbeþi mimar, dördü grafiker, dördü sanayici ve biri seramikçidir. 
Kurucu üyelerin büyük çoðunluðu mimar ve ayný zamanda akademisyendir. 
Kurucularýn tümünün uyruðu T.C'dir ve Asatekin dýþýndaki kurucularýn ikamet 
adresi Ýstanbul'dur. ETD'nin kurulduðu yýllarda Türkiye'de ilk endüstriyel tasarým 
mezunlarýný 1977'de Ýstanbul Güzel Sanatlar Akademisi (ÝDGSA, þimdiki MSGSÜ) 
vermiþ, onu 1983 yýlýnda az sayýda mezunla ODTÜ izlemiþ, 1980'lerin ikinci 
yarýsýndaysa Marmara Üniversitesi mezunlarýný vermeye baþlamýþtýr (Korkut, 
1998). Bu mezunlarýn bir kýsmý daha sonra endüstri ürünleri tasarýmcýsý sýfatýyla 
derneðin faaliyetlerine katýlan üyeler olmuþtur. Derneðin adý Endüstri Tasarýmý 
Derneði olmakla birlikte bu ad herhangi bir meslek sahibine doðrudan gönderme 
yapmamakta, Endüstriyel Tasarýma doðrudan referans yapmaktadýr. Ancak Amacýn 
Tanýmý'nýn yer aldýðý tüzüðün 3.maddesinde, endüstri tasarým mesleðinden, 
endüstri tasarýmý konusundan açýkça bahsedilmekte, yine endüstriyel tasarýmcýdan 
doðrudan bahsedilmemektedir. Bunun bir nedeni, yukarýda da deðinildiði gibi, 
kurucularýn ve üyelerin çok çeþitli meslek gruplarýndan gelen kiþiler oluþu olabilir.

ETD'nin nasýl kurulduðuna iliþkin soruya Eldem'in (2000) cevabý ilgi çekicidir. 
Kendisi böyle bir derneðin olabileceðini bir grup mimar olarak düþündüklerini ve 
ilgileneceðini bildikleri için Nejat Eczacýbaþý'na gittiklerini ve haklý çýktýklarýný 
söylemiþtir. Eczacýbaþý, baþýnda bulunan Nejat Eczacýbaþý'nýn konuya olan kiþisel 
ilgisinin de etkisiyle bu dernek için gereken toplantý mekanýný ve sekreteryayý þirket 
imkanlarý dahilinde saðlayarak projeye destek vermiþtir (Eldem, 2000). Genel 
kurullar ve yönetim kurulu toplantýlarý Eczacýbaþý binasýnda yapýlmýþtýr. Ancak 
araþtýrmanýn yapýldýðý tarihte Levent, Büyükdere Caddesi'nde bulunan Eczacýbaþý 
arþivleri taramasýnda her yýl nisan ayýnda düzenlenmesi gereken olaðan genel kurul 
toplantýlarýna ve her ay olmasý gereken yönetim kurulu toplantýlarýna ait hiçbir 
dokümana rastlanamamýþtýr. Arþiv taramasýnda ETD ile ilgili olarak ETD Tüzüðü ve 
bir toplantýya ait fotoðraflar bulunmuþtur (Eczacýbaþý Arþivi/  9063.9). Arþivde ETD 
tarafýndan yayýnlandýðý bilinen bültenler de bulunmamaktadýr. 

Bugünkü Mimar Sinan Güzel Sanat Üniversitesi öðretim üyeleriyle yapýlan 
görüþmeleri içeren ve Gezgin (2003) tarafýndan kaleme alýnan “Akademi'ye 
Tanýklýk” adlý çalýþmada, Prof. Önder Küçükerman da toplantýlarýn Eczacýbaþý 
Fabrikasý'nda yapýldýðý belirtilmektedir. Küçükerman ayný sohbette ETD'nin 
kuruluþuyla ilgili olarak:

“Bir gün Nejat Eczacýbaþý beni çaðýrdý ve þöyle dedi:
'Oðlum! böyle þeyler söylüyorsun. Nedir bu Endüstri Tasarýmý?’

'Efendim, bu iyi bir þeydir.'

‘O zaman bir dernek kuralým' dedi. Ve bir grup giriþimciyle birlikte 'Endüstri Tasarýmý 
Derneði'ni kurduk. Kurucular arasýndaydým. Baþkan Nejat Eczacýbaþý, baþkan 
yardýmcýsý yýllarca bizdik. Genel sekreter de Beril Anýlanmert'ti.” demektedir 
(Gezgin, 2003). 

Asatekin (2006) ise kendisinin Nezih Bey'in bahsettiði mimarlar arasýnda 
olmadýðýný, ETD ile ilgili çalýþmalardan haberdar oluþunun ICSID aracýlýðýyla 
olduðunu:

“1974 yazýnda Ýtalya, Ýngiltere ve Hollanda'da bir inceleme gezisinde 
bulunmuþtum. Hollanda'dan bir günlüðüne de Brüksel'e gittim ve o dönemde 
orada olan ICSID sekreteryasýný ziyaret ettim. Tasarým eðitimi konusunda ICSID'in 
yaptýðý bazý yayýnlarý ve diðer dokümanlarý aldým. Benim Türk olduðumu 
öðrendiklerinde kýsa süre önce  Türkiye'den birkaç kiþinin geldiðini, Türkiye'de bir 
endüstri tasarýmý derneði kurmak istediklerini ve bu konuda bilgi aldýklarýný vb. 
ilettiler. Ben de kim olduklarýný sorup içlerinden birinin adýný ve telefon numarasýný 
aldým. Bu görüþmeden yaklaþýk 3 ay sonra Ýstanbul'a gittiðimde bu kiþiyi aradým ve 
dernek meselesini sordum. Görüþtüðüm kiþinin Sayýn Adnan Birgi olduðunu, 
kendisinin cam þiþe imalatçýsý olduðunu, ilaç þiþesi üretimi aracýlýðý ile Sayýn Nejat 
Eczacýbaþý'nýn yakýn arkadaþý olduðunu, tasarýma ilgisinin Nejat Bey'in tasarýma 
ilgisinden kaynaklandýðýný öðrendim. Adnan Bey dernek konusunda beni Eczacý-
baþý'nýn hukuk danýþmanlarýndan Sayýn Saðlam Dalaman'a  yönlendirdi. Saðlam 
Bey'le görüþtüðümde ise kendisinden Nejat Bey'in böyle bir dernek kurmak 
istediðini ve bu konuda gerekli yasal iþlemlerin çoðunun tamamlandýðýnýve yakýnda 
tüm ilgilenenlerle bir tanýþma/danýþma toplantýsý yapýlacaðýný öðrendim.” 

þeklinde ifade ederek belirtmiþtir. Sonrasýnda ODTÜ'de tasarýmla ilgili çalýþmalarýn 
bulunduðu öðrenilince, 18 Mart 1975'de, Asatekin'e ve ODTÜ Mimarlýk Fakültesi 
Dekanlýðý'na, ilgili yazýlarla "Türkiye Endüstriyel Tasarým Derneði" tüzük tasarýsý ve 
27 Mart 1975 günü yapýlacak kurucu kurul toplantýsý daveti iletilmiþ, toplantýya 
ODTÜ Mimarlýk Fakültesi'nden Asatekin'le birlikte Güner Mutaf ve Feyyaz Erpi de 
katýlmýþtýr (Asatekin, 2006). Asatekin, daha sonra kurucu yönetim kurulu'na 
seçildiðini ve sonraki birçok toplantýya bu sýfatla ve ODTÜ temsilcisi olarak 
katýldýðýný ifade etmiþtir .

Eldem ve Asatekin'in kurucular arasýnda bulunuþ þeklinden farklý olarak Altýntaþ 
(2000) kurucu üyeler arasýnda bulunmasýnýn Nejat Eczacýbaþý'nýn isteði olduðunu 
belirtmiþtir. Altýntaþ grafiker olduðu için Nejat Eczacýbaþý'na endüstriyel tasarýmýn 
farklý bir þey olduðunu ve bu dernekte kurucu üye olarak  yer almakta 
tereddütünün olduðunu belirtmiþ. Ancak Eczacýbaþý, kendisine endüstriyel 
tasarýmýn her þeyi ilgilendirdiðini, bu konuya daha bütünsel yaklaþýlmasý gerektiðini 
ve deðiþik kesimlerden insanlarýn bulunmasýnýn yararlý ve doðru olacaðýný 
belirtmiþtir (Altýntaþ, 2000). Eczacýbaþý'nýn ayný teklifi Ara Güler'e de sunduðunu 
söyleyen Altýntaþ (2000), ETD'nin kuruluþundan sonra bir iki toplantýya katýldýðýný 
ve daha sonra derneðin faaliyetlerinden kopuk kaldýðýný dile getirmiþtir.

Eldem'in (2000) “…derneði kurmaya Eczacýbaþý karar vermedi aslýnda” ifadesi 
doðrultusunda bu tip bir derneðin gerekliliðinin Eczacýbaþý tarafýndan tespit 
edilmediði, ancak Eczacýbaþý'nýn konuya dikkati çekilerek tam desteðinin saðlandýðý 
düþünülebilir. Asatekin (1979) ise derneðin kuruluþundan bir yýl sonra:

“…Türkiye'nin bugün endüstri tasarýmý açýsýndan, bir dönüm noktasýnda olduðunu 
söylemek olasýdýr. Geliþen firmalar kendi ürünlerini rakiplerininkinden (içerdeki ve 
dýþarýdaki) ayýrt etmek için “birþeyler” gerektiðini ve bunun da kopyacýlýk olmadýðýný 
biliyorlar artýk. Ve iþte tam bu noktada, endüstri tasarýmý olgusunun varlýðýnýn ve 
öneminin onlara iletilmesine gerek var. Bu yönde önemli bir adým, yakýn tarihte bir 
tasarým derneðinin kurulmasýyla atýldý.Son dört yýldýr, böyle bir derneðin kurulmasý 
için bazý giriþimlerde bulunuldu. Bu giriþimler, iki endüstri kuruluþu tarafýndan 
baþlatýldý ve tasarýmcýlar ve tasarým eðitimcileri tarafýndan yakýn ilgiyle karþýlandý.” 
demektedir. 
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Kurucu üyelerin mesleklerine bakýldýðýnda, tüzükte belirtildiði ifadelerle; yirmidört 
kurucu üyeden onbeþi mimar, dördü grafiker, dördü sanayici ve biri seramikçidir. 
Kurucu üyelerin büyük çoðunluðu mimar ve ayný zamanda akademisyendir. 
Kurucularýn tümünün uyruðu T.C'dir ve Asatekin dýþýndaki kurucularýn ikamet 
adresi Ýstanbul'dur. ETD'nin kurulduðu yýllarda Türkiye'de ilk endüstriyel tasarým 
mezunlarýný 1977'de Ýstanbul Güzel Sanatlar Akademisi (ÝDGSA, þimdiki MSGSÜ) 
vermiþ, onu 1983 yýlýnda az sayýda mezunla ODTÜ izlemiþ, 1980'lerin ikinci 
yarýsýndaysa Marmara Üniversitesi mezunlarýný vermeye baþlamýþtýr (Korkut, 
1998). Bu mezunlarýn bir kýsmý daha sonra endüstri ürünleri tasarýmcýsý sýfatýyla 
derneðin faaliyetlerine katýlan üyeler olmuþtur. Derneðin adý Endüstri Tasarýmý 
Derneði olmakla birlikte bu ad herhangi bir meslek sahibine doðrudan gönderme 
yapmamakta, Endüstriyel Tasarýma doðrudan referans yapmaktadýr. Ancak Amacýn 
Tanýmý'nýn yer aldýðý tüzüðün 3.maddesinde, endüstri tasarým mesleðinden, 
endüstri tasarýmý konusundan açýkça bahsedilmekte, yine endüstriyel tasarýmcýdan 
doðrudan bahsedilmemektedir. Bunun bir nedeni, yukarýda da deðinildiði gibi, 
kurucularýn ve üyelerin çok çeþitli meslek gruplarýndan gelen kiþiler oluþu olabilir.

ETD'nin nasýl kurulduðuna iliþkin soruya Eldem'in (2000) cevabý ilgi çekicidir. 
Kendisi böyle bir derneðin olabileceðini bir grup mimar olarak düþündüklerini ve 
ilgileneceðini bildikleri için Nejat Eczacýbaþý'na gittiklerini ve haklý çýktýklarýný 
söylemiþtir. Eczacýbaþý, baþýnda bulunan Nejat Eczacýbaþý'nýn konuya olan kiþisel 
ilgisinin de etkisiyle bu dernek için gereken toplantý mekanýný ve sekreteryayý þirket 
imkanlarý dahilinde saðlayarak projeye destek vermiþtir (Eldem, 2000). Genel 
kurullar ve yönetim kurulu toplantýlarý Eczacýbaþý binasýnda yapýlmýþtýr. Ancak 
araþtýrmanýn yapýldýðý tarihte Levent, Büyükdere Caddesi'nde bulunan Eczacýbaþý 
arþivleri taramasýnda her yýl nisan ayýnda düzenlenmesi gereken olaðan genel kurul 
toplantýlarýna ve her ay olmasý gereken yönetim kurulu toplantýlarýna ait hiçbir 
dokümana rastlanamamýþtýr. Arþiv taramasýnda ETD ile ilgili olarak ETD Tüzüðü ve 
bir toplantýya ait fotoðraflar bulunmuþtur (Eczacýbaþý Arþivi/  9063.9). Arþivde ETD 
tarafýndan yayýnlandýðý bilinen bültenler de bulunmamaktadýr. 

Bugünkü Mimar Sinan Güzel Sanat Üniversitesi öðretim üyeleriyle yapýlan 
görüþmeleri içeren ve Gezgin (2003) tarafýndan kaleme alýnan “Akademi'ye 
Tanýklýk” adlý çalýþmada, Prof. Önder Küçükerman da toplantýlarýn Eczacýbaþý 
Fabrikasý'nda yapýldýðý belirtilmektedir. Küçükerman ayný sohbette ETD'nin 
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Derneði'ni kurduk. Kurucular arasýndaydým. Baþkan Nejat Eczacýbaþý, baþkan 
yardýmcýsý yýllarca bizdik. Genel sekreter de Beril Anýlanmert'ti.” demektedir 
(Gezgin, 2003). 

Asatekin (2006) ise kendisinin Nezih Bey'in bahsettiði mimarlar arasýnda 
olmadýðýný, ETD ile ilgili çalýþmalardan haberdar oluþunun ICSID aracýlýðýyla 
olduðunu:

“1974 yazýnda Ýtalya, Ýngiltere ve Hollanda'da bir inceleme gezisinde 
bulunmuþtum. Hollanda'dan bir günlüðüne de Brüksel'e gittim ve o dönemde 
orada olan ICSID sekreteryasýný ziyaret ettim. Tasarým eðitimi konusunda ICSID'in 
yaptýðý bazý yayýnlarý ve diðer dokümanlarý aldým. Benim Türk olduðumu 
öðrendiklerinde kýsa süre önce  Türkiye'den birkaç kiþinin geldiðini, Türkiye'de bir 
endüstri tasarýmý derneði kurmak istediklerini ve bu konuda bilgi aldýklarýný vb. 
ilettiler. Ben de kim olduklarýný sorup içlerinden birinin adýný ve telefon numarasýný 
aldým. Bu görüþmeden yaklaþýk 3 ay sonra Ýstanbul'a gittiðimde bu kiþiyi aradým ve 
dernek meselesini sordum. Görüþtüðüm kiþinin Sayýn Adnan Birgi olduðunu, 
kendisinin cam þiþe imalatçýsý olduðunu, ilaç þiþesi üretimi aracýlýðý ile Sayýn Nejat 
Eczacýbaþý'nýn yakýn arkadaþý olduðunu, tasarýma ilgisinin Nejat Bey'in tasarýma 
ilgisinden kaynaklandýðýný öðrendim. Adnan Bey dernek konusunda beni Eczacý-
baþý'nýn hukuk danýþmanlarýndan Sayýn Saðlam Dalaman'a  yönlendirdi. Saðlam 
Bey'le görüþtüðümde ise kendisinden Nejat Bey'in böyle bir dernek kurmak 
istediðini ve bu konuda gerekli yasal iþlemlerin çoðunun tamamlandýðýnýve yakýnda 
tüm ilgilenenlerle bir tanýþma/danýþma toplantýsý yapýlacaðýný öðrendim.” 

þeklinde ifade ederek belirtmiþtir. Sonrasýnda ODTÜ'de tasarýmla ilgili çalýþmalarýn 
bulunduðu öðrenilince, 18 Mart 1975'de, Asatekin'e ve ODTÜ Mimarlýk Fakültesi 
Dekanlýðý'na, ilgili yazýlarla "Türkiye Endüstriyel Tasarým Derneði" tüzük tasarýsý ve 
27 Mart 1975 günü yapýlacak kurucu kurul toplantýsý daveti iletilmiþ, toplantýya 
ODTÜ Mimarlýk Fakültesi'nden Asatekin'le birlikte Güner Mutaf ve Feyyaz Erpi de 
katýlmýþtýr (Asatekin, 2006). Asatekin, daha sonra kurucu yönetim kurulu'na 
seçildiðini ve sonraki birçok toplantýya bu sýfatla ve ODTÜ temsilcisi olarak 
katýldýðýný ifade etmiþtir .

Eldem ve Asatekin'in kurucular arasýnda bulunuþ þeklinden farklý olarak Altýntaþ 
(2000) kurucu üyeler arasýnda bulunmasýnýn Nejat Eczacýbaþý'nýn isteði olduðunu 
belirtmiþtir. Altýntaþ grafiker olduðu için Nejat Eczacýbaþý'na endüstriyel tasarýmýn 
farklý bir þey olduðunu ve bu dernekte kurucu üye olarak  yer almakta 
tereddütünün olduðunu belirtmiþ. Ancak Eczacýbaþý, kendisine endüstriyel 
tasarýmýn her þeyi ilgilendirdiðini, bu konuya daha bütünsel yaklaþýlmasý gerektiðini 
ve deðiþik kesimlerden insanlarýn bulunmasýnýn yararlý ve doðru olacaðýný 
belirtmiþtir (Altýntaþ, 2000). Eczacýbaþý'nýn ayný teklifi Ara Güler'e de sunduðunu 
söyleyen Altýntaþ (2000), ETD'nin kuruluþundan sonra bir iki toplantýya katýldýðýný 
ve daha sonra derneðin faaliyetlerinden kopuk kaldýðýný dile getirmiþtir.

Eldem'in (2000) “…derneði kurmaya Eczacýbaþý karar vermedi aslýnda” ifadesi 
doðrultusunda bu tip bir derneðin gerekliliðinin Eczacýbaþý tarafýndan tespit 
edilmediði, ancak Eczacýbaþý'nýn konuya dikkati çekilerek tam desteðinin saðlandýðý 
düþünülebilir. Asatekin (1979) ise derneðin kuruluþundan bir yýl sonra:

“…Türkiye'nin bugün endüstri tasarýmý açýsýndan, bir dönüm noktasýnda olduðunu 
söylemek olasýdýr. Geliþen firmalar kendi ürünlerini rakiplerininkinden (içerdeki ve 
dýþarýdaki) ayýrt etmek için “birþeyler” gerektiðini ve bunun da kopyacýlýk olmadýðýný 
biliyorlar artýk. Ve iþte tam bu noktada, endüstri tasarýmý olgusunun varlýðýnýn ve 
öneminin onlara iletilmesine gerek var. Bu yönde önemli bir adým, yakýn tarihte bir 
tasarým derneðinin kurulmasýyla atýldý.Son dört yýldýr, böyle bir derneðin kurulmasý 
için bazý giriþimlerde bulunuldu. Bu giriþimler, iki endüstri kuruluþu tarafýndan 
baþlatýldý ve tasarýmcýlar ve tasarým eðitimcileri tarafýndan yakýn ilgiyle karþýlandý.” 
demektedir. 
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uðraþmýþtým- siz bunun sandalyesi koltuðu ile uðraþmayýn, makinalarýnýzý sadece 
dolap üretecek þekilde ayarlayýn. Seri üretimde bir makina belli bir parçayý üretmek 
için ayarlanmalý ve o makinada sadece o parçalar iþlenmeli yoksa bir parça diðerini 
tutmaz dedim. Sandalyelerde masif malzemeler kullanýlýyordu. Levha sistemi ile 
çalýþýlan bir fabrika kendi üretimi için bile asla masif malzeme kullanamaz, 
makinalarýn tüm ayarlarýnýn deðiþmesi gerekir. Ama anlatamadýk. Seri üretimin 
yolunun endüstri tasarýmýndan geçtiðini de uzun uzun anlatmaya çalýþmýþtýk. Ancak 
Türkiye'de biz onu da yapalým bunu da yapalým zihniyeti vardý, seri üretim bu 
zihniyetle baþarýya ulaþamaz ki.” 

þeklinde olmuþtur. Eldem (2000), Italya'da Gio Ponti'nin ofisindeki 2,5 yýllýk 
deneyiminin endüstri tasarýmýyla tanýþmasýndaki önemini vurgulamýþtýr. Eldem, 
tüm söyleþi boyunca firmalarýn tasarým ve seri üretimle ilgili yanlýþ tutumlarýný ve 
özellikle yapý malzemelerindeki standardizasyonla ilgili yaþadýklarý problemleri dile 
getirmiþtir. Ayrýca  tüzüðün faaliyetlerinde de geçen 'çevresel iç ve dýþ tasarým 
alanlarýnda bir tutarlýðýn oluþturulmasý' konusunun, yýllardýr mimarlar ve iç 
mimarlar arasýnda süregelen tartýþma konularýndan biri olduðunu, bugün dahi iç 
mimarlýk diye bir þeyin olamayacaðýný, bu dalýn 'ekipman tasarýmý' adýný almasý 
gerektiðini ifade etmiþtir. Eldem (2000) ETD'nin üstlenmesi gereken en önemli 
görevin batýlý ülkelerdeki seri üretim mantýðýnýn Türkiye endüstrisine öðretilmesi 
olduðunu vurgulamýþtýr.

Derneðin faaliyetleriyle ilgili olarak Küçükerman, derneðin birden parladýðýný, Nejat 
Eczacýbaþý, Þakir Eczacýbaþý, Üzeyir Garih, Jan Nahum, Koç Grubu, Ýzmir'den 
Durmuþ Yaþar ve birçok sanayicinin dernek sayesinde bir araya geldiðini belirtmiþtir 
(Gezgin, 2003). Küçükerman, yönetim kurulunun Türkiye'deki en üst 
sanayicilerden oluþtuðunu ve Eczacýbaþý fabrikasýnda devamlý toplanýldýðýný, gelen 
birçok yabancý konuþmacýlarýn olduðunu, Hilton'da konferanslar verdirildiðini, 
sanayi kuruluþlarýna geziler yapýldýðýný ve devletten de destek görüldüðünü ifade 
etmektedir (Gezgin, 2003).

1984'de Derneðin sonlanýþýyla ilgili olarak Altýntaþ (2000), ETD'nin her dernek gibi 
iyi niyetlerle kurulduðunu ancak arkasýnýn gelmediðini, sonuçta derneðin 
yaþamayan bir dernek olduðunu belirtmiþtir. Altýntaþ (2000), Küçükerman'ýn 
dernek faaliyetlerinde aktif bir rol üstlendiðini de ifade etmiþtir. Derneðin 
yürümeme sebeplerinden birinin kendisinin de dahil olduðu ilgisizlik olabileceðini 
fakat Nejat Eczacýbaþý'nýn desteklediði bir kurumun devamýný sürdürememesinin 
ilginç olduðunu söyleyerek, Eczacýbaþý'nýn bu iþin arkasýný býrakmýþ olabileceði 
yorumunu yapmýþtýr. Altýntaþ (2000) ETD'nin endüstri tasarýmý bilincinin insanlarýn 
zihinlerine yerleþmemiþ olduðu bir zamanda kurulduðunu söylemiþtir. Ýlk baþtan 
itibaren endüstriyel üretime geçiþte çalýþmalarýn böyle bir kurumla paralel 
yürütülmesi gerektiðini, ETD'nin bu baðlamda vaktinde kurulmuþ, ancak çok 
önemli bir görevi yerine getirememiþ olduðunu belirtmiþtir. Altýntaþ (2000), 
endüstri tasarýmýnýn o günkü konumuyla grafiðin bir dalý olan “kurum kimliði” 
arasýnda benzerlik olduðunu þu þekilde ifade etmiþtir:

“Endüstri tasarýmý bilinci tabi ki henüz insanlarýn kafasýnda yerleþmiþ deðildi. Bu  
grafiðin bir dalý olan 'kurum kimliði' dalýna benziyor biraz. Ne zaman endüstri geliþti 
ve yeni firmalar kurulmaya baþlandý, o zaman bir kurum kimliði meselesi ortaya 
çýktý. Halbuki batýda çoktan vardý böyle birþey. Endüstri Tasarýmý da böyle, öte 
yandan seramik fabrikalarý kurulmuþ edilmiþ, buna raðmen tasarýmýn farkýnda 
deðildi insanlar. Ama iþte bazý þeyleri geç algýlýyor, geç idrak ediyoruz. “

Küçükerman derneðin iniþe geçiþini 12 Eylül Ýhtilali'yle iliþkilendirmiþtir. Bilindiði 
gibi 12 Eylül döneminde dernekler sýký polis takibine alýnmýþ, birçok derneðin 
yöneticileri sorgulanmýþtýr. Küçükerman kendi derneklerinde hiçbir sorun 
olmadýðýný, ama oluþan ortam içinde kendilerinin ne olur ne olmaz diyerek derneði 
kapatmaya uðraþtýklarýný, ancak “bu çok faydalý bir dernek” denildiði için yýllarca 
kapatamadýklarýný, sonuçta kapatmaya muvaffak olduklarýný söylemiþtir (Gezgin, 
2003). Asatekin (2006) ise ETD'nin yaþamýný sürdürememesinin nedenini 
tasarýmcýlarýn örgütleþme olgusuna lakayt davranýp ilgisiz kalýþlarý olarak ifade 
ederken, zaten ite kaka giden faaliyetlerin 12 Eylül ile durduðunu ve kapýlar yeniden 
derneklere açýldýðýnda itici gücün kalmamýþ olduðunu ifade etmiþtir. Ýlgisizliðin 
yönetim kurulunun üyelerini de kapsadýðýný ve son dönemde genel kurullarýn bile 
tam kadro katýlýmýyla yapýlamamýþ olduðunu belirtmiþtir (Asatekin, 2006).

Sonuç Yerine…

Endüstri Tasarýmý Derneði (ETD)'nin 1978'deki kuruluþunun üzerinden 28 yýl 
geçmiþken, Türkiye'de III. Ulusal Tasarým Kongresini gerçekleþtirilmektedir. Bu 
üçüncü ulusal kongre ile ikincisi arasýnda Ýstanbul ve Ankara'da dünya çapýnda 
sýrasýyla iki kongrenin düzenlenmiþ olmasý iç açýcýdýr. Bu kongreler sýrasýyla “3rd 
International Conference on Design History and Design Studies” ve “IVth 
International Conference on Design and Emotion”dýr. 

Ýlk Ulusal Tasarým Kongresi 24-26 Mayýs 1982 tarihleri arasýnda Ýstanbul Teknik 
Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi'nde, ETD'nin kuruluþundan 4 yýl sonra 
düzenlenmiþtir.  Bu kongrenin tam adý 'Tasarlama (Dizayn) 1.Ulusal Kongresi' dir. 
Kongre esnasýnda, parantez içinde yer alan 'dizayn' üzerinde de, tasarlama ve 
tasarým gibi terimleþme yolundaki sözcükler üzerinde de durulmuþtur. 'Tasarlama 
Ulusal Kongreleri Dizisine Baþlarken' baþlýklý açýþ konuþmasýnda Prof. Dr. A. Öke ve 
açýlýþ bildirisinde Prof. H. H. Kemali terim karmaþasý ve dil sorunu üzerinde 
durmuþlardýr ( Bayazýt ve Tapan, vd., 1982). 1970'li ve 80'li yýllarýn yazýnýnda dikkat 
çeken bu karmaþa sonunda gerek günlük kullanýmda gerekse akademik 
çalýþmalarda “tasarým”ýn kullanýmýnda uzlaþýlmýþ görünüyor. Doðaldýr ki tanýmlama 
boyutundaki tartýþmalar devam etmektedir. Dikkat çeken nokta ETD'nin 1978'de 
kendine seçtiði isimde 'Tasarým'ýn yer almasýdýr. Tasarým yerine dizayn, endüstri 
dizayný, tasarlama, endüstriyel tasarlama, tasarýmlama gibi terimlerin 1978 
sonrasýnda da kullanýmda olduðu takip edilebilmektedir (Bkz. Korkut, Er ve Er, 
1998).

ETD'nin kuruluþu 1979'da Türkiye'deki erken tasarým yazýnýna ana konu olarak 
deðil, dolaylý yoldan girmiþ ve daha sonra da Türkiye'de endüstriyel tasarým yazýný 
ve eðitimiyle ilgili birçok yazýda ilk kurulan mesleki dernek olma niteliðiyle yerini 
almýþtýr (Bakýnýz Asatekin 1979 ve 1981, Korkut, 1998, Er ve Korkut, 1998 ). 
ETD'nin faaliyetleri, yapýsý, üyeleri ile ilgili kýsýmlar hep açýkta kalmýþtýr.

ETD'nin ilk kuruluþ çalýþmasý 1974 yýlýnda baþlamýþ, 1978'de resmen kurulmuþ, 80 
ihtilali ile duraklamaya geçmiþ ve 1984'de kapanmýþtýr. Derneðin 80 ihtilalinden 
sonra da devam edebildiði halde, görüþülen kiþilerin tümü sona gidiþte ilgisizliðin 
payýnýn büyük olduðunu söylemiþtir. 

Asatekin (1981), ETD'nin etkinlik programýnda ICSID ile olan iliþkilerin önemli yeri 
olduðunu belirtmiþ, ancak çeþitli idari ve mali sorunlarýn ETD'nin ICSID'e üyeliðini 
gerçekleþtirmesini o güne deðin engellediðini yazmýþtýr. Buradan ETD'nin 
tüzüðünde yer alan faaliyetlerin evrensel boyutlara ve uluslararasý anlayýþa 
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uðraþmýþtým- siz bunun sandalyesi koltuðu ile uðraþmayýn, makinalarýnýzý sadece 
dolap üretecek þekilde ayarlayýn. Seri üretimde bir makina belli bir parçayý üretmek 
için ayarlanmalý ve o makinada sadece o parçalar iþlenmeli yoksa bir parça diðerini 
tutmaz dedim. Sandalyelerde masif malzemeler kullanýlýyordu. Levha sistemi ile 
çalýþýlan bir fabrika kendi üretimi için bile asla masif malzeme kullanamaz, 
makinalarýn tüm ayarlarýnýn deðiþmesi gerekir. Ama anlatamadýk. Seri üretimin 
yolunun endüstri tasarýmýndan geçtiðini de uzun uzun anlatmaya çalýþmýþtýk. Ancak 
Türkiye'de biz onu da yapalým bunu da yapalým zihniyeti vardý, seri üretim bu 
zihniyetle baþarýya ulaþamaz ki.” 

þeklinde olmuþtur. Eldem (2000), Italya'da Gio Ponti'nin ofisindeki 2,5 yýllýk 
deneyiminin endüstri tasarýmýyla tanýþmasýndaki önemini vurgulamýþtýr. Eldem, 
tüm söyleþi boyunca firmalarýn tasarým ve seri üretimle ilgili yanlýþ tutumlarýný ve 
özellikle yapý malzemelerindeki standardizasyonla ilgili yaþadýklarý problemleri dile 
getirmiþtir. Ayrýca  tüzüðün faaliyetlerinde de geçen 'çevresel iç ve dýþ tasarým 
alanlarýnda bir tutarlýðýn oluþturulmasý' konusunun, yýllardýr mimarlar ve iç 
mimarlar arasýnda süregelen tartýþma konularýndan biri olduðunu, bugün dahi iç 
mimarlýk diye bir þeyin olamayacaðýný, bu dalýn 'ekipman tasarýmý' adýný almasý 
gerektiðini ifade etmiþtir. Eldem (2000) ETD'nin üstlenmesi gereken en önemli 
görevin batýlý ülkelerdeki seri üretim mantýðýnýn Türkiye endüstrisine öðretilmesi 
olduðunu vurgulamýþtýr.

Derneðin faaliyetleriyle ilgili olarak Küçükerman, derneðin birden parladýðýný, Nejat 
Eczacýbaþý, Þakir Eczacýbaþý, Üzeyir Garih, Jan Nahum, Koç Grubu, Ýzmir'den 
Durmuþ Yaþar ve birçok sanayicinin dernek sayesinde bir araya geldiðini belirtmiþtir 
(Gezgin, 2003). Küçükerman, yönetim kurulunun Türkiye'deki en üst 
sanayicilerden oluþtuðunu ve Eczacýbaþý fabrikasýnda devamlý toplanýldýðýný, gelen 
birçok yabancý konuþmacýlarýn olduðunu, Hilton'da konferanslar verdirildiðini, 
sanayi kuruluþlarýna geziler yapýldýðýný ve devletten de destek görüldüðünü ifade 
etmektedir (Gezgin, 2003).

1984'de Derneðin sonlanýþýyla ilgili olarak Altýntaþ (2000), ETD'nin her dernek gibi 
iyi niyetlerle kurulduðunu ancak arkasýnýn gelmediðini, sonuçta derneðin 
yaþamayan bir dernek olduðunu belirtmiþtir. Altýntaþ (2000), Küçükerman'ýn 
dernek faaliyetlerinde aktif bir rol üstlendiðini de ifade etmiþtir. Derneðin 
yürümeme sebeplerinden birinin kendisinin de dahil olduðu ilgisizlik olabileceðini 
fakat Nejat Eczacýbaþý'nýn desteklediði bir kurumun devamýný sürdürememesinin 
ilginç olduðunu söyleyerek, Eczacýbaþý'nýn bu iþin arkasýný býrakmýþ olabileceði 
yorumunu yapmýþtýr. Altýntaþ (2000) ETD'nin endüstri tasarýmý bilincinin insanlarýn 
zihinlerine yerleþmemiþ olduðu bir zamanda kurulduðunu söylemiþtir. Ýlk baþtan 
itibaren endüstriyel üretime geçiþte çalýþmalarýn böyle bir kurumla paralel 
yürütülmesi gerektiðini, ETD'nin bu baðlamda vaktinde kurulmuþ, ancak çok 
önemli bir görevi yerine getirememiþ olduðunu belirtmiþtir. Altýntaþ (2000), 
endüstri tasarýmýnýn o günkü konumuyla grafiðin bir dalý olan “kurum kimliði” 
arasýnda benzerlik olduðunu þu þekilde ifade etmiþtir:

“Endüstri tasarýmý bilinci tabi ki henüz insanlarýn kafasýnda yerleþmiþ deðildi. Bu  
grafiðin bir dalý olan 'kurum kimliði' dalýna benziyor biraz. Ne zaman endüstri geliþti 
ve yeni firmalar kurulmaya baþlandý, o zaman bir kurum kimliði meselesi ortaya 
çýktý. Halbuki batýda çoktan vardý böyle birþey. Endüstri Tasarýmý da böyle, öte 
yandan seramik fabrikalarý kurulmuþ edilmiþ, buna raðmen tasarýmýn farkýnda 
deðildi insanlar. Ama iþte bazý þeyleri geç algýlýyor, geç idrak ediyoruz. “

Küçükerman derneðin iniþe geçiþini 12 Eylül Ýhtilali'yle iliþkilendirmiþtir. Bilindiði 
gibi 12 Eylül döneminde dernekler sýký polis takibine alýnmýþ, birçok derneðin 
yöneticileri sorgulanmýþtýr. Küçükerman kendi derneklerinde hiçbir sorun 
olmadýðýný, ama oluþan ortam içinde kendilerinin ne olur ne olmaz diyerek derneði 
kapatmaya uðraþtýklarýný, ancak “bu çok faydalý bir dernek” denildiði için yýllarca 
kapatamadýklarýný, sonuçta kapatmaya muvaffak olduklarýný söylemiþtir (Gezgin, 
2003). Asatekin (2006) ise ETD'nin yaþamýný sürdürememesinin nedenini 
tasarýmcýlarýn örgütleþme olgusuna lakayt davranýp ilgisiz kalýþlarý olarak ifade 
ederken, zaten ite kaka giden faaliyetlerin 12 Eylül ile durduðunu ve kapýlar yeniden 
derneklere açýldýðýnda itici gücün kalmamýþ olduðunu ifade etmiþtir. Ýlgisizliðin 
yönetim kurulunun üyelerini de kapsadýðýný ve son dönemde genel kurullarýn bile 
tam kadro katýlýmýyla yapýlamamýþ olduðunu belirtmiþtir (Asatekin, 2006).

Sonuç Yerine…

Endüstri Tasarýmý Derneði (ETD)'nin 1978'deki kuruluþunun üzerinden 28 yýl 
geçmiþken, Türkiye'de III. Ulusal Tasarým Kongresini gerçekleþtirilmektedir. Bu 
üçüncü ulusal kongre ile ikincisi arasýnda Ýstanbul ve Ankara'da dünya çapýnda 
sýrasýyla iki kongrenin düzenlenmiþ olmasý iç açýcýdýr. Bu kongreler sýrasýyla “3rd 
International Conference on Design History and Design Studies” ve “IVth 
International Conference on Design and Emotion”dýr. 

Ýlk Ulusal Tasarým Kongresi 24-26 Mayýs 1982 tarihleri arasýnda Ýstanbul Teknik 
Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi'nde, ETD'nin kuruluþundan 4 yýl sonra 
düzenlenmiþtir.  Bu kongrenin tam adý 'Tasarlama (Dizayn) 1.Ulusal Kongresi' dir. 
Kongre esnasýnda, parantez içinde yer alan 'dizayn' üzerinde de, tasarlama ve 
tasarým gibi terimleþme yolundaki sözcükler üzerinde de durulmuþtur. 'Tasarlama 
Ulusal Kongreleri Dizisine Baþlarken' baþlýklý açýþ konuþmasýnda Prof. Dr. A. Öke ve 
açýlýþ bildirisinde Prof. H. H. Kemali terim karmaþasý ve dil sorunu üzerinde 
durmuþlardýr ( Bayazýt ve Tapan, vd., 1982). 1970'li ve 80'li yýllarýn yazýnýnda dikkat 
çeken bu karmaþa sonunda gerek günlük kullanýmda gerekse akademik 
çalýþmalarda “tasarým”ýn kullanýmýnda uzlaþýlmýþ görünüyor. Doðaldýr ki tanýmlama 
boyutundaki tartýþmalar devam etmektedir. Dikkat çeken nokta ETD'nin 1978'de 
kendine seçtiði isimde 'Tasarým'ýn yer almasýdýr. Tasarým yerine dizayn, endüstri 
dizayný, tasarlama, endüstriyel tasarlama, tasarýmlama gibi terimlerin 1978 
sonrasýnda da kullanýmda olduðu takip edilebilmektedir (Bkz. Korkut, Er ve Er, 
1998).

ETD'nin kuruluþu 1979'da Türkiye'deki erken tasarým yazýnýna ana konu olarak 
deðil, dolaylý yoldan girmiþ ve daha sonra da Türkiye'de endüstriyel tasarým yazýný 
ve eðitimiyle ilgili birçok yazýda ilk kurulan mesleki dernek olma niteliðiyle yerini 
almýþtýr (Bakýnýz Asatekin 1979 ve 1981, Korkut, 1998, Er ve Korkut, 1998 ). 
ETD'nin faaliyetleri, yapýsý, üyeleri ile ilgili kýsýmlar hep açýkta kalmýþtýr.

ETD'nin ilk kuruluþ çalýþmasý 1974 yýlýnda baþlamýþ, 1978'de resmen kurulmuþ, 80 
ihtilali ile duraklamaya geçmiþ ve 1984'de kapanmýþtýr. Derneðin 80 ihtilalinden 
sonra da devam edebildiði halde, görüþülen kiþilerin tümü sona gidiþte ilgisizliðin 
payýnýn büyük olduðunu söylemiþtir. 

Asatekin (1981), ETD'nin etkinlik programýnda ICSID ile olan iliþkilerin önemli yeri 
olduðunu belirtmiþ, ancak çeþitli idari ve mali sorunlarýn ETD'nin ICSID'e üyeliðini 
gerçekleþtirmesini o güne deðin engellediðini yazmýþtýr. Buradan ETD'nin 
tüzüðünde yer alan faaliyetlerin evrensel boyutlara ve uluslararasý anlayýþa 
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Gerçekten de, kurucu üyelerin çoðunluðunun o günkü akademik ortamýn geleneði 
doðrultusunda uygulama dünyasýndan kopmamýþ, mimarlýk aðýrlýkta olmak üzere 
farklý tasarým alanlarýndaki eðitimciler olduklarý görülmektedir. Eldem (2000), 
dernek kurucularýnýn mimar aðýrlýklý olmasýnýn sebebini o dönemde tasarýmla 
ilgili her yerde sözün mimarlara ait olmasý ile açýklayarak:

“O zaman her yerde mimarlar vardý. Çünkü endüstri tasarýmcýlarýný da þehircileri de 
iç mimarlarý da mimarlar  yetiþtiriyordu. Kurucu üyeler arasýnda bir Turgut 
Cansever'in, bir de Nezih Eldem'in bir iskemlesi vardý (oturduðu sandalyeyi 
göstererek). Sonra Abdurrahman Hancý da bir iskemle tasarlamýþtý galiba. Neticede 
baþka tasarým yapan yoktu. Ben, ETD seri üretimi Türkiye'ye getirecek bir kurum 
olsun derdindeydim. Araya birþey sýkýþtýrayým: Örneðin ben Þiþli Site sinemasýný 
yaparken istediðim emici duvar panellerini yaptýracak bir yer bulamadým çünkü bir 
torba alçý ile diðerindeki alçý bile birbirini tutmuyordu, standart malzeme bulmak 
imkansýzdý. Ben de mobilya seri üretimi yapmak istiyordum. Arkadaþým Muzaffer 
Daðcýoðlu ise bana 'Türkiye'de daha kireç öðütülüp torbaya konamadý, sen öyle bir 
þey istiyorsun ki menteþesinden bilmem nesine kadar baþbelasý' demiþti. “ demiþtir.

Aslýnda bu noktada Türkiye'deki tasarým faaliyetlerinin tarihine bakýldýðýnda 
durumun Eldem'in bahsettiði durumla örtüþmediði savunulabilir. ETD'nin kuruluþ 
aþamasýna kadar ki dönemde 1966'nýn sonunda Koç Grubu Jan Nahum'un da içinde 
yer aldýðý ekiple Ýngiliz Ogle firmasýnca tasarlanan Anadol'u piyasaya çýkartmýþ, 27 
Mayýs Ýhtilali'nden sonra yeni dönemin sembolü olarak Eskiþehir TCDD 
fabrikalarýnda imal edilen “Devrim” otomobil projesi rafa kalkmýþ, 1973'de üretime 
giren Türk tasarýmý ilk ve tek otomobil STC-16 üretim bandýndan inmiþtir (Demirer 
ve Aydoðan, 2005). Küçükerman 1970'den itibaren Paþabahçe'ye; 1960'larýn 
sonunda Umur Çamaþ Arçelik'e tasarým desteði vermeye baþlamýþtýr. Önce 
Borusan, sonra da Profilo tarafýndan üretilen demir ve aluminyum borular Ýlhan 
Koman, Sadi Öziþ gibi kiþilerin de yer aldýðý bazý gruplarý yeni mobilyalar 
tasarlamaya yöneltmiþtir.  Bu sayýlanlar bugün de Türkiye'nin sanayisinde yeri olan 
kurumlardaki faaliyetlerden bazýlarýdýr ve bunlara seramik endüstrisindeki 
çalýþmalar, ve ilgili tüm grafik çalýþmalar da dahil edildiðinde durum daha aydýnlýk 
kabul edilebilir.

Kurucu üyelerin büyük kýsmý daha önce Nejat Eczacýbaþý ile gerek iþ iliþkisi gerekse 
de arkadaþlýk boyutunda tanýþmaktadýrlar. Eczacýbaþý Holding binalarýnýn 
mimarlarý, Eczacýbaþý'na ilaç þiþesi imalatý yapan Adnan Birgi (Asatekin, 2006), 
Eczacýbaþý'nýn grafik tasarým iþlerini yapan Altýntaþ (Gezgin, 2003) gibi tasarým 
gerekliliðine inanan kiþiler nihayetinde Eczacýbaþý'nýn çatýsý altýnda, belki de 
sýkýntýlarýna bir çözüm arayýþýyla bu derneðe dahil olmuþ ve Dernek Tüzüðünün 
3.Maddesinde derneðin amacýný:'Türkiye'de Endüstri Tasarým mesleðinin ve 
endüstride, yatýrým, üretim ve tüketim mallarýnda endüstri tasarým niteliklerinin 
geliþmesini saðlamak ve endüstri tasarým konularýnda toplumun gereksinmelerinin 
karþýlanmasýna ve çevresel sorunlarýn çözümüne yaratýcý güce önem vererek 
katkýda bulunmak' olarak belirlemiþlerdir.

Dernek Tüzüðünün 4.Maddesinde amacýn gerçekleþtirilebilmesi için bulunulmasý 
gereken faaliyetler listelenmiþtir:

! Endüstri tasarýmýnýn daha geniþ çevrelerde benimsenmesi ve geliþmesi için 
eðitim, araþtýrma, inceleme, ödüllendirme, gösteri, arþivleme gibi çalýþmalar 
yapmak,

! Bu amaçla endüstri tasarýmý eðitimi yapan kurumlarla iþbirliði saðlamak,
! Sanayide endüstri tasarýmýnýn genelleþmesi için destekleyici giriþimlerde 

bulunmak,
! Bu konuda ihracatý destekleyici çalýþmalar yapmak,
! Turizm sanayiinde ülkemizin doðal, kültürel ve sosyal özelliklerini yansýtan 

biçim araþtýrýlmasý ve belirlenmesine yardýmcý olmak,
! Doða ile insan yapýtlarý arasýnda bir birlik ve uyum saðlamak yoluyla çevre 

sorunlarýnýn çözümüne yardýmcý olmak,
! Üretilen mallarýn biçimsel niteliklerinin saptanmasýna iliþkin yaratýcý 

faaliyetlerde bulunmak. Mallarýn yapýsal ve iþlevsel iliþkilerinin yarattýðý 
özelliklerin ve dýþ görünümün tutarlý bir bütünlük içinde oluþmasýna çaba sarf 
etmek,

! Teknolojik niteliði yanýnda görünüm özelliði de önem taþýyan mallarda, bunun 
saðlanmasý ile ilgili sorunlarýn çözümüne yardýmcý olmak,

! Eliþleri alanýndaki giriþimcilere yardýmcý olmak ve üretimlerinin kalite ve estetik 
deðerler açýlarýndan geliþtirmelerine yol göstermek,

! Çevresel iç ve dýþ tasarým alanlarýnda bir tutarlýlýðýn oluþmasý için gerekli 
iþbirliðini saðlamak,

! Ülkemizde etkin bir endüstri tasarýmý mesleðinin geliþmesine her türlü katkýda 
bulunmak,

! Dernek yukarýda belirlenen amaç ve faaliyetlerin evrensel boyutlara ve 
uluslararasý anlayýþa uygunluðunu saðlamak amacýyla, Endüstri Tasarýmý 
Kuruluþlarý Uluslararasý Konseyi (International Council of Societies of Industrial 
Design-ICSID) ne üye olur ve bu kuruluþa üye ulusal kuruluþlarla iþbirliði yapar.

Asatekin'in (2006) belirttiði üzere 1974'de varolan ETD-ICSID iliþkisi, dernek 
tüzüðünde 4. maddenin son bendinde amacý gerçekleþtirmek doðrultusunda 
yapýlacak faaliyetler arasýnda yerini almýþtýr. 14-24 Ocak 1979 tarihleri arasýnda 
UNIDO ve ICSID iþbirliðiyle Hindistan'da Ahmedabad Ulusal Tasarým Enstitüsü'nde 
gerçekleþen “Geliþmekte Olan Ülkelerde Endüstri Tasarýmýnýn Geliþtirilmesi” konulu 
toplantýda Önder Küçükerman, Mehmet Asatekin ve Önol Akalýn tarafýndan 
oluþturulan “Türkiye'de Tasarým” baþlýklý toplantý metni bildiri olarak sunulmuþ ve 
yayýmlanmýþtýr (Er ve Korkut, 1998). Bu bildiri daha sonra 1979'da Mimarlýk  
Dergisi'nde “Türkiye'de Endüstriyel Tasarýmýn Geliþtirilmesi” baþlýðýyla Asatekin 
tarafýndan yayýnlanmýþtýr.

ETD'nin düzenlediði faaliyetlerle ilgili olarak Asatekin (1979), 1979'da 
gerçekleþtirecek bir tasarým semineri üzerine çalýþmalarýn yapýldýðýný ve seminerin 
paralelinde halka açýk bir sergi düzenleneceðini, çeþitli yayýnlar çýkarýlacaðýný 
belirtmiþtir. Altýntaþ (2000) da ETD'ye ait bir iki bültenin yayýnlandýðýný 
doðrulamýþtýr. Daha sonra bu bültenlerden ikincisinde yer alan Küçükerman'a ait bir 
yazý bültendeki biçimiyle 1992'de Tasa…'da yayýnlanmýþtýr. Küçükerman'ýn bu yazýsý 
'Türkiye'de Endüstri Tasarýmý Üzerine…' baþlýðýyla endüstri tasarýmýnýn genel 
tanýmlarý, bir sanatçý olarak endüstri tasarýmcýsýnýn nerede devreye girmesi 
gerektiði, ekip çalýþmasý ve “Türk Tasarýmý” gibi konulara deðinmektedir. Yazýnýn 
konuya uzak kiþilere genel bir tanýtým yapmayý hedefleyen bir kurgusu olduðu 
izlenebilir.

Eldem'in (2000) faaliyetlerle ilgili soruya cevabý:

“Mesela Kelebek Mobilya'ya gidilmiþti. Gezi sonunda oranýn elemanlarýna neler 
yapmalarý gerektiðini söylemiþtik, ama pek anlayamadýlar. Ben dedim ki benden 
çok da konuþan olmuyordu çünkü ben Italya'da 2.5 sene bu ince yapýyla 
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Gerçekten de, kurucu üyelerin çoðunluðunun o günkü akademik ortamýn geleneði 
doðrultusunda uygulama dünyasýndan kopmamýþ, mimarlýk aðýrlýkta olmak üzere 
farklý tasarým alanlarýndaki eðitimciler olduklarý görülmektedir. Eldem (2000), 
dernek kurucularýnýn mimar aðýrlýklý olmasýnýn sebebini o dönemde tasarýmla 
ilgili her yerde sözün mimarlara ait olmasý ile açýklayarak:

“O zaman her yerde mimarlar vardý. Çünkü endüstri tasarýmcýlarýný da þehircileri de 
iç mimarlarý da mimarlar  yetiþtiriyordu. Kurucu üyeler arasýnda bir Turgut 
Cansever'in, bir de Nezih Eldem'in bir iskemlesi vardý (oturduðu sandalyeyi 
göstererek). Sonra Abdurrahman Hancý da bir iskemle tasarlamýþtý galiba. Neticede 
baþka tasarým yapan yoktu. Ben, ETD seri üretimi Türkiye'ye getirecek bir kurum 
olsun derdindeydim. Araya birþey sýkýþtýrayým: Örneðin ben Þiþli Site sinemasýný 
yaparken istediðim emici duvar panellerini yaptýracak bir yer bulamadým çünkü bir 
torba alçý ile diðerindeki alçý bile birbirini tutmuyordu, standart malzeme bulmak 
imkansýzdý. Ben de mobilya seri üretimi yapmak istiyordum. Arkadaþým Muzaffer 
Daðcýoðlu ise bana 'Türkiye'de daha kireç öðütülüp torbaya konamadý, sen öyle bir 
þey istiyorsun ki menteþesinden bilmem nesine kadar baþbelasý' demiþti. “ demiþtir.

Aslýnda bu noktada Türkiye'deki tasarým faaliyetlerinin tarihine bakýldýðýnda 
durumun Eldem'in bahsettiði durumla örtüþmediði savunulabilir. ETD'nin kuruluþ 
aþamasýna kadar ki dönemde 1966'nýn sonunda Koç Grubu Jan Nahum'un da içinde 
yer aldýðý ekiple Ýngiliz Ogle firmasýnca tasarlanan Anadol'u piyasaya çýkartmýþ, 27 
Mayýs Ýhtilali'nden sonra yeni dönemin sembolü olarak Eskiþehir TCDD 
fabrikalarýnda imal edilen “Devrim” otomobil projesi rafa kalkmýþ, 1973'de üretime 
giren Türk tasarýmý ilk ve tek otomobil STC-16 üretim bandýndan inmiþtir (Demirer 
ve Aydoðan, 2005). Küçükerman 1970'den itibaren Paþabahçe'ye; 1960'larýn 
sonunda Umur Çamaþ Arçelik'e tasarým desteði vermeye baþlamýþtýr. Önce 
Borusan, sonra da Profilo tarafýndan üretilen demir ve aluminyum borular Ýlhan 
Koman, Sadi Öziþ gibi kiþilerin de yer aldýðý bazý gruplarý yeni mobilyalar 
tasarlamaya yöneltmiþtir.  Bu sayýlanlar bugün de Türkiye'nin sanayisinde yeri olan 
kurumlardaki faaliyetlerden bazýlarýdýr ve bunlara seramik endüstrisindeki 
çalýþmalar, ve ilgili tüm grafik çalýþmalar da dahil edildiðinde durum daha aydýnlýk 
kabul edilebilir.

Kurucu üyelerin büyük kýsmý daha önce Nejat Eczacýbaþý ile gerek iþ iliþkisi gerekse 
de arkadaþlýk boyutunda tanýþmaktadýrlar. Eczacýbaþý Holding binalarýnýn 
mimarlarý, Eczacýbaþý'na ilaç þiþesi imalatý yapan Adnan Birgi (Asatekin, 2006), 
Eczacýbaþý'nýn grafik tasarým iþlerini yapan Altýntaþ (Gezgin, 2003) gibi tasarým 
gerekliliðine inanan kiþiler nihayetinde Eczacýbaþý'nýn çatýsý altýnda, belki de 
sýkýntýlarýna bir çözüm arayýþýyla bu derneðe dahil olmuþ ve Dernek Tüzüðünün 
3.Maddesinde derneðin amacýný:'Türkiye'de Endüstri Tasarým mesleðinin ve 
endüstride, yatýrým, üretim ve tüketim mallarýnda endüstri tasarým niteliklerinin 
geliþmesini saðlamak ve endüstri tasarým konularýnda toplumun gereksinmelerinin 
karþýlanmasýna ve çevresel sorunlarýn çözümüne yaratýcý güce önem vererek 
katkýda bulunmak' olarak belirlemiþlerdir.

Dernek Tüzüðünün 4.Maddesinde amacýn gerçekleþtirilebilmesi için bulunulmasý 
gereken faaliyetler listelenmiþtir:

! Endüstri tasarýmýnýn daha geniþ çevrelerde benimsenmesi ve geliþmesi için 
eðitim, araþtýrma, inceleme, ödüllendirme, gösteri, arþivleme gibi çalýþmalar 
yapmak,

! Bu amaçla endüstri tasarýmý eðitimi yapan kurumlarla iþbirliði saðlamak,
! Sanayide endüstri tasarýmýnýn genelleþmesi için destekleyici giriþimlerde 

bulunmak,
! Bu konuda ihracatý destekleyici çalýþmalar yapmak,
! Turizm sanayiinde ülkemizin doðal, kültürel ve sosyal özelliklerini yansýtan 

biçim araþtýrýlmasý ve belirlenmesine yardýmcý olmak,
! Doða ile insan yapýtlarý arasýnda bir birlik ve uyum saðlamak yoluyla çevre 

sorunlarýnýn çözümüne yardýmcý olmak,
! Üretilen mallarýn biçimsel niteliklerinin saptanmasýna iliþkin yaratýcý 

faaliyetlerde bulunmak. Mallarýn yapýsal ve iþlevsel iliþkilerinin yarattýðý 
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Design-ICSID) ne üye olur ve bu kuruluþa üye ulusal kuruluþlarla iþbirliði yapar.

Asatekin'in (2006) belirttiði üzere 1974'de varolan ETD-ICSID iliþkisi, dernek 
tüzüðünde 4. maddenin son bendinde amacý gerçekleþtirmek doðrultusunda 
yapýlacak faaliyetler arasýnda yerini almýþtýr. 14-24 Ocak 1979 tarihleri arasýnda 
UNIDO ve ICSID iþbirliðiyle Hindistan'da Ahmedabad Ulusal Tasarým Enstitüsü'nde 
gerçekleþen “Geliþmekte Olan Ülkelerde Endüstri Tasarýmýnýn Geliþtirilmesi” konulu 
toplantýda Önder Küçükerman, Mehmet Asatekin ve Önol Akalýn tarafýndan 
oluþturulan “Türkiye'de Tasarým” baþlýklý toplantý metni bildiri olarak sunulmuþ ve 
yayýmlanmýþtýr (Er ve Korkut, 1998). Bu bildiri daha sonra 1979'da Mimarlýk  
Dergisi'nde “Türkiye'de Endüstriyel Tasarýmýn Geliþtirilmesi” baþlýðýyla Asatekin 
tarafýndan yayýnlanmýþtýr.

ETD'nin düzenlediði faaliyetlerle ilgili olarak Asatekin (1979), 1979'da 
gerçekleþtirecek bir tasarým semineri üzerine çalýþmalarýn yapýldýðýný ve seminerin 
paralelinde halka açýk bir sergi düzenleneceðini, çeþitli yayýnlar çýkarýlacaðýný 
belirtmiþtir. Altýntaþ (2000) da ETD'ye ait bir iki bültenin yayýnlandýðýný 
doðrulamýþtýr. Daha sonra bu bültenlerden ikincisinde yer alan Küçükerman'a ait bir 
yazý bültendeki biçimiyle 1992'de Tasa…'da yayýnlanmýþtýr. Küçükerman'ýn bu yazýsý 
'Türkiye'de Endüstri Tasarýmý Üzerine…' baþlýðýyla endüstri tasarýmýnýn genel 
tanýmlarý, bir sanatçý olarak endüstri tasarýmcýsýnýn nerede devreye girmesi 
gerektiði, ekip çalýþmasý ve “Türk Tasarýmý” gibi konulara deðinmektedir. Yazýnýn 
konuya uzak kiþilere genel bir tanýtým yapmayý hedefleyen bir kurgusu olduðu 
izlenebilir.

Eldem'in (2000) faaliyetlerle ilgili soruya cevabý:

“Mesela Kelebek Mobilya'ya gidilmiþti. Gezi sonunda oranýn elemanlarýna neler 
yapmalarý gerektiðini söylemiþtik, ama pek anlayamadýlar. Ben dedim ki benden 
çok da konuþan olmuyordu çünkü ben Italya'da 2.5 sene bu ince yapýyla 
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uygunluðunun saðlanmasýnda etkili olacaðý düþünülen ICSID üyeliðinin kuruluþtan 
üç yýl sonra hala saðlanamamýþ olduðu görülmektedir. Bu durum, Eczacýbaþý'nýn 
maddi desteðini esirgemediði ETD'nin ICSID üyeliðinin aksamasýnýn mali 
sorunlardan çok idari problemlerden kaynaklanmýþ olabileceðini 
düþündürtmektedir.

Eldem ile yapýlan görüþmeden derneðin kuruluþunda özellikle yapý ve iç mekan 
elemanlarýný standartlaþtýrma yönünde çalýþmak isteyen, içlerinde Atlan Öke'nin de 
yer aldýðý, bir grubun etkisinin mevcut olduðu çýkartýlmaktadýr. Endüstriyel tasarým 
ile yapý, iç mekan elemanlarýnýn standartlaþtýrýlmasý ve tasarýmý, arasýnda kurulan 
iliþkinin izleri ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nün kurucu öðretim üyelerinin 
bir kýsmýnýn verdiði,1993-1999 yýllarý arasýndaki  ilk lisans eðitim programýnýn 
yapýsýnda yer alan derslerde dahi takip edilebilmektedir.

ETD'nin kuruluþuyla ilgili olarak ortaya konulan farklý ifadeler incelendiðinde, 
birbirine koþut olarak böyle bir derneðin gerekliliðine inanan farklý gruplarýn Nejat 
Eczacýbaþý'nýn giriþimiyle bir çatý altýnda toplanmýþ olduðu söylenebilir. Sonuçta ETD 
öncelikle özel sektör desteðiyle kurulmuþtur. Eczacýbaþý'nýn Türkiye'deki tasarým 
faaliyetlerine verdiði destek, konuyla ilgili ilk kuruluþlardan birinde de eksik 
olmamýþtýr. Türkiye'de ilk ulusal tasarým yarýþmasý olan “Türkiye 1970 Seramik 
Konut Gereçleri Yarýþmasý” da Eczacýbaþý ve Or-An iþbirliðiyle düzenlenmiþtir (Er ve 
Korkut, 1998). Eczacýbaþý Holding, 1982'de yapýlan Tasarlama (Dizayn) I. Ulusal 
Kongresi'nin bildiri kitabýnýn giriþ bölümünde belirtildiði üzere organizasyonun 
gerçekleþtirilmesi ve yayýnlanmasýnda destek saðlayan kurumlar arasýnda yine 
yerini almýþtýr (Bayazýt ve Tapan, vd. 1982). Yine ODTÜ Endüstri Ürünleri tarafýndan 
Temmuz 2004'de düzenlenmiþ olan IV. Uluslararasý “Design and Emotion” 
Konferansý da yine Eczacýbaþý'nýn desteðiyle düzenlenmiþtir. Nejat Eczacýbaþý'nýn 
ETD olan kiþisel desteðinde, Amerika'yla geliþen iliþkiler çerçevesinde Marshall 
Planý aracýlýðýyla sürdürülen sanayi desteðine baþvurmasýnýn, ve giriþimciliðinin 
ödülünü Türkiye'nin ilk modern ilaç fabrikasýna imza atarak almasýnýn önemi 
büyüktür. Hem ailesinden, hem Amerika'daki 'New Deal' politikasýndan edindiði 
bilinçle, para kazanmayý yegâne amaç olarak görmeyip, yarattýðý serveti, toplumsal 
amaçlar uðruna seferber etmeyi bilmesinden Türkiye'deki tasarým alaný da 
etkilenmiþtir, etkilenmektedir.

ETD ülkemiz tasarým tarihi açýsýndan bu alan özgü ilk sivil toplum kuruluþu 
olmasýyla önemli bir yere sahiptir. Ancak özellikle aktif olduðu ilk iki senelik 
dönemdeki faaliyetleri hakkýndaki belgelerin Eczacýbaþý arþivlerinde yer almamasý, 
yapýlan çalýþmanýn derneðin belirtilen amacýna ne doðrultuda hizmet edebildiðini 
tartýþmayý güçleþtirmektedir. Ayrýca devletle olan iliþki de açýkta kalmaktadýr. 

Çalýþmanýn bir sonraki aþamasýnda ETD üyeleriyle görüþülüp faaliyetler hakkýnda 
bilgi toplanmasý hedeflenmektedir. Kurucu üyelerin ötesinde, ETD'nin faaliyetlerine 
katýlan üyelerin görüþleri alýnarak ETD'nin ülkemizde tasarýmýn konumlanmasýna 
nasýl katkýsýnýn olduðu saðlýklý tartýþýlabilecektir.

Teþekkür:

Öncelikle þu an aramýzda olmayan Sayýn Nezih Eldem'i saygýyla anmayý borç bilirim. 
Bu çalýþmada sorduðum sorularý içtenlikle cevapladýklarý için Sayýn Yurdaer 
Altýntaþ'a ve Sayýn Mehmet Asatekin'e, ve beni bu konuyu araþtýrmaya 
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Tasarýmlarýn Korunmasýnda Türkiye Deneyimi 
ve Yeni Ulusal Düzenleme için 
Bir Çerçeve Önerisi

iFatma KORKUT  
iiGülay HASDOÐAN 

iiiNaz EVYAPAN 

Özet

Türkiye'de tasarýmlarýn korunmasýna yönelik ilk ulusal düzenleme, konuya iliþkin Avrupa Birliði 
düzenlemeleri henüz taslak halindeyken 1995 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir. Bugün tasarýmlarýn 
korunmasýnda on yýllýk bir deneyime sahip olan Türkiye, 554 sayýlý Endüstriyel Tasarýmlarýn Korunmasý 
Hakkýnda KHK'nýn yasalaþmasýna yönelik çalýþmalarýn hýz kazanmasýyla ve Avrupa Birliði ile üyelik 
müzakerelerinin baþlamasýyla birlikte ulusal düzenleme açýsýndan yeni bir döneme girmiþtir. Türk Patent 
Enstitüsü tarafýndan hazýrlanan tasarým kanunu taslaðý, 2005 yýlýnda çeþitli kurum ve kuruluþlarýn görüþüne 
açýlmýþ, hazýrlanan ikinci taslak 2006 yýlý baþýnda Enstitü'nün düzenlediði bir çalýþtayda paydaþ 
temsilcilerine sunulmuþtur. Bu bildiri, tasarýmlarýn korunmasýnda son on yýlda edindiðimiz deneyimi 
tasarýmcýnýn bakýþ açýsýndan deðerlendirerek yeni düzenlemeye yönelik bir çerçeve geliþtirmeyi 
amaçlamaktadýr. Tasarým kanunu taslaðý, Avrupa Birliði düzenlemeleri de dikkate alýnarak tasarýmýn tanýmý, 
koruma sistemi ve þartlarý, tasarýmcý olarak belirtilme hakký ve baþvurunun incelenmesi açýsýndan 
deðerlendirilmektedir. Sonuç bölümünde, geliþtirilen çerçevenin düzenlemeden doðrudan etkilenecek bir 
meslek grubu olarak tasarýmcýlar açýsýndan öne çýkan unsurlarý vurgulanmaktadýr.

Türkiye'de tasarýmlarýn korunmasý, tasarým hukuku, endüstriyel tasarým

Giriþ

Türkiye'de tasarýmlarýn korunmasýna yönelik ilk ulusal düzenleme, konuya iliþkin 
Avrupa Birliði düzenlemeleri henüz taslak halindeyken 1995 yýlýnda yürürlüðe 
girmiþtir. Ülkemizdeki düzenlemeye önemli ölçüde kaynaklýk eden bu taslaklar, 
müzakereler sonucunda yýllar içinde çeþitli deðiþikliklerden geçerek kabul 
edilmiþtir. Bugün tasarýmlarýn korunmasýnda on yýllýk bir deneyime sahip olan 
Türkiye, 554 sayýlý Endüstriyel Tasarýmlarýn Korunmasý Hakkýnda Kanun Hükmünde 
Kararname'nin (KHK) yasalaþmasýna yönelik çalýþmalarýn hýz kazanmasýyla ve 
Avrupa Birliði ile üyelik müzakerelerinin baþlamasýyla ulusal düzenleme açýsýndan 
yeni bir döneme girmiþtir.

Türk Patent Enstitüsü (TPE) tarafýndan hazýrlanan tasarým kanunu taslaðý, 2005 yýlý 
Mart ayýnda görüþ için ilgili kurum ve kuruluþlara yollanmýþ, gelen görüþler dikkate 
alýnarak hazýrlanan ikinci taslak 2006 yýlý Ocak ayýnda TPE tarafýndan düzenlenen 
bir çalýþtayda paydaþ temsilcilerine sunulmuþtur. Endüstriyel tasarýmcýlarýn ulusal 
düzeyde tek mesleki örgütü olan ETMK (Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu) 
taslaðýn deðerlendirme sürecinde aktif rol alan paydaþlar arasýnda yer almýþtýr 
(ETMK, 2005; ETMK, 2006).

i Yrd. Doç. Dr., Orta Doðu Teknik Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: korkut@metu.edu.tr
ii Doç. Dr.,  Orta Doðu Teknik Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: hasdogan@metu.edu.tr 
iii Yrd. Doç. Dr., Orta Doðu Teknik Üniv. Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: nevyapan@metu.edu.tr

Bu bildiri, tasarýmlarýn korunmasýnda son on yýlda kazanýlan deneyimi tasarýmcýnýn 
bakýþ açýsýndan deðerlendirerek yasalaþma sürecine yönelik bir çerçeve 
geliþtirmeyi amaçlamaktadýr. Tasarým kanunu taslaðý, Avrupa Parlamentosu ve 
Konseyinin Tasarýmlarýn Yasal Korunmasý Hakkýndaki Yönergesi (AB Yönergesi) 
(Directive 98/71 EC, 1998) ile Topluluk Tasarýmlarýna Ýliþkin Konsey Tüzüðü 
(Topluluk Tasarýmý Tüzüðü) (Council Regulation (EC) No 6/2002, 2002) dikkate 
alýnarak tasarýmýn tanýmý, koruma sistemi ve þartlarý, tasarýmcý olarak belirtilme 
hakký ve baþvurunun incelenmesi açýsýndan deðerlendirilmekte, deðiþiklik 
önerilerinin kaynaðý ve etkileri tartýþýlmaktadýr. Sonuç bölümünde, geliþtirilen 
çerçevenin düzenlemeden doðrudan etkilenecek bir meslek grubu olarak 
tasarýmcýlar açýsýndan öne çýkan unsurlarý vurgulanmaktadýr.

Tasarýmýn Tanýmý

Tasarým kanunu taslaðýnda önerilen en önemli deðiþikliklerden bir tanesi tasarýmýn 
tanýmýdýr. 1995 yýlýnda KHK'nin hazýrlýk çalýþmalarý sýrasýnda tasarýmýn tanýmý, en 
kapsamlý araþtýrýlan, tartýþýlan ve en fazla olgunlaþtýrýlan konu olmuþtur. Tasarýmý, 
bir ürünün “görünüþ özellikleri” olarak kabul eden tanýmlarýn kapsamýnýn mesleki 
açýdan yetersiz olduðu eleþtirisi getirilerek uluslararasý ortamlarda yapýlan benzer 
tartýþmalara dikkat çekilmiþtir (Hasdoðan, 1996). Örneðin 1994 yýlýnda 
Avustralya'da yapýlan taslak çalýþmalarý sýrasýnda tasarýmcýlardan ve meslek 
kuruluþlarýndan gelen görüþler, mevcut tanýmýn çaðdaþ tasarým pratiðiyle 
baðdaþmadýðý, güncel olmayan bir tasarým anlayýþýný yansýttýðý yönündedir 
(Australian Law Reform Commission, 1994: 18-19). Konu hakkýndaki çeþitli 
görüþler KHK hazýrlýk komisyonunda da tartýþýlarak teknolojik geliþmeleri de 
dikkate alan çaðdaþ ve uzun erimli bir tanýmýn geliþtirilmesine karar verilmiþtir.

Mevcut düzenlemedeki tasarým tanýmýnda (Tablo 1) “görünüm” ifadesinin 
kullanýmýndan kaçýnýlmýþ, bunun yerine düzenlemenin bütününe de uyum gösteren 
iki unsur vurgulanmýþtýr:

• Ýnsan duyularý ile algýlanan çeþitli unsur veya özellikler: Tanýmda geçen “çeþitli 
unsur veya özellikler” için “insan duyularý ile algýlanan” nitelemesi yapýlmýþtýr. Bu 
niteleme, salt görme duyusu ile kýsýtlamadan, diðer duyulara hitap eden unsur veya 
özelliklere de gönderme yapar. Nitekim tanýmda verilen örnekler arasýnda dokunma 
duyusuna da gönderme yapan “doku”, “malzeme” ve “esneklik” yer almaktadýr. 
Taným, unsur veya özelliklerin nasýl veya hangi duyular ile algýlandýðýndan ziyade 
duyular ile algýlanabilir olmasýna dikkat çekmektedir.

• Çeþitli unsur veya özelliklerinin oluþturduðu bütün: KHK'nin 7. maddesinde 
belirtildiði gibi ayýrt edici niteliðin ölçütü, kýyaslanan tasarýmlarýn genel 
izlenimlerinde belirgin bir farklýlýðýn bulunup bulunmadýðýdýr. Bu ölçüt, 
deðerlendirmenin niceliksel deðil niteliksel olduðuna iþaret eder. Genel izlenimlerde 
belirgin farklýlýk yaratabilmek tasarýma bütünsel yaklaþmayý gerektirir. Tasarým 
tanýmýnda geçen “çeþitli unsur ve özelliklerinin oluþturduðu bütün” ifadesi bu 
yaklaþýmý destekler niteliktedir. 
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Tablo 1, Tasarýmýn Tanýmý

KHK'daki tasarým tanýmý, Türkiye açýsýndan baðlayýcý nitelik kazanacak bir 
düzenleme olan AB Yönergesindeki tanýmý kapsamaktadýr. Mevcut tanýmýn 
uygulamada sorun yarattýðýna iliþkin herhangi bir veriye rastlanmamýþtýr. Yazarlarýn 
bilirkiþilik deneyimleri de bu tanýmýn öngörüldüðü biçimde benimsendiðini 
göstermektedir. Üzerinde yoðun müzakereler yapýlarak geliþtirilen ve çaðdaþ bir 
çerçeve getiren bu temel tanýmýn ana unsurlarýnda deðiþikliðe gidilmemesi isabetli 
olacaktýr. Aþaðýda önerilen tanýma AB Yönergesinde yer alan “genel hatlar” ifadesi 
de eklenmiþtir:

“Tasarým”, bir ürünün tümünün veya bir parçasýnýn veya üzerindeki 
süslemenin, çizgi, genel hatlar, þekil, biçim, renk, doku, malzeme veya 
esneklik gibi insan duyularý ile algýlanan özelliklerinin oluþturduðu bütünü 
ifade eder.

Tasarým hukuku ile örtüþen konular içeren marka hukukunda renk, ses ve koku 
markalarýnýn korunmasý tartýþýlmaktadýr (Gioia, 2004). Örneðin ses markalarý 
Avustralya, ABD ve Avrupa Birliði'nde korunabilmektedir; 1994 tarihli Ticaretle 
Baðlantýlý Fikri Mülkiyet Haklarý Anlaþmasý TRIPS, markayý ses markalarýný da 
içerecek þekilde tanýmlamýþtýr. Bu geliþmelere benzer þekilde tasarým alanýnda da 
çeþitli duyulara hitap eden etkileþimli arayüz tasarýmlarýnýn, ses ve hareketli 
görüntü içeren tasarýmlarýn korunmasýnýn gündeme gelmesi olasý gözükmektedir.

Tescilli ve Tescilsiz Koruma

Tasarým kanunu taslaðýnda koruma sistemine iliþkin en önemli deðiþiklik, 
paydaþlarýn önerileri doðrultusunda tescilli tasarýmlarýn yanýsýra tescilsiz 
tasarýmlarýn da düzenlenmiþ olmasýdýr. Mevcut düzenleme tescilli korumayý esas 
almaktadýr. ETMK, 1995 yýlýnda KHK'nýn hazýrlýk çalýþmalarý sýrasýnda dünyadaki 
genel eðilimin tescilli korumadan tescilli ve tescilsiz korumaya doðru deðiþtiðini, 
tekstil ve moda gibi sektörlerde tasarýmlarýn çok sayýda ve kýsa ömürlü olduðunu, 
bu nedenle ekonomimizde önem taþýyan bu sektörler açýsýndan tescilli sistemin 
yeterince hýzlý ve ekonomik olmadýðýný vurgulamýþtýr (Hasdoðan ve Korkut, 1996; 

Korkut, 1996). Tescilli ve tescilsiz koruma önerisi komisyon tarafýndan 
benimsenmemekle birlikte KHK'nýn 26. maddesinin son fýkrasýna “modasý sýk 
deðiþen endüstriler” için tescil sürecini kolaylaþtýrýcý hükümlerin yönetmelikle 
düzenleneceði hükmü eklenmiþtir. Ancak on yýlý aþkýn bir süre geçmesine raðmen 
bu yönde bir düzenleme yapýlmamýþtýr.

KHK kapsamýnda tescilsiz tasarýmlarýn düzenlenmemiþ olmasý, tescilli korumanýn 
tek seçenek olmasý nedeniyle baþvuru sahiplerini gerekli araþtýrmayý yapmadan 
bilinçsizce tescil almaya yöneltebilmektedir. Bu durumun bir diðer olumsuz etkisi de 
haksýz rekabet kurumunun amaçlarýný ve sýnýrlarýný zorlayacak þekilde 
kullanýlmasýna yol açmasýdýr. Topluluk Tasarýmý Tüzüðüne benzer þekilde, yeni 
düzenleme çerçevesinde daha kýsa süreli ve tescilsiz koruma seçeneðinin de 
getirilmesi, baþvuru sahiplerini daha bilinçli karar vermeye özendirecektir; 
niteliksiz tescil baþvurularýnýn sayýsýnda azalma olacaðý gibi tescilli koruma 
sisteminin þartlarýný bilmeden veya kötü niyetli olarak alýnan tescillerden dolayý 
açýlan davalarýn sayýsýnda da azalma olacaktýr. Tescilli tasarýmlarýn yanýsýra tescilsiz 
tasarýmlarýn da bir kurum olarak düzenlenmesi sýnai mülkiyet sistemimizde iç 
tutarlýlýðýn saðlanmasýna katkýda bulunacaktýr.

Ayýrt Edici Nitelik

Mevcut düzenleme koruma þartlarý açýsýndan iki ölçüte dayanmaktadýr: yenilik ve 
ayýrt edici nitelik. Tasarým kanunu taslaðý, ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde 
deðerlendirmenin kimin gözüyle ve nasýl yapýlacaðý konusunda önemli deðiþiklikler 
önermektir.

Bilgilenmiþ Kullanýcý

KHK'nýn 7. maddesinde açýklandýðý gibi ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde 
kýyaslanan tasarýmlarýn bilgilenmiþ kullanýcý üzerinde yarattýðý genel izlenimler 
arasýnda belirgin bir farklýlýðýn bulunup bulunmadýðýna bakýlýr. Tasarým kanunu 
taslaðýnýn bu konu ile ilgili maddesinden “bilgilenmiþ kullanýcý” terimi çýkarýlarak 
sadece “kullanýcý” sözcüðü ile yetinilmiþtir. Oysa taslaða kaynaklýk eden AB 
Yönergesinde ve Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde bu terim özel bir anlam taþýmaktadýr 
(Miniotas, 2005) ve yeni ulusal düzenlemede de bu terime yer verilmesi esastýr.

TPE tarafýndan düzenlenen çalýþtayda bazý paydaþlar tarafýndan bu terimin 
anlaþýlamadýðý ifade edilmiþ, yeni düzenlemede “bilgilenmiþ kullanýcý” için bir taným 
geliþtirilmesine karar verilmiþtir. Ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinin nasýl 
yapýlacaðý AB Yönergesinin giriþ bölümünde açýklanmýþtýr. Bu açýklamada, iki 
tasarým arasýndaki karþýlaþtýrmanýn herhangi bir kullanýcýnýn veya sýradan bir 
tüketicinin gözünden deðil, tasarýmýn önceki ve mevcut çeþitleri, ürünün doðasý ve 
üretildiði sektör hakkýnda bilgi sahibi olan bilgilenmiþ kullanýcýnýn gözünden 
yapýlmasý gerektiði ifade edilmektedir. Öte yandan “kullanýcý” sözcüðünün varlýðý, 
bu kiþinin, bilgilenmiþ olmasýna raðmen yine de bir kullanýcý olduðuna dikkat 
çekmektedir. Topluluk Tasarýmý Tüzük Önerisinin (COM (93) 342 final, 1994) 
açýklamalý gerekçesinde de bilgilenmiþ kullanýcýnýn belirli bir tasarým farkýndalýðýna 
sahip olduðunun varsayýldýðý ancak deðerlendirmenin uzman gözüyle deðil 
piyasanýn ve ekonominin dinamiklerine uygun olarak kullanýcý gözüyle yapýlmasý 
gerektiði belirtilmiþtir. AB düzenlemelerinde böyle bir tanýmýn yapýlmadýðýný da göz 
önünde bulundurarak, yeni ulusal düzenlemede bilgilenmiþ kullanýcýnýn mümkün 
olduðunca yalýn bir þekilde tanýmlanmasý önerilmektedir:
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Tablo 1, Tasarýmýn Tanýmý

KHK'daki tasarým tanýmý, Türkiye açýsýndan baðlayýcý nitelik kazanacak bir 
düzenleme olan AB Yönergesindeki tanýmý kapsamaktadýr. Mevcut tanýmýn 
uygulamada sorun yarattýðýna iliþkin herhangi bir veriye rastlanmamýþtýr. Yazarlarýn 
bilirkiþilik deneyimleri de bu tanýmýn öngörüldüðü biçimde benimsendiðini 
göstermektedir. Üzerinde yoðun müzakereler yapýlarak geliþtirilen ve çaðdaþ bir 
çerçeve getiren bu temel tanýmýn ana unsurlarýnda deðiþikliðe gidilmemesi isabetli 
olacaktýr. Aþaðýda önerilen tanýma AB Yönergesinde yer alan “genel hatlar” ifadesi 
de eklenmiþtir:

“Tasarým”, bir ürünün tümünün veya bir parçasýnýn veya üzerindeki 
süslemenin, çizgi, genel hatlar, þekil, biçim, renk, doku, malzeme veya 
esneklik gibi insan duyularý ile algýlanan özelliklerinin oluþturduðu bütünü 
ifade eder.

Tasarým hukuku ile örtüþen konular içeren marka hukukunda renk, ses ve koku 
markalarýnýn korunmasý tartýþýlmaktadýr (Gioia, 2004). Örneðin ses markalarý 
Avustralya, ABD ve Avrupa Birliði'nde korunabilmektedir; 1994 tarihli Ticaretle 
Baðlantýlý Fikri Mülkiyet Haklarý Anlaþmasý TRIPS, markayý ses markalarýný da 
içerecek þekilde tanýmlamýþtýr. Bu geliþmelere benzer þekilde tasarým alanýnda da 
çeþitli duyulara hitap eden etkileþimli arayüz tasarýmlarýnýn, ses ve hareketli 
görüntü içeren tasarýmlarýn korunmasýnýn gündeme gelmesi olasý gözükmektedir.

Tescilli ve Tescilsiz Koruma

Tasarým kanunu taslaðýnda koruma sistemine iliþkin en önemli deðiþiklik, 
paydaþlarýn önerileri doðrultusunda tescilli tasarýmlarýn yanýsýra tescilsiz 
tasarýmlarýn da düzenlenmiþ olmasýdýr. Mevcut düzenleme tescilli korumayý esas 
almaktadýr. ETMK, 1995 yýlýnda KHK'nýn hazýrlýk çalýþmalarý sýrasýnda dünyadaki 
genel eðilimin tescilli korumadan tescilli ve tescilsiz korumaya doðru deðiþtiðini, 
tekstil ve moda gibi sektörlerde tasarýmlarýn çok sayýda ve kýsa ömürlü olduðunu, 
bu nedenle ekonomimizde önem taþýyan bu sektörler açýsýndan tescilli sistemin 
yeterince hýzlý ve ekonomik olmadýðýný vurgulamýþtýr (Hasdoðan ve Korkut, 1996; 

Korkut, 1996). Tescilli ve tescilsiz koruma önerisi komisyon tarafýndan 
benimsenmemekle birlikte KHK'nýn 26. maddesinin son fýkrasýna “modasý sýk 
deðiþen endüstriler” için tescil sürecini kolaylaþtýrýcý hükümlerin yönetmelikle 
düzenleneceði hükmü eklenmiþtir. Ancak on yýlý aþkýn bir süre geçmesine raðmen 
bu yönde bir düzenleme yapýlmamýþtýr.

KHK kapsamýnda tescilsiz tasarýmlarýn düzenlenmemiþ olmasý, tescilli korumanýn 
tek seçenek olmasý nedeniyle baþvuru sahiplerini gerekli araþtýrmayý yapmadan 
bilinçsizce tescil almaya yöneltebilmektedir. Bu durumun bir diðer olumsuz etkisi de 
haksýz rekabet kurumunun amaçlarýný ve sýnýrlarýný zorlayacak þekilde 
kullanýlmasýna yol açmasýdýr. Topluluk Tasarýmý Tüzüðüne benzer þekilde, yeni 
düzenleme çerçevesinde daha kýsa süreli ve tescilsiz koruma seçeneðinin de 
getirilmesi, baþvuru sahiplerini daha bilinçli karar vermeye özendirecektir; 
niteliksiz tescil baþvurularýnýn sayýsýnda azalma olacaðý gibi tescilli koruma 
sisteminin þartlarýný bilmeden veya kötü niyetli olarak alýnan tescillerden dolayý 
açýlan davalarýn sayýsýnda da azalma olacaktýr. Tescilli tasarýmlarýn yanýsýra tescilsiz 
tasarýmlarýn da bir kurum olarak düzenlenmesi sýnai mülkiyet sistemimizde iç 
tutarlýlýðýn saðlanmasýna katkýda bulunacaktýr.

Ayýrt Edici Nitelik

Mevcut düzenleme koruma þartlarý açýsýndan iki ölçüte dayanmaktadýr: yenilik ve 
ayýrt edici nitelik. Tasarým kanunu taslaðý, ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde 
deðerlendirmenin kimin gözüyle ve nasýl yapýlacaðý konusunda önemli deðiþiklikler 
önermektir.

Bilgilenmiþ Kullanýcý

KHK'nýn 7. maddesinde açýklandýðý gibi ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde 
kýyaslanan tasarýmlarýn bilgilenmiþ kullanýcý üzerinde yarattýðý genel izlenimler 
arasýnda belirgin bir farklýlýðýn bulunup bulunmadýðýna bakýlýr. Tasarým kanunu 
taslaðýnýn bu konu ile ilgili maddesinden “bilgilenmiþ kullanýcý” terimi çýkarýlarak 
sadece “kullanýcý” sözcüðü ile yetinilmiþtir. Oysa taslaða kaynaklýk eden AB 
Yönergesinde ve Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde bu terim özel bir anlam taþýmaktadýr 
(Miniotas, 2005) ve yeni ulusal düzenlemede de bu terime yer verilmesi esastýr.

TPE tarafýndan düzenlenen çalýþtayda bazý paydaþlar tarafýndan bu terimin 
anlaþýlamadýðý ifade edilmiþ, yeni düzenlemede “bilgilenmiþ kullanýcý” için bir taným 
geliþtirilmesine karar verilmiþtir. Ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinin nasýl 
yapýlacaðý AB Yönergesinin giriþ bölümünde açýklanmýþtýr. Bu açýklamada, iki 
tasarým arasýndaki karþýlaþtýrmanýn herhangi bir kullanýcýnýn veya sýradan bir 
tüketicinin gözünden deðil, tasarýmýn önceki ve mevcut çeþitleri, ürünün doðasý ve 
üretildiði sektör hakkýnda bilgi sahibi olan bilgilenmiþ kullanýcýnýn gözünden 
yapýlmasý gerektiði ifade edilmektedir. Öte yandan “kullanýcý” sözcüðünün varlýðý, 
bu kiþinin, bilgilenmiþ olmasýna raðmen yine de bir kullanýcý olduðuna dikkat 
çekmektedir. Topluluk Tasarýmý Tüzük Önerisinin (COM (93) 342 final, 1994) 
açýklamalý gerekçesinde de bilgilenmiþ kullanýcýnýn belirli bir tasarým farkýndalýðýna 
sahip olduðunun varsayýldýðý ancak deðerlendirmenin uzman gözüyle deðil 
piyasanýn ve ekonominin dinamiklerine uygun olarak kullanýcý gözüyle yapýlmasý 
gerektiði belirtilmiþtir. AB düzenlemelerinde böyle bir tanýmýn yapýlmadýðýný da göz 
önünde bulundurarak, yeni ulusal düzenlemede bilgilenmiþ kullanýcýnýn mümkün 
olduðunca yalýn bir þekilde tanýmlanmasý önerilmektedir:
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Bilgilenmiþ kullanýcý, kýyaslanan tasarýmlarýn varolan çeþitleri hakkýnda bilgi 
sahibi olan, ancak uzman olmayan kiþidir.

Ayýrt Edici Nitelik Deðerlendirmesi

Yukarýda da belirtildiði gibi mevcut düzenlemede ayýrt edici nitelik ölçütü, 
kýyaslanan tasarýmlarýn genel izlenimleri arasýnda belirgin bir farklýlýðýn bulunup 
bulunmadýðýdýr. Taslaðýn ilgili maddesinden “belirgin farklýlýk” ifadesi çýkarýlarak 
sadece “farklýlýk” ifadesi ile yetinilmiþtir. Taslaðýn bu tutumunun Avrupa Birliði 
düzenlemelerinden kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim, Topluluk Tasarýmý 
Tüzük Önerisinde “önemli ölçüde farklýlaþma” (differs significantly) ifadesi 
önerilmiþken AB Yönergesinde ve Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde “farklýlaþma” 
ifadesi benimsenmiþtir. AB Yönergesindeki bu deðiþikliðin tekstil endüstrisinden 
gelen baskýlar sonucunda yapýldýðý bilinmektedir (Miniotas, 2005: 20).

Ülkemizde 554 Sayýlý KHK'nýn 1995 yýlýnda yürürlüðe girmesinden sonra TPE'ye çok 
sayýda yerli tescil baþvurusu yapýlmýþ, ancak bu baþvurularýn önemli bir bölümünün 
yenilik ve ayýrt edici nitelik ölçütlerini karþýlamadýðý gözlemlenmiþtir. Son on yýldýr 
itiraz sonucu iptal edilen tasarýmlar ve açýlan hükümsüzlük davalarý, tasarým 
kavramýnýn endüstrinin dikkate deðer bir bölümü tarafýndan yeterince 
anlaþýlamadýðýný, kopyacýlýðýn oldukça yaygýn olduðunu ortaya koymaktadýr. Yeni 
ulusal düzenlemede ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde belirgin farklýlýk yerine 
yalnýzca farklýlýk ifadesinin kullanýlmasý, bu farklýlýðýn “herhangi bir farklýlýk” olarak 
anlaþýlmasýna yol açabilir. Mevcut düzenlemedeki “belirgin” sözcüðü Ýngilizcedeki 
“significant” sözcüðü kadar güçlü bir farklýlýðý belirtmemekte, sadece farklýlýk 
sözcüðünün herhangi bir farklýlýk olarak deðil, belirgin bir farklýlýk olarak 
anlaþýlmasýný saðlamaktadýr. Bu nedenle “belirgin farklýlýk” ifadesinin yeni 
düzenlemede de korunmasý önerilmektedir.

Mevcut düzenlemeye göre ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde birbirleri ile 
kýyaslanan tasarýmlarýn ilke olarak farklýlýklarýndan çok ortak özelliklerinin 
deðerlendirilmesine aðýrlýk verilir; AB düzenlemelerinde olduðu gibi taslakta da bu 
ifadeye yer verilmemiþtir. Kýyaslama yaparken dikkat edilmesi gereken hususlarý 
vurgulayan bu hüküm bilirkiþiler açýsýndan yol göstericidir; farklýlýklarýn sayýca 
çokluðunun ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde belirleyici olmayabileceðine 
iþaret etmektedir. Bu nedenle bu hükmün yeni düzenlemede de korunmasý 
önerilmektedir.

Tasarýmcý Olarak Belirtilme Hakký

KHK'nýn 18. maddesi tasarýmcý olarak belirtilme hakkýný düzenlemektedir. Bu 
maddeye göre tasarýmcý, tasarým sicilinde, rüçhan belgelerinde ve yayýnlama 
sýrasýnda adýnýn tasarýmcý olarak gösterilmesini isteme hakkýna sahiptir; bu hakkýn 
devri veya bu haktan feragat hükümsüzdür. Tasarým kanunu taslaðýnda bu madde 
yeniden düzenlenirken bu hakkýn devrinin veya bu haktan feragatin hükümsüz 
olduðu ifadesi çýkarýlmýþtýr.

Tasarýmcý olarak belirtilme hakký ile baðlantýlý olarak KHK'nýn baþvuru þartlarýný 
düzenleyen 26. maddesi aþaðýdaki hükmü içermektedir:

Tasarýmcýnýn kimliði baþvuruda belirtilir. Eðer baþvuruda bulunan, tasarýmcý 
deðilse veya tasarýmcýlar birden çok ise, baþvuruda bulunan kiþinin tescil 

isteme hakkýný, tasarýmcý veya tasarýmcýlardan ne þekilde elde ettiðini 
baþvuruda açýklamasý zorunludur. 

 
Tasarým kanunu taslaðýnýn baþvuru þartlarýný düzenleyen 27. maddesi böyle bir 
hüküm içermemekte, yalnýzca “tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý 
belirtilir” ifadesine yer vermektedir. Bu ifadenin, verilmesi koþullara baðlý olan veya 
zorunlu olmayan bilgiler arasýnda sayýlmýþ olmasý tasarýmcýnýn kimliðinin baþvuruda 
belirtilmesinin zorunlu olup olmadýðý konusunda belirsizlik yaratmaktadýr.

Mevcut düzenleme, tasarýmcý olarak belirtilme hakký ve baþvuru þartlarý açýsýndan 
551 sayýlý Patent Haklarýnýn Korunmasý Hakkýnda KHK ile benzer hükümler 
içermektedir. Bu düzenlemenin “Buluþ Yapanýn Belirtilmesi” baþlýðýný taþýyan 15. 
maddesinde açýkça “Buluþu yapanýn adý patentte belirtilir.” denmektedir; ayrýca 44. 
maddede “Buluþu Yapanýn Baþvuruda Belirtilmesi Zorunluluðu” þöyle 
düzenlenmiþtir:

Baþvuruda buluþu yapan belirtilir. Eðer baþvuruda bulunan, buluþu yapan 
deðilse veya buluþu yapan birden çok kiþi ise, baþvuruda bulunan kiþinin, 
buluþu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkýný ne þekilde elde 
ettiði, baþvuruda açýklanýr.
Buluþu yapanýn belirtilmemesi veya patent isteme hakkýnýn ne þekilde elde 
edildiðinin açýklanmamasý halinde, baþvurunun incelenmesi iþlemi 
baþlatýlmaz.

Öte yandan Topluluk Tasarýmý Tüzüðünün 36. maddesi, tescil baþvurusunda 
tasarýmcýnýn adýnýn belirtilmesi veya tasarýmcýnýn bu hakkýndan vazgeçtiðine dair 
baþvuru sahibinin beyanda bulunmasý hükmünü içermektedir. Tasarým kanunu 
taslaðý, tasarýmcý olarak belirtilme hakkýný ve baþvuru þartlarýný düzenlerken 
Topluluk Tasarýmý Tüzüðünden etkilenmiþtir. Nitekim görüþe açýlan ilk taslakta 
“Tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý veya adlarýnýn belirtilmesinden 
vazgeçildiðine dair beyanlarý verilebilir.” ifadesi yer alýrken (ETMK, 2005), ikinci 
taslakta “tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý belirtilir” ifadesi 
kullanýlmýþtýr (ETMK, 2006).

Topluluk Tasarýmý Tüzüðü, baþvuru sahibine, tasarýmcýnýn kimliðini belirtmeden 
tescil baþvurusu yapabilme olanaðý vermektedir. Bu yaklaþým, TPE'nin düzenlediði 
çalýþtayda bir katýlýmcýnýn ileri sürdüðü gibi tasarýmcýnýn “tasarýmcý olarak 
belirtilmeme hakký”na da sahip olmasýyla deðil baþvuru sahibinin tasarýmcýnýn 
kendisi olmadýðý durumlarda sürecin kolaylaþtýrýlmasýyla iliþkilidir. Topluluk 
Tasarýmý Tüzüðünde ayýrt edici nitelik ölçütünün endüstriden gelen baskýlar 
sonucunda önemli ölçüde deðiþikliðe uðramýþ olmasý (Miniotas, 2005: 20, 24) bu 
görüþümüzü desteklemektedir. AB Yönergesi tasarýmcý olarak belirtilme hakkýna 
veya baþvuru þartlarýna iliþkin özel hükümler içermemektedir. Ulusal düzenleme 
açýsýndan Topluluk Tasarýmý Tüzüðünün bu konudaki yaklaþýmýný benimseme 
zorunluluðumuz da bulunmamaktadýr.

Yeni ulusal düzenlemede tasarýmcýnýn kimliðinin baþvuruda belirtilmesinin zorunlu 
olmaktan çýkarýlmasýnýn benimsenmesi, ülkemiz açýsýndan birçok olumsuz sonuca 
yol açabilir. Böyle bir düzenleme tasarýmcý ile iþveren arasýndaki iliþkinin yazýlý 
sözleþme ile belgelenmesini özendirmeyecek, tasarýmcýlarýn mesleki haklarý ve 
kazançlarý açýsýndan ciddi bir gerilemeye, ülkemiz açýsýndan vergi kayýplarýna neden 
olacaktýr. Ayrýca, bu durum gerek yenilik ve ayýrt edici nitelik taþýmayan 
tasarýmlarýn tescil baþvurularýnda gerekse hak sahipliðine iliþkin davalarýn 
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Bilgilenmiþ kullanýcý, kýyaslanan tasarýmlarýn varolan çeþitleri hakkýnda bilgi 
sahibi olan, ancak uzman olmayan kiþidir.

Ayýrt Edici Nitelik Deðerlendirmesi

Yukarýda da belirtildiði gibi mevcut düzenlemede ayýrt edici nitelik ölçütü, 
kýyaslanan tasarýmlarýn genel izlenimleri arasýnda belirgin bir farklýlýðýn bulunup 
bulunmadýðýdýr. Taslaðýn ilgili maddesinden “belirgin farklýlýk” ifadesi çýkarýlarak 
sadece “farklýlýk” ifadesi ile yetinilmiþtir. Taslaðýn bu tutumunun Avrupa Birliði 
düzenlemelerinden kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim, Topluluk Tasarýmý 
Tüzük Önerisinde “önemli ölçüde farklýlaþma” (differs significantly) ifadesi 
önerilmiþken AB Yönergesinde ve Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde “farklýlaþma” 
ifadesi benimsenmiþtir. AB Yönergesindeki bu deðiþikliðin tekstil endüstrisinden 
gelen baskýlar sonucunda yapýldýðý bilinmektedir (Miniotas, 2005: 20).

Ülkemizde 554 Sayýlý KHK'nýn 1995 yýlýnda yürürlüðe girmesinden sonra TPE'ye çok 
sayýda yerli tescil baþvurusu yapýlmýþ, ancak bu baþvurularýn önemli bir bölümünün 
yenilik ve ayýrt edici nitelik ölçütlerini karþýlamadýðý gözlemlenmiþtir. Son on yýldýr 
itiraz sonucu iptal edilen tasarýmlar ve açýlan hükümsüzlük davalarý, tasarým 
kavramýnýn endüstrinin dikkate deðer bir bölümü tarafýndan yeterince 
anlaþýlamadýðýný, kopyacýlýðýn oldukça yaygýn olduðunu ortaya koymaktadýr. Yeni 
ulusal düzenlemede ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde belirgin farklýlýk yerine 
yalnýzca farklýlýk ifadesinin kullanýlmasý, bu farklýlýðýn “herhangi bir farklýlýk” olarak 
anlaþýlmasýna yol açabilir. Mevcut düzenlemedeki “belirgin” sözcüðü Ýngilizcedeki 
“significant” sözcüðü kadar güçlü bir farklýlýðý belirtmemekte, sadece farklýlýk 
sözcüðünün herhangi bir farklýlýk olarak deðil, belirgin bir farklýlýk olarak 
anlaþýlmasýný saðlamaktadýr. Bu nedenle “belirgin farklýlýk” ifadesinin yeni 
düzenlemede de korunmasý önerilmektedir.

Mevcut düzenlemeye göre ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde birbirleri ile 
kýyaslanan tasarýmlarýn ilke olarak farklýlýklarýndan çok ortak özelliklerinin 
deðerlendirilmesine aðýrlýk verilir; AB düzenlemelerinde olduðu gibi taslakta da bu 
ifadeye yer verilmemiþtir. Kýyaslama yaparken dikkat edilmesi gereken hususlarý 
vurgulayan bu hüküm bilirkiþiler açýsýndan yol göstericidir; farklýlýklarýn sayýca 
çokluðunun ayýrt edici nitelik deðerlendirmesinde belirleyici olmayabileceðine 
iþaret etmektedir. Bu nedenle bu hükmün yeni düzenlemede de korunmasý 
önerilmektedir.

Tasarýmcý Olarak Belirtilme Hakký

KHK'nýn 18. maddesi tasarýmcý olarak belirtilme hakkýný düzenlemektedir. Bu 
maddeye göre tasarýmcý, tasarým sicilinde, rüçhan belgelerinde ve yayýnlama 
sýrasýnda adýnýn tasarýmcý olarak gösterilmesini isteme hakkýna sahiptir; bu hakkýn 
devri veya bu haktan feragat hükümsüzdür. Tasarým kanunu taslaðýnda bu madde 
yeniden düzenlenirken bu hakkýn devrinin veya bu haktan feragatin hükümsüz 
olduðu ifadesi çýkarýlmýþtýr.

Tasarýmcý olarak belirtilme hakký ile baðlantýlý olarak KHK'nýn baþvuru þartlarýný 
düzenleyen 26. maddesi aþaðýdaki hükmü içermektedir:

Tasarýmcýnýn kimliði baþvuruda belirtilir. Eðer baþvuruda bulunan, tasarýmcý 
deðilse veya tasarýmcýlar birden çok ise, baþvuruda bulunan kiþinin tescil 

isteme hakkýný, tasarýmcý veya tasarýmcýlardan ne þekilde elde ettiðini 
baþvuruda açýklamasý zorunludur. 

 
Tasarým kanunu taslaðýnýn baþvuru þartlarýný düzenleyen 27. maddesi böyle bir 
hüküm içermemekte, yalnýzca “tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý 
belirtilir” ifadesine yer vermektedir. Bu ifadenin, verilmesi koþullara baðlý olan veya 
zorunlu olmayan bilgiler arasýnda sayýlmýþ olmasý tasarýmcýnýn kimliðinin baþvuruda 
belirtilmesinin zorunlu olup olmadýðý konusunda belirsizlik yaratmaktadýr.

Mevcut düzenleme, tasarýmcý olarak belirtilme hakký ve baþvuru þartlarý açýsýndan 
551 sayýlý Patent Haklarýnýn Korunmasý Hakkýnda KHK ile benzer hükümler 
içermektedir. Bu düzenlemenin “Buluþ Yapanýn Belirtilmesi” baþlýðýný taþýyan 15. 
maddesinde açýkça “Buluþu yapanýn adý patentte belirtilir.” denmektedir; ayrýca 44. 
maddede “Buluþu Yapanýn Baþvuruda Belirtilmesi Zorunluluðu” þöyle 
düzenlenmiþtir:

Baþvuruda buluþu yapan belirtilir. Eðer baþvuruda bulunan, buluþu yapan 
deðilse veya buluþu yapan birden çok kiþi ise, baþvuruda bulunan kiþinin, 
buluþu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkýný ne þekilde elde 
ettiði, baþvuruda açýklanýr.
Buluþu yapanýn belirtilmemesi veya patent isteme hakkýnýn ne þekilde elde 
edildiðinin açýklanmamasý halinde, baþvurunun incelenmesi iþlemi 
baþlatýlmaz.

Öte yandan Topluluk Tasarýmý Tüzüðünün 36. maddesi, tescil baþvurusunda 
tasarýmcýnýn adýnýn belirtilmesi veya tasarýmcýnýn bu hakkýndan vazgeçtiðine dair 
baþvuru sahibinin beyanda bulunmasý hükmünü içermektedir. Tasarým kanunu 
taslaðý, tasarýmcý olarak belirtilme hakkýný ve baþvuru þartlarýný düzenlerken 
Topluluk Tasarýmý Tüzüðünden etkilenmiþtir. Nitekim görüþe açýlan ilk taslakta 
“Tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý veya adlarýnýn belirtilmesinden 
vazgeçildiðine dair beyanlarý verilebilir.” ifadesi yer alýrken (ETMK, 2005), ikinci 
taslakta “tasarýmcýnýn veya tasarýmcý grubunun adlarý belirtilir” ifadesi 
kullanýlmýþtýr (ETMK, 2006).

Topluluk Tasarýmý Tüzüðü, baþvuru sahibine, tasarýmcýnýn kimliðini belirtmeden 
tescil baþvurusu yapabilme olanaðý vermektedir. Bu yaklaþým, TPE'nin düzenlediði 
çalýþtayda bir katýlýmcýnýn ileri sürdüðü gibi tasarýmcýnýn “tasarýmcý olarak 
belirtilmeme hakký”na da sahip olmasýyla deðil baþvuru sahibinin tasarýmcýnýn 
kendisi olmadýðý durumlarda sürecin kolaylaþtýrýlmasýyla iliþkilidir. Topluluk 
Tasarýmý Tüzüðünde ayýrt edici nitelik ölçütünün endüstriden gelen baskýlar 
sonucunda önemli ölçüde deðiþikliðe uðramýþ olmasý (Miniotas, 2005: 20, 24) bu 
görüþümüzü desteklemektedir. AB Yönergesi tasarýmcý olarak belirtilme hakkýna 
veya baþvuru þartlarýna iliþkin özel hükümler içermemektedir. Ulusal düzenleme 
açýsýndan Topluluk Tasarýmý Tüzüðünün bu konudaki yaklaþýmýný benimseme 
zorunluluðumuz da bulunmamaktadýr.

Yeni ulusal düzenlemede tasarýmcýnýn kimliðinin baþvuruda belirtilmesinin zorunlu 
olmaktan çýkarýlmasýnýn benimsenmesi, ülkemiz açýsýndan birçok olumsuz sonuca 
yol açabilir. Böyle bir düzenleme tasarýmcý ile iþveren arasýndaki iliþkinin yazýlý 
sözleþme ile belgelenmesini özendirmeyecek, tasarýmcýlarýn mesleki haklarý ve 
kazançlarý açýsýndan ciddi bir gerilemeye, ülkemiz açýsýndan vergi kayýplarýna neden 
olacaktýr. Ayrýca, bu durum gerek yenilik ve ayýrt edici nitelik taþýmayan 
tasarýmlarýn tescil baþvurularýnda gerekse hak sahipliðine iliþkin davalarýn 

388 389



sayýsýnda artýþa neden olabilir. Böyle bir uygulama, tasarým tescil belgelerinde 
tasarýmcýlara iliþkin bilgilerde eksikliklere neden olacaktýr. Fikir ürünlerinin 
yaratýcýlarýna iliþkin ülkemizdeki en güvenilir veri kaynaðý olan tescil belgelerindeki 
bu eksiklik, bilimsel araþtýrmalar ve toplumsal belleðimiz açýsýndan önemli bir kayýp 
olacaktýr. Tüm bu nedenlerden dolayý, mevcut düzenleme ile tasarýmcýlara saðlanan 
haklarýn taslakta da aynen korunmasý önerilmektedir.

Genel Ahlaka veya Kamu Düzenine Aykýrýlýk Ýncelemesi

Mevcut düzenlemeden farklý olarak, taslak, kamu düzenine veya genel ahlaka aykýrý 
tasarýmlarýn tescil baþvurusu aþamasýnda reddedilebilmesine olanak 
saðlamaktadýr. Avrupa Birliði'ndeki düzenlemeler, taslaðýn bu konudaki tutumuna 
ters düþmemektedir. AB Yönergesi, baþvurunun bu açýdan incelenmesini üye 
devletlerin seçimine býrakmýþtýr. Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde baþvuru aþamasýnda 
kamu düzenine veya genel ahlaka aykýrýlýk incelemesi yapýlmaktadýr.

1995 yýlýnda mevcut düzenleme için baþvuru aþamasýnda benzer bir incelemenin 
yapýlmasý hükmü tartýþýlmýþ, ETMK'nýn çekinceleri ve ýsrarlý tutumunun da etkisiyle 
bu yaklaþým benimsenmemiþtir. Yayýn-itiraz sistemini esas alan mevcut düzenleme 
incelemesizdir. Bu sistemde þeffaflýk açýsýndan baþvurularýn yayýmlanmasý esastýr 
ve gerekli tüm itiraz ve dava yollarý düzenlenmiþtir. Ýncelemesiz bir sistemde 
baþvuru aþamasýnda içeriðe iliþkin bir inceleme olan kamu düzenine veya genel 
ahlaka aykýrýlýk incelemesi yapýlmasý sistemin temel mantýðýna ters düþmektedir; 
böyle bir düzenleme, hak kayýplarýna veya keyfi uygulamalara yol açabilir. Bu 
konuda hangi tutum benimsenirse benimsensin, Topluluk Tasarýmý Tüzüðüne 
benzer þekilde bir baþvuru reddedilmeden, baþvuru sahibine baþvuruyu geri çekme 
veya düzeltme veya görüþlerini belirtme fýrsatý verilmesi yönünde bir hükmün 
taslaða eklenmesi son derece isabetli olacaktýr.

Sonuç

TPE tarafýndan yürütülen tasarým kanunu hazýrlýk çalýþmalarýnda 1995 sonrasý 
yürürlüðe giren AB düzenlemeleri dikkate alýnmýþ, hazýrlanan taslaklar paydaþlarýn 
eleþtiri ve önerilerine açýlmýþtýr. Ancak TPE'nin gerçekleþtirdiði çalýþtayda ifade 
edilen paydaþ görüþleri ve bu bildiride dikkat çekilen hususlar, taslaðýn mevcut 
düzenlemeden yeterince yararlanmadýðýna iþaret etmektedir.

Taslakta benimsenen tasarým tanýmý, tasarýmýn bir disiplin olarak geliþimini 
yeterince yansýtmamakta ve mevcut düzenlemenin gerisinde bir yaklaþým 
sergilemektedir. Tasarýmýn hukuki tanýmýnýn gerek tarihsel gerekse kuramsal 
açýdan ele alýnmasý, tasarým disiplininin katkýda bulunabileceði araþtýrma 
konularýndan biri olmalýdýr. Benzer þekilde, “bilgilenmiþ kullanýcý” teriminin on yýllýk 
deneyime raðmen uygulamada yeterince anlaþýlamadýðý görülmektedir.

Taslak, AB Yönergesi ile uyuma özen göstermiþtir, ancak taslaðýn iç hukuka aktarma 
zorunluluðu bulunmamasýna raðmen tasarýmcý olarak belirtilme hakký ve baþvuru 
þartlarý konusunda Topluluk Tasarýmý Tüzüðünden etkilenmesi, hazýrlýk sürecinin 
yerel paydaþlara sýnýrlý ölçüde açýk olduðuna iþaret etmektedir. Topluluk Tasarýmý 
Tüzüðünde baþvuruda tasarýmcýnýn kimliðini belirtmenin zorunluluk olmaktan 
çýkmasý, Avrupa Birliði'nde bu alanda meslek örgütlerinin yeterince varlýk 
gösteremediðine iþaret etmektedir.
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sayýsýnda artýþa neden olabilir. Böyle bir uygulama, tasarým tescil belgelerinde 
tasarýmcýlara iliþkin bilgilerde eksikliklere neden olacaktýr. Fikir ürünlerinin 
yaratýcýlarýna iliþkin ülkemizdeki en güvenilir veri kaynaðý olan tescil belgelerindeki 
bu eksiklik, bilimsel araþtýrmalar ve toplumsal belleðimiz açýsýndan önemli bir kayýp 
olacaktýr. Tüm bu nedenlerden dolayý, mevcut düzenleme ile tasarýmcýlara saðlanan 
haklarýn taslakta da aynen korunmasý önerilmektedir.

Genel Ahlaka veya Kamu Düzenine Aykýrýlýk Ýncelemesi

Mevcut düzenlemeden farklý olarak, taslak, kamu düzenine veya genel ahlaka aykýrý 
tasarýmlarýn tescil baþvurusu aþamasýnda reddedilebilmesine olanak 
saðlamaktadýr. Avrupa Birliði'ndeki düzenlemeler, taslaðýn bu konudaki tutumuna 
ters düþmemektedir. AB Yönergesi, baþvurunun bu açýdan incelenmesini üye 
devletlerin seçimine býrakmýþtýr. Topluluk Tasarýmý Tüzüðünde baþvuru aþamasýnda 
kamu düzenine veya genel ahlaka aykýrýlýk incelemesi yapýlmaktadýr.

1995 yýlýnda mevcut düzenleme için baþvuru aþamasýnda benzer bir incelemenin 
yapýlmasý hükmü tartýþýlmýþ, ETMK'nýn çekinceleri ve ýsrarlý tutumunun da etkisiyle 
bu yaklaþým benimsenmemiþtir. Yayýn-itiraz sistemini esas alan mevcut düzenleme 
incelemesizdir. Bu sistemde þeffaflýk açýsýndan baþvurularýn yayýmlanmasý esastýr 
ve gerekli tüm itiraz ve dava yollarý düzenlenmiþtir. Ýncelemesiz bir sistemde 
baþvuru aþamasýnda içeriðe iliþkin bir inceleme olan kamu düzenine veya genel 
ahlaka aykýrýlýk incelemesi yapýlmasý sistemin temel mantýðýna ters düþmektedir; 
böyle bir düzenleme, hak kayýplarýna veya keyfi uygulamalara yol açabilir. Bu 
konuda hangi tutum benimsenirse benimsensin, Topluluk Tasarýmý Tüzüðüne 
benzer þekilde bir baþvuru reddedilmeden, baþvuru sahibine baþvuruyu geri çekme 
veya düzeltme veya görüþlerini belirtme fýrsatý verilmesi yönünde bir hükmün 
taslaða eklenmesi son derece isabetli olacaktýr.

Sonuç

TPE tarafýndan yürütülen tasarým kanunu hazýrlýk çalýþmalarýnda 1995 sonrasý 
yürürlüðe giren AB düzenlemeleri dikkate alýnmýþ, hazýrlanan taslaklar paydaþlarýn 
eleþtiri ve önerilerine açýlmýþtýr. Ancak TPE'nin gerçekleþtirdiði çalýþtayda ifade 
edilen paydaþ görüþleri ve bu bildiride dikkat çekilen hususlar, taslaðýn mevcut 
düzenlemeden yeterince yararlanmadýðýna iþaret etmektedir.

Taslakta benimsenen tasarým tanýmý, tasarýmýn bir disiplin olarak geliþimini 
yeterince yansýtmamakta ve mevcut düzenlemenin gerisinde bir yaklaþým 
sergilemektedir. Tasarýmýn hukuki tanýmýnýn gerek tarihsel gerekse kuramsal 
açýdan ele alýnmasý, tasarým disiplininin katkýda bulunabileceði araþtýrma 
konularýndan biri olmalýdýr. Benzer þekilde, “bilgilenmiþ kullanýcý” teriminin on yýllýk 
deneyime raðmen uygulamada yeterince anlaþýlamadýðý görülmektedir.

Taslak, AB Yönergesi ile uyuma özen göstermiþtir, ancak taslaðýn iç hukuka aktarma 
zorunluluðu bulunmamasýna raðmen tasarýmcý olarak belirtilme hakký ve baþvuru 
þartlarý konusunda Topluluk Tasarýmý Tüzüðünden etkilenmesi, hazýrlýk sürecinin 
yerel paydaþlara sýnýrlý ölçüde açýk olduðuna iþaret etmektedir. Topluluk Tasarýmý 
Tüzüðünde baþvuruda tasarýmcýnýn kimliðini belirtmenin zorunluluk olmaktan 
çýkmasý, Avrupa Birliði'nde bu alanda meslek örgütlerinin yeterince varlýk 
gösteremediðine iþaret etmektedir.
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Tasarýmlarýn Uluslararasý Düzeyde Korunmasý

iCahit SULUK 

Özet

Hukukun yerel olarak uygulanmasýna karþýn, sýnýr gözetmeksizin fikri mülkiyet haklarýna yapýlan saldýrýlar, 
bu haklarýn uluslararasý düzeyde korunmasý gereðini doðurmuþtur. Her ülkenin ayrý bir hukuk düzeni ve 
yargý sistemi bulunmasý, hak sahiplerini haklarýný takipte ve korumada savunmasýz býrakmaktadýr. Global 
pazarda tüketicinin beðenisini kazanan bir tasarýmýn sahibi, 200 ayrý ülkede tescil yaptýrýp, hak ihlallerine 
karþý davalar açmasý gerekir. 

Fikri mülkiyet haklarýnýn takibi ve korunmasý hususlarýnda zorluklar dikkate alýnarak birtakým uluslararasý 
anlaþmalar kabul edilmiþtir. Bu baðlamda tasarýmlarla ilgili olarak; ürünlerin sýnýflandýrýlmasýna iliþkin 
Locarno Anlaþmasý ve tasarýmlarýn uluslararasý tescilini konu alan Lahey Anlaþmasý benimsenmiþtir. Her iki 
anlaþmaya da Türkiye taraftýr. 

Ülkesellik Ýlkesinin bir istisnasý olarak karþýmýza çýkan ve AB'yi adeta bir ülke gibi mütalaa eden Topluluk 
Tasarým Sistemi, hak sahipleri bakýmýndan diðer önemli bir uluslararasý enstrümandýr. Türk vatandaþlarý da 
sözü edilen koruma modelinden yararlanabilmektedir.

Bu çalýþmada esas itibariyle tasarýmlarýn uluslararasý düzeyde baþvurusuna ve tesciline imkân veren Lahey 
Anlaþmasý ile Ülkesellik Ýlkesinin istisnasý olan Topluluk Tasarýmý incelenmiþtir.

Patent, tasarým, fikri mülkiyet haklarý, uluslararasý koruma, uluslararasý baþvuru, uluslararasý tescil, 
topluluk tasarýmý.

Giriþ

Fikri mülkiyet (intellectual property); ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanat ve 
sinema olmak üzere dört ana kategoriden teþekkül eden fikir ve sanat eserleri 
(copyrights) ile patent, marka ve tasarým gibi sýnaî mülkiyet haklarýný (industrial 
property rights) kapsayan bir üst kavramdýr.

Fikri mülkiyet haklarý maddi varlýða sahip olmayan, cisimleþtiði eþyadan farklý ve 
süreyle sýnýrlý olma gibi özellikleriyle maddi mülkiyetten ayrýlýr. Bir otomobil, çanta 
veya masa gibi maddi bir eþyanýn sahibi o eþyayý dilediði gibi kullanabilir, baþkasýna 
verebilir ya da tahrip edebilir. Maddi mülkiyet bakýmýndan hak süreyle sýnýrlý da 
deðildir. Buna karþýlýk patent, marka, tasarým, müzik, sinema ve güzel sanat gibi 
fikri mülkiyet haklarýnda durum farklýdýr. Eþya üzerindeki mülkiyette genel kanuni 
sýnýrlamalara uymak kaydýyla hak sahibi dilediði gibi tasarrufta bulunabilir ve her 
türlü tecavüzü önleyebilir. Buna karþýlýk fikri mülkiyette hak sahibi, ancak hukuk 
düzeni tarafýndan kendisine tanýnan yetkileri kullanabilir.

Demek ki, maddi mülkiyet ile fikri mülkiyet haklarý birçok yönden birbirinden 
farklýlýk göstermektedir. Bu farklýlýklardan en önemlisi de fikri mülkiyet haklarý 
bakýmýndan ülkesellik ilkesinin geçerli olduðudur. Ýlkeye göre, bir buluþ ya da özgün 
tasarým hangi ülke(ler)de tescil edilmiþse, sadece o ülke(ler)de korunmaktadýr. 
Saðlanan koruma ise, yine o ülkenin hukuku çerçevesinde olmaktadýr. Her ne kadar 
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uluslararasý anlaþmalar yoluyla fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan birtakým ortak 
hükümler ulusal hukuklara aktarýlsa dahi, bugün hala ulusal hukuklarýn konuya 
iliþkin düzenlemeleri birçok farklýlýklar içermektedir. Sözgelimi, Avrupa Birliði (AB) 
ve Türk Hukukunda tescilli tasarýmlar 5'er yýllýk dönemler halinde maksimum 25 yýl 
süreyle korunmaktadýr. Buna karþýlýk Amerikan Hukukunda tescilli tasarýmlar 14 yýl 
korunmaktadýr. Koruma þartlarý ise birbirinden tamamen farklýdýr. AB ve Türk 
Hukukunda yeni ve ayýrt edici nitelikteki tasarýmlar korunurken, Amerika'da 
tasarýmlar bakýmýndan patentlerde olduðu gibi yenilik, buluþ basamaðýný aþma ve 
sanayiye uygulanabilirlik þartlarý aranmaktadýr. Bu nedenle Amerika'da verilen 
belgeye tasarým patenti (design patent) denmektedir. Bu gibi sistem farklýlýklarý 
nedeniyle bir ülkede korunabilen tasarýmlar, baþka bir ülkede korunmayabilecektir. 
Diðer bir deyiþle, bugün fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan ülkesellik ilkesi kabul 
edilmiþ olup, evrensellik ilkesi geçerli deðildir. Bu durum hak sahiplerinin durumunu 
oldukça zorlaþtýrmaktadýr. Zira dünyada iki yüzün üzerinde ülke bulunmaktadýr. Bu 
ülkelerin her birinde tasarýmý tescil ettirmek için istenen evrak, tescil ücreti ve o 
ülkelerde faaliyet gösteren patent ve marka vekili ile çalýþýlacaðý düþünülürse 
güçlüðün boyutlarý daha iyi anlaþýlacaktýr. Bu güçlük, tescile tabi patent, marka ve 
tasarým gibi tüm sýnaî mülkiyet haklarý bakýmýndan mevcuttur.

Yukarýda sözü edilen zorluklarý asgariye indirebilmek için birtakým uluslararasý 
anlaþmalar kabul edilmiþtir. Bu anlaþmalar sayesinde bugün patent, marka ve 
tasarýmlarýn uluslararasý düzeyde tescil baþvurusunu yapmak mümkündür. Elbette 
bu baþvuru, ilgili anlaþmaya taraf ülkeler için geçerlidir. Bu baðlamda patentler 
bakýmýndan 1970 tarihli Patent Ýþbirliði Anlaþmasý (PCT) ve 1973 tarihli Avrupa 
Patent Anlaþmasý (EPC) önemlidir. Markalar bakýmýndan 1891 tarihli Madrid 
Anlamasý ile 1989 tarihli Madrid Protokolü ilk göze çarpan anlaþmalardýr. Tasarýmlar 
bakýmýndan ise 1960 tarihli Lahey Anlaþmasý ve yine bu anlaþmanýn 1999 tarihli 
Cenevre metni, hak sahipleri bakýmýndan büyük kolaylýklar saðlamaktadýr. Bu 
anlaþmalara ek olarak uluslararasý sýnýflandýrmayý düzenleyen baþkaca anlaþmalar 
da bulunmaktadýr. Türkiye, 1891 tarihli Madrid Anlaþmasý hariç yukarýda anýlan 
anlaþmalarýn tamamýna, burada sayýlmayan konuya iliþkin diðer anlaþmalarýn ise 
birçoðuna taraftýr (Suluk ve Orhan, C. II, 2005: 57 vd.).

Þunu da önemle belirtelim ki, fikri mülkiyet haklarýnýn uluslararasý tescili ile bu 
haklarýn uluslararasý düzeyde korunmasý farklý kavramlardýr. Bugün için uluslararasý 
baþvuru ve tescilde önemli mesafeler kat edilmiþ olmakla birlikte, anýlan haklarýn 
korunmasý bakýmýndan, kural olarak ülkesellik ilkesinin bugün de geçerli olduðu 
belirtilmelidir. Sözgelimi, hak sahibi bir tasarýmýný hangi ülkede tescil ettirmiþse, 
sadece o ülkede ve o ülkenin hukuk kurallarý çerçevesinde korumadan yararlanýr. 
Bu baðlamda, bugün için bir Dünya Patentinden, Dünya Markasýndan ya da Dünya 
Tasarýmýndan söz etmek mümkün deðildir. Yani fikri mülkiyet haklarýnýn korunmasý 
bakýmýndan evrensellik ilkesi geçerli deðildir. Ancak bu haklarýn korunmasýnda, 
bölgesel düzeyde de olsa birtakým adýmlarýn atýldýðý söylenebilir. Sözgelimi, 
Topluluk Markasý ve Topluluk Tasarýmý hak sahibine AB düzeyinde koruma 
saðlamaktadýr. Bu durum, AB'nin uluslar üstü (supra-national) niteliðinden 
kaynaklanmaktadýr. Topluluk Markasý ve Topluluk Tasarýmýna iliþkin koruma, üye 
ülke hukuklarýndan baðýmsýz olan Topluluk Hukuku çerçevesinde ve AB 
topraklarýnýn tamamýnda gerçekleþmektedir. Böylece bir belge ile 25 ülkede tek bir 
hukuk düzeni (AB Hukuku) þemsiyesi altýnda marka ya da tasarým korumasý elde 
etmek mümkündür. Benzer bir çalýþma Topluluk Patenti bakýmýndan da 
yürütülmekle birlikte, bu çalýþma henüz yürürlüðe girmemiþtir. Topluluk Markasý ve 
Topluluk Tasarýmý için AB'ye üye ülkelerden birinin vatandaþý olma þartý 
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süreyle sýnýrlý olma gibi özellikleriyle maddi mülkiyetten ayrýlýr. Bir otomobil, çanta 
veya masa gibi maddi bir eþyanýn sahibi o eþyayý dilediði gibi kullanabilir, baþkasýna 
verebilir ya da tahrip edebilir. Maddi mülkiyet bakýmýndan hak süreyle sýnýrlý da 
deðildir. Buna karþýlýk patent, marka, tasarým, müzik, sinema ve güzel sanat gibi 
fikri mülkiyet haklarýnda durum farklýdýr. Eþya üzerindeki mülkiyette genel kanuni 
sýnýrlamalara uymak kaydýyla hak sahibi dilediði gibi tasarrufta bulunabilir ve her 
türlü tecavüzü önleyebilir. Buna karþýlýk fikri mülkiyette hak sahibi, ancak hukuk 
düzeni tarafýndan kendisine tanýnan yetkileri kullanabilir.

Demek ki, maddi mülkiyet ile fikri mülkiyet haklarý birçok yönden birbirinden 
farklýlýk göstermektedir. Bu farklýlýklardan en önemlisi de fikri mülkiyet haklarý 
bakýmýndan ülkesellik ilkesinin geçerli olduðudur. Ýlkeye göre, bir buluþ ya da özgün 
tasarým hangi ülke(ler)de tescil edilmiþse, sadece o ülke(ler)de korunmaktadýr. 
Saðlanan koruma ise, yine o ülkenin hukuku çerçevesinde olmaktadýr. Her ne kadar 
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uluslararasý anlaþmalar yoluyla fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan birtakým ortak 
hükümler ulusal hukuklara aktarýlsa dahi, bugün hala ulusal hukuklarýn konuya 
iliþkin düzenlemeleri birçok farklýlýklar içermektedir. Sözgelimi, Avrupa Birliði (AB) 
ve Türk Hukukunda tescilli tasarýmlar 5'er yýllýk dönemler halinde maksimum 25 yýl 
süreyle korunmaktadýr. Buna karþýlýk Amerikan Hukukunda tescilli tasarýmlar 14 yýl 
korunmaktadýr. Koruma þartlarý ise birbirinden tamamen farklýdýr. AB ve Türk 
Hukukunda yeni ve ayýrt edici nitelikteki tasarýmlar korunurken, Amerika'da 
tasarýmlar bakýmýndan patentlerde olduðu gibi yenilik, buluþ basamaðýný aþma ve 
sanayiye uygulanabilirlik þartlarý aranmaktadýr. Bu nedenle Amerika'da verilen 
belgeye tasarým patenti (design patent) denmektedir. Bu gibi sistem farklýlýklarý 
nedeniyle bir ülkede korunabilen tasarýmlar, baþka bir ülkede korunmayabilecektir. 
Diðer bir deyiþle, bugün fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan ülkesellik ilkesi kabul 
edilmiþ olup, evrensellik ilkesi geçerli deðildir. Bu durum hak sahiplerinin durumunu 
oldukça zorlaþtýrmaktadýr. Zira dünyada iki yüzün üzerinde ülke bulunmaktadýr. Bu 
ülkelerin her birinde tasarýmý tescil ettirmek için istenen evrak, tescil ücreti ve o 
ülkelerde faaliyet gösteren patent ve marka vekili ile çalýþýlacaðý düþünülürse 
güçlüðün boyutlarý daha iyi anlaþýlacaktýr. Bu güçlük, tescile tabi patent, marka ve 
tasarým gibi tüm sýnaî mülkiyet haklarý bakýmýndan mevcuttur.

Yukarýda sözü edilen zorluklarý asgariye indirebilmek için birtakým uluslararasý 
anlaþmalar kabul edilmiþtir. Bu anlaþmalar sayesinde bugün patent, marka ve 
tasarýmlarýn uluslararasý düzeyde tescil baþvurusunu yapmak mümkündür. Elbette 
bu baþvuru, ilgili anlaþmaya taraf ülkeler için geçerlidir. Bu baðlamda patentler 
bakýmýndan 1970 tarihli Patent Ýþbirliði Anlaþmasý (PCT) ve 1973 tarihli Avrupa 
Patent Anlaþmasý (EPC) önemlidir. Markalar bakýmýndan 1891 tarihli Madrid 
Anlamasý ile 1989 tarihli Madrid Protokolü ilk göze çarpan anlaþmalardýr. Tasarýmlar 
bakýmýndan ise 1960 tarihli Lahey Anlaþmasý ve yine bu anlaþmanýn 1999 tarihli 
Cenevre metni, hak sahipleri bakýmýndan büyük kolaylýklar saðlamaktadýr. Bu 
anlaþmalara ek olarak uluslararasý sýnýflandýrmayý düzenleyen baþkaca anlaþmalar 
da bulunmaktadýr. Türkiye, 1891 tarihli Madrid Anlaþmasý hariç yukarýda anýlan 
anlaþmalarýn tamamýna, burada sayýlmayan konuya iliþkin diðer anlaþmalarýn ise 
birçoðuna taraftýr (Suluk ve Orhan, C. II, 2005: 57 vd.).

Þunu da önemle belirtelim ki, fikri mülkiyet haklarýnýn uluslararasý tescili ile bu 
haklarýn uluslararasý düzeyde korunmasý farklý kavramlardýr. Bugün için uluslararasý 
baþvuru ve tescilde önemli mesafeler kat edilmiþ olmakla birlikte, anýlan haklarýn 
korunmasý bakýmýndan, kural olarak ülkesellik ilkesinin bugün de geçerli olduðu 
belirtilmelidir. Sözgelimi, hak sahibi bir tasarýmýný hangi ülkede tescil ettirmiþse, 
sadece o ülkede ve o ülkenin hukuk kurallarý çerçevesinde korumadan yararlanýr. 
Bu baðlamda, bugün için bir Dünya Patentinden, Dünya Markasýndan ya da Dünya 
Tasarýmýndan söz etmek mümkün deðildir. Yani fikri mülkiyet haklarýnýn korunmasý 
bakýmýndan evrensellik ilkesi geçerli deðildir. Ancak bu haklarýn korunmasýnda, 
bölgesel düzeyde de olsa birtakým adýmlarýn atýldýðý söylenebilir. Sözgelimi, 
Topluluk Markasý ve Topluluk Tasarýmý hak sahibine AB düzeyinde koruma 
saðlamaktadýr. Bu durum, AB'nin uluslar üstü (supra-national) niteliðinden 
kaynaklanmaktadýr. Topluluk Markasý ve Topluluk Tasarýmýna iliþkin koruma, üye 
ülke hukuklarýndan baðýmsýz olan Topluluk Hukuku çerçevesinde ve AB 
topraklarýnýn tamamýnda gerçekleþmektedir. Böylece bir belge ile 25 ülkede tek bir 
hukuk düzeni (AB Hukuku) þemsiyesi altýnda marka ya da tasarým korumasý elde 
etmek mümkündür. Benzer bir çalýþma Topluluk Patenti bakýmýndan da 
yürütülmekle birlikte, bu çalýþma henüz yürürlüðe girmemiþtir. Topluluk Markasý ve 
Topluluk Tasarýmý için AB'ye üye ülkelerden birinin vatandaþý olma þartý 
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bulunmamaktadýr. Bu nedenle Türk vatandaþlarý da bu korumadan 
yararlanabilmektedir. Burada son olarak, bölgesel düzeyde tasarým korumasýný, 
Benelüx (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) ülkelerinin de kabul ettiði 
belirtilmelidir.

Fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan kabul edilen uluslararasý anlaþmalarýn 
fonksiyonlarý þöyle özetlenebilir: 

Ýlk olarak, uluslararasý anlaþmalar, uluslararasý baþvuru prosedürünü kolaylaþtýrýr. 
Bu anlaþmalarýn bir kýsmý tescil prosedürüne iliþkindir. Sözgelimi, bir Türk vatandaþý 
Ýtalya, Japonya, Ýsviçre ve Amerika'da bir markasýný tescil ettirmek istiyorsa, ya 
ilgili ülkelerin patent ofislerine tek tek baþvurarak tescilini yaptýrýr; ya da daha kolay 
bir yol olan ve anýlan ülkelerin de taraf olduðu Madrid Protokolü gereði, uluslararasý 
baþvurularý kabule yetkili Ýsviçre'nin Cenevre kentindeki Dünya Fikri Mülkiyet 
Teþkilatýnýn (WIPO) Uluslararasý Bürosu kanalýyla tek bir iþlemle tescil baþvurusunu 
yapar. 

Ýkinci olarak, haklarýn korunmasý ve takibi bakýmýndan yeknesak uygulama 
saðlamak için bazý anlaþmalar kabul edilmiþtir. Sözgelimi, hakka konu ürünlerin (ve 
hizmetlerin) sýnýflarý, uluslararasý anlaþmalarda öngörülen þekilde yapýlmaktadýr. 
Markalar bakýmýndan Nis ve Viyana, patentler bakýmýndan Strazburg, tasarýmlar 
bakýmýndan Locarno Anlaþmalarý bu tür anlaþmalardýr. 

Üçüncü olarak, yukarýda sözü edilen amaçlarýn gerçekleþtirilmesi ve temel ilkelerin 
belirlenmesi bakýmýndan birtakým anlaþmalar imzalanmýþtýr. Örneðin, fikri mülkiyet 
haklarýnýn anayasasý olarak nitelenen ve sýnaî mülkiyete iliþkin 1883 tarihli Paris 
Anlaþmasý, fikir ve sanat eserleriyle ilgili 1886 tarihli Bern Anlaþmasý ve Dünya 
Ticaret Örgütünü kuran Anlaþmanýn eki olan 1995 tarihli Ticaretle Baðlantýlý Fikri 
Mülkiyet Anlaþmasý (TRIPS) bunlardan bazýlarýdýr. Bugün için evrensel koruma 
ilkesi benimsenmemiþse de, Paris, Bern ve TRIPS gibi anlaþmalar yoluyla bu 
anlaþmalara taraf ülkelere, anýlan haklara asgari düzeyde de olsa koruma 
saðlamasý yükümlülüðü getirilmiþtir. Bugün WIPO'nun, 183 üyesi bulunduðu 
düþünülürse bu anlaþmalarýn önemi daha iyi anlaþýlacaktýr. Bu nedenle fikri 
mülkiyet hukukunun ulusal hukuk olduðu kadar bir uluslararasý anlaþmalar hukuku 
olduðu, haklý olarak ileri sürülmüþtür (Tekinalp, 2006:67).

Yukarýda yapýlan açýklamalar tescile tabi patent, marka, tasarým ve faydalý model 
gibi fikri mülkiyet haklarýnýn tamamý bakýmýndan geçerlidir. Hukukumuzda fikir ve 
sanat eserleri (copyrights), tescile tabi deðildir. Bu nedenle anýlan haklar 
bakýmýndan farklý düzenlemeler getirilmiþtir (Suluk ve Orhan, 2005; Suluk, 2004). 
Aþaðýda sadece tescilli tasarýmlarla ilgili uluslararasý anlaþmalar ele alýnacaktýr. 
Tasarýmlarýn uluslararasý düzeyde korunmasýnda Topluluk Tasarýmýnýn önemli bir 
enstrüman olduðu dikkate alýnarak bu konu ayrýca incelenecektir.

Tasarýmlarýn Uluslararasý Tesciline Ýliþkin Lahey Anlaþmasý

Tasarýmlarýn uluslararasý alanda saklanmasýný (deposit) düzenleyen Lahey 
Anlaþmasý 1925 tarihinde imzalanmýþ olup 1928 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir (Cohen, 
2000). Lahey Anlaþmasýnýn, 1934 tarihli Londra, 1960 tarihli Lahey ve 1999 tarihli 
Cenevre metni olmak üzere yürürlükte üç ayrý versiyonu bulunmaktadýr. Bazý 
ülkeler bu anlaþmalardan birine, bazý ülkeler ise ikisine ya da her üçüne birden 
taraftýr. Ancak, daha ziyade 1960 tarihli Lahey versiyonunun uygulamasý 

bulunmaktadýr. 1934 tarihli Londra'da kabul edilen metne göre yapýlan müracaatlar 
oldukça azdýr. Sözgelimi, 2000 yýlýnda Lahey Sistemi çerçevesinde yapýlan 4334 
baþvurudan sadece 210 adedi 1934 tarihli metne göre gerçekleþtirilmiþtir. 1999 
tarihli Cenevre metni ise Aralýk 2003 tarihinde yürürlüðe girdiði için baþarýlý olup 
olmadýðý önümüzdeki yýllarda ortaya çýkacaktýr. Bugün toplam 42 üyesi bulunan 
Lahey Anlaþmasýnýn Londra metnini 15, Lahey metnini 31 ve Cenevre metnini ise 18 
ülke kabul etmiþtir. Türkiye'nin de taraf olduðu 1999 tarihli Cenevre metni aþaðýda 
ayrý bir baþlýk altýnda incelenecektir. Türkiye, Londra ve Lahey metnine taraf 
deðildir.

Anlaþmanýn amacý, bir baþvuruyla birden çok ülkede tasarýmlarýn tescilini 
saðlayarak tasarým korumasýnýn önündeki engelleri kaldýrmaktýr. Diðer bir deyiþle, 
Anlaþmanýn hedefi, tasarým tescilini uluslararasý düzeyde basitleþtirerek, zaman ve 
para kayýplarýný önlemektir. Lahey Anlaþmasýnda, kural olarak prosedüre iliþkin 
hükümler bulunmakta olup, maddi hukukla ilgili düzenleme yoktur. Bu özellikleriyle 
Anlaþma, markalarýn tescilini düzenleyen 1891 tarihli Madrid Anlaþmasý ve 1989 
tarihli Madrid Protokolü ve patent ve faydalý modellere iliþkin PCT ile benzer bir 
iþleve sahiptir.

Lahey Anlaþmasýyla, endüstriyel tasarýmlarýn saklanmasýný/depolanmasýný 
(deposit) saðlayan bir Lahey Birliði kurulmuþtur. Lahey Birliði, Cenevre'de bulunan 
WIPO'nun Uluslararasý Bürosu tarafýndan idare edilmektedir. Yapýlan uluslararasý 
baþvurular, Uluslararasý Büro tarafýndan tescil edilmekte ve Uluslararasý Tasarýmlar 
Bülteninde (International Designs Bulletin) yayýmlanmaktadýr. Yenileme ve tasarým 
sahibinin unvan ve adres deðiþikliði gibi iþlemler Uluslararasý Büro tarafýndan 
gerçekleþtirilmektedir. Baþvuru için geçerli dil Ýngilizce ve Fransýzcadýr. 1934 tarihli 
versiyonda sadece Fransýzca geçerlidir. Geçerli para birimi ise Ýsviçre Frangý'dýr.

Endüstriyel tasarýmlarýn tescili için, daha önceden taraf bir ülkede baþvuru yapma 
zorunluluðu bulunmamaktadýr. Böylece baþvuruya yetkili kiþi, kendi ülkesinde veya 
taraf ülkelerden birinde daha önceden bir baþvuru yapmaksýzýn, ilk olarak doðrudan 
Uluslararasý Büroya baþvurabilmektedir. Demek ki baþvurular, ya doðrudan 
Uluslararasý Büroya, ya da bu Büroya gönderilmek üzere taraf ülkelerin ulusal 
ofislerine yapýlabilir. Anlaþma, bu yönleriyle markalara iliþkin Madrid Anlaþmasý ve 
Madrid Protokolünden farklý bir düzenlemeyi içermektedir. Yapýlan baþvuruda 
tasarýmýn hangi ürün(ler) için uygulanacaðý belirtilmelidir. Locarno Anlaþmasýna 
göre ayný sýnýfta olan ürünler bakýmýndan çoklu baþvuru mümkündür. Ancak bir 
baþvuruda en çok 100 tasarým olabilir. Anlaþma bu yönüyle de Topluluk Tasarým 
Tüzüðünde ve Türk Hukukunda kabul edilen sýnýrsýz çoklu baþvuru anlayýþýndan 
farklý bir düzenlemeye sahiptir. Ayrýca nasýl ki, ulusal ofislere yapýlan baþvurular 
Paris (ve TRIPS)'in öngördüðü rüçhan (öncelik) hakkýna temel teþkil etmekteyse, 
Uluslararasý Büroya yapýlan baþvurular da rüçhan hakký saðlamaktadýr. Marka ve 
tasarýmlar bakýmýndan rüçhan süresi 6 ay olarak öngörülmüþtür. Buna karþýlýk 
patent ve faydalý modellerde bu sure 12 aydýr.

Rüçhan hakký ilkesine göre, bir ülkede baþvuruda bulunan kiþi, baþka ülke(ler)de 
altý veya on iki aylýk süre içinde rüçhan (öncelik) hakkýndan yararlanarak baþvuruda 
bulunabilir. Böylece altý ya da on iki aylýk süre içinde sonraki ülke(ler)de bir baþkasý 
daha önce baþvuruda bulunsa bile, diðer ülkede o kiþi daha önce baþvuru (rüçhan) 
hakkýndan yararlandýðý için belge o kiþiye verilecektir. Örneðin, Kayseri'de soba 
geliþtiren T firmasý, sobalarla ilgili yaptýðý buluþ için 1.1.2006 yýlýnda TPE'de 
baþvuruda bulunsun. Ayný ya da benzer buluþ için Alman A firmasý, Almanya'da 
1.7.2006'da baþvuru yapsýn. Kayserili T firmasý, buluþunun dünya çapýnda iþe 
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bulunmamaktadýr. Bu nedenle Türk vatandaþlarý da bu korumadan 
yararlanabilmektedir. Burada son olarak, bölgesel düzeyde tasarým korumasýný, 
Benelüx (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) ülkelerinin de kabul ettiði 
belirtilmelidir.

Fikri mülkiyet haklarý bakýmýndan kabul edilen uluslararasý anlaþmalarýn 
fonksiyonlarý þöyle özetlenebilir: 

Ýlk olarak, uluslararasý anlaþmalar, uluslararasý baþvuru prosedürünü kolaylaþtýrýr. 
Bu anlaþmalarýn bir kýsmý tescil prosedürüne iliþkindir. Sözgelimi, bir Türk vatandaþý 
Ýtalya, Japonya, Ýsviçre ve Amerika'da bir markasýný tescil ettirmek istiyorsa, ya 
ilgili ülkelerin patent ofislerine tek tek baþvurarak tescilini yaptýrýr; ya da daha kolay 
bir yol olan ve anýlan ülkelerin de taraf olduðu Madrid Protokolü gereði, uluslararasý 
baþvurularý kabule yetkili Ýsviçre'nin Cenevre kentindeki Dünya Fikri Mülkiyet 
Teþkilatýnýn (WIPO) Uluslararasý Bürosu kanalýyla tek bir iþlemle tescil baþvurusunu 
yapar. 

Ýkinci olarak, haklarýn korunmasý ve takibi bakýmýndan yeknesak uygulama 
saðlamak için bazý anlaþmalar kabul edilmiþtir. Sözgelimi, hakka konu ürünlerin (ve 
hizmetlerin) sýnýflarý, uluslararasý anlaþmalarda öngörülen þekilde yapýlmaktadýr. 
Markalar bakýmýndan Nis ve Viyana, patentler bakýmýndan Strazburg, tasarýmlar 
bakýmýndan Locarno Anlaþmalarý bu tür anlaþmalardýr. 

Üçüncü olarak, yukarýda sözü edilen amaçlarýn gerçekleþtirilmesi ve temel ilkelerin 
belirlenmesi bakýmýndan birtakým anlaþmalar imzalanmýþtýr. Örneðin, fikri mülkiyet 
haklarýnýn anayasasý olarak nitelenen ve sýnaî mülkiyete iliþkin 1883 tarihli Paris 
Anlaþmasý, fikir ve sanat eserleriyle ilgili 1886 tarihli Bern Anlaþmasý ve Dünya 
Ticaret Örgütünü kuran Anlaþmanýn eki olan 1995 tarihli Ticaretle Baðlantýlý Fikri 
Mülkiyet Anlaþmasý (TRIPS) bunlardan bazýlarýdýr. Bugün için evrensel koruma 
ilkesi benimsenmemiþse de, Paris, Bern ve TRIPS gibi anlaþmalar yoluyla bu 
anlaþmalara taraf ülkelere, anýlan haklara asgari düzeyde de olsa koruma 
saðlamasý yükümlülüðü getirilmiþtir. Bugün WIPO'nun, 183 üyesi bulunduðu 
düþünülürse bu anlaþmalarýn önemi daha iyi anlaþýlacaktýr. Bu nedenle fikri 
mülkiyet hukukunun ulusal hukuk olduðu kadar bir uluslararasý anlaþmalar hukuku 
olduðu, haklý olarak ileri sürülmüþtür (Tekinalp, 2006:67).

Yukarýda yapýlan açýklamalar tescile tabi patent, marka, tasarým ve faydalý model 
gibi fikri mülkiyet haklarýnýn tamamý bakýmýndan geçerlidir. Hukukumuzda fikir ve 
sanat eserleri (copyrights), tescile tabi deðildir. Bu nedenle anýlan haklar 
bakýmýndan farklý düzenlemeler getirilmiþtir (Suluk ve Orhan, 2005; Suluk, 2004). 
Aþaðýda sadece tescilli tasarýmlarla ilgili uluslararasý anlaþmalar ele alýnacaktýr. 
Tasarýmlarýn uluslararasý düzeyde korunmasýnda Topluluk Tasarýmýnýn önemli bir 
enstrüman olduðu dikkate alýnarak bu konu ayrýca incelenecektir.

Tasarýmlarýn Uluslararasý Tesciline Ýliþkin Lahey Anlaþmasý

Tasarýmlarýn uluslararasý alanda saklanmasýný (deposit) düzenleyen Lahey 
Anlaþmasý 1925 tarihinde imzalanmýþ olup 1928 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir (Cohen, 
2000). Lahey Anlaþmasýnýn, 1934 tarihli Londra, 1960 tarihli Lahey ve 1999 tarihli 
Cenevre metni olmak üzere yürürlükte üç ayrý versiyonu bulunmaktadýr. Bazý 
ülkeler bu anlaþmalardan birine, bazý ülkeler ise ikisine ya da her üçüne birden 
taraftýr. Ancak, daha ziyade 1960 tarihli Lahey versiyonunun uygulamasý 

bulunmaktadýr. 1934 tarihli Londra'da kabul edilen metne göre yapýlan müracaatlar 
oldukça azdýr. Sözgelimi, 2000 yýlýnda Lahey Sistemi çerçevesinde yapýlan 4334 
baþvurudan sadece 210 adedi 1934 tarihli metne göre gerçekleþtirilmiþtir. 1999 
tarihli Cenevre metni ise Aralýk 2003 tarihinde yürürlüðe girdiði için baþarýlý olup 
olmadýðý önümüzdeki yýllarda ortaya çýkacaktýr. Bugün toplam 42 üyesi bulunan 
Lahey Anlaþmasýnýn Londra metnini 15, Lahey metnini 31 ve Cenevre metnini ise 18 
ülke kabul etmiþtir. Türkiye'nin de taraf olduðu 1999 tarihli Cenevre metni aþaðýda 
ayrý bir baþlýk altýnda incelenecektir. Türkiye, Londra ve Lahey metnine taraf 
deðildir.

Anlaþmanýn amacý, bir baþvuruyla birden çok ülkede tasarýmlarýn tescilini 
saðlayarak tasarým korumasýnýn önündeki engelleri kaldýrmaktýr. Diðer bir deyiþle, 
Anlaþmanýn hedefi, tasarým tescilini uluslararasý düzeyde basitleþtirerek, zaman ve 
para kayýplarýný önlemektir. Lahey Anlaþmasýnda, kural olarak prosedüre iliþkin 
hükümler bulunmakta olup, maddi hukukla ilgili düzenleme yoktur. Bu özellikleriyle 
Anlaþma, markalarýn tescilini düzenleyen 1891 tarihli Madrid Anlaþmasý ve 1989 
tarihli Madrid Protokolü ve patent ve faydalý modellere iliþkin PCT ile benzer bir 
iþleve sahiptir.

Lahey Anlaþmasýyla, endüstriyel tasarýmlarýn saklanmasýný/depolanmasýný 
(deposit) saðlayan bir Lahey Birliði kurulmuþtur. Lahey Birliði, Cenevre'de bulunan 
WIPO'nun Uluslararasý Bürosu tarafýndan idare edilmektedir. Yapýlan uluslararasý 
baþvurular, Uluslararasý Büro tarafýndan tescil edilmekte ve Uluslararasý Tasarýmlar 
Bülteninde (International Designs Bulletin) yayýmlanmaktadýr. Yenileme ve tasarým 
sahibinin unvan ve adres deðiþikliði gibi iþlemler Uluslararasý Büro tarafýndan 
gerçekleþtirilmektedir. Baþvuru için geçerli dil Ýngilizce ve Fransýzcadýr. 1934 tarihli 
versiyonda sadece Fransýzca geçerlidir. Geçerli para birimi ise Ýsviçre Frangý'dýr.

Endüstriyel tasarýmlarýn tescili için, daha önceden taraf bir ülkede baþvuru yapma 
zorunluluðu bulunmamaktadýr. Böylece baþvuruya yetkili kiþi, kendi ülkesinde veya 
taraf ülkelerden birinde daha önceden bir baþvuru yapmaksýzýn, ilk olarak doðrudan 
Uluslararasý Büroya baþvurabilmektedir. Demek ki baþvurular, ya doðrudan 
Uluslararasý Büroya, ya da bu Büroya gönderilmek üzere taraf ülkelerin ulusal 
ofislerine yapýlabilir. Anlaþma, bu yönleriyle markalara iliþkin Madrid Anlaþmasý ve 
Madrid Protokolünden farklý bir düzenlemeyi içermektedir. Yapýlan baþvuruda 
tasarýmýn hangi ürün(ler) için uygulanacaðý belirtilmelidir. Locarno Anlaþmasýna 
göre ayný sýnýfta olan ürünler bakýmýndan çoklu baþvuru mümkündür. Ancak bir 
baþvuruda en çok 100 tasarým olabilir. Anlaþma bu yönüyle de Topluluk Tasarým 
Tüzüðünde ve Türk Hukukunda kabul edilen sýnýrsýz çoklu baþvuru anlayýþýndan 
farklý bir düzenlemeye sahiptir. Ayrýca nasýl ki, ulusal ofislere yapýlan baþvurular 
Paris (ve TRIPS)'in öngördüðü rüçhan (öncelik) hakkýna temel teþkil etmekteyse, 
Uluslararasý Büroya yapýlan baþvurular da rüçhan hakký saðlamaktadýr. Marka ve 
tasarýmlar bakýmýndan rüçhan süresi 6 ay olarak öngörülmüþtür. Buna karþýlýk 
patent ve faydalý modellerde bu sure 12 aydýr.

Rüçhan hakký ilkesine göre, bir ülkede baþvuruda bulunan kiþi, baþka ülke(ler)de 
altý veya on iki aylýk süre içinde rüçhan (öncelik) hakkýndan yararlanarak baþvuruda 
bulunabilir. Böylece altý ya da on iki aylýk süre içinde sonraki ülke(ler)de bir baþkasý 
daha önce baþvuruda bulunsa bile, diðer ülkede o kiþi daha önce baþvuru (rüçhan) 
hakkýndan yararlandýðý için belge o kiþiye verilecektir. Örneðin, Kayseri'de soba 
geliþtiren T firmasý, sobalarla ilgili yaptýðý buluþ için 1.1.2006 yýlýnda TPE'de 
baþvuruda bulunsun. Ayný ya da benzer buluþ için Alman A firmasý, Almanya'da 
1.7.2006'da baþvuru yapsýn. Kayserili T firmasý, buluþunun dünya çapýnda iþe 
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yarayacaðýný düþündüðü için Almanya'da da tescil ettirmeyi düþünüyor ve rüçhan 
hakkýndan faydalanarak 1.10.2006'da Almanya'da da baþvuru yapýyor. Bu 
durumda Alman Patent Ofisi patent belgesini, kendisine daha önce baþvuru yapan 
A'ya mý, yoksa sonradan baþvuruda bulunan T'ye mi verecektir? T, Türkiye'deki 12 
aylýk rüçhan hakkýndan faydalanarak Almanya'da baþvuruda bulunduðu için belge 
T'ye verilecektir. Rüçhan hakký olmasaydý, belge A'ya verilecekti. Rüçhan süresi, 
patent ve faydalý modelleri için 12, tasarým ve markalar için 6 ay olarak 
öngörülmüþtür.

Lahey Anlaþmasýna taraf devlet vatandaþlarý, bu devletlerden birinin vatandaþý 
olmamakla birlikte ikametgâhý ya da ticari veya sýnaî faaliyeti üye ülkelerden 
birinde bulunan gerçek ve tüzel kiþiler de baþvuru hakkýna sahiptir. Böylece 1999 
tarihli Cenevre metni bakýmýndan Türk vatandaþlarý baþvuru hakkýna sahip olduðu 
gibi, Türkiye'de ikametgâhý ya da ticari veya sýnaî faaliyeti bulunan gerçek ve tüzel 
kiþiler de bu haktan yararlanabilecektir.

Anlaþmaya taraf ülkelerin, yapýlan baþvurularý, ulusal hukuklarýnýn öngördüðü 
þekilde inceleyerek reddetme imkâný vardýr. Ancak uygulamada, bu duruma 
nadiren rastlanmakta olup, yýlda ortalama 15 civarýnda baþvuru reddedilmektedir. 
Endüstriyel tasarým baþvurularý 5 yýlda bir yenilenmektedir. Minimum koruma 
süresi 10 yýldýr. Bu süre, taraf ülke hukuklarýnda daha uzun ise, bu sürenin sonuna 
kadar 5'er yýllýk dönemler halinde uzatýlabilmektedir. Bu yönüyle Lahey Anlaþmasý, 
Topluluk ve Türk Hukukunda öngörülen maksimum 25 yýllýk koruma süresine cevap 
verebilecek niteliktedir.

Bu Anlaþma, kendinden beklenen baþarýyý saðlayamamýþtýr. Çünkü Anlaþmaya taraf 
ülkelerin tasarým mevzuatlarý birbirinden önemli farklýlýklar içermektedir. Özellikle 
tasarýmlarýn tescilinde bazý ülkelerin esasa iliþkin inceleme sistemini, yani koruma 
þartlarý bakýmýndan inceleme yapýlmasýný benimsemiþ olmalarýna karþýlýk, 
bazýlarýnýn incelemesiz, daha doðrusu þekli inceleme sistemini (Suluk, 2003: 388 
vd.) kabul etmiþ olmalarý, temel amacý tasarým baþvurusunu kolaylaþtýrmak olan bu 
Anlaþmanýn baþarýsýný olumsuz yönde etkilemiþtir. Yine baþvurudan önce yeni 
sayýlma süresinin (grace period) öngörülmemiþ olmasý da baþarýsýzlýkta önemli bir 
etkendir. Anýlan Anlaþma yoluyla yapýlan baþvuru sayýsýnýn yýllýk ortalama 4000 gibi 
çok düþük bir rakam olmasý bunun en iyi kanýtýdýr. 

Lahey Anlaþmasýnda Deðiþiklik Yapan 1999 Tarihli Cenevre Anlaþmasý

Yukarýda da belirtildiði üzere 70 yýlý aþkýn bir süre uygulamada olan Lahey 
Anlaþmasý yeterli ilgiyi görmemiþtir. O nedenle son zamanlarda Anlaþmada yeni 
deðiþiklikler yapýlarak, taraf olmayan ülkelerin katýlýmý saðlanmaya çalýþýlmaktadýr. 
Nasýl ki, Madrid Protokolü, Madrid Anlaþmasýndaki olumsuzluklarý gidermeye 
yönelik deðiþiklikler içeriyorsa, Cenevre Anlaþmasýyla da Lahey Anlaþmasýndaki 
olumsuzluklar giderilmek istenmiþtir.

1991 yýlýnda bu yönde çalýþmalar baþlamýþ olup, WIPO'nun uzmanlarýnca 
Cenevre'de yapýlan toplantýlarda Anlaþmanýn deðiþtirilmesi müzakereye açýlmýþtýr 
(Fryer, III, 2005). Bu müzakereler sonucunda 1999 tarihinde Cenevre'de toplanan 
bir Diplomatik Konferans Cenevre Anlaþmasýný ve bu Anlaþmayla ilgili 
Yönetmelikleri kabul etmiþtir. O tarihte 24 ülke bu anlaþmaya imza koymuþ, bugün 
itibariyle 18 ülke bakýmýndan yürürlüðe girmiþtir. AB ise, Aralýk 2005 tarihli Konsey 
Kararý ile Cenevre Anlaþmasýna katýlým önerisini kabul edilmiþ olup, katýlým 

konusundaki çalýþmalar halen sürmektedir. Böylece AB, markalar bakýmýndan 
Madrid Protokolüne taraf olduðu gibi bu kez de tasarýmlar yönünden Cenevre 
Anlaþmasýna taraf olmayý planlamaktadýr. Türkiye Cenevre Anlaþmasýna 1 Ocak 
2005 tarihinden itibaren taraftýr (RG, 23.9.2004, S. 25592).

Cenevre Anlaþmasý ile getirilen yenilikler þöyle özetlenebilir: i) Anlaþma, yapýlan 
deðiþikliklerle, tasarým tescilinde esasa iliþkin inceleme yapan ülkelerin katýlýmýna 
uygun hale getirilmiþtir. Bu baðlamda Uluslararasý Büronun, baþvurunun bir 
kopyasýný taraf devlete gönderdiði tarihten itibaren, gönderilen devletin 6 ay içinde 
baþvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadýr. Ancak söz konusu devlet esasa iliþkin 
inceleme (yenilik incelemesi) yapýyorsa bu süre 12 ay olarak öngörülmüþtür. ii) 
Lahey Anlaþmasýnýn 1934 ve 1960 versiyonlarýyla öngörülen baþvuru prosedürü 
daha da kolaylaþtýrýlarak sistem cazip hale getirilmiþtir. iii) Devletlerin yanýnda, 
Topluluk Marka ve Tasarým Ofisi (OHIM) ve Afrika Fikri Mülkiyet Organizasyonu 
(OAPI) gibi bölgesel tescil yapan kuruluþlarla iliþki kurmaya imkân tanýnmýþtýr. 
Böylece Anlaþmanýn uygulanmasýnýn olabildiðince geniþ bir coðrafi alana yayýlmasý 
hedeflenmiþtir. Nitekim yukarýda da belirtildiði üzere AB bu iliþkiyi kurmak için 
halen bir öneri üzerinde çalýþmalarýný sürdürmektedir. iv) Lahey Anlaþmasýnýn 
baþlýðýndaki saklama (deposit) ifadesi, tescil (registration) þeklinde deðiþtirilmiþtir. 
Anlaþma metninde de deposit yerine, baþvuru (application) ve tescil (registration) 
sözcüklerine yer verilerek yapýlan iþlemi daha doðru bir þekilde ifade eden 
kavramlar tercih edilmiþtir. v) Kural olarak baþvurular 6 ay içinde yayýmlanýr. Ancak 
baþvuru sahibinin talebiyle, AB ve Türk Hukukunda olduðu gibi, taraf ülkelerin 
ulusal mevzuatlarýnýn iznine baðlý olarak maksimum 30 aylýk yayýn erteleme kabul 
edilmiþtir. Bu süre, Anlaþmanýn 1960 tarihli versiyonunda 12 ay olarak 
öngörülmüþtür. vý) Ýnternet vasýtasýyla araþtýrma ve baþvuru yapma imkâný 
planlanmýþtýr.

Bu Anlaþmanýn amacý, bir merkezden (WIPO) tescil baþvurusuna imkân vererek, 
iþlemlerin kolaylaþtýrýlmasýný saðlamaktýr. Anlaþma, ülkemiz bakýmýndan da 
yürürlüðe girdiði için tasarým sahiplerinin TPE aracýlýðýyla ya da doðrudan WIPO'nun 
Cenevre'deki Uluslararasý Bürosuna baþvurarak, bu Anlaþmadan yararlanmasý 
mümkündür. Böylece bir tescille, Anlaþmaya taraf olan bir ya da daha çok ülkede 
koruma elde etmek mümkündür. Ancak önemle belirtilmelidir ki, koruma ulusal 
olup, hak sahibi sadece koruma talep edilen ülke hukukunun saðladýðý korumadan 
faydalanabilir. Diðer bir deyiþle, anýlan Anlaþma, maddi hukuka iliþkin hükümler 
içermemektedir. Bundan dolayý baþvuruda gösterilen ülkelerden bazýlarý, kendi 
hukuklarýnda kabul edilen koruma þartlarýný karþýlamadýðý gerekçesiyle baþvurularý 
reddedebilir.

Bu Anlaþmanýn üzerinde bu kadar durulmasýnda temel etken, tasarýmlarýn dünya 
ticaretinde artan önemi ve buna baðlý olarak da dünyada tasarým korumasýna 
verilen önemdir. Bu deðiþiklik çalýþmalarýna Amerika, Avustralya, Kanada, Çin ve 
Japonya gibi ülkelerin de katýlmasý ve Cenevre Anlaþmasýný imzalamasý, Anlaþmayý 
daha da önemli kýlmaktadýr. Anlaþmanýn, sayýlan bu ülkeler bakýmýndan da ileride 
yürürlüðe girmesi durumunda tasarýmlarýn uluslararasý korumasýnda çok önemli bir 
yol kat edilmiþ olacaktýr. Cenevre deðiþikliði ile Lahey'e taraf olmayan devletlerin 
mevzuatlarý ile Anlaþmanýn hükümlerini uyumlu hale getiren bir düzenlemeye 
gidilerek, diðer ülkelerin de katýlýmýný saðlamak hedeflenmiþtir. Özellikle, tasarým 
tescili için esasa iliþkin inceleme sistemini benimsemiþ ülkelerin yasal 
düzenlemeleriyle uyumlaþtýrmaya özen gösterilmiþtir. 
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yarayacaðýný düþündüðü için Almanya'da da tescil ettirmeyi düþünüyor ve rüçhan 
hakkýndan faydalanarak 1.10.2006'da Almanya'da da baþvuru yapýyor. Bu 
durumda Alman Patent Ofisi patent belgesini, kendisine daha önce baþvuru yapan 
A'ya mý, yoksa sonradan baþvuruda bulunan T'ye mi verecektir? T, Türkiye'deki 12 
aylýk rüçhan hakkýndan faydalanarak Almanya'da baþvuruda bulunduðu için belge 
T'ye verilecektir. Rüçhan hakký olmasaydý, belge A'ya verilecekti. Rüçhan süresi, 
patent ve faydalý modelleri için 12, tasarým ve markalar için 6 ay olarak 
öngörülmüþtür.

Lahey Anlaþmasýna taraf devlet vatandaþlarý, bu devletlerden birinin vatandaþý 
olmamakla birlikte ikametgâhý ya da ticari veya sýnaî faaliyeti üye ülkelerden 
birinde bulunan gerçek ve tüzel kiþiler de baþvuru hakkýna sahiptir. Böylece 1999 
tarihli Cenevre metni bakýmýndan Türk vatandaþlarý baþvuru hakkýna sahip olduðu 
gibi, Türkiye'de ikametgâhý ya da ticari veya sýnaî faaliyeti bulunan gerçek ve tüzel 
kiþiler de bu haktan yararlanabilecektir.

Anlaþmaya taraf ülkelerin, yapýlan baþvurularý, ulusal hukuklarýnýn öngördüðü 
þekilde inceleyerek reddetme imkâný vardýr. Ancak uygulamada, bu duruma 
nadiren rastlanmakta olup, yýlda ortalama 15 civarýnda baþvuru reddedilmektedir. 
Endüstriyel tasarým baþvurularý 5 yýlda bir yenilenmektedir. Minimum koruma 
süresi 10 yýldýr. Bu süre, taraf ülke hukuklarýnda daha uzun ise, bu sürenin sonuna 
kadar 5'er yýllýk dönemler halinde uzatýlabilmektedir. Bu yönüyle Lahey Anlaþmasý, 
Topluluk ve Türk Hukukunda öngörülen maksimum 25 yýllýk koruma süresine cevap 
verebilecek niteliktedir.

Bu Anlaþma, kendinden beklenen baþarýyý saðlayamamýþtýr. Çünkü Anlaþmaya taraf 
ülkelerin tasarým mevzuatlarý birbirinden önemli farklýlýklar içermektedir. Özellikle 
tasarýmlarýn tescilinde bazý ülkelerin esasa iliþkin inceleme sistemini, yani koruma 
þartlarý bakýmýndan inceleme yapýlmasýný benimsemiþ olmalarýna karþýlýk, 
bazýlarýnýn incelemesiz, daha doðrusu þekli inceleme sistemini (Suluk, 2003: 388 
vd.) kabul etmiþ olmalarý, temel amacý tasarým baþvurusunu kolaylaþtýrmak olan bu 
Anlaþmanýn baþarýsýný olumsuz yönde etkilemiþtir. Yine baþvurudan önce yeni 
sayýlma süresinin (grace period) öngörülmemiþ olmasý da baþarýsýzlýkta önemli bir 
etkendir. Anýlan Anlaþma yoluyla yapýlan baþvuru sayýsýnýn yýllýk ortalama 4000 gibi 
çok düþük bir rakam olmasý bunun en iyi kanýtýdýr. 

Lahey Anlaþmasýnda Deðiþiklik Yapan 1999 Tarihli Cenevre Anlaþmasý

Yukarýda da belirtildiði üzere 70 yýlý aþkýn bir süre uygulamada olan Lahey 
Anlaþmasý yeterli ilgiyi görmemiþtir. O nedenle son zamanlarda Anlaþmada yeni 
deðiþiklikler yapýlarak, taraf olmayan ülkelerin katýlýmý saðlanmaya çalýþýlmaktadýr. 
Nasýl ki, Madrid Protokolü, Madrid Anlaþmasýndaki olumsuzluklarý gidermeye 
yönelik deðiþiklikler içeriyorsa, Cenevre Anlaþmasýyla da Lahey Anlaþmasýndaki 
olumsuzluklar giderilmek istenmiþtir.

1991 yýlýnda bu yönde çalýþmalar baþlamýþ olup, WIPO'nun uzmanlarýnca 
Cenevre'de yapýlan toplantýlarda Anlaþmanýn deðiþtirilmesi müzakereye açýlmýþtýr 
(Fryer, III, 2005). Bu müzakereler sonucunda 1999 tarihinde Cenevre'de toplanan 
bir Diplomatik Konferans Cenevre Anlaþmasýný ve bu Anlaþmayla ilgili 
Yönetmelikleri kabul etmiþtir. O tarihte 24 ülke bu anlaþmaya imza koymuþ, bugün 
itibariyle 18 ülke bakýmýndan yürürlüðe girmiþtir. AB ise, Aralýk 2005 tarihli Konsey 
Kararý ile Cenevre Anlaþmasýna katýlým önerisini kabul edilmiþ olup, katýlým 

konusundaki çalýþmalar halen sürmektedir. Böylece AB, markalar bakýmýndan 
Madrid Protokolüne taraf olduðu gibi bu kez de tasarýmlar yönünden Cenevre 
Anlaþmasýna taraf olmayý planlamaktadýr. Türkiye Cenevre Anlaþmasýna 1 Ocak 
2005 tarihinden itibaren taraftýr (RG, 23.9.2004, S. 25592).

Cenevre Anlaþmasý ile getirilen yenilikler þöyle özetlenebilir: i) Anlaþma, yapýlan 
deðiþikliklerle, tasarým tescilinde esasa iliþkin inceleme yapan ülkelerin katýlýmýna 
uygun hale getirilmiþtir. Bu baðlamda Uluslararasý Büronun, baþvurunun bir 
kopyasýný taraf devlete gönderdiði tarihten itibaren, gönderilen devletin 6 ay içinde 
baþvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadýr. Ancak söz konusu devlet esasa iliþkin 
inceleme (yenilik incelemesi) yapýyorsa bu süre 12 ay olarak öngörülmüþtür. ii) 
Lahey Anlaþmasýnýn 1934 ve 1960 versiyonlarýyla öngörülen baþvuru prosedürü 
daha da kolaylaþtýrýlarak sistem cazip hale getirilmiþtir. iii) Devletlerin yanýnda, 
Topluluk Marka ve Tasarým Ofisi (OHIM) ve Afrika Fikri Mülkiyet Organizasyonu 
(OAPI) gibi bölgesel tescil yapan kuruluþlarla iliþki kurmaya imkân tanýnmýþtýr. 
Böylece Anlaþmanýn uygulanmasýnýn olabildiðince geniþ bir coðrafi alana yayýlmasý 
hedeflenmiþtir. Nitekim yukarýda da belirtildiði üzere AB bu iliþkiyi kurmak için 
halen bir öneri üzerinde çalýþmalarýný sürdürmektedir. iv) Lahey Anlaþmasýnýn 
baþlýðýndaki saklama (deposit) ifadesi, tescil (registration) þeklinde deðiþtirilmiþtir. 
Anlaþma metninde de deposit yerine, baþvuru (application) ve tescil (registration) 
sözcüklerine yer verilerek yapýlan iþlemi daha doðru bir þekilde ifade eden 
kavramlar tercih edilmiþtir. v) Kural olarak baþvurular 6 ay içinde yayýmlanýr. Ancak 
baþvuru sahibinin talebiyle, AB ve Türk Hukukunda olduðu gibi, taraf ülkelerin 
ulusal mevzuatlarýnýn iznine baðlý olarak maksimum 30 aylýk yayýn erteleme kabul 
edilmiþtir. Bu süre, Anlaþmanýn 1960 tarihli versiyonunda 12 ay olarak 
öngörülmüþtür. vý) Ýnternet vasýtasýyla araþtýrma ve baþvuru yapma imkâný 
planlanmýþtýr.

Bu Anlaþmanýn amacý, bir merkezden (WIPO) tescil baþvurusuna imkân vererek, 
iþlemlerin kolaylaþtýrýlmasýný saðlamaktýr. Anlaþma, ülkemiz bakýmýndan da 
yürürlüðe girdiði için tasarým sahiplerinin TPE aracýlýðýyla ya da doðrudan WIPO'nun 
Cenevre'deki Uluslararasý Bürosuna baþvurarak, bu Anlaþmadan yararlanmasý 
mümkündür. Böylece bir tescille, Anlaþmaya taraf olan bir ya da daha çok ülkede 
koruma elde etmek mümkündür. Ancak önemle belirtilmelidir ki, koruma ulusal 
olup, hak sahibi sadece koruma talep edilen ülke hukukunun saðladýðý korumadan 
faydalanabilir. Diðer bir deyiþle, anýlan Anlaþma, maddi hukuka iliþkin hükümler 
içermemektedir. Bundan dolayý baþvuruda gösterilen ülkelerden bazýlarý, kendi 
hukuklarýnda kabul edilen koruma þartlarýný karþýlamadýðý gerekçesiyle baþvurularý 
reddedebilir.

Bu Anlaþmanýn üzerinde bu kadar durulmasýnda temel etken, tasarýmlarýn dünya 
ticaretinde artan önemi ve buna baðlý olarak da dünyada tasarým korumasýna 
verilen önemdir. Bu deðiþiklik çalýþmalarýna Amerika, Avustralya, Kanada, Çin ve 
Japonya gibi ülkelerin de katýlmasý ve Cenevre Anlaþmasýný imzalamasý, Anlaþmayý 
daha da önemli kýlmaktadýr. Anlaþmanýn, sayýlan bu ülkeler bakýmýndan da ileride 
yürürlüðe girmesi durumunda tasarýmlarýn uluslararasý korumasýnda çok önemli bir 
yol kat edilmiþ olacaktýr. Cenevre deðiþikliði ile Lahey'e taraf olmayan devletlerin 
mevzuatlarý ile Anlaþmanýn hükümlerini uyumlu hale getiren bir düzenlemeye 
gidilerek, diðer ülkelerin de katýlýmýný saðlamak hedeflenmiþtir. Özellikle, tasarým 
tescili için esasa iliþkin inceleme sistemini benimsemiþ ülkelerin yasal 
düzenlemeleriyle uyumlaþtýrmaya özen gösterilmiþtir. 
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Locarno Anlaþmasý

Tasarýmlarýn uluslararasý sýnýflandýrýlmasýna iliþkin Locarno Anlaþmasý 1968 yýlýnda 
hazýrlanmýþ ve 1971 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir. Anlaþmaya taraf ülke 
vatandaþlarýndan oluþan Uzmanlar Komitesi, sýnýflandýrmada periyodik olarak 
deðiþiklik yapmaktadýr. Anlaþmayla, taraf ülkeler arasýnda bir birlik 
oluþturulmuþtur. Anlaþmanýn amacý tasarýmlarýn uygulanacaðý ürünleri 
sýnýflandýrarak yönetimi kolaylaþtýrmaktýr. Koruma kapsamýnýn belirlenmesinde bu 
sýnýflandýrmanýn, kural olarak bir rolü bulunmamaktadýr. Nitekim AB ve Türk 
Hukukunda tasarlanan ya da tasarýmýn uygulandýðý ürün çeþidine bakýlmaksýzýn 
koruma kapsamý belirlenmektedir (EndTasKHK m. 11; Topluluk Tasarým Tüzüðü 
m.10; Topluluk Tasarým Yönergesi m.9) Örneðin, bir otomobil tasarýmýnýn oyuncak 
arabaya izinsiz þekilde uygulanmasý halinde durum böyledir.

Anlaþmanýn ilk bölümünde tasarýmlarla ilgili 32 sýnýf ve 223 alt sýnýf liste halinde 
gösterilmiþtir. Ýkinci bölümde, tasarýma konu olabilecek 6250 çeþit eþyanýn 
alfabetik listesi verilmiþtir. Taraf ülkeler bu sýnýflandýrmayý resmi dokümanlarýnda 
dikkate almak zorunda olmakla birlikte, korumanýn þartlarý ve kapsamý bakýmýndan 
özgürdür. Diðer bir deyiþle, Anlaþma maddi hukuka iliþkin hükümler 
içermemektedir.

Tasarýmlarýn, kural olarak, farklý sýnýflardaki ürünlere uygulanma kabiliyeti vardýr. O 
nedenle, tasarým alanýndaki sýnýflandýrmayla elde edilecek sonuç, markaya oranla 
daha sýnýrlý olacaktýr. Bu durum da, anýlan Anlaþmanýn baþarý þansýný azaltmaktadýr.

Topluluk Markasý bakýmýndan uluslararasý sýnýflandýrmaya iliþkin Nis Anlaþmasýyla 
kabul edilen sýnýflandýrma benimsenerek EURONICE gerçekleþtirilmiþtir. Topluluk 
Tasarýmý bakýmýndan da benzer bir yöntem izlenerek, tasarýmlarýn uluslararasý 
sýnýflandýrýlmasýna iliþkin Locarno Anlaþmasýyla iliþki kurularak EUROLOCARNO 
kabul edilmiþtir. Böylece AB'de de Locarno Anlaþmasýna göre sýnýflandýrma 
uygulanmaktadýr.

Türkiye, Locarno Anlaþmasýna 1998 tarihinden itibaren taraf olup, EndTasKHK'nýn 
27. maddesi gereði ülkemizdeki sýnýflandýrma anýlan Anlaþmaya göre 
yapýlmaktadýr.

Topluluk Tasarýmý

Genel Olarak

Marka Tüzüðü ile kurulan Office for Harmonization in the Internal Market-Trade 
Marks and Designs (OHIM), 1 Nisan 1996 tarihinden itibaren Topluluk Markasý 
baþvurularýný kabule baþlamýþtýr. O tarihten itibaren, 2005'in sonuna kadar yaklaþýk 
470.000 baþvuru yapýlmýþ ve bunlarýn yaklaþýk 300.000'ni Topluluk Markasý olarak 
tescil edilmiþtir. 

Topluluk Tasarým (Musker, 2002; Suluk, 2002) baþvurularý 1 Ocak 2003 tarihinden 
itibaren kabul edilmeye baþlanmýþtýr. Bu tarihten itibaren 2005'in sonuna kadar 
yaklaþýk 150.000 baþvuru yapýlmýþ ve bunlarýn yaklaþýk 145.000'i yayýmlanarak 
tescil edilmiþtir. Ýtiraz üzerine reddedilen yaklaþýk 650 ve baþvurusu geri çekilen 
tasarým sayýsý ise yaklaþýk 1000'dir. Diðer tasarýmlar ise iþlem görmeye devam 
etmektedir.

Topluluk Hukukunda tasarýmlara iliþkin çalýþmalar 1960'lý yýllarýn baþýna dayanýr. 
Ancak bu konudaki ilk önemli adým, 1991 tarihinde konuya iliþkin Green Paper'in 
yayýmlanmasý ile atýlmýþtýr. Daha sonra, 1993 tarihinde tasarýmlara iliþkin Yönerge 
ve Tüzük Taslaklarý kabul edilmiþtir. Yönerge, birkaç kez deðiþiklik geçirerek 
1998'de yürürlüðe girmiþtir. Yönergenin amacý, üye ülkeler arasýnda tasarým 
mevzuatýný uyumlaþtýrmaktýr. Topluluk organlarý bir adým daha atarak bu kez 
tasarýmlara iliþkin Tüzüðü yürürlüðe koymuþtur. Tüzüðün kabulü, tasarýmlar 
bakýmýndan önemli bir geliþmedir. Gerçekten 6 Mart 2002 tarihinde yürürlüðe giren 
6/2002 Numaralý Konsey Tüzüðü ile artýk Avrupa Birliðinde Topluluk Tasarým 
Hakký adýnda yeni bir fikri hak doðmuþtur. Topluluk Tasarýmýna iliþkin Uygulama 
Yönetmeliði (Implementing Regulation) de yine 2002 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir.

Önemle belirtilmelidir ki, Topluluk Hukuku, tasarýmlarýn baþvuru ve tescili gibi 
sadece þekli iþlemlere uygulanmakla kalmamakta, ayný zamanda koruma þartlarý 
ve hükümsüzlük gibi esasa iliþkin (maddi hukuk) konularda da uygulama alaný 
bulmaktadýr. O nedenle, Tüzüðün düzenlemesi, markalara iliþkin Madrid Anlaþmasý 
ve Madrid Protokolü ve hatta Türkiye'nin 2000 yýlýnda taraf olduðu Avrupa Patenti 
Sözleþmesindeki (EPC) (RG, 12.7.2000, S. 24107 Mükerrer) koruma sisteminden 
daha ileri bir düzenlemeyi içermektedir. Kýsacasý, Topluluk Markasýnda olduðu gibi 
Topluluk Tasarýmý ile 25 AB ülkesini kapsayacak þekilde bölgesel koruma 
saðlanmýþtýr. Diðer bir deyiþle, tek bir tasarým belgesi ile 25 ülkede tek bir hukuk 
düzeni (AB Hukuku) çerçevesinde tasarýmlar koruma altýna alýnmýþtýr.

Topluluk Tasarýmýna Ýliþkin Kabul Edilen Temel Kurallar

Yukarýda da belirtildiði gibi Topluluk Tasarýmýný hayata geçiren bu konudaki 6/2002 
Sayýlý Konsey Tüzüðüdür. Tüzük, 111 maddeden ibaret olup, burada sadece genel 
hatlarýyla bir inceleme yapýlacaktýr. Tüzüðün Topluluk Tasarýmýna iliþkin getirmiþ 
olduðu ilkeler kýsaca þunlardýr:

1. Topluluk Markasýnýn aksine, Topluluk Tasarýmlarý bakýmýndan tescilli ve tescilsiz 
olmak üzere iki tür koruma þekli benimsenmiþtir (two-tier approach). Tescilli 
tasarýmlar, baþvuru tarihinden itibaren azami 25 yýl korunurken tescilsizler, 
Toplulukta kamuya sunumdan itibaren 3 yýl korunmaktadýr (m. 11-12). 
Böylece, tekstil ve moda gibi kýsa ömürlü ürünlerin ihtiyaçlarýna cevap 
verilmiþtir.

2. Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasarýmý, bölünmez nitelikte (unitary character) 
olup, tüm Toplulukta geçerlidir. Topluluðun bir veya birkaç bölgesi ya da ülkesi 
için tescil edilemez, devredilemez, hükümsüz sayýlamaz veya vazgeçilemez. Bu 
iþlemlerin hepsi de Topluluðun tamamý bakýmýndan yapýlabilir [m. 1/(3)]. Bu 
baðlamda Topluluk Tasarýmý, üye ülke tasarýmlarý gibi iþlem görür (m. 27). 
Ancak bir bölge veya ülke için lisans verilebilir.

3. Marka Tüzüðünde olduðu gibi, Topluluk Tasarýmý bakýmýndan da Tasarým Tüzüðü 
baðýmsýz bir þekilde (autonomy) uygulama alaný bulacaktýr. Topluluk Tasarýmýna 
üye ülke hukuklarýnýn uygulanabilmesi için bu yönde Tüzükte açýk bir hüküm 
bulunmasý gerekir.

4. Topluluk Tasarým belgesi alabilmek için Topluluða üye ülke vatandaþý olmak 
veya bu ülkelerde ikamet etmek þart deðildir. Türk vatandaþlarý da baþvuruda 
bulunarak belge alabilmektedir. Nitekim 20032005 döneminde Türkiye orijinli 
kiþi ve firmalarýn aldýðý Topluluk Tasarým Belgesi sayýsý 476'dýr. Bu sayý ile 
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Locarno Anlaþmasý

Tasarýmlarýn uluslararasý sýnýflandýrýlmasýna iliþkin Locarno Anlaþmasý 1968 yýlýnda 
hazýrlanmýþ ve 1971 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir. Anlaþmaya taraf ülke 
vatandaþlarýndan oluþan Uzmanlar Komitesi, sýnýflandýrmada periyodik olarak 
deðiþiklik yapmaktadýr. Anlaþmayla, taraf ülkeler arasýnda bir birlik 
oluþturulmuþtur. Anlaþmanýn amacý tasarýmlarýn uygulanacaðý ürünleri 
sýnýflandýrarak yönetimi kolaylaþtýrmaktýr. Koruma kapsamýnýn belirlenmesinde bu 
sýnýflandýrmanýn, kural olarak bir rolü bulunmamaktadýr. Nitekim AB ve Türk 
Hukukunda tasarlanan ya da tasarýmýn uygulandýðý ürün çeþidine bakýlmaksýzýn 
koruma kapsamý belirlenmektedir (EndTasKHK m. 11; Topluluk Tasarým Tüzüðü 
m.10; Topluluk Tasarým Yönergesi m.9) Örneðin, bir otomobil tasarýmýnýn oyuncak 
arabaya izinsiz þekilde uygulanmasý halinde durum böyledir.

Anlaþmanýn ilk bölümünde tasarýmlarla ilgili 32 sýnýf ve 223 alt sýnýf liste halinde 
gösterilmiþtir. Ýkinci bölümde, tasarýma konu olabilecek 6250 çeþit eþyanýn 
alfabetik listesi verilmiþtir. Taraf ülkeler bu sýnýflandýrmayý resmi dokümanlarýnda 
dikkate almak zorunda olmakla birlikte, korumanýn þartlarý ve kapsamý bakýmýndan 
özgürdür. Diðer bir deyiþle, Anlaþma maddi hukuka iliþkin hükümler 
içermemektedir.

Tasarýmlarýn, kural olarak, farklý sýnýflardaki ürünlere uygulanma kabiliyeti vardýr. O 
nedenle, tasarým alanýndaki sýnýflandýrmayla elde edilecek sonuç, markaya oranla 
daha sýnýrlý olacaktýr. Bu durum da, anýlan Anlaþmanýn baþarý þansýný azaltmaktadýr.

Topluluk Markasý bakýmýndan uluslararasý sýnýflandýrmaya iliþkin Nis Anlaþmasýyla 
kabul edilen sýnýflandýrma benimsenerek EURONICE gerçekleþtirilmiþtir. Topluluk 
Tasarýmý bakýmýndan da benzer bir yöntem izlenerek, tasarýmlarýn uluslararasý 
sýnýflandýrýlmasýna iliþkin Locarno Anlaþmasýyla iliþki kurularak EUROLOCARNO 
kabul edilmiþtir. Böylece AB'de de Locarno Anlaþmasýna göre sýnýflandýrma 
uygulanmaktadýr.

Türkiye, Locarno Anlaþmasýna 1998 tarihinden itibaren taraf olup, EndTasKHK'nýn 
27. maddesi gereði ülkemizdeki sýnýflandýrma anýlan Anlaþmaya göre 
yapýlmaktadýr.

Topluluk Tasarýmý

Genel Olarak

Marka Tüzüðü ile kurulan Office for Harmonization in the Internal Market-Trade 
Marks and Designs (OHIM), 1 Nisan 1996 tarihinden itibaren Topluluk Markasý 
baþvurularýný kabule baþlamýþtýr. O tarihten itibaren, 2005'in sonuna kadar yaklaþýk 
470.000 baþvuru yapýlmýþ ve bunlarýn yaklaþýk 300.000'ni Topluluk Markasý olarak 
tescil edilmiþtir. 

Topluluk Tasarým (Musker, 2002; Suluk, 2002) baþvurularý 1 Ocak 2003 tarihinden 
itibaren kabul edilmeye baþlanmýþtýr. Bu tarihten itibaren 2005'in sonuna kadar 
yaklaþýk 150.000 baþvuru yapýlmýþ ve bunlarýn yaklaþýk 145.000'i yayýmlanarak 
tescil edilmiþtir. Ýtiraz üzerine reddedilen yaklaþýk 650 ve baþvurusu geri çekilen 
tasarým sayýsý ise yaklaþýk 1000'dir. Diðer tasarýmlar ise iþlem görmeye devam 
etmektedir.

Topluluk Hukukunda tasarýmlara iliþkin çalýþmalar 1960'lý yýllarýn baþýna dayanýr. 
Ancak bu konudaki ilk önemli adým, 1991 tarihinde konuya iliþkin Green Paper'in 
yayýmlanmasý ile atýlmýþtýr. Daha sonra, 1993 tarihinde tasarýmlara iliþkin Yönerge 
ve Tüzük Taslaklarý kabul edilmiþtir. Yönerge, birkaç kez deðiþiklik geçirerek 
1998'de yürürlüðe girmiþtir. Yönergenin amacý, üye ülkeler arasýnda tasarým 
mevzuatýný uyumlaþtýrmaktýr. Topluluk organlarý bir adým daha atarak bu kez 
tasarýmlara iliþkin Tüzüðü yürürlüðe koymuþtur. Tüzüðün kabulü, tasarýmlar 
bakýmýndan önemli bir geliþmedir. Gerçekten 6 Mart 2002 tarihinde yürürlüðe giren 
6/2002 Numaralý Konsey Tüzüðü ile artýk Avrupa Birliðinde Topluluk Tasarým 
Hakký adýnda yeni bir fikri hak doðmuþtur. Topluluk Tasarýmýna iliþkin Uygulama 
Yönetmeliði (Implementing Regulation) de yine 2002 yýlýnda yürürlüðe girmiþtir.

Önemle belirtilmelidir ki, Topluluk Hukuku, tasarýmlarýn baþvuru ve tescili gibi 
sadece þekli iþlemlere uygulanmakla kalmamakta, ayný zamanda koruma þartlarý 
ve hükümsüzlük gibi esasa iliþkin (maddi hukuk) konularda da uygulama alaný 
bulmaktadýr. O nedenle, Tüzüðün düzenlemesi, markalara iliþkin Madrid Anlaþmasý 
ve Madrid Protokolü ve hatta Türkiye'nin 2000 yýlýnda taraf olduðu Avrupa Patenti 
Sözleþmesindeki (EPC) (RG, 12.7.2000, S. 24107 Mükerrer) koruma sisteminden 
daha ileri bir düzenlemeyi içermektedir. Kýsacasý, Topluluk Markasýnda olduðu gibi 
Topluluk Tasarýmý ile 25 AB ülkesini kapsayacak þekilde bölgesel koruma 
saðlanmýþtýr. Diðer bir deyiþle, tek bir tasarým belgesi ile 25 ülkede tek bir hukuk 
düzeni (AB Hukuku) çerçevesinde tasarýmlar koruma altýna alýnmýþtýr.

Topluluk Tasarýmýna Ýliþkin Kabul Edilen Temel Kurallar

Yukarýda da belirtildiði gibi Topluluk Tasarýmýný hayata geçiren bu konudaki 6/2002 
Sayýlý Konsey Tüzüðüdür. Tüzük, 111 maddeden ibaret olup, burada sadece genel 
hatlarýyla bir inceleme yapýlacaktýr. Tüzüðün Topluluk Tasarýmýna iliþkin getirmiþ 
olduðu ilkeler kýsaca þunlardýr:

1. Topluluk Markasýnýn aksine, Topluluk Tasarýmlarý bakýmýndan tescilli ve tescilsiz 
olmak üzere iki tür koruma þekli benimsenmiþtir (two-tier approach). Tescilli 
tasarýmlar, baþvuru tarihinden itibaren azami 25 yýl korunurken tescilsizler, 
Toplulukta kamuya sunumdan itibaren 3 yýl korunmaktadýr (m. 11-12). 
Böylece, tekstil ve moda gibi kýsa ömürlü ürünlerin ihtiyaçlarýna cevap 
verilmiþtir.

2. Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasarýmý, bölünmez nitelikte (unitary character) 
olup, tüm Toplulukta geçerlidir. Topluluðun bir veya birkaç bölgesi ya da ülkesi 
için tescil edilemez, devredilemez, hükümsüz sayýlamaz veya vazgeçilemez. Bu 
iþlemlerin hepsi de Topluluðun tamamý bakýmýndan yapýlabilir [m. 1/(3)]. Bu 
baðlamda Topluluk Tasarýmý, üye ülke tasarýmlarý gibi iþlem görür (m. 27). 
Ancak bir bölge veya ülke için lisans verilebilir.

3. Marka Tüzüðünde olduðu gibi, Topluluk Tasarýmý bakýmýndan da Tasarým Tüzüðü 
baðýmsýz bir þekilde (autonomy) uygulama alaný bulacaktýr. Topluluk Tasarýmýna 
üye ülke hukuklarýnýn uygulanabilmesi için bu yönde Tüzükte açýk bir hüküm 
bulunmasý gerekir.

4. Topluluk Tasarým belgesi alabilmek için Topluluða üye ülke vatandaþý olmak 
veya bu ülkelerde ikamet etmek þart deðildir. Türk vatandaþlarý da baþvuruda 
bulunarak belge alabilmektedir. Nitekim 20032005 döneminde Türkiye orijinli 
kiþi ve firmalarýn aldýðý Topluluk Tasarým Belgesi sayýsý 476'dýr. Bu sayý ile 
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Türkiye, en çok Topluluk Tasarým Belgesi alan 13. ülkedir. 13.171 belge ile 
Amerika ilk sýradadýr. Ancak, Topluluða üye ülkelerin vatandaþý olmayan veya 
Toplulukta ikamet etmeyen veya ticari merkezleri veya gerçek sýnai ya da ticari 
müesseseleri bulunmayan kiþiler, OHIM'deki iþlemleri, ancak iþlem yapmaya 
yetkili Tasarým Vekili eliyle yürütebilir (m.77). 

5. Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasarýmýnýn koruma görmesi için yeni (novelty) ve 
ayýrt edici nitelikte (individual character) olmasý gerekir (m. 5-6). Kural olarak 
mutlak yenilik (dünyada yenilik) kabul edilmiþtir. Ancak mutlak yenilik ilkesi, 
bazý düþüncelerle sýnýrlanmýþtýr. Bu baðlamda, daha önce Toplulukta kamuya 
sunulmamýþ olan tasarýmlar için baþvuruda bulunmak mümkündür. Ancak, 
Toplulukta ilgili sektörde faaliyet gösteren uzman kiþilerin ulaþabileceði bir 
yerde kamuya sunulmuþ tasarýmlar da yenilik vasfýný yitirmiþtir. Sözgelimi, 
Topluluða uzak bir yerdeki müzede sergilenen bir tasarým için Topluluk Tasarým 
Belgesi almak mümkün olabilecektir. Buna karþýlýk Japonya'da uluslararasý bir 
sergide sergilenen bir tasarým için bu mümkün deðildir.  Çünkü Toplulukta ilgili 
alanda faaliyet gösteren uzman kiþilerin Japonya'da sergilenen ürün 
tasarýmýndan haberdar olduðu düþünülecektir. Bu durumda baþvuru ve sergi 
rüçhanýna iliþkin düzenlemeler saklýdýr.

6. Seçenek býrakmayan tasarýmlar ile kamu düzeni ve genel ahlaka aykýrý 
tasarýmlar koruma görmez (m. 8-9). Önemli tartýþmalara neden olan 
tasarýmlarýn onarým amaçlý kullanýmý (yedek parça tasarýmlarý) konusunda 
herhangi bir çözüme varýlamamýþtýr. Þimdilik (stand-still clause), bu tür 
tasarýmlarýn korunmayacaðý kabul edilmiþtir (m.110) (Suluk, 2001). Son 
zamanlarda sorunun çözümü için çalýþmalar yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Komisyonun 
hazýrladýðý rapor doðrultusunda Yönerge ve Tüzükte yapýlacak deðiþikliklerle bu 
tür tasarýmlarýn tamamen koruma dýþýnda býrakýlma ihtimali oldukça yüksektir.

7. Kamuya sunma bakýmýndan tasarým sahibine, 12 aylýk bir süre (grace period) 
tanýnarak, tasarýmýnýn pazarda ticari baþarýsýný test etme imkâný verilmiþtir 
(m.7).

8. Topluluk Tescilli Tasarýmý, sahibine patent benzeri bir hak bahþeder. Bu 
baðlamda hak sahibinin münhasýr, yani tekel niteliðinde yetkileri (exclusive 
rights) bulunmaktadýr. Buna karþýlýk Topluluk Tescilsiz Tasarýmý, sadece taklide 
(kopyalamaya) karþý koruma saðlar (m. 19).

9. Topluluk Tasarýmý ile üye ülke tasarýmlarý bir süre birlikte var olacaktýr (co-
existence). Bir süre sonra, þartlar elverirse üye ülke tasarýmlarýnýn ortadan 
kaldýrýlmasý planlanmaktadýr. Demek ki, var olan ulusal tasarýmlarýn, ülkesel 
olarak korunmasý bir süre daha devam edecek, bunlar Topluluk Tasarýmý olarak 
koruma görmeyecektir. 

10. Topluluk Tasarýmlarý, ulusal tasarýmlarda olduðu gibi, Paris Anlaþmasýnýn 4. 
maddesi gereði 6 aylýk rüçhan (öncelik) hakkýndan yararlanabilecektir.

11. Tüzükte, tasarým hakkýnýn diðer fikri mülkiyet haklarýnda olduðu gibi, 
Toplulukta tükeneceði (exhaustion of rights) kabul edilmiþtir (m. 21). Böylece 
AB, tasarýmlar bakýmýndan da bölgesel tükenme ilkesini benimsemiþtir (Pýnar, 
2000: 855-915). Bu nedenle, Topluluk Tasarýmýný haiz bir ürünün Topluluðun 
herhangi bir ülkesinde piyasaya sunulmasýndan sonra, tasarým sahibi tasarým 
hakkýna dayanarak bu ürünün, diðer üye ülkelere ithaline engel olamaz. Buna 

karþýlýk, Topluluk ile Türkiye arasýnda Gümrük Birliði olmasýna raðmen hak 
Türkiye bakýmýndan tükenmemektedir. Bu nedenle, Topluluk Tasarým hakký 
sahibi, Toplulukta dolaþýma giren söz konusu ürünün Türkiye'ye ithaline engel 
olabilecektir. Benzer þekilde hak sahibinin izni olmadan söz konusu ürünün 
Türkiye'den Topluluða giriþi de engellenebilecektir.

12. Tüzükte, tasarýmlar bakýmýndan kümülatif (çoklu) koruma ilkesi 
benimsenmiþtir (m. 96). Bu baðlamda bir çalýþma þartlarý karþýlamak kaydýyla, 
Topluluk Tasarýmý veya Topluluk Markasý olarak korunabileceði gibi fikri 
mülkiyet haklarýna iliþkin ulusal mevzuata da dayanýlabilecektir. Hatta koruma 
þartlarýný karþýlayan tasarýmlarýn, üye ülkelerin fikir ve sanat eserleri 
mevzuatýyla korunmasý zorunlu hale getirilmiþtir. Ancak üye ülkelere getirilen 
bu zorunluluk tasarýmlarýn; marka, patent ve faydalý model gibi diðer fikri 
mülkiyet haklarýyla da korunmasý bakýmýndan getirilmemiþ olup, bu konularda 
üye ülkeler serbest býrakýlmýþtýr.

13. Topluluk Tasarýmý elde etmek için; doðrudan veya Topluluða üye ülkelerin fikri 
mülkiyet Ofisleri ya da Benelüx Tasarým Ofisi yoluyla, OHIM'e baþvurmak 
gerekir (m. 35). Türkiye, henüz AB üyesi olmadýðý için TPE yoluyla Topluluk 
Marka ya da Topluluk Tasarým baþvurusu yapmak mümkün deðildir. Buna 
karþýlýk Türk vatandaþlarý da AB vatandaþlarý gibi burada anýlan ofislerden biri 
yoluyla baþvurusunu yapabilir.

14.1968 tarihli Locarno Anlaþmasý gereði, ayný sýnýfa ait ürünlerin tasarýmý için 
çoklu baþvuruda (multiple application) bulunmak mümkündür. Süslemeler 
bakýmýndan çoklu baþvuruda bulunmak için tasarýmlarýn ayný sýnýfa ait olmasý 
gerekmez (m. 37).

15.OHIM, baþvurularý, kural olarak þekli bakýmdan inceler (formal examination). 
Ancak itiraz üzerine esas bakýmdan da inceleme yapar (substantive 
examination) (m. 45 ve 52 vd). Ýtiraz için bir süre öngörülmemiþtir. Verilen 
kararlara karþý OHIM'in kendi bünyesinde temyize gidilebilir (m. 55 vd). 
OHIM'in Temyiz Kurulunun kararlarýna karþý ise 2 ay içinde Avrupa Topluluðu 
Mahkemesinde (ATM) dava açýlabilir (m. 61).

16. Tecavüz ve hükümsüzlük davalarý Topluluk Tasarým Mahkemelerinde ileri 
sürülebilir. Her ülke hangi mahkemelerin, birinci ve ikinci derecede Topluluk 
Tasarým Mahkemesi olarak görevlendirildiðini AB Komisyonuna bildirecektir. 
Ayrýca Topluluk Tescilli Tasarýmlarýnýn hükümsüzlüðü, OHIM önünde de ileri 
sürülebilir (m.52). Böylece ilgililer, mahkemeye gitmeden özgün olmayan 
tasarýmlarýn OHIM'den hükümsüz kýlýnmasýný talep edebilecektir. Bunun için bir 
süre de öngörülmemiþtir.

Sonuç

Tescile tabi fikri mülkiyet haklarý arasýnda marka ve patent önemli bir yer iþgal 
etmektedir. Son yýllarda bunlara tasarýmlar da eklenmiþtir. Her geçen gün 
tasarýmlarýn ekonomideki artan önemine paralel olarak, tasarým korumasýnýn da 
önemine vurgu yapýlmaya baþlanmýþtýr. Marka ve patentlerde olduðu gibi, 
günümüzde tasarýmlarýn da uluslararasý düzeyde korunmasý bir ihtiyaç haline 
gelmiþtir. Bu ihtiyacý gidermek için, geçen yüzyýlýn ilk çeyreðinde tasarýmlarýn 
uluslararasý düzeyde baþvurusunu ve tescilini kolaylaþtýrmak düþüncesiyle Lahey 
Anlaþmasý kabul edilmiþtir. Bu Anlaþma, zaman zaman deðiþikliðe uðramýþtýr. 
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Türkiye, en çok Topluluk Tasarým Belgesi alan 13. ülkedir. 13.171 belge ile 
Amerika ilk sýradadýr. Ancak, Topluluða üye ülkelerin vatandaþý olmayan veya 
Toplulukta ikamet etmeyen veya ticari merkezleri veya gerçek sýnai ya da ticari 
müesseseleri bulunmayan kiþiler, OHIM'deki iþlemleri, ancak iþlem yapmaya 
yetkili Tasarým Vekili eliyle yürütebilir (m.77). 

5. Topluluk (Tescilli ve Tescilsiz) Tasarýmýnýn koruma görmesi için yeni (novelty) ve 
ayýrt edici nitelikte (individual character) olmasý gerekir (m. 5-6). Kural olarak 
mutlak yenilik (dünyada yenilik) kabul edilmiþtir. Ancak mutlak yenilik ilkesi, 
bazý düþüncelerle sýnýrlanmýþtýr. Bu baðlamda, daha önce Toplulukta kamuya 
sunulmamýþ olan tasarýmlar için baþvuruda bulunmak mümkündür. Ancak, 
Toplulukta ilgili sektörde faaliyet gösteren uzman kiþilerin ulaþabileceði bir 
yerde kamuya sunulmuþ tasarýmlar da yenilik vasfýný yitirmiþtir. Sözgelimi, 
Topluluða uzak bir yerdeki müzede sergilenen bir tasarým için Topluluk Tasarým 
Belgesi almak mümkün olabilecektir. Buna karþýlýk Japonya'da uluslararasý bir 
sergide sergilenen bir tasarým için bu mümkün deðildir.  Çünkü Toplulukta ilgili 
alanda faaliyet gösteren uzman kiþilerin Japonya'da sergilenen ürün 
tasarýmýndan haberdar olduðu düþünülecektir. Bu durumda baþvuru ve sergi 
rüçhanýna iliþkin düzenlemeler saklýdýr.

6. Seçenek býrakmayan tasarýmlar ile kamu düzeni ve genel ahlaka aykýrý 
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10. Topluluk Tasarýmlarý, ulusal tasarýmlarda olduðu gibi, Paris Anlaþmasýnýn 4. 
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karþýlýk, Topluluk ile Türkiye arasýnda Gümrük Birliði olmasýna raðmen hak 
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þartlarýný karþýlayan tasarýmlarýn, üye ülkelerin fikir ve sanat eserleri 
mevzuatýyla korunmasý zorunlu hale getirilmiþtir. Ancak üye ülkelere getirilen 
bu zorunluluk tasarýmlarýn; marka, patent ve faydalý model gibi diðer fikri 
mülkiyet haklarýyla da korunmasý bakýmýndan getirilmemiþ olup, bu konularda 
üye ülkeler serbest býrakýlmýþtýr.

13. Topluluk Tasarýmý elde etmek için; doðrudan veya Topluluða üye ülkelerin fikri 
mülkiyet Ofisleri ya da Benelüx Tasarým Ofisi yoluyla, OHIM'e baþvurmak 
gerekir (m. 35). Türkiye, henüz AB üyesi olmadýðý için TPE yoluyla Topluluk 
Marka ya da Topluluk Tasarým baþvurusu yapmak mümkün deðildir. Buna 
karþýlýk Türk vatandaþlarý da AB vatandaþlarý gibi burada anýlan ofislerden biri 
yoluyla baþvurusunu yapabilir.

14.1968 tarihli Locarno Anlaþmasý gereði, ayný sýnýfa ait ürünlerin tasarýmý için 
çoklu baþvuruda (multiple application) bulunmak mümkündür. Süslemeler 
bakýmýndan çoklu baþvuruda bulunmak için tasarýmlarýn ayný sýnýfa ait olmasý 
gerekmez (m. 37).

15.OHIM, baþvurularý, kural olarak þekli bakýmdan inceler (formal examination). 
Ancak itiraz üzerine esas bakýmdan da inceleme yapar (substantive 
examination) (m. 45 ve 52 vd). Ýtiraz için bir süre öngörülmemiþtir. Verilen 
kararlara karþý OHIM'in kendi bünyesinde temyize gidilebilir (m. 55 vd). 
OHIM'in Temyiz Kurulunun kararlarýna karþý ise 2 ay içinde Avrupa Topluluðu 
Mahkemesinde (ATM) dava açýlabilir (m. 61).

16. Tecavüz ve hükümsüzlük davalarý Topluluk Tasarým Mahkemelerinde ileri 
sürülebilir. Her ülke hangi mahkemelerin, birinci ve ikinci derecede Topluluk 
Tasarým Mahkemesi olarak görevlendirildiðini AB Komisyonuna bildirecektir. 
Ayrýca Topluluk Tescilli Tasarýmlarýnýn hükümsüzlüðü, OHIM önünde de ileri 
sürülebilir (m.52). Böylece ilgililer, mahkemeye gitmeden özgün olmayan 
tasarýmlarýn OHIM'den hükümsüz kýlýnmasýný talep edebilecektir. Bunun için bir 
süre de öngörülmemiþtir.

Sonuç

Tescile tabi fikri mülkiyet haklarý arasýnda marka ve patent önemli bir yer iþgal 
etmektedir. Son yýllarda bunlara tasarýmlar da eklenmiþtir. Her geçen gün 
tasarýmlarýn ekonomideki artan önemine paralel olarak, tasarým korumasýnýn da 
önemine vurgu yapýlmaya baþlanmýþtýr. Marka ve patentlerde olduðu gibi, 
günümüzde tasarýmlarýn da uluslararasý düzeyde korunmasý bir ihtiyaç haline 
gelmiþtir. Bu ihtiyacý gidermek için, geçen yüzyýlýn ilk çeyreðinde tasarýmlarýn 
uluslararasý düzeyde baþvurusunu ve tescilini kolaylaþtýrmak düþüncesiyle Lahey 
Anlaþmasý kabul edilmiþtir. Bu Anlaþma, zaman zaman deðiþikliðe uðramýþtýr. 
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Anlaþmanýn günümüz ihtiyaçlarýna cevap vermediði dikkate alýnarak, 1999 
tarihinde Anlaþmada çok önemli deðiþiklikler yapan Cenevre Anlaþmasý 
imzalanmýþtýr. Türkiye'nin de kabul ettiði Cenevre Anlaþmasý Aralýk 2003 tarihinden 
itibaren yürürlüðe girmiþtir.

Fikri mülkiyet haklarýnda ülkesel koruma ilkesi benimsenmiþtir. Ancak, devletlerin 
benzer uygulama yapmasý ve böylece hak sahiplerinin hak aramalarýný 
kolaylaþtýrmak bakýmýndan sýnýflandýrma gibi hususlarda, uluslararasý anlaþmalar 
kabul edilmiþtir. Bu baðlamda Locarno Anlaþmasý tasarýmlarýn sýnýflandýrýlmasýna 
iliþkin olup, ülkemiz de bu anlaþmaya taraftýr. Anlaþmanýn ilgili hükümleri gereði 
oluþturulan Uzmanlar Komitesi periyodik toplantýlar yaparak tasarýmlar için kabul 
edilen uluslararasý listeyi güncellemektedir. Yine, koruma her ne kadar ülkesel de 
olsa, tasarýmlarýn uluslararasý tescilini kolaylaþtýran Lahey Anlaþmasý konuya iliþkin 
çok önemli bir iþleve sahiptir.

Uluslararasý baþvuru, tescil ve sýnýflandýrmaya iliþkin Lahey, Cenevre ve Locarno 
Anlaþmalarý maddi hukuka iliþkin hükümler içermemektedir. Tasarýmlara iliþkin bu 
uluslararasý anlaþmalar, sadece baþvuru ve tescili kolaylaþtýrmaya yöneliktir. 

Bugün nasýl ki, Dünya Patenti, Dünya Markasý kavramlarýndan söz edilemiyorsa, 
Dünya Tasarýmýndan söz etmek için vakit çok erkendir. Bununla birlikte, bölgesel 
korumayý gerçekleþtiren AB Hukukunda önemli geliþmeler yaþanmaktadýr. Bir 
Topluluk Tasarýmýna sahip olan kiþinin hakký, 25 AB üyesi ülkede ayný þekilde ve tek 
hukuk (AB Hukuku) çerçevesinde korunmaktadýr. Bu açýklamalar da 
göstermektedir ki, Avrupa Topluluðu ve Benelüx bir tarafa býrakýlýrsa, tasarým 
sahipleri hangi ülke(ler)de tasarýmýnýn tescilli olarak korunmasýný istiyorsa, o 
ülke(ler)de tescil yaptýrarak belge almak zorundadýr. Tasarým sahibi, deðiþik 
ülkelerde tek tek baþvuruda çok önemli para ve emek harcayacaðýný düþünerek, 
uluslararasý anlaþmalarda öngörülen kolaylýklardan faydalanarak, baþvurusunu 
yaparak belge alabilecektir.
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Tasarým Eðitimi ve Sektörünün Avrupa Birliði 
Uyum Yasalarý Çerçevesinde Yeniden 
Yapýlanmasý ve Meslek Örgütlülüðü

iB. Burak KAPTAN 

Özet 

Avrupa Birliði üyelik baþvurusuyla baþlayan, eðitim ve sektörel düzenlemeleri de kapsayan bir deðiþim 
süreci yaþanmaktadýr. Avrupa Birliði tarafýndan düzenlenen “Mesleki Yeterliklerin Düzenlenmesi ve 
Tanýnmasý Hakkýnda Yasa Tasarýsý Taslaðý” ile 7 meslek alaný karþýlýklý olarak “otomatik tanýnmakta” ve bu 
meslekler tarafýndan sunulan hizmetler, “hizmet sunumu serbestisi” hakký kazanmaktadýr. 

Düzenlenmiþ bu meslekler dýþýnda kalan meslekler, “Genel Direktif” kapsamýnda yeralmaktadýr. Bu 
mesleklerin hizmet sunabilmesi için, bir takým yasal düzenlemeler yapýlmasý gerekmektedir. Tasarým 
alanlarýnda çalýþan kiþilerin üye ülkelerdeki meslektaþlarýyla eþit koþullarda çalýþabilmesi, yani kýsaca, 
tanýnabilmesi için; öncelikle eðitim alanýnda bazý düzenlemelere gereksinim duyulmaktadýr. Ayný zamanda, 
sadece diplomanýn yeterli olmadýðý, meslek içi eðitimi, uzmanlaþma ve “uygulama deneyimi” gibi yeni 
kavramlarýn biçimlendirdiði bir hizmet sunumunun yapýlandýrýlmasý beklenmektedir. 

Tasarým alanlarýnda hem eðitim hem de hizmet sunma süreç ve alýþkanlýklarýnýn dýþýnda geliþen bu “yeniden 
biçimlendirme” sürecinde, gerekli olan ulusal düzeyde yasal düzenlemelerin yapýlmasý, meslek 
kuruluþlarýnýn örgütsel yapýsýnýn, yeni düzene uygun olarak, yapýlandýrýlmasý gerekmektedir.

Avrupa Birliði süreci, eðitim, sektörel yapýlanma, meslek örgütlülüðü

Avrupa Birliði ve Mesleki Tanýnýrlýk

Avrupa Birliði, tek bir Avrupa Pazarý yaratmayý hedefleyerek “Ortak bir Avrupa 
Kültürü”nü yaþama geçirme çabasýndadýr. Bu çaba, Antik Çað'da Roma'nýn 
yýkýlmasýný izleyen dönemlerden baþlayarak günümüze kadar gelen bir sürecin 
isteði ve amacý olarak algýlanabilir. Bu amacýn yaþama geçirilebilmesi için, kültür, 
politika ve din gibi olgular kullanýlarak belirli giriþimlerde bulunulmuþtur. Ancak, son 
giriþim, din dýþýndaki en önemli etkenlerden biri olan ekonomi merkezli bir yapýnýn 
oluþturulma çabasýdýr. Böyle bir yapýnýn örgütlenebilmesi için, bir Ortak Pazar'ýn 
oluþturulmasý gerekmiþtir. Bu çabanýn bir diðer sonucunun da baðdaþýk bir Avrupa 
Birleþik Topluluðu'nun (Avrupa Birleþik Devletleri'nin) oluþturulmasý olduðu 
düþünülebilinir. 

Ancak, Avrupa Birliði'ni oluþturan ülkeler, her ne kadar ayný kýtada yüzyýllardýr yan 
yana yaþasa da, Amerika Birleþik Devletleri'ndeki gibi baðdaþýk bir yapýyý 
oluþturamamaktadýrlar. Çünkü Avrupa'da yeralan ülkelerin çoðunun, kültürleri, 
gelenekleri, yaþam görüþleri, dilleri ve eðitim sistemleri birbirinden farklýdýr. Bu 
nedenle, bu ülkelerde ortak sayýlabilecek yaklaþýmlarýn oluþturulmasý ve 
yapýlandýrýlmasý Avrupa Birliði'nin öncelikli hedefi konumundadýr.  
Avrupa Birliði, oluþum aþamasýndan bugüne deðin, ortak pazarýn önemli 
öðelerinden biri olan hizmet sunumu serbestisini uygulamaya geçirme yönünde 

iidüzenlemeler yapmýþtýr. Hizmet sunumu , iç pazarýn dinamiklerini oluþturan 

i Yrd. Doç., Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Ýçmimarlýk Bölümü, 
e-posta: bkaptan@anadolu.edu.tr

ii Roma ve Amsterdam Antlaþmalarýnda yer aldýðý boyutuyla; mal, sermaye ve kiþilerin serbest dolaþýmý 
dýþýnda kalan, belirli bir ücret karþýlýðý yapýlan, etkinliklerdir. Hizmetler, özellikle, endüstriyel ve ticari 
nitelikteki etkinliklerle el sanatlarý ve serbest meslek etkinliklerini kapsamaktadýr.

mallarýn, kiþilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaþýmýný kapsamaktadýr. 
Avrupa Birliði ise, üye ülkelerde bu dört yapýnýn benzer bir biçimde 
örgütlendirilmesini saðlamaya çalýþmaktadýr. Bununla birlikte, Avrupa Birliði'ne 
katýlmayý isteyen ya da bu Ortak Pazar'da yeralmak isteyen ülkelerde de ayný 
düzenlemelerin yapýlmasý istenmektedir.

Avrupa Birliði-Türkiye Ýliþkileri ve Hizmet Sunumu

Türkiye ile Avrupa Birliði arasýndaki iliþkiler, “Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluðu 
Arasýnda Bir Ortaklýk Yaratan Anlaþma" ile baþlamýþtýr. Bu antlaþma, 4 Þubat 1964 
tarih ve 397 sayýlý Kanunla onaylanmasý uygun bulunmuþ, 22 Ekim 1964 tarih ve 
6/3820 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile onaylanmýþ, 20 Kasým 1964 tarih ve 6/3930 
sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile yürürlüðe girmiþtir. Bu ilk antlaþmanýn 19. 
maddesinde hizmet sunumunun alt yapýsýnýn ipuçlarý; “Türkiye ve Topluluk üyesi 
Devletler, Anlaþma'nýn uygulanmasýnda mal, hizmet, sermaye ve kiþi akýmýnýn 
aralarýnda serbestleþtirildiði ölçüde, mal, hizmet ve sermaye alýþ veriþlerine iliþkin 
ödeme veya transferlerle ücret ve sermaye transferlerinin, alacaklýnýn veya 
faydalananlarýn ikamet ettikleri memleket parasýyla yapýlmasýna müsaade ederler” 
yeralmaktadýr. Daha sonra kesintiye uðrayan iliþkiler, 1 Ocak 1996 tarihinde 
Gümrük Birliði ve Avrupa Savunma Birliði Anlaþmalarý'nýn imzalanmasýyla yeni bir 
sürece girmiþtir. 

Hizmet sunumu, Gümrük Birliði sürecinde, 1998 Türkiye için Avrupa Stratejisi 
metninde, Aralýk 1999 Helsinki görüþmelerinde gündeme gelmiþ ve sýnýrlamalarýn 
kaldýrýlmasý konusunda uzlaþmaya varýlmýþtýr. Ancak, Türkiye'nin adaylýðýyla ciddi 
bir yapýya kavuþan iliþkilerde gerekli çalýþmalarýn yapýlmamasý nedeniyle bir 
ilerleme saðlanamamýþtýr. 2000 yýlýnda yapýlan Türkiye-Avrupa Birliði Ortaklýk 
Konseyi toplantýsýnda “hizmet sunum ve yerleþme hakký” konularýnda görüþmelere 
yeniden baþlanýlmasý kararý alýnmýþtýr. 2000-2003 yýllarý arasýnda Ankara ve 
Brüksel'de toplam 4 toplantý yapýlarak bu konular görüþülmüþtür. Ancak, yine bir 
ilerleme saðlanamamýþtýr. Buna raðmen, ilgili konular 2002 Kopenhag Kriterleri'nde 
ve 2003 yýlý Revize Katýlým Ortaklýðý Belgesi'nde de yeralmýþtýr. Ayrýca, Ulusal 
Program çerçevesinde; Hizmet Sunum Serbestisi için öncelikli düzenlemeleri 
kapsayan konular olan yerleþme hakký, mali hizmetler, bilgi toplumu ve kiþisel 
verilerin korunmasýna iliþkin bir dizi kararlar alýnmýþtýr. 

iiiÖnce bankacýlýk sektörü , daha sonra sermaye alanlarýndaki gerekli düzenlemeler 
yapýlmaya baþlanmýþtýr. Bunlarý izleyen dönemlerde sigortacýlýk sektöründeki 

ivdüzenlemeler yapýlmýþ, elektronik bilgi aðý  için görüþmelere baþlanmýþ ve son 
olarak da “Kiþisel Verilerin Korunmasý”na iliþkin Avrupa Birliði mevzuatýna uyum 

vsaðlanmasý çalýþmalarýna hýz verilmiþtir.  
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ii Bankalarýn mali yapýsý, kredi kartlarý, finansal kiralama, factoring ve tüketici finansman þirketlerinin 
düzenleme, denetimi, … vb. gibi konularý kapsamaktadýr.

iii e-Eðitim, e-Devlet, e-Ticaret, e-Çevre, e-Saðlýk gibi konularda ele alýnan “e-Türkiye Giriþimi Eylem 
Planý” 2003/48 sayýlý Baþbakanlýk Genelgesi yayýnlanarak uygulanmaya baþlanmýþtýr. Ayrýca bu konu, e-
ticaret, telekomünikasyon, sayýsal yayýncýlýk, internet, … vb. gibi alanlarda, standartlarýn oluþmasý, 
bireysel bilgilerin ve düþünce haklarýn güvence altýna alýnmasý, Avrupa çapýnda hizmet sunumunun 
gerçekleþmesi gibi konularý kapsamaktadýr.

iv Telekomünikasyon Sektöründe “Kiþisel Bilgilerin Ýþlenmesi ve Gizliliðinin Korunmasý Hakkýnda 
Yönetmelik” 06.02.2004 tarihli ve 25365 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir.

v En az üç yýl mesleki eðitim ve öðretimin tamamlanmasý ile hak edilen yüksek okul diplomalarýnýn 
tanýnmasý için bir genel sisteme iliþkin 21 Aralýk 1988 tarihli Konsey Direktifi.



Tasarým Eðitimi ve Sektörünün Avrupa Birliði 
Uyum Yasalarý Çerçevesinde Yeniden 
Yapýlanmasý ve Meslek Örgütlülüðü

iB. Burak KAPTAN 

Özet 

Avrupa Birliði üyelik baþvurusuyla baþlayan, eðitim ve sektörel düzenlemeleri de kapsayan bir deðiþim 
süreci yaþanmaktadýr. Avrupa Birliði tarafýndan düzenlenen “Mesleki Yeterliklerin Düzenlenmesi ve 
Tanýnmasý Hakkýnda Yasa Tasarýsý Taslaðý” ile 7 meslek alaný karþýlýklý olarak “otomatik tanýnmakta” ve bu 
meslekler tarafýndan sunulan hizmetler, “hizmet sunumu serbestisi” hakký kazanmaktadýr. 

Düzenlenmiþ bu meslekler dýþýnda kalan meslekler, “Genel Direktif” kapsamýnda yeralmaktadýr. Bu 
mesleklerin hizmet sunabilmesi için, bir takým yasal düzenlemeler yapýlmasý gerekmektedir. Tasarým 
alanlarýnda çalýþan kiþilerin üye ülkelerdeki meslektaþlarýyla eþit koþullarda çalýþabilmesi, yani kýsaca, 
tanýnabilmesi için; öncelikle eðitim alanýnda bazý düzenlemelere gereksinim duyulmaktadýr. Ayný zamanda, 
sadece diplomanýn yeterli olmadýðý, meslek içi eðitimi, uzmanlaþma ve “uygulama deneyimi” gibi yeni 
kavramlarýn biçimlendirdiði bir hizmet sunumunun yapýlandýrýlmasý beklenmektedir. 

Tasarým alanlarýnda hem eðitim hem de hizmet sunma süreç ve alýþkanlýklarýnýn dýþýnda geliþen bu “yeniden 
biçimlendirme” sürecinde, gerekli olan ulusal düzeyde yasal düzenlemelerin yapýlmasý, meslek 
kuruluþlarýnýn örgütsel yapýsýnýn, yeni düzene uygun olarak, yapýlandýrýlmasý gerekmektedir.

Avrupa Birliði süreci, eðitim, sektörel yapýlanma, meslek örgütlülüðü

Avrupa Birliði ve Mesleki Tanýnýrlýk

Avrupa Birliði, tek bir Avrupa Pazarý yaratmayý hedefleyerek “Ortak bir Avrupa 
Kültürü”nü yaþama geçirme çabasýndadýr. Bu çaba, Antik Çað'da Roma'nýn 
yýkýlmasýný izleyen dönemlerden baþlayarak günümüze kadar gelen bir sürecin 
isteði ve amacý olarak algýlanabilir. Bu amacýn yaþama geçirilebilmesi için, kültür, 
politika ve din gibi olgular kullanýlarak belirli giriþimlerde bulunulmuþtur. Ancak, son 
giriþim, din dýþýndaki en önemli etkenlerden biri olan ekonomi merkezli bir yapýnýn 
oluþturulma çabasýdýr. Böyle bir yapýnýn örgütlenebilmesi için, bir Ortak Pazar'ýn 
oluþturulmasý gerekmiþtir. Bu çabanýn bir diðer sonucunun da baðdaþýk bir Avrupa 
Birleþik Topluluðu'nun (Avrupa Birleþik Devletleri'nin) oluþturulmasý olduðu 
düþünülebilinir. 

Ancak, Avrupa Birliði'ni oluþturan ülkeler, her ne kadar ayný kýtada yüzyýllardýr yan 
yana yaþasa da, Amerika Birleþik Devletleri'ndeki gibi baðdaþýk bir yapýyý 
oluþturamamaktadýrlar. Çünkü Avrupa'da yeralan ülkelerin çoðunun, kültürleri, 
gelenekleri, yaþam görüþleri, dilleri ve eðitim sistemleri birbirinden farklýdýr. Bu 
nedenle, bu ülkelerde ortak sayýlabilecek yaklaþýmlarýn oluþturulmasý ve 
yapýlandýrýlmasý Avrupa Birliði'nin öncelikli hedefi konumundadýr.  
Avrupa Birliði, oluþum aþamasýndan bugüne deðin, ortak pazarýn önemli 
öðelerinden biri olan hizmet sunumu serbestisini uygulamaya geçirme yönünde 

iidüzenlemeler yapmýþtýr. Hizmet sunumu , iç pazarýn dinamiklerini oluþturan 

i Yrd. Doç., Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Ýçmimarlýk Bölümü, 
e-posta: bkaptan@anadolu.edu.tr

ii Roma ve Amsterdam Antlaþmalarýnda yer aldýðý boyutuyla; mal, sermaye ve kiþilerin serbest dolaþýmý 
dýþýnda kalan, belirli bir ücret karþýlýðý yapýlan, etkinliklerdir. Hizmetler, özellikle, endüstriyel ve ticari 
nitelikteki etkinliklerle el sanatlarý ve serbest meslek etkinliklerini kapsamaktadýr.

mallarýn, kiþilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaþýmýný kapsamaktadýr. 
Avrupa Birliði ise, üye ülkelerde bu dört yapýnýn benzer bir biçimde 
örgütlendirilmesini saðlamaya çalýþmaktadýr. Bununla birlikte, Avrupa Birliði'ne 
katýlmayý isteyen ya da bu Ortak Pazar'da yeralmak isteyen ülkelerde de ayný 
düzenlemelerin yapýlmasý istenmektedir.

Avrupa Birliði-Türkiye Ýliþkileri ve Hizmet Sunumu

Türkiye ile Avrupa Birliði arasýndaki iliþkiler, “Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluðu 
Arasýnda Bir Ortaklýk Yaratan Anlaþma" ile baþlamýþtýr. Bu antlaþma, 4 Þubat 1964 
tarih ve 397 sayýlý Kanunla onaylanmasý uygun bulunmuþ, 22 Ekim 1964 tarih ve 
6/3820 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile onaylanmýþ, 20 Kasým 1964 tarih ve 6/3930 
sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile yürürlüðe girmiþtir. Bu ilk antlaþmanýn 19. 
maddesinde hizmet sunumunun alt yapýsýnýn ipuçlarý; “Türkiye ve Topluluk üyesi 
Devletler, Anlaþma'nýn uygulanmasýnda mal, hizmet, sermaye ve kiþi akýmýnýn 
aralarýnda serbestleþtirildiði ölçüde, mal, hizmet ve sermaye alýþ veriþlerine iliþkin 
ödeme veya transferlerle ücret ve sermaye transferlerinin, alacaklýnýn veya 
faydalananlarýn ikamet ettikleri memleket parasýyla yapýlmasýna müsaade ederler” 
yeralmaktadýr. Daha sonra kesintiye uðrayan iliþkiler, 1 Ocak 1996 tarihinde 
Gümrük Birliði ve Avrupa Savunma Birliði Anlaþmalarý'nýn imzalanmasýyla yeni bir 
sürece girmiþtir. 

Hizmet sunumu, Gümrük Birliði sürecinde, 1998 Türkiye için Avrupa Stratejisi 
metninde, Aralýk 1999 Helsinki görüþmelerinde gündeme gelmiþ ve sýnýrlamalarýn 
kaldýrýlmasý konusunda uzlaþmaya varýlmýþtýr. Ancak, Türkiye'nin adaylýðýyla ciddi 
bir yapýya kavuþan iliþkilerde gerekli çalýþmalarýn yapýlmamasý nedeniyle bir 
ilerleme saðlanamamýþtýr. 2000 yýlýnda yapýlan Türkiye-Avrupa Birliði Ortaklýk 
Konseyi toplantýsýnda “hizmet sunum ve yerleþme hakký” konularýnda görüþmelere 
yeniden baþlanýlmasý kararý alýnmýþtýr. 2000-2003 yýllarý arasýnda Ankara ve 
Brüksel'de toplam 4 toplantý yapýlarak bu konular görüþülmüþtür. Ancak, yine bir 
ilerleme saðlanamamýþtýr. Buna raðmen, ilgili konular 2002 Kopenhag Kriterleri'nde 
ve 2003 yýlý Revize Katýlým Ortaklýðý Belgesi'nde de yeralmýþtýr. Ayrýca, Ulusal 
Program çerçevesinde; Hizmet Sunum Serbestisi için öncelikli düzenlemeleri 
kapsayan konular olan yerleþme hakký, mali hizmetler, bilgi toplumu ve kiþisel 
verilerin korunmasýna iliþkin bir dizi kararlar alýnmýþtýr. 

iiiÖnce bankacýlýk sektörü , daha sonra sermaye alanlarýndaki gerekli düzenlemeler 
yapýlmaya baþlanmýþtýr. Bunlarý izleyen dönemlerde sigortacýlýk sektöründeki 

ivdüzenlemeler yapýlmýþ, elektronik bilgi aðý  için görüþmelere baþlanmýþ ve son 
olarak da “Kiþisel Verilerin Korunmasý”na iliþkin Avrupa Birliði mevzuatýna uyum 

vsaðlanmasý çalýþmalarýna hýz verilmiþtir.  
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ii Bankalarýn mali yapýsý, kredi kartlarý, finansal kiralama, factoring ve tüketici finansman þirketlerinin 
düzenleme, denetimi, … vb. gibi konularý kapsamaktadýr.

iii e-Eðitim, e-Devlet, e-Ticaret, e-Çevre, e-Saðlýk gibi konularda ele alýnan “e-Türkiye Giriþimi Eylem 
Planý” 2003/48 sayýlý Baþbakanlýk Genelgesi yayýnlanarak uygulanmaya baþlanmýþtýr. Ayrýca bu konu, e-
ticaret, telekomünikasyon, sayýsal yayýncýlýk, internet, … vb. gibi alanlarda, standartlarýn oluþmasý, 
bireysel bilgilerin ve düþünce haklarýn güvence altýna alýnmasý, Avrupa çapýnda hizmet sunumunun 
gerçekleþmesi gibi konularý kapsamaktadýr.

iv Telekomünikasyon Sektöründe “Kiþisel Bilgilerin Ýþlenmesi ve Gizliliðinin Korunmasý Hakkýnda 
Yönetmelik” 06.02.2004 tarihli ve 25365 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir.

v En az üç yýl mesleki eðitim ve öðretimin tamamlanmasý ile hak edilen yüksek okul diplomalarýnýn 
tanýnmasý için bir genel sisteme iliþkin 21 Aralýk 1988 tarihli Konsey Direktifi.



Hizmet Sunumu Serbestisi ve Yerleþme Hakký ile ilgili görüþmelerde ilerlemeyi 
engelleyen konularýn aþýlabilmesi için yapýlan ulusal düzenlemelerin 
incelenmesinden sonra, belirlenen sorunlarýn çözülmesi için görüþmelere tekrar 
baþlanýlmýþtýr. Görüþmelerde Avrupa Birliði üye ülkeleriyle eþ zamanlý olarak COM 
(2002) 119 “Mesleki Yeterliklerin Düzenlenmesi ve Tanýnmasý Hakkýnda Yasa 
Tasarýsý Taslaðý” gündeme getirilmiþtir. Avrupa Birliði Genel Sekreterliði tarafýndan 
hazýrlanan taslak; taraflarýn yaný sýra, sivil toplum örgütleri, demokratik kitle 
örgütleri, meslek kuruluþlarýnýn katýlýmýyla oluþan bir çalýþma grubu tarafýndan 
görüþülmüþ ve Türkiye koþullarý(na) uyumlandýrýlmýþtýr. Son olarak Avrupa Birliði 
Parlamentosu ve Komisyonu'nu tarafýndan, “Mesleki Yeterliklerin Tanýnmasýna 
Ýliþkin Direktif (2005/36/EC)” 7 Eylül 2005 tarihinde son biçimi verilerek kabul 
edilmiþtir. 

Ülkelerin ilgili kurumlarýnýn katkýlarýyla hazýrlanan ve biçimlendirilen bu direktifin 
kapsamý içinde, Hizmetlerin Serbest Dolaþýmý, Yerleþme Özgürlüðü, Düzenlenen 
mesleklerle ilgili eðitim, diploma, sertifika ve diðer resmi yeterlikler ve mesleklerin 
taným, kapsam ve unvanlarýn kullanýmýyla ilgili koþullar yeralmaktadýr. 

Bu kapsam içinde yeralan konular ve genel olarak direktif, 3 Eylül sonrasý baþlayan 
tarama sürecinde de öncelikli konulardan birini oluþturmuþtur. Tarama süreci 
içinde, önce 21-22 Kasým 2005'de Avrupa Birliði tarafýndan yapýlan sunuma 
karþýlýk, 19-20 Aralýk 2005 tarihinde Avrupa Birliði Genel Sekreterliði tarafýndan 
“Hizmet Sunumu Serbestisi Konusunda Ayrýntýlý Tarama” baþlýðý altýnda detaylý bir 
sunum yapýlmýþtýr. 

Mesleki Yeterliklerin Karþýlýklý Tanýnmasý

vi vii viiiHazýrlanan bu direktifte, 89/48 EEC , 92/51 EEC , 99/42 EEC  sayýlý Avrupa Birliði 
genel direktifleri ile birlikte 12 ayrý sektörel tanýnýrlýk ve dolaþým direktifini 
kapsayan, toplam 15 direktifin birleþtirilmesinden oluþmaktadýr (Þekil 1).  Direktif, 
meslekleri iki ayrý grupta ele almaktadýr. Bu iki ayrý grup için, iki deðiþik tanýnýrlýk 
yöntemi önerilmektedir.

Þekil 1, 2005/36/EC Mesleki Yeterliklerin Tanýnmasýna Ýliþkin Direktifin Yapýsý

Düzenlenmiþ Meslekler

Direktifte, düzenlenmiþ meslekler olarak tanýmlanan ilk grup içinde; Týp 
Doktorluðu, Genel Bakýmdan Sorumlu Hemþirelik, Ebelik, Diþ Hekimliði, Veteriner 
Cerrahlýk, Eczacýlýk ve Mimarlýk alanlarý bulunmaktadýr. Bu meslekler için, en-az 
eðitim ve yeterlik koþullarý belirlenmektedir. Eðitim programlarý, ders süreleri gibi 
konularda düzenlemeler yapýlýrken, Avrupa Birliði'ne üye ülkeler içinde baðdaþýk bir 
yapý oluþturulmasý amaçlanmýþtýr. Bu meslekler için, eðer koþullarý 
saðlayabilirlerse, taslaðýn “otomatik tanýma” ile ilgili sistem uygulanacaktýr. Yani 
düzenlenmiþ meslekler için hizmet serbestisi tanýnacaktýr. Örneðin, Türkiye'de Týp 
eðitimi alan birey, meslek yaþamýna Almanya'da devam etmek istemesi 
durumunda, sadece direktifte yeralan koþullarý saðladýðýný gösteren belgeleri 
sunmasý yeterli olacaktýr. Bu belgeler, Almanya'da ilgili kurum tarafýndan otomatik 
olarak tanýnacak ve birey mesleðinde çalýþmaya baþlayabilecektir (þekil 2).

Þekil 2, Otomatik Tanýma

Þekil 2 de görüldüðü gibi, kýsa ve tek aþamalý olan bu tanýma yöntemi “yatay 
direktif” olarak tanýmlanmaktadýr.  Otomatik tanýma için baþvuru yapan 
meslektaþýn karþýlýklý olarak tanýnmasý için belirlenmiþ koþullarýn yerine 
getirildiðinin belgeler/sertifikalarla kanýtlanmasý beklenmektedir.

Diðer Meslekler

Ýkinci grup meslekleri oluþturan, 402 adet ayrý meslek alanýysa, ayrý bir yöntemle 
ele alýnmaktadýr. Bu grup, hizmet alanýnda ortak bir düzenlemeye baðlý olmayan 
tüm meslek gruplarýný kapsamaktadýr. Mesleklerin karþýlýklý tanýnmasý ve yeterliðin 
kabulü için koþullu bazý çalýþmalarýn yapýlmasý ve deðiþik bir tanýnma yönteminin 
uygulanmasý söz konusu olmaktadýr. Bu koþullarýn saðlanabilmesi için, verilecek 
hizmetin hem akademik hem de mesleki tanýnýrlýkla ilgili koþullarý yerine getirmesi 
ve bunun denetlenebilir bir ortamda sürdürülebilirliliðinin ve sürekliliðinin 
saðlanabilmesi gerekmektedir.

Akademik Tanýnýrlýk

Avrupa Birliði ülkelerinde ortak pazarýn ve hizmet sunumunun gerçekleþebilmesi, 
en azýndan ortak paylaþýmýn oluþturulabilmesi için, toplumlarýn birbirini tanýmasý, 
anlamasý ve en önemlisi ortak deðerlerde buluþmasý gerekliliði ortaya çýkmýþtýr. 
Dolayýsýyla, bir Ortak Kültürün oluþturulabilmesi için kültürlerarasý iletiþim ve 
paylaþýmýn gerekliliði belirlenmiþtir. Bunun saðlanabilmesi için, en temel yapý olan 
eðitimde deðiþik ve paylaþýmcý bir yöntemin geliþtirilmesi hedeflenmiþtir. Çünkü 
Avrupa Birliði ülkelerinde, birbirinden oldukça deðiþik olan ulusal eðitim 
sistemlerinin tümleþtirilmesi ve eðitim konularýný kapsayan bir tek model 
oluþturulmasý mantýðý söz konusu olamamaktadýr. 
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vii Mesleki eðitim ve öðretimin tanýnmasýna iliþkin ikinci bir genel sisteme iliþkin, 89/48/EEC Sayýlý Direktifi 
tamamlayýcý 18 Haziran 1992 tarihli Konsey Direktifi.

viii Serbestleþme ve geçici önlemler hakkýndaki Direktifler kapsamýndaki profesyonel faaliyetler iliþkin 
mesleklerin tanýnmasý için bir mekanizma belirleyen ve mesleklerin tanýnmasý için genel bir sistem 
oluþturan 7 Haziran 1999 tarihli Konsey Direktifi.



Hizmet Sunumu Serbestisi ve Yerleþme Hakký ile ilgili görüþmelerde ilerlemeyi 
engelleyen konularýn aþýlabilmesi için yapýlan ulusal düzenlemelerin 
incelenmesinden sonra, belirlenen sorunlarýn çözülmesi için görüþmelere tekrar 
baþlanýlmýþtýr. Görüþmelerde Avrupa Birliði üye ülkeleriyle eþ zamanlý olarak COM 
(2002) 119 “Mesleki Yeterliklerin Düzenlenmesi ve Tanýnmasý Hakkýnda Yasa 
Tasarýsý Taslaðý” gündeme getirilmiþtir. Avrupa Birliði Genel Sekreterliði tarafýndan 
hazýrlanan taslak; taraflarýn yaný sýra, sivil toplum örgütleri, demokratik kitle 
örgütleri, meslek kuruluþlarýnýn katýlýmýyla oluþan bir çalýþma grubu tarafýndan 
görüþülmüþ ve Türkiye koþullarý(na) uyumlandýrýlmýþtýr. Son olarak Avrupa Birliði 
Parlamentosu ve Komisyonu'nu tarafýndan, “Mesleki Yeterliklerin Tanýnmasýna 
Ýliþkin Direktif (2005/36/EC)” 7 Eylül 2005 tarihinde son biçimi verilerek kabul 
edilmiþtir. 

Ülkelerin ilgili kurumlarýnýn katkýlarýyla hazýrlanan ve biçimlendirilen bu direktifin 
kapsamý içinde, Hizmetlerin Serbest Dolaþýmý, Yerleþme Özgürlüðü, Düzenlenen 
mesleklerle ilgili eðitim, diploma, sertifika ve diðer resmi yeterlikler ve mesleklerin 
taným, kapsam ve unvanlarýn kullanýmýyla ilgili koþullar yeralmaktadýr. 

Bu kapsam içinde yeralan konular ve genel olarak direktif, 3 Eylül sonrasý baþlayan 
tarama sürecinde de öncelikli konulardan birini oluþturmuþtur. Tarama süreci 
içinde, önce 21-22 Kasým 2005'de Avrupa Birliði tarafýndan yapýlan sunuma 
karþýlýk, 19-20 Aralýk 2005 tarihinde Avrupa Birliði Genel Sekreterliði tarafýndan 
“Hizmet Sunumu Serbestisi Konusunda Ayrýntýlý Tarama” baþlýðý altýnda detaylý bir 
sunum yapýlmýþtýr. 

Mesleki Yeterliklerin Karþýlýklý Tanýnmasý

vi vii viiiHazýrlanan bu direktifte, 89/48 EEC , 92/51 EEC , 99/42 EEC  sayýlý Avrupa Birliði 
genel direktifleri ile birlikte 12 ayrý sektörel tanýnýrlýk ve dolaþým direktifini 
kapsayan, toplam 15 direktifin birleþtirilmesinden oluþmaktadýr (Þekil 1).  Direktif, 
meslekleri iki ayrý grupta ele almaktadýr. Bu iki ayrý grup için, iki deðiþik tanýnýrlýk 
yöntemi önerilmektedir.

Þekil 1, 2005/36/EC Mesleki Yeterliklerin Tanýnmasýna Ýliþkin Direktifin Yapýsý

Düzenlenmiþ Meslekler

Direktifte, düzenlenmiþ meslekler olarak tanýmlanan ilk grup içinde; Týp 
Doktorluðu, Genel Bakýmdan Sorumlu Hemþirelik, Ebelik, Diþ Hekimliði, Veteriner 
Cerrahlýk, Eczacýlýk ve Mimarlýk alanlarý bulunmaktadýr. Bu meslekler için, en-az 
eðitim ve yeterlik koþullarý belirlenmektedir. Eðitim programlarý, ders süreleri gibi 
konularda düzenlemeler yapýlýrken, Avrupa Birliði'ne üye ülkeler içinde baðdaþýk bir 
yapý oluþturulmasý amaçlanmýþtýr. Bu meslekler için, eðer koþullarý 
saðlayabilirlerse, taslaðýn “otomatik tanýma” ile ilgili sistem uygulanacaktýr. Yani 
düzenlenmiþ meslekler için hizmet serbestisi tanýnacaktýr. Örneðin, Türkiye'de Týp 
eðitimi alan birey, meslek yaþamýna Almanya'da devam etmek istemesi 
durumunda, sadece direktifte yeralan koþullarý saðladýðýný gösteren belgeleri 
sunmasý yeterli olacaktýr. Bu belgeler, Almanya'da ilgili kurum tarafýndan otomatik 
olarak tanýnacak ve birey mesleðinde çalýþmaya baþlayabilecektir (þekil 2).

Þekil 2, Otomatik Tanýma

Þekil 2 de görüldüðü gibi, kýsa ve tek aþamalý olan bu tanýma yöntemi “yatay 
direktif” olarak tanýmlanmaktadýr.  Otomatik tanýma için baþvuru yapan 
meslektaþýn karþýlýklý olarak tanýnmasý için belirlenmiþ koþullarýn yerine 
getirildiðinin belgeler/sertifikalarla kanýtlanmasý beklenmektedir.

Diðer Meslekler

Ýkinci grup meslekleri oluþturan, 402 adet ayrý meslek alanýysa, ayrý bir yöntemle 
ele alýnmaktadýr. Bu grup, hizmet alanýnda ortak bir düzenlemeye baðlý olmayan 
tüm meslek gruplarýný kapsamaktadýr. Mesleklerin karþýlýklý tanýnmasý ve yeterliðin 
kabulü için koþullu bazý çalýþmalarýn yapýlmasý ve deðiþik bir tanýnma yönteminin 
uygulanmasý söz konusu olmaktadýr. Bu koþullarýn saðlanabilmesi için, verilecek 
hizmetin hem akademik hem de mesleki tanýnýrlýkla ilgili koþullarý yerine getirmesi 
ve bunun denetlenebilir bir ortamda sürdürülebilirliliðinin ve sürekliliðinin 
saðlanabilmesi gerekmektedir.

Akademik Tanýnýrlýk

Avrupa Birliði ülkelerinde ortak pazarýn ve hizmet sunumunun gerçekleþebilmesi, 
en azýndan ortak paylaþýmýn oluþturulabilmesi için, toplumlarýn birbirini tanýmasý, 
anlamasý ve en önemlisi ortak deðerlerde buluþmasý gerekliliði ortaya çýkmýþtýr. 
Dolayýsýyla, bir Ortak Kültürün oluþturulabilmesi için kültürlerarasý iletiþim ve 
paylaþýmýn gerekliliði belirlenmiþtir. Bunun saðlanabilmesi için, en temel yapý olan 
eðitimde deðiþik ve paylaþýmcý bir yöntemin geliþtirilmesi hedeflenmiþtir. Çünkü 
Avrupa Birliði ülkelerinde, birbirinden oldukça deðiþik olan ulusal eðitim 
sistemlerinin tümleþtirilmesi ve eðitim konularýný kapsayan bir tek model 
oluþturulmasý mantýðý söz konusu olamamaktadýr. 
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vii Mesleki eðitim ve öðretimin tanýnmasýna iliþkin ikinci bir genel sisteme iliþkin, 89/48/EEC Sayýlý Direktifi 
tamamlayýcý 18 Haziran 1992 tarihli Konsey Direktifi.

viii Serbestleþme ve geçici önlemler hakkýndaki Direktifler kapsamýndaki profesyonel faaliyetler iliþkin 
mesleklerin tanýnmasý için bir mekanizma belirleyen ve mesleklerin tanýnmasý için genel bir sistem 
oluþturan 7 Haziran 1999 tarihli Konsey Direktifi.



ixAvrupa Birliði Eðitim Programlarý  kullanýlarak, her kesim ve yaþtan bireyin 
rahatlýkla üye ülkeler içinde yer deðiþtirmesi, kültürleri tanýmasý istenmiþtir (þekil 
3). Bu alanda, “Eðitimde Ýþbirliði ve Deðiþim Programlarý” olarak adlandýrýlan 
Socrates programý uygulamaya konmuþtur. “Avrupa Yüksek Öðrenim Alaný” 
Erasmus ise, Socrates Programýnýn uygulama alanlarýndan biri olarak üniversite 
eðitimini kapsamaktadýr. Bir anlamda Eðitim Serbestisi olarak da düþünülebilecek 
bu program kapsamýnda, eðitim alanýnda hem kurumsal iþbirliði saðlayan, hem de 
öðrenci-eðitmen deðiþimleriyle ortak kültürlerin yapýlandýrýlmasý yoluna gidilmiþtir.

Þekil 3, Avrupa Birliði Eðitim Programlarý

Bu yapýlandýrmada, diplomalarýn, ders programlarýnýn ve öðrenim sürelerinin 
akademik olarak tanýnmasý, bir ülkede baþlamýþ öðrenimin baþka üye ülkede 
tamamlanýp diplomanýn alýnabilmesi, bir ülkede alýnan derslerin baþka bir üye 
ülkedeki eðitim programýna saydýrýlmasý söz konusu olabilmektedir (hatta bu 
serbestliðin lisansüstü çalýþmalarýný da kapsamasý olasýdýr). Akademik tanýnýrlýðýn 
saðladýðý serbestlik için iki yöntem uygulanmaktadýr.

a. Birikimli Akademik Tanýnýrlýk: Bir ülkede öðrenimini tamamlayan ve diplomasýný 
alan öðrenci, diplomanýn yeterliðini kabul eden baþka bir üye ülkede, daha üst 
düzey için, öðrenimine devam edebilmektedir. 
b. Saydýrmalý Akademik Tanýnýrlýk: Bir ülkede eðitim programýna baþlayan öðrenci, 
bazý dönem ve derslerini baþka bir üye ülkeden alabilmekte ve bu süreç içinde kendi 
eðitim programýna aldýðý bu dersleri saydýrabilmektedir. 

Her iki yöntemin kullanýmý için ortak deðerlendirme ölçütlerine gereksinim 
duyulmaktadýr. Bu amaçla, yine üç deðiþik uygulama getirilerek, deðerlendirme 
ölçütlerinin ortak bir paydada buluþturulmasýna çalýþýlmýþtýr. 

1. Diploma/Belgelendirme: Eðitim alaný için verilen belgelerin baðdaþýk olabilmesi 
için 5 düzeyden oluþan bir sistem oluþturulmuþtur. 

a) 1. Düzey: “Yetki Belgesi” (kýsa süreli kurs ya da ilköðrenim alýndýðýný belgeleyen 
sertifika);

b) 2. Düzey: “Sertifika” (ilköðrenimin mesleki bir kursla desteklenmesi sonucu 
verilen sertifika);

c) 3. Düzey: Kýsa dönemli bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný 
belgeleyen diploma ve 1-3 yýllýk arasýndaki meslek eðitiminin belgelenmesi; 

d) 4. Düzey: Orta düzeyde bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný  
belgeleyen diploma ve dört yýldan az süreli yüksek eðitim veya üniversite 
diplomasý;

xe) 5. Düzey:  Daha yüksek düzeyde bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný 
belgeleyen diploma ve en az dört yýl ve daha yüksek süreli bir eðitim süresine 
karþýlýk gelen üniversite eðitimi diplomasý.

2. Avrupa Kredi Transfer Sistemi- European Credit Transfer System (ECTS): Bir 
öðrencinin eðitim süresince aldýðý her ders için yaptýðý bütün çalýþmalarýn, yani ders 
süresi, ders için yapýlan araþtýrma, ön çalýþma gibi bütün iþ yükünün, karþýlýðý olarak 
tanýmlanmaktadýr.

3. Diploma Eki-Diploma Supplement: Diplomanýn yerine geçmeyen, ancak, onunla 
birlikte deðer kazanan bir belgedir. Amacý ise; alýnan derecelerin akademik ve 
profesyonel dünyada tanýnýrlýðýný kolaylaþtýrmak, þeffaflýðý artýrmaktýr. Diploma 
ekinde, kiþisel bilgiler, alýnan unvan, deðerlendirme yöntemi ve ölçütleri, dersler, 
derslerin baþarý durumu ve bir üst dereceye devam etme koþullarý gibi birçok bilgi 
yanýnda ECTS kredileri de yeralmaktadýr.

Akademik tanýnýrlýk için gerekli süreçte eðitim süresi önemli bir rol üstlenmektedir. 
Bu süre birçok üye ülke tarafýndan 4 yýl olarak belirlenmiþtir. Buna karþýn, Fransýz 
yükseköðretim sisteminde yapýlmasý düþünülen ana deðiþiklikler için önerilerin 
bulunduðu, Yükseköðretimde Avrupa Modeli (For a European Model of Higher 
Education) baþlýklý Attali Raporu bir rastlantý sonucu Sorbon Bildirisi ile ayný tarihte 
ve ayný kentte (Paris) açýklanmýþtýr. Bunun sonucu olarak Sorbon Bildirisi'yle Attali 
Raporu birbirine karýþtýrýlmýþ ve eðitim süreleri konusunda yanlýþ anlamalara neden 
olmuþtur.

Sorbon Bildirisi'nde, yüksek öðretimde bulunan eðitim programlarýnýn lisans ve 
lisansüstü olarak ayrýlmasý önerilmiþtir. Ancak, eðitim programlarý için herhangi bir 
süre kýsýtlamasý getirilmemiþtir. Attali Raporu'nda ise, Avrupa'da izlenecek 
yükseköðretim sisteminin 3-5-8 modeline uygun olarak düzenlenmesinin 
önerilmesi, yoðun tartýþmalara yol açmýþtýr. Buna göre, lisans programlarý 3 yýlda, 
bunu izleyen lisans-üstü eðitimi programlarýnýn (yüksek lisans+doktora) ise, 2+3 
yýlda tamamlanmasý önerilmektedir. Ancak, böyle bir eðitim sistemi henüz hiçbir 
ülke tarafýndan kabul görmemekte ve Türkiye'nin de içinde bulunduðu birçok ülke 
tarafýndan 4 yýllýk eðitimin uygulanmasý istenmektedir. 

Türkiye, Avrupa Birliði'yle baðdaþýk bir eðitim sürdürebilmek için Avrupa Yüksek 
Öðrenim Alaný için gerekli baþvuruyu yapmýþtýr. Bu baþvurusu kabul edilmiþ ve 
2001 yýlýnda Socrates programýna uygun olarak düzenlemeler yapýlmaya 
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ix Avrupa Birliði Eðitim Programlarý: Socrates (Eðitimde Ýþbirliði ve Deðiþim Programlarý), Leonardo 
(mesleki eðitim) ve Youth (gençlik etkinlikleri).

x Düzey 5: ”Belirli bir mesleðin uðraþýsýna amaçlanmýþ ve en az dört yýl süreli orta eðitim-sonrasý 
programý veya eþdeðer sürede orta eðitim-sonrasý yarý-zamanlý bir program içeren ve, olasýlýkla orta 
eðitim-sonrasý programýna ek olarak gerekli olan mesleki eðitim, deneyim veya mesleki uygulama 
veren bir üniversitede veya enstitüde yürütülen düzenli eðitim” olarak tanýmlanmaktadýr.



ixAvrupa Birliði Eðitim Programlarý  kullanýlarak, her kesim ve yaþtan bireyin 
rahatlýkla üye ülkeler içinde yer deðiþtirmesi, kültürleri tanýmasý istenmiþtir (þekil 
3). Bu alanda, “Eðitimde Ýþbirliði ve Deðiþim Programlarý” olarak adlandýrýlan 
Socrates programý uygulamaya konmuþtur. “Avrupa Yüksek Öðrenim Alaný” 
Erasmus ise, Socrates Programýnýn uygulama alanlarýndan biri olarak üniversite 
eðitimini kapsamaktadýr. Bir anlamda Eðitim Serbestisi olarak da düþünülebilecek 
bu program kapsamýnda, eðitim alanýnda hem kurumsal iþbirliði saðlayan, hem de 
öðrenci-eðitmen deðiþimleriyle ortak kültürlerin yapýlandýrýlmasý yoluna gidilmiþtir.

Þekil 3, Avrupa Birliði Eðitim Programlarý

Bu yapýlandýrmada, diplomalarýn, ders programlarýnýn ve öðrenim sürelerinin 
akademik olarak tanýnmasý, bir ülkede baþlamýþ öðrenimin baþka üye ülkede 
tamamlanýp diplomanýn alýnabilmesi, bir ülkede alýnan derslerin baþka bir üye 
ülkedeki eðitim programýna saydýrýlmasý söz konusu olabilmektedir (hatta bu 
serbestliðin lisansüstü çalýþmalarýný da kapsamasý olasýdýr). Akademik tanýnýrlýðýn 
saðladýðý serbestlik için iki yöntem uygulanmaktadýr.

a. Birikimli Akademik Tanýnýrlýk: Bir ülkede öðrenimini tamamlayan ve diplomasýný 
alan öðrenci, diplomanýn yeterliðini kabul eden baþka bir üye ülkede, daha üst 
düzey için, öðrenimine devam edebilmektedir. 
b. Saydýrmalý Akademik Tanýnýrlýk: Bir ülkede eðitim programýna baþlayan öðrenci, 
bazý dönem ve derslerini baþka bir üye ülkeden alabilmekte ve bu süreç içinde kendi 
eðitim programýna aldýðý bu dersleri saydýrabilmektedir. 

Her iki yöntemin kullanýmý için ortak deðerlendirme ölçütlerine gereksinim 
duyulmaktadýr. Bu amaçla, yine üç deðiþik uygulama getirilerek, deðerlendirme 
ölçütlerinin ortak bir paydada buluþturulmasýna çalýþýlmýþtýr. 

1. Diploma/Belgelendirme: Eðitim alaný için verilen belgelerin baðdaþýk olabilmesi 
için 5 düzeyden oluþan bir sistem oluþturulmuþtur. 

a) 1. Düzey: “Yetki Belgesi” (kýsa süreli kurs ya da ilköðrenim alýndýðýný belgeleyen 
sertifika);

b) 2. Düzey: “Sertifika” (ilköðrenimin mesleki bir kursla desteklenmesi sonucu 
verilen sertifika);

c) 3. Düzey: Kýsa dönemli bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný 
belgeleyen diploma ve 1-3 yýllýk arasýndaki meslek eðitiminin belgelenmesi; 

d) 4. Düzey: Orta düzeyde bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný  
belgeleyen diploma ve dört yýldan az süreli yüksek eðitim veya üniversite 
diplomasý;

xe) 5. Düzey:  Daha yüksek düzeyde bir eðitim kursunun baþarýyla tamamlandýðýný 
belgeleyen diploma ve en az dört yýl ve daha yüksek süreli bir eðitim süresine 
karþýlýk gelen üniversite eðitimi diplomasý.

2. Avrupa Kredi Transfer Sistemi- European Credit Transfer System (ECTS): Bir 
öðrencinin eðitim süresince aldýðý her ders için yaptýðý bütün çalýþmalarýn, yani ders 
süresi, ders için yapýlan araþtýrma, ön çalýþma gibi bütün iþ yükünün, karþýlýðý olarak 
tanýmlanmaktadýr.

3. Diploma Eki-Diploma Supplement: Diplomanýn yerine geçmeyen, ancak, onunla 
birlikte deðer kazanan bir belgedir. Amacý ise; alýnan derecelerin akademik ve 
profesyonel dünyada tanýnýrlýðýný kolaylaþtýrmak, þeffaflýðý artýrmaktýr. Diploma 
ekinde, kiþisel bilgiler, alýnan unvan, deðerlendirme yöntemi ve ölçütleri, dersler, 
derslerin baþarý durumu ve bir üst dereceye devam etme koþullarý gibi birçok bilgi 
yanýnda ECTS kredileri de yeralmaktadýr.

Akademik tanýnýrlýk için gerekli süreçte eðitim süresi önemli bir rol üstlenmektedir. 
Bu süre birçok üye ülke tarafýndan 4 yýl olarak belirlenmiþtir. Buna karþýn, Fransýz 
yükseköðretim sisteminde yapýlmasý düþünülen ana deðiþiklikler için önerilerin 
bulunduðu, Yükseköðretimde Avrupa Modeli (For a European Model of Higher 
Education) baþlýklý Attali Raporu bir rastlantý sonucu Sorbon Bildirisi ile ayný tarihte 
ve ayný kentte (Paris) açýklanmýþtýr. Bunun sonucu olarak Sorbon Bildirisi'yle Attali 
Raporu birbirine karýþtýrýlmýþ ve eðitim süreleri konusunda yanlýþ anlamalara neden 
olmuþtur.

Sorbon Bildirisi'nde, yüksek öðretimde bulunan eðitim programlarýnýn lisans ve 
lisansüstü olarak ayrýlmasý önerilmiþtir. Ancak, eðitim programlarý için herhangi bir 
süre kýsýtlamasý getirilmemiþtir. Attali Raporu'nda ise, Avrupa'da izlenecek 
yükseköðretim sisteminin 3-5-8 modeline uygun olarak düzenlenmesinin 
önerilmesi, yoðun tartýþmalara yol açmýþtýr. Buna göre, lisans programlarý 3 yýlda, 
bunu izleyen lisans-üstü eðitimi programlarýnýn (yüksek lisans+doktora) ise, 2+3 
yýlda tamamlanmasý önerilmektedir. Ancak, böyle bir eðitim sistemi henüz hiçbir 
ülke tarafýndan kabul görmemekte ve Türkiye'nin de içinde bulunduðu birçok ülke 
tarafýndan 4 yýllýk eðitimin uygulanmasý istenmektedir. 

Türkiye, Avrupa Birliði'yle baðdaþýk bir eðitim sürdürebilmek için Avrupa Yüksek 
Öðrenim Alaný için gerekli baþvuruyu yapmýþtýr. Bu baþvurusu kabul edilmiþ ve 
2001 yýlýnda Socrates programýna uygun olarak düzenlemeler yapýlmaya 
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ix Avrupa Birliði Eðitim Programlarý: Socrates (Eðitimde Ýþbirliði ve Deðiþim Programlarý), Leonardo 
(mesleki eðitim) ve Youth (gençlik etkinlikleri).

x Düzey 5: ”Belirli bir mesleðin uðraþýsýna amaçlanmýþ ve en az dört yýl süreli orta eðitim-sonrasý 
programý veya eþdeðer sürede orta eðitim-sonrasý yarý-zamanlý bir program içeren ve, olasýlýkla orta 
eðitim-sonrasý programýna ek olarak gerekli olan mesleki eðitim, deneyim veya mesleki uygulama 
veren bir üniversitede veya enstitüde yürütülen düzenli eðitim” olarak tanýmlanmaktadýr.



baþlanmýþtýr. Bu düzenlemeler, üniversitelerde ECTS sistemine geçilmesini, 
eðitmen ve öðrenci deðiþimini ve Diploma Eki ölçütlerinin uygulanmaya 
baþlamasýný kapsamaktadýr. Program 2010 yýlýnda son bulacak ve eðitim kurumlarý 
program/direktiflerin öngördüðü biçimde eðitim koþullarýný biçimlendirmiþ olmasý 
beklenecektir.

Mesleki Tanýnýrlýk

Direktifle düzenlenmemiþ mesleklerin karþýlýklý tanýnabilmesi ve bir meslektaþýn 
üye bir ülkede zaman kaybýna uðramadan mesleðini yapabilmesi için, temel 
eðitimin tamamlanmýþ olmasý ve bunun bir diploma-diploma ekiyle belgelendirilmiþ 
olmasý gerekmektedir. 

Mesleki tanýnýrlýðýn en önemli farklýlýðý sadece akademik tanýnýrlýktaki yenilikler 
deðil, bunun yanýnda bir meslek deneyiminin kazanýlmýþ olmasý gerekliliðidir. 
Meslek deneyimi, mezuniyet sonrasý profesyonel yaþamda çalýþýlarak kazanýlacak 
bir deneyim olarak adlandýrýlabilir. Ancak, mesleki tanýnýrlýk için önemli ikinci 
farklýlýk,  Genel Sistem içinde yeralan meslek alanlarý için ulusal düzenlemelerin 
yapýlmasýdýr. Her meslek alaný için, hem tanýnma hem de çalýþma ilkelerinin ve 
ölçütlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Böylece, bu meslek alanýnda yapýlacak 
çalýþmalar Düzenlenmiþ Meslek Etkinliði olarak tanýmlanacaktýr. Düzenlenmiþ 
meslek etkinliði için yapýlan ulusal düzenlemelerle birey, mesleðini yasalarýn 
belirlediði nitelik ve ölçütler içinde uygulama olanaðý bulabilecektir. Ancak, 
düzenlenmiþ meslekler için bu düzenleme direktif kapsamýnda yapýlmýþtýr.

Mesleki tanýnýrlýk için, genel sistem direktiflerinin sunduðu bazý ortak yaklaþýmlar 
bulunmaktadýr. Bu yaklaþýmlar, düzenlenmiþ meslek etkinliðinde bulunmak isteyen 
bir meslektaþýn karþýlýklý tanýnmasý için yapmasý gerekenleri bir süreç içinde 
deðerlendirilmektedir (þekil 4).

Þekil 4. Genel Sistem

Þekil 4'de düzenlenmiþ bir meslek etkinliði için gerekli yol haritasý sunulmaktadýr. 
Bu süreçte yeralan aþamalar adým adým izlenirse:

1. Çalýþýlmak istenilen ülkede mesleki etkinliðinin yapýlacaðý alanla ilgili ulusal bir 
düzenlemenin yapýlýp yapýlmadýðýnýn belirlenmesi sistemin ilk aþamasýný 
oluþturmaktadýr.

2. (Hayýr) Bu alanda eðer bir düzenleme yapýlmamýþsa üye ülkede, o ülkenin 
vatandaþýna saðlanan her türlü hak ve özgürlük içinde meslek 
uygulanabilecektir.

3. (Evet) Eðer çalýþýlmak istenilen ülkede meslek alaný düzenlenmiþ ise; yasalarda 
ortaya konulan koþullarýn neler olduðunun belirlenmesi gerekmektedir. 

4. (Evet) Karþýlýklý tanýnma için yasalarla belirlenmiþ belgeler, nitelikler ve ölçütler 
baþvuruyu yapan kiþi tarafýndan yerine getirebiliyorsa, o meslek alanýnda 
uygulama yapýlabilecektir. Bu noktada eðer kendi ülkesinde düzenlenmemiþ, 
ancak, baþvurduðu ülkede düzenlenmiþ bir meslek etkinliði varsa, Üye Ülke 
kiþiyi reddetmek yerine o kiþinin meslek deneyimini yani son 10 yýlda en az 2 yýl 
çalýþtýðýný belgelemesini isteyecektir. Buna ek olarak istenen belgelerin 
tamamlanmasýný izleyen 3 ay içinde baþvurunun kabul edilmesi 
beklenmektedir. Bu belgelerden bazýlarý aþaðýdaki gibidir:

a. Kendi ülkesinden alýnmýþ fizik ve ruh saðlýðý ile ilgili rapor,
b. Ýyi hal kaðýdý,
c. Ýflas etmediðine iliþkin bir belge,
d. Mali durum,
e. Meslek alanýnda yolsuzluk ya da mesleki etik deðerlerinde hata yapmadýðýna 
iliþkin belge.

5. (Hayýr) Ýstenilen ölçüt, nitelik ve belgeler için bir fark varsa ve bu farklýlýk temel 
farklýlýklar ise, meslek alanýnda etkinlik yapýlamayacaktýr. Bu farklýlýk özellikle 
eðitim alanýnda, yani, alýnan eðitimin süresinden kaynaklanýyorsa ve en az 1 yýl 
veya daha eksik ise, ya da kendi ülkesinden aldýðý diplomanýn düzeyi üye ülkede 
aranan düzeyin bir alt seviyesinden fazlaysa meslek uygulanamayacaktýr. 

6. (Hayýr) Bir fark varsa ve bu farklýlýk temel farklýlýklar deðilse; üye ülke sizden bir 
uyum dönemini tamamlamanýzý ya da bir yeterlik sýnavýna girmenizi 
isteyebilecektir. Bu süreç sonunda ya da sýnavýn baþarýlmasý durumunda 
meslekte uygulama yapýlabilecektir. Bu yaklaþým, Telafi Edici Önlemler olarak 
tanýmlanmaktadýr. Uyum süreci için üç (3) yýllýk bir süre önerilmektedir. Yeterlik 
alan birey, üye ülkede bir engelleme ile karþýlaþmadan mesleðini uygulama 
olanaðý bulacaktýr.

Bu baþvuruda süre 4 ayla sýnýrlandýrýlmýþtýr. Ýlgili üye ülke bu süre içinde gerekli 
iþlemleri yaparak baþvuruyu sonuçlandýrmasý gerekmektedir.

Ulusal düzeyde yapýlan uygulamalarýn yanýnda, Avrupa Birliði genelinde yeralan 
mesleki tanýnýrlýðýn saðlanabilmesi için özdeþ kurumlarla iþbirliði yapýlmasý 
gerekmektedir. Bu yaklaþým, özellikle, meslek alanlarý için genelleme yapýlabilecek 
koþul ve ölçütlerin ortaya konulmasýný saðlayabilecektir. Bu özdeþ kurumlarla 

410 411



baþlanmýþtýr. Bu düzenlemeler, üniversitelerde ECTS sistemine geçilmesini, 
eðitmen ve öðrenci deðiþimini ve Diploma Eki ölçütlerinin uygulanmaya 
baþlamasýný kapsamaktadýr. Program 2010 yýlýnda son bulacak ve eðitim kurumlarý 
program/direktiflerin öngördüðü biçimde eðitim koþullarýný biçimlendirmiþ olmasý 
beklenecektir.

Mesleki Tanýnýrlýk

Direktifle düzenlenmemiþ mesleklerin karþýlýklý tanýnabilmesi ve bir meslektaþýn 
üye bir ülkede zaman kaybýna uðramadan mesleðini yapabilmesi için, temel 
eðitimin tamamlanmýþ olmasý ve bunun bir diploma-diploma ekiyle belgelendirilmiþ 
olmasý gerekmektedir. 

Mesleki tanýnýrlýðýn en önemli farklýlýðý sadece akademik tanýnýrlýktaki yenilikler 
deðil, bunun yanýnda bir meslek deneyiminin kazanýlmýþ olmasý gerekliliðidir. 
Meslek deneyimi, mezuniyet sonrasý profesyonel yaþamda çalýþýlarak kazanýlacak 
bir deneyim olarak adlandýrýlabilir. Ancak, mesleki tanýnýrlýk için önemli ikinci 
farklýlýk,  Genel Sistem içinde yeralan meslek alanlarý için ulusal düzenlemelerin 
yapýlmasýdýr. Her meslek alaný için, hem tanýnma hem de çalýþma ilkelerinin ve 
ölçütlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Böylece, bu meslek alanýnda yapýlacak 
çalýþmalar Düzenlenmiþ Meslek Etkinliði olarak tanýmlanacaktýr. Düzenlenmiþ 
meslek etkinliði için yapýlan ulusal düzenlemelerle birey, mesleðini yasalarýn 
belirlediði nitelik ve ölçütler içinde uygulama olanaðý bulabilecektir. Ancak, 
düzenlenmiþ meslekler için bu düzenleme direktif kapsamýnda yapýlmýþtýr.

Mesleki tanýnýrlýk için, genel sistem direktiflerinin sunduðu bazý ortak yaklaþýmlar 
bulunmaktadýr. Bu yaklaþýmlar, düzenlenmiþ meslek etkinliðinde bulunmak isteyen 
bir meslektaþýn karþýlýklý tanýnmasý için yapmasý gerekenleri bir süreç içinde 
deðerlendirilmektedir (þekil 4).

Þekil 4. Genel Sistem

Þekil 4'de düzenlenmiþ bir meslek etkinliði için gerekli yol haritasý sunulmaktadýr. 
Bu süreçte yeralan aþamalar adým adým izlenirse:

1. Çalýþýlmak istenilen ülkede mesleki etkinliðinin yapýlacaðý alanla ilgili ulusal bir 
düzenlemenin yapýlýp yapýlmadýðýnýn belirlenmesi sistemin ilk aþamasýný 
oluþturmaktadýr.

2. (Hayýr) Bu alanda eðer bir düzenleme yapýlmamýþsa üye ülkede, o ülkenin 
vatandaþýna saðlanan her türlü hak ve özgürlük içinde meslek 
uygulanabilecektir.

3. (Evet) Eðer çalýþýlmak istenilen ülkede meslek alaný düzenlenmiþ ise; yasalarda 
ortaya konulan koþullarýn neler olduðunun belirlenmesi gerekmektedir. 

4. (Evet) Karþýlýklý tanýnma için yasalarla belirlenmiþ belgeler, nitelikler ve ölçütler 
baþvuruyu yapan kiþi tarafýndan yerine getirebiliyorsa, o meslek alanýnda 
uygulama yapýlabilecektir. Bu noktada eðer kendi ülkesinde düzenlenmemiþ, 
ancak, baþvurduðu ülkede düzenlenmiþ bir meslek etkinliði varsa, Üye Ülke 
kiþiyi reddetmek yerine o kiþinin meslek deneyimini yani son 10 yýlda en az 2 yýl 
çalýþtýðýný belgelemesini isteyecektir. Buna ek olarak istenen belgelerin 
tamamlanmasýný izleyen 3 ay içinde baþvurunun kabul edilmesi 
beklenmektedir. Bu belgelerden bazýlarý aþaðýdaki gibidir:

a. Kendi ülkesinden alýnmýþ fizik ve ruh saðlýðý ile ilgili rapor,
b. Ýyi hal kaðýdý,
c. Ýflas etmediðine iliþkin bir belge,
d. Mali durum,
e. Meslek alanýnda yolsuzluk ya da mesleki etik deðerlerinde hata yapmadýðýna 
iliþkin belge.

5. (Hayýr) Ýstenilen ölçüt, nitelik ve belgeler için bir fark varsa ve bu farklýlýk temel 
farklýlýklar ise, meslek alanýnda etkinlik yapýlamayacaktýr. Bu farklýlýk özellikle 
eðitim alanýnda, yani, alýnan eðitimin süresinden kaynaklanýyorsa ve en az 1 yýl 
veya daha eksik ise, ya da kendi ülkesinden aldýðý diplomanýn düzeyi üye ülkede 
aranan düzeyin bir alt seviyesinden fazlaysa meslek uygulanamayacaktýr. 

6. (Hayýr) Bir fark varsa ve bu farklýlýk temel farklýlýklar deðilse; üye ülke sizden bir 
uyum dönemini tamamlamanýzý ya da bir yeterlik sýnavýna girmenizi 
isteyebilecektir. Bu süreç sonunda ya da sýnavýn baþarýlmasý durumunda 
meslekte uygulama yapýlabilecektir. Bu yaklaþým, Telafi Edici Önlemler olarak 
tanýmlanmaktadýr. Uyum süreci için üç (3) yýllýk bir süre önerilmektedir. Yeterlik 
alan birey, üye ülkede bir engelleme ile karþýlaþmadan mesleðini uygulama 
olanaðý bulacaktýr.

Bu baþvuruda süre 4 ayla sýnýrlandýrýlmýþtýr. Ýlgili üye ülke bu süre içinde gerekli 
iþlemleri yaparak baþvuruyu sonuçlandýrmasý gerekmektedir.

Ulusal düzeyde yapýlan uygulamalarýn yanýnda, Avrupa Birliði genelinde yeralan 
mesleki tanýnýrlýðýn saðlanabilmesi için özdeþ kurumlarla iþbirliði yapýlmasý 
gerekmektedir. Bu yaklaþým, özellikle, meslek alanlarý için genelleme yapýlabilecek 
koþul ve ölçütlerin ortaya konulmasýný saðlayabilecektir. Bu özdeþ kurumlarla 

410 411



yapýlacak iþbirliði temel alýnarak, meslek adamýnýn yeterliði/yetkinliði/tanýnýrlýðý 
xiiçin bir takým koþullar ortaya konabilir..

Örneðin; mesleki yeterlik için, 12 yýllýk bir ilköðrenim, 4 yýllýk bir üniversite eðitimi, 
onaylý bir kuruluþtan sertifikalý bir mesleki deneyim, belirli bir ECTS kredisi 
tamamlanmasý (çoðunlukla 240 ECTS'in üzerindedir) ve kendi ulusal meslek 
örgütüne üye olmak gibi koþullar mesleki tanýnýrlýðýn temelini oluþturabilir.

Bu aþamada, bir mesleki yeterlik ya da yetkinliðin koþulu olarak kabul edilebilecek 
ECTS deðeri, mezuniyet sonrasý yapýlacak mesleki etkinliklerin niteliðini 
tanýmlamaktadýr. Bu etkinliklerin ECTS kredisi karþýlýðý bulunmakta ve alýnan 
krediler için belgelendirme yapýlmasý beklenmektedir. Etkinlikler için 3 deðiþik 
yöntem önerilmektedir:

1. Mezuniyet sonrasý uygulama alanlarýnda, 2-3 yýllýk bir “Mesleki Deneyim” 
kazanma çalýþmasý yapýlabilir. Sadece eðitim ve diploma, mesleði yapmak için 
yeterli görülmemektedir. Bu nedenle alýnan eðitimin bir uygulama süreciyle 
kazanýlan deneyimle desteklenmesi önerilmektedir. Bu mesleki deneyim için 
denkliði onaylanmýþ (akredite) olmuþ bir kuruluþ ya da firmada koþulun 
gerektirdiði süre boyunca çalýþmak, baþarýlý olmak ve bu çalýþmayý belgelemek 
gerekmektedir. 

2. Lisansüstü çalýþmalar yapýlarak belirli bir alanda uzmanlýk kazanýlabilir.. Bu 
çalýþmalar yüksek lisans ve doktora programlarýnda mesleðin alt uzmanlýk 
alanlarýný konu alan nitelikte çalýþmalar yapýlmasýdýr. Bu düzeyde yapýlacak 
çalýþmalarda uzman, danýþman gibi unvanlar verilebilecek, ancak, tek baþýna 
meslek için yeterlik oluþturamayacaktýr.

3. Meslek alanýnda “meslek içi eðitimi” alarak bunu belgelendirebilir. 

Yukarýda aktarýlan yöntem direktifle düzenlenmiþ mesleklerle benzerlikler 
taþýmaktadýr. Ancak, düzenlenmemiþ meslekler için direktifte herhangi bir koþul 
yeralmamaktadýr. Dolayýsýyla, bu koþullar, aðýrlýklý olarak karþýlýklý tanýnma için 
gerekli olan Avrupa Birliði üye ülkelerinin oluþturduðu Ortak Platformlar ya da üye 
ülkenin meslek kuruluþlarýyla yapýlacak çalýþmalar sonunda belirlenmesi 
öngörülmektedir. 

Meslek Örgütlülüðü

Mesleki yeterliklerin karþýlýklý tanýnmasý sürecinde, meslek kuruluþlarý etkin olarak 
yeralmaktadýr. Bu etkinlik en genel anlamda, Avrupa Birliði üye ülkelerinin meslek 
kuruluþlarýnýn oluþturduðu ortak platformlarla yapýlacak çalýþmalarý 
kapsamaktadýr. Bu çalýþmalar içinde, mesleklerin etkinlik alanlarý ile mesleki 
tanýnýrlýk ve yeterlik koþullarýnýn belirlenmesi konularý öncelik taþýmaktadýr. Bu 
konularýn belirlenmesi sonucu, meslek alanýyla ilgili ulusal düzeyde tanýnýrlýk 
koþullarýnýn belirlenmesi ve yasalarýn oluþturulmasý bir gereklilik olmaktadýr.

Böylece meslek kuruluþu, mesleðin tanýnýrlýðý ve meslek adamlarýn yetkinliði 
konularýnda, genel olarak kabul gören koþul ve ölçütlerin ulusal yasalara aktarýmý 
ve hem eðitim alanýnda hem de sektörel alanda mesleðin düzenlenmesi görevini 
üstlenebileceklerdir.   

“Düzenlenmiþ Meslek Etkinliði” aþamasýndaysa meslek kuruluþunun görevleri 
oldukça kapsamlý olduðu görülmektedir. Meslek kuruluþunun görevleri temelde, 
hem eðitim hem de hizmet sektörünü kapsamaktadýr. Ancak, görevlerini etkin bir 
biçimde yerine getirebilmesi için, denetlenebilen eþit ve þeffaf uygulamalarý 
yapacak bir kuruluþ yapýsýnda olmasý gerekmektedir. Bu da meslek kuruluþunun 
akredite edilmesi anlamýna gelmektedir. Meslek kuruluþunun akreditasyonu, 
meslek alanýnda topluma sunulan program ve hizmetlerin niteliðinin sistematik bir 
yaklaþýmla güvence altýna alýnmasý anlamýna gelen bir yöntemin kullanýlmasý olarak 
anlaþýlmalýdýr. Bu yöntemle, meslek kuruluþunun kurumsallaþmasýný hýzlandýracak 
bir örgütlülük modelini de yapýlandýrmasý beklenmektedir. Kurumsallaþmanýn bir 
getirisi de,  genel olarak denetlemelerin eþit ve þeffaf bir ortamda uygulanabilme 
olanaðýný saðlamasýdýr. Ayrýca,  hizmetin niteliði, ve sürekliliðinin güvence altýna 
alýnmasýnýn saðlamasý için, meslek kuruluþuyla birlikte hizmeti verecek personelin 
akreditasyonun da yapýlmasý gerekmektedir. 

Eðitim alanýnda, bu niteliði saðlayan meslek kuruluþuyla eðitim kurumlarý iþbirliði 
yapmalý ve bu iþbirliðinin sürekliliði saðlanmalýdýr. Akademik tanýnýrlýk için bu 
iletiþim gereklidir. Çünkü eðitim sürecinde mesleðin gerektirdiði enaz ölçütlerin 
belirlenmesi, ulusal düzeyde yeralan programlarýn yapýsýnýn da oluþturmalýsýný 
saðlayacaktýr. Bu yaklaþým yerel farklýlýk ve akademik yapýnýn getirdiði zenginliðin 
dýþýnda, mesleðin evrensel niteliklerine aykýrý olmayan, çaðýn gerektirdiði bilgi 
donanýmý ve yeterlikte meslek adamýnýn yetiþtirilmesinin önünü açacaktýr.

Bununla birlikte, yeterlik unvaný için bir koþul olarak ortaya konan lisansüstü 
eðitiminin bu unvaný destekleyecek bir biçimde yeniden yapýlandýrýlmasý yine bu 
iþbirliðinin, sonucunda gerçekleþebilecektir. Dolayýsýyla mesleðin uzmanlýk 
alanlarýnýn belirlenmesi ve mezun olan meslektaþlarýn bu konularda uzmanlýk 
kazanarak yetkinliklerini almasý beklenmektedir.

Ayrýca, sürdürülebilir ve sürekli eðitim kapsamýnda verilecek meslek içi eðitimle 
birlikte, yeterlik sýnavýnýn yapýlandýrýlmasý için gerekli yaklaþým ve politikalarýn 
oluþturulmasý bu iþbirliðinin sonucunda olacaktýr. Son olarak, meslek kuruluþlarýnýn 
eðitim kurumlarýnda yeralan eðitim programlarýnýn, ders programlarýnýn, eðitim 

xiisürelerinin, içeriklerin ve uygulama yöntemlerinin akredite edilmesi  ve bu 
çalýþmanýn 3-4 yýlda bir yenilenmesi görevini de üstlenmesi beklenmektedir.

Meslek kuruluþu, hizmet alanýndaki görev ve yükümlülükleri daha kapsamlýdýr. 
Mezuniyet sonrasý meslek kuruluþuna üye olacak meslek adamýnýn kayýtlarýnýn 
tutulmasý ve yeterlik için gerekli etkinliklerin izlenmesi, gerekli görüldüðünde bu 
kayýtlarýn belgelendirilmesiyle sorumludur. Bu bilgilerin arþivlenmesi ve etkin bir 
biçimde kullanýlmasý için, ulusal düzeyde bir kayýt sistemini geliþtirmesi gerek-
mektedir. 
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xi Böyle bir giriþim Ýnþaat Mühendisleri Odasý tarafýndan yapýlmýþ ve ECCE-European Council of Civil 
Engineers ile yapýlan çalýþmalar sonucunda; 12 yýllýk temel öðrenim, 4 yýllýk meslek eðitimi, 3 yýllýk 
mesleki deneyim, meslek odasý üyesi olma ve 300 ECTS koþullarý tanýnma koþullarý olarak 
belirlenmiþtir.

xii Bilkent Üniversitesi (Elektrik ve Elektronik Mühendisliði Bölümü), 16.05.2005 tarihli yazýsýyla, Avrupa 
Topluluðu'nun hizmetlerin serbest dolaþýmý ilkesi çerçevesindeki meslek odalarýnýn eðitim vermekten 
ziyade, lisans eðitiminde olmasý gereken bileþenleri talep edip, eðitim kurumlarýný akredite eden bir 
konumda olmasý gerekliliðini vurgulayan görüþ bildiriminde bulunulmuþtur.



yapýlacak iþbirliði temel alýnarak, meslek adamýnýn yeterliði/yetkinliði/tanýnýrlýðý 
xiiçin bir takým koþullar ortaya konabilir..

Örneðin; mesleki yeterlik için, 12 yýllýk bir ilköðrenim, 4 yýllýk bir üniversite eðitimi, 
onaylý bir kuruluþtan sertifikalý bir mesleki deneyim, belirli bir ECTS kredisi 
tamamlanmasý (çoðunlukla 240 ECTS'in üzerindedir) ve kendi ulusal meslek 
örgütüne üye olmak gibi koþullar mesleki tanýnýrlýðýn temelini oluþturabilir.

Bu aþamada, bir mesleki yeterlik ya da yetkinliðin koþulu olarak kabul edilebilecek 
ECTS deðeri, mezuniyet sonrasý yapýlacak mesleki etkinliklerin niteliðini 
tanýmlamaktadýr. Bu etkinliklerin ECTS kredisi karþýlýðý bulunmakta ve alýnan 
krediler için belgelendirme yapýlmasý beklenmektedir. Etkinlikler için 3 deðiþik 
yöntem önerilmektedir:

1. Mezuniyet sonrasý uygulama alanlarýnda, 2-3 yýllýk bir “Mesleki Deneyim” 
kazanma çalýþmasý yapýlabilir. Sadece eðitim ve diploma, mesleði yapmak için 
yeterli görülmemektedir. Bu nedenle alýnan eðitimin bir uygulama süreciyle 
kazanýlan deneyimle desteklenmesi önerilmektedir. Bu mesleki deneyim için 
denkliði onaylanmýþ (akredite) olmuþ bir kuruluþ ya da firmada koþulun 
gerektirdiði süre boyunca çalýþmak, baþarýlý olmak ve bu çalýþmayý belgelemek 
gerekmektedir. 

2. Lisansüstü çalýþmalar yapýlarak belirli bir alanda uzmanlýk kazanýlabilir.. Bu 
çalýþmalar yüksek lisans ve doktora programlarýnda mesleðin alt uzmanlýk 
alanlarýný konu alan nitelikte çalýþmalar yapýlmasýdýr. Bu düzeyde yapýlacak 
çalýþmalarda uzman, danýþman gibi unvanlar verilebilecek, ancak, tek baþýna 
meslek için yeterlik oluþturamayacaktýr.

3. Meslek alanýnda “meslek içi eðitimi” alarak bunu belgelendirebilir. 

Yukarýda aktarýlan yöntem direktifle düzenlenmiþ mesleklerle benzerlikler 
taþýmaktadýr. Ancak, düzenlenmemiþ meslekler için direktifte herhangi bir koþul 
yeralmamaktadýr. Dolayýsýyla, bu koþullar, aðýrlýklý olarak karþýlýklý tanýnma için 
gerekli olan Avrupa Birliði üye ülkelerinin oluþturduðu Ortak Platformlar ya da üye 
ülkenin meslek kuruluþlarýyla yapýlacak çalýþmalar sonunda belirlenmesi 
öngörülmektedir. 

Meslek Örgütlülüðü

Mesleki yeterliklerin karþýlýklý tanýnmasý sürecinde, meslek kuruluþlarý etkin olarak 
yeralmaktadýr. Bu etkinlik en genel anlamda, Avrupa Birliði üye ülkelerinin meslek 
kuruluþlarýnýn oluþturduðu ortak platformlarla yapýlacak çalýþmalarý 
kapsamaktadýr. Bu çalýþmalar içinde, mesleklerin etkinlik alanlarý ile mesleki 
tanýnýrlýk ve yeterlik koþullarýnýn belirlenmesi konularý öncelik taþýmaktadýr. Bu 
konularýn belirlenmesi sonucu, meslek alanýyla ilgili ulusal düzeyde tanýnýrlýk 
koþullarýnýn belirlenmesi ve yasalarýn oluþturulmasý bir gereklilik olmaktadýr.

Böylece meslek kuruluþu, mesleðin tanýnýrlýðý ve meslek adamlarýn yetkinliði 
konularýnda, genel olarak kabul gören koþul ve ölçütlerin ulusal yasalara aktarýmý 
ve hem eðitim alanýnda hem de sektörel alanda mesleðin düzenlenmesi görevini 
üstlenebileceklerdir.   

“Düzenlenmiþ Meslek Etkinliði” aþamasýndaysa meslek kuruluþunun görevleri 
oldukça kapsamlý olduðu görülmektedir. Meslek kuruluþunun görevleri temelde, 
hem eðitim hem de hizmet sektörünü kapsamaktadýr. Ancak, görevlerini etkin bir 
biçimde yerine getirebilmesi için, denetlenebilen eþit ve þeffaf uygulamalarý 
yapacak bir kuruluþ yapýsýnda olmasý gerekmektedir. Bu da meslek kuruluþunun 
akredite edilmesi anlamýna gelmektedir. Meslek kuruluþunun akreditasyonu, 
meslek alanýnda topluma sunulan program ve hizmetlerin niteliðinin sistematik bir 
yaklaþýmla güvence altýna alýnmasý anlamýna gelen bir yöntemin kullanýlmasý olarak 
anlaþýlmalýdýr. Bu yöntemle, meslek kuruluþunun kurumsallaþmasýný hýzlandýracak 
bir örgütlülük modelini de yapýlandýrmasý beklenmektedir. Kurumsallaþmanýn bir 
getirisi de,  genel olarak denetlemelerin eþit ve þeffaf bir ortamda uygulanabilme 
olanaðýný saðlamasýdýr. Ayrýca,  hizmetin niteliði, ve sürekliliðinin güvence altýna 
alýnmasýnýn saðlamasý için, meslek kuruluþuyla birlikte hizmeti verecek personelin 
akreditasyonun da yapýlmasý gerekmektedir. 

Eðitim alanýnda, bu niteliði saðlayan meslek kuruluþuyla eðitim kurumlarý iþbirliði 
yapmalý ve bu iþbirliðinin sürekliliði saðlanmalýdýr. Akademik tanýnýrlýk için bu 
iletiþim gereklidir. Çünkü eðitim sürecinde mesleðin gerektirdiði enaz ölçütlerin 
belirlenmesi, ulusal düzeyde yeralan programlarýn yapýsýnýn da oluþturmalýsýný 
saðlayacaktýr. Bu yaklaþým yerel farklýlýk ve akademik yapýnýn getirdiði zenginliðin 
dýþýnda, mesleðin evrensel niteliklerine aykýrý olmayan, çaðýn gerektirdiði bilgi 
donanýmý ve yeterlikte meslek adamýnýn yetiþtirilmesinin önünü açacaktýr.

Bununla birlikte, yeterlik unvaný için bir koþul olarak ortaya konan lisansüstü 
eðitiminin bu unvaný destekleyecek bir biçimde yeniden yapýlandýrýlmasý yine bu 
iþbirliðinin, sonucunda gerçekleþebilecektir. Dolayýsýyla mesleðin uzmanlýk 
alanlarýnýn belirlenmesi ve mezun olan meslektaþlarýn bu konularda uzmanlýk 
kazanarak yetkinliklerini almasý beklenmektedir.

Ayrýca, sürdürülebilir ve sürekli eðitim kapsamýnda verilecek meslek içi eðitimle 
birlikte, yeterlik sýnavýnýn yapýlandýrýlmasý için gerekli yaklaþým ve politikalarýn 
oluþturulmasý bu iþbirliðinin sonucunda olacaktýr. Son olarak, meslek kuruluþlarýnýn 
eðitim kurumlarýnda yeralan eðitim programlarýnýn, ders programlarýnýn, eðitim 

xiisürelerinin, içeriklerin ve uygulama yöntemlerinin akredite edilmesi  ve bu 
çalýþmanýn 3-4 yýlda bir yenilenmesi görevini de üstlenmesi beklenmektedir.

Meslek kuruluþu, hizmet alanýndaki görev ve yükümlülükleri daha kapsamlýdýr. 
Mezuniyet sonrasý meslek kuruluþuna üye olacak meslek adamýnýn kayýtlarýnýn 
tutulmasý ve yeterlik için gerekli etkinliklerin izlenmesi, gerekli görüldüðünde bu 
kayýtlarýn belgelendirilmesiyle sorumludur. Bu bilgilerin arþivlenmesi ve etkin bir 
biçimde kullanýlmasý için, ulusal düzeyde bir kayýt sistemini geliþtirmesi gerek-
mektedir. 
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xi Böyle bir giriþim Ýnþaat Mühendisleri Odasý tarafýndan yapýlmýþ ve ECCE-European Council of Civil 
Engineers ile yapýlan çalýþmalar sonucunda; 12 yýllýk temel öðrenim, 4 yýllýk meslek eðitimi, 3 yýllýk 
mesleki deneyim, meslek odasý üyesi olma ve 300 ECTS koþullarý tanýnma koþullarý olarak 
belirlenmiþtir.

xii Bilkent Üniversitesi (Elektrik ve Elektronik Mühendisliði Bölümü), 16.05.2005 tarihli yazýsýyla, Avrupa 
Topluluðu'nun hizmetlerin serbest dolaþýmý ilkesi çerçevesindeki meslek odalarýnýn eðitim vermekten 
ziyade, lisans eðitiminde olmasý gereken bileþenleri talep edip, eðitim kurumlarýný akredite eden bir 
konumda olmasý gerekliliðini vurgulayan görüþ bildiriminde bulunulmuþtur.



Bununla birlikte, mesleki tanýnýrlýk için gerekli olan mesleki deneyim, meslek içi 
eðitimi verecek kuruluþlarýn akreditasyonu, uygulamalarýn denetlenmesi görevini 
de meslek kuruluþlarý üstlenmektedir. 

Sonuç

Yeni yapýlandýrýlacak iþ çevrelerinin temel ilkesi: “Diploma gereklidir ancak, mesleði 
yapabilmek için yeterli deðildir. Yeterlik için uygulama yapýlmasý gereklidir”. 
biçimindedir. Dolayýsýyla, sadece eðitimle deðil, iþ çevrelerinde kazanýlacak 
deneyimin de katkýlarýyla yetkin bir konuma gelinmesi meslek alanlarýnda etkin bir 
uygulama niteliðinin oluþmasýna neden olacaktýr. Yetkin ve Yeterlik kavramlarýyla 
birlikte aþamalý bir yetkilendirme sisteminin oluþturulmasý, uygulamalardaki 
sorumluluk düzeyini arttýracaktýr. 

Direktifle birlikte; “Tasarým Alaný”ndaki Mimarlýk mesleði dýþýnda kalan mesleklerin 
meslek kuruluþlarý (ya da örgütleri) kendi alanlarýndaki yasal düzenlemeleri 
yaparak meslek etkinlik alanlarýný tanýmlamalýdýr. Bu düzenlemede en büyük sorun, 
uygulama alanlarýnýn ve hizmet kapsamlarýnýn evrensel deðerlere uygun olarak 
yapýlandýrýlmasýdýr. Birbirine yakýn ancak hem kapsam hem uygulama hem de 
konum olarak birbirini izleyen mesleklerden oluþan ve temelinde tasarým olgusunu 
içeren bu mesleklerde ortak çalýþma kültürünün geliþtirilmesi gerekmektedir.

Bu mesleklerin eðitim alanýndaki düzenlemeleri için meslek kuruluþlarý ile eðitim 
kuruluþlarý ortak çalýþmalar yapmalýdýr. Yine Mimarlýk mesleði dýþýnda kalan tasarým 
mesleklerinde Avrupa Birliði genelinde yetkin ya da unvan kazanýmý 5 yýllýk bir süreç 
içermektedir. Bu 5 yýllýk süreç 3+2 ya da 4+1 gibi modellerle yapýlandýrýlmaktadýr. 
Ülkemizde Tasarým eðitimi (ya da kýsaca üniversite eðitimi) 4 yýllýk bir temel yapýyý 
içermektedir. Dolayýsýyla 4+1 modeli ülkemiz için kabul görmektedir. Yani 4 yýllýk bir 
tasarým eðitiminden sonra 1 yýllýk “Lisansüstü eðitimi”, “Meslek içi eðitimi” ya da 
akredite olmuþ bir firmada 1 yýllýk bir “zorunlu çalýþma” meslek adamýnýn Yetkin 
Ünvaný almasý saðlamaktadýr. Ancak bu aþamadan sonra mesleði için yasal 
düzenlemeleri yapýlmýþ yetkileri kullanma olanaðý bulabilecektir.

Ýlgili direktife taraf olan mimarlýk mesleði, bu konularda toplantý, sempozyum, 
kurultaylar düzenleyerek, kendi uygulama alanlarýndaki tanýnma, eðitim, 
yetkilendirme, belgelendirme, unvan kullanýmý gibi bir çok konudaki sorunlara 
çözümler bulmaktadýr. 

Ancak Tasarýmýn diðer alanlarýnda bu çalýþmalar yapýlmamaktadýr. Bir diðer sonuç, 
meslek eðitimini veren bölümler ve meslek kuruluþlarý bu konularda çalýþmalar 
yapmadýklarý sürece mesleklerin karþýlýklý tanýnýrlýk olasýlýklarýný kaldýrdýklarý gibi, 
yabancý tasarýmcýlarýn sektörde hiçbir yasaya ve kurala baðlý kalmadan serbestçe 
çalýþma ortamý bulabileceklerdir.

Karþýlýklý tanýnma ya da daha doðrusu meslek etkinlik alanýnýn tanýmlanabilmesi için 
tasarým eðitimi veren bölümlerin eðitim programlarý arasýnda baðdaþýk bir yapý 
oluþturmak amacýyla en az deðerleri saðlayacak eðitim programlarýný 
biçimlendirmeleri gerekmektedir. Bunu izleyen süreçte akademik tanýnýrlýðýn 
örgütlenebilmesi için meslek kuruluþlarýyla iþbirliði yaparak bölüm ve ders 
programlarýnýn akreditasyonunu saðlamalarý gerekmektedir. Daha sonra Avrupa 
Birliði içinde yeralan Ortak Platformlarla iþbirliði yapýlarak mesleki tanýnýrlýðýn 
koþullarýnýn yasal düzenlemelerle ulusal boyutta yeralmasý saðlanmalýdýr.

Bu baðlamda Ýçmimarlýk alanýnda kabul edilen koþullar ECIA European Council of 
Interior Architects-Avrupa Ýçmimarlar Konseyi tarafýndan belirlenmiþtir. 4+1 
modeli yanýnda portfolyo ve sertifika sunumuyla tamamlanan bir süreç 
yaþanmaktadýr. Ancak en önemlisi eðitim alanýnda yapýlmasý planlanan 
düzenlemeler için Anglo Sakson eðitim modelinin örnek alýnmýþ olmasýdýr. Bu ise 
özellikle Amerika Birleþik Devletleri'nde bulunan eðitim ve akreditasyon modelinin 
içselleþtirilerek ulusal yasalar aktarýlmasýný öngörmektedir.

Oluþan bu yapý, hizmet sunumu, üretim ve uygulamalarda eksikliði yaþanan “Ortak 
Çalýþma Kültürü” ilkesini de destekleyecektir.

Sonuç olarak karþýlýklý tanýnýrlýk için meslek kuruluþlarýnýn Avrupa Birliði'nde 
bulunan ve üye ülkelerin katýlýmýyla oluþturulmuþ ortak platformlarla çalýþmalar 
yapma zorunluluðu bulunmaktadýr. Çünkü mesleki tanýnýrlýk için “Belirli bir meslek 
ya da mesleki eylemin Avrupa Birliði genelinde yapýlýyor olmasý” yeterlidir. 
Bununla birlikte, tasarým alanýnda Ortak bir yapý kurulmalýdýr. Tasarýmla ilgili 
disiplinlerin bir arada yeralacaðý ve hem eðitim hem de hizmet alanlarýnda etkin 
olacak paylaþýmcý, eþit bir yapý gereksinimi bulunmaktadýr.  Bu yapý, “Tasarým” 
olgusu temelinde yeralmalýdýr. Tasarým mesleklerinin oluþturacaðý bu Ortak 
Platform tasarým alanlarýnda eðitimin ve hizmet alanlarýnda yeniden yapýlanmanda, 
denetlenmesinde ve özellikle ulusal yasalara aktarýlmasýnda eþitlik ilkesi 
saðlayacaktýr. Ayný zamanda, verilen hizmetin niteliðini arttýracaðý gibi kurumlar 
arasý iþbirliðini de kalýcý duruma getirecektir. Ancak en önemlisi Ortak Çalýþma 
Kültürünü gösteren önemli bir yapý olacaktýr. 
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Birliði içinde yeralan Ortak Platformlarla iþbirliði yapýlarak mesleki tanýnýrlýðýn 
koþullarýnýn yasal düzenlemelerle ulusal boyutta yeralmasý saðlanmalýdýr.

Bu baðlamda Ýçmimarlýk alanýnda kabul edilen koþullar ECIA European Council of 
Interior Architects-Avrupa Ýçmimarlar Konseyi tarafýndan belirlenmiþtir. 4+1 
modeli yanýnda portfolyo ve sertifika sunumuyla tamamlanan bir süreç 
yaþanmaktadýr. Ancak en önemlisi eðitim alanýnda yapýlmasý planlanan 
düzenlemeler için Anglo Sakson eðitim modelinin örnek alýnmýþ olmasýdýr. Bu ise 
özellikle Amerika Birleþik Devletleri'nde bulunan eðitim ve akreditasyon modelinin 
içselleþtirilerek ulusal yasalar aktarýlmasýný öngörmektedir.

Oluþan bu yapý, hizmet sunumu, üretim ve uygulamalarda eksikliði yaþanan “Ortak 
Çalýþma Kültürü” ilkesini de destekleyecektir.

Sonuç olarak karþýlýklý tanýnýrlýk için meslek kuruluþlarýnýn Avrupa Birliði'nde 
bulunan ve üye ülkelerin katýlýmýyla oluþturulmuþ ortak platformlarla çalýþmalar 
yapma zorunluluðu bulunmaktadýr. Çünkü mesleki tanýnýrlýk için “Belirli bir meslek 
ya da mesleki eylemin Avrupa Birliði genelinde yapýlýyor olmasý” yeterlidir. 
Bununla birlikte, tasarým alanýnda Ortak bir yapý kurulmalýdýr. Tasarýmla ilgili 
disiplinlerin bir arada yeralacaðý ve hem eðitim hem de hizmet alanlarýnda etkin 
olacak paylaþýmcý, eþit bir yapý gereksinimi bulunmaktadýr.  Bu yapý, “Tasarým” 
olgusu temelinde yeralmalýdýr. Tasarým mesleklerinin oluþturacaðý bu Ortak 
Platform tasarým alanlarýnda eðitimin ve hizmet alanlarýnda yeniden yapýlanmanda, 
denetlenmesinde ve özellikle ulusal yasalara aktarýlmasýnda eþitlik ilkesi 
saðlayacaktýr. Ayný zamanda, verilen hizmetin niteliðini arttýracaðý gibi kurumlar 
arasý iþbirliðini de kalýcý duruma getirecektir. Ancak en önemlisi Ortak Çalýþma 
Kültürünü gösteren önemli bir yapý olacaktýr. 
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Türkiye'de Tasarým Söyleminin Oluþturucusu 
ve Dönüþtürücüsü Olarak Basýn

iH. Hümanur BAÐLI 

Özet

Bu çalýþmanýn temeli, tasarým kültürünün oluþmasýnda temel bir rol oynayan basýnýn Türkiye'de böylesi bir 
kültürün oluþmasýnda nasýl bir etkisi olduðunun araþtýrýlmasý, tartýþýlmasý ve örneklenmesi üzerine 
kuruludur. 

Türkiye'de son yýllarda tasarýma basýnda verilen alanýn geniþlediði ve özellikle reklâmlar ve sayýlarý gittikçe 
artan tasarým dergilerinin bu anlamda büyük katkýda bulunduðunu söylemek doðru olacaktýr. Diðer yandan 
iki yýldýr yapýlan ve sanayici ve firmalarý olduðu kadar serbest tasarýmcý ve öðrencileri de bir araya getiren 
ADesign Fuarý gibi bir etkinliklerin de Türkiye'deki tasarým kültürünün geliþmesi, deðiþmesi ve 
dönüþmesinde etkin bir rolü olduðu rahatlýkla söylenebilir. Tasarýmýn “popülerleþmesi” olarak da 
nitelendirilebilecek böyle bir tanýtým furyasýnýn Türkiye'de yeni yeni oluþan tasarým söylemi ve algýsýnýn 
kurucularýndan olduðu da söylenebilir. 

Bauhaus'tan bugüne gelen ve hâlâ özellikle de tasarým eðitimi kriterlerlerini belirleyen idealist tasarým ve 
tasarýmcý anlayýþý, basýnýn ve tüketim kültürünün etkileþimiyle indirgenerek dönüþtürülmekte, 
popülerleþtirilmekte ve kitlelere de bu aracýlarla tanýtýlmaktadýr. Tasarým böylece bir tür etkinlik, düþünce 
biçimi ve duruþ olmaktan, fetiþ özelliði kazanan nesnelerin genel ve üstünkörü adý olmaya dönüþmektedir. 
Bu tür bir sunuþ, sadece tüketici ya da kullanýcý olarak nitelendirebileceðimiz kitleleri deðil, bütün bu kültüre 
maruz kalan tasarýmcý çalýþtýran þirket ve giriþimcileri ve tasarým öðrencilerini de etkilemekte ve yepyeni bir 
tasarýmcý imajýnýn oluþmasýna neden olmaktadýr. Söz konusu tasarýmcý imajý da týpký tasarým nesnelerinin 
kendisi ve diðer popüler imajlar gibi tüketilen bir niteliðe bürünmekte, gösterge deðerinin getirdiði farklýlýk 
sistemi içinde dolaþýma girmektedir. Rönesansla birlikte baþlayan yaratýcý ve toplumun üzerinde yeralan 
sanatçý miti, böylesi bir simgesel aðýn içinde yepyeni bir kýlýða girerek yeniden ve farklý deðer ve anlamlar 
kazanmaktadýr. 

Bütün bu söylemsel dinamikler Türkiye'de tasarýmýn yeni bir alan olmasý ve tasarým kimliði kadar, 
Türkiye'nin genel olarak kültürel kimlik konusunda da krizler barýndýran bir yapýda olmasýna dayandýrýlabilir. 
Bu krizli durum ve sözü edilen söylem arasýndaki iliþkiler de yine bu yazýnýn kapsamý içinde örneklerle 
deðerlendirilecektir.

Sonuç olarak bu çalýþma, merkezine basýnda tasarýmýn ele alýnýþ biçimini tasarým dergileri üzerinden analiz 
etmeyi amaçlamaktadýr.Bu baðlamda haber ve reklam arasýndaki iliþkileri, tasarým dergilerinde eleþtirellik 
konusundaki eksiklikler ve üniversitelerdeki tasarým eðitimi ve basýnda tasarýmýn ele alýnýþ biçimini 
söylemsel bir bakýþ açýsýndan incelemektedir.

Tasarým, basýn, haber, reklam, fetiþizm, tasarým eðitimi

Giriþ

Basýn, genel olarak medyanýn önemli bir uzantýsý olarak ideolojik kurgularýn 
yaratýldýðý, belirlendiði, çeþitlendirildiði, yeniden üretildiði ve dolaþýma sokulduðu 
önemli bir kanaldýr. Bu çalýþmada tasarým konusuyla baðlantýlý olarak özellikle 
basýnýn seçilme nedeni ise, tasarým dergilerinin Türkiye'de tasarým konusuyla ilgili 
olarak en yaygýn ve en çok takip edilen medya ayaðý olmasýdýr. Bu çalýþmada temel 
olarak tasarým söyleminin basýn aracýlýðýyla sunulan imge ve metinler yoluyla 
oluþturulan niyetli/niyetsiz strateji ve anlamlarýn analiz edilmesi öngörülmüþtür. 
Türkiye'de tasarým söylemi ve bu söylemi büyük ölçüde oluþturan basýn ve tasarým 
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mensuplarý, gerekse bu konularýn özneleri olan tasarýmcý ve firmalar temelde ticari 
olarak kendi ürün ve kimliklerini tanýtmak gibi bir güdüyle hareket etmektedirler. 

Aslýnda ayný durum, Türkiye'de yeni yeni yapýlmaya baþlayan tasarým fuarlarýnda 
da görülebilmektedir. Fuar standlarýnda tanýtýmý yapýlan ürünler, ziyaretçiler için 
“öðretici” olduðu kadar ki fuar standlarýnda yer alan görevliler çoðunlukla ve 
karþýlýksýz bir biçimde bilgi verici bir konumda karþýmýza çýkmaktadýrlar esas 
amaçlarý olan temsilcisi ya da sahibi olduklarý ürün ve firmanýn reklamlarýný da 
yapmaktadýrlar. Bu yönüyle basýnda ve fuarlarda, hatta televizyon programlarýnda 
bilgi verici iþlevle reklamýn birarada ve birbirinden ayrýlamaz biçimde sunuluþu ayný 
þekilde sözkonusudur. 

Reklam ve haberlerin tasarým dergileri özelinde yoðun içiçe geçmiþliðinin bir diðer 
nedeni de, tasarýmýn da son tahlilde baþlýbaþýna ticari ve tüketime yönelik bir 
etkinlik olmasýdýr. Ancak kültürün bir parçasý ve tasarým söylemini popüler anlamda 
oluþturan bir alan olarak tasarým dergilerinde bu amaç açýk olarak verilmez. Yani, 
haberlerin ve haber ve reklamlar arasýndaki iliþkilerin -göstergebilimsel 
terminolojiyle söylendiðinde- düzanlamsal olarak deðil de, “hedef þaþýrtarak” 
yananlamsal olarak verilmesi, Barthes'ýn kültür analizine getirdiði önemli bir 
kavramla “söylen” (myth) yapýsý içinde deðerlendirilebilir. Bu da tasarým söyleminin 
ideolojik boyutunu oluþturmakta, diðer bir deyiþle toplumun onu algýlayýþ ve 
kavrayýþ biçimini dönüþtürmektedir. Ayný þekilde bu baðlamda haberlerin de reklam 
mantýðý içinde verilmesi, diðer bir deyiþle mitik bir tarza sahip olmasý, mit 
kavramýna dair Barthes'ýn getirdiði “doðallaþtýrma” mekanizmasýný da gündeme 
getirmektedir. Yani gerek haberler ve gerekse bu haberlerle içiçe geçmiþ reklamlar 
aracýlýðýyla tasarým basýný bütün kurgularý doðal ve olmasý gerektiði imiþ gibi 
sunmaktadýr. 

Bu “doðalmýþ gibi”lik noktasýnda göz ardý edilen ideolojik yapýlar nelerdir? Buna ilk 
örnek olarak tasarým dergilerinde ürünlerin sunuluþ biçiminin fetiþistik yapýsý 
verilebilir. Burada fetiþizm, bilgiyle iliþkisi açýsýndan deðil, sunulan nesne ve 
ürünlerle baðlantýsý ile ortaya çýkmaktadýr. Özel fotoðraflama teknikleri ve 
baðlamsal nitelikleriyle steril ve ideal ortamlarda sunulan ürünler, belli bir üretim ve 
emek sürecinden geçmemiþ yarý tanrýsal nesneler olarak karþýmýza çýkarlar ki bu da 
ürünü bir tür arzu nesnesine dönüþtürerek fetiþistik bir algýya neden olmaktadýr. 
Diðer yandan Marx'ýn gündeme getirdiði anlamda modern bir ayrým olan  “zihinsel 
emek” ve “bedensel emek” hiyerarþisinden dolayý bir tür yýldýz imgesi içinde 
yüceltilen bireyler de bu ürünleri üretenler deðil, tasarýmcýlarý olmaktadýr. 

Burada yýldýz imgesinden kastedilenin ne olduðundan biraz bahsetmek doðru 
olacaktýr. Tasarým ve tasarýmcýnýn kahramanlaþtýrýlmasý tarihsel olarak sanatçýnýn 
toplumdan izole bir hale gelmesiyle paraleldir. Bunu da Rönesans döneminde 
yaratýlan ve modern bireyin de yaratýlýþýný belirleyen toplumdan kopuk ve onun 
üzerinde yer alan sanatçý mitinin oluþumuna kadar dayandýrmak mümkündür. 
Ancak asýl tasarým özelinde bu sürecin baþlangýcý 1956'da kurulan Design Centre ile 
tasarým nesnelerinin týpký sanat nesneleri gibi sergilenebilir birer ürün olarak ele 
alýnmasýna baðlanabilir. Bu da “tasarým”ýn her yerde varolan maddesel nesnelerden 
ziyade, ürünün kullaným ya da üretimden baðýmsýz birer varlýða evrilmesini hazýrlar 
(Bayley, 1989). Bu deðiþim içinde tasarým ürünleri gibi tasarýmcýlar da birer kült 
nesne haline gelirler ve bu fantastik ve gerçek dýþý nesneleri bir tür sihirbaz 
dokunuþuyla yaratan yarý masal kahramanlarý gibi algýlanýrlar.

419

eðitimi arasýndaki kritik iliþki çalýþmanýn temel soru ve tartýþmasýný oluþtur-
maktadýr. 

Ayrýca belirtmek gerekir ki bu çalýþma, Türkiye'de tasarýmý söylemi ve basýn 
iliþkisini aðýrlýklý olarak dilsel bir yapý ve göstergebilimsel bir terminolojiyle 
incelemeyi hedeflemekte ve bu nedenle tarihsel bir perspektifi büyük ölçüde 
dýþarýda býrakmaktadýr. Bunun nedeni, tasarým olgusunun Türkiye için oldukça yeni 
bir kavram olmasýnýn yanýsýra, tarihsel bir ardzamanlýlýk düþüncesinin bu yazýda 
ifade edilmeye çalýþýlan eþ zamanlý dinamik yapý ve okumalarýn vurgusunu 
azaltacaðý fikridir. 

Haber ve Reklam Ýliþkisi

Tasarým dergileri, kurgularýnýn içinde haber ve reklamý neredeyse içiçe girmiþ bir 
biçimde sunan yapýlardýr. Bu aslýnda basýndan, televizyona ve internete kadar 
popüler medyanýn genel bir niteliði olarak görülebilir. Bu çalýþmada bu özelliðin 
tasarým dergileri açýsýndan ne tür anlamlar oluþturduðu ve genel geçer tasarým 
söylemini nasýl belirlediði aðýrlýklý olarak incelenmektedir. Bu yönüyle tasarým 
dergileri, tasarýmla ilgili haberleri de bir tür reklam olarak okuma ve algýlamaya yol 
açmakta, bu da haberlerin ve verilen “bilgi”lerin söylemsel niteliðini 
belirlemektedir. 

Haber ve özelleþmiþ bilginin reklamlarla bu derece iliþkili ve içiçe olmasý, ancak yine 
de haberin, ya da tasarým dergileri özelinde “konu” ya da “dosya”larýn hiyerarþik 
olarak daha önemli ve ön konumda bulunmasý tartýþma götürmez bir gerçeklik 
olarak karþýmýza çýkar. Genel olarak basýn ya da medyanýn her alanýnda bu 
hiyerarþik düzeni gözlemek mümkündür. Yani; haber ya da bilgi verici konular 
medyanýn esas alaný gibi sunulmakta, reklamlar ise bu esas alana hizmet eden yan 
unsurlar olarak algýlanmaktadýr. Ancak basýnýn ticari amacý gözönüne alýndýðýnda 
reklam medyanýn ayakta durmasýný saðlayan temel etmendir. Bu durum, 
psikanalizde yer alan ve fetiþizmin oluþmasýnýn temel motifi olan “disavowal” 
(tekzip) kavramýna bir örnek oluþturmasý açýsýndan da okunabilir. Disavowal yani 
tekzip, ya da inkâr literatürde kültürel olgularýn, örneðin para ya da toplumsal 
cinsiyetin psikanalitik yaklaþýmlarla çözümlenmesi süreçleri içinde yer alan ve “mýþ 
gibilik” üzerine kurulu bir mekanizmadýr. “Gayet iyi biliyorum..., ama yine de...” 
formülü üzerine kurulu olan “disavowal” (Žižek, 1999), bu konu baðlamýnda “Gayet 
iyi biliyorum ki reklamlar basýný ayakta tutan en önemli ticari amaçtýr, ama yine de 
basýný, haberlerin ve bilginin kaynaðý olarak görüyorum.” cümle yapýsý içinde 
iþlemektedir. Burada fetiþizmin konusunu oluþturan alan tasarým dergilerinde 
bilginin fetiþleþtirilmesine denk düþmektedir.

Bu dergilerdeki reklam-haber yapýlaþmasý Foucault'un “bilgi-iktidar” iliþkisi 
açýsýndan da okunabilir. Tasarým dergilerinde belli konularda okuyucuyu 
“kültürlendiren” bilginin ön plana alýnmasý gibi bir görünüm sunulduðu halde, bu tür 
bir bilginin ticari amacýn bir aracýsý haline gelmesi bu iliþkiyi tüketim baðlamýnda 
yeniden kurmaktadýr.

Ayný formül, haberleri ve ya da tasarým dosyalarýný reklamlardan ayýrdýðýmýz baþka 
bir boyutta yeniden karþýmýza çýkar. Tasarýmcýlar, onlarýn tasarýmlarý, firmalar, 
bürolar ve belli sanat ya da tasarým akýmlarý konularýnda bilgi verici tasarým 
dosyalarý da özellikle belli konularda okuyucuyu aydýnlatmak ve kültürlendirmek 
gibi bir söylem aracýlýðýyla sunulurlar. Fakat gerek dosyayý hazýrlayan basýn 

418



mensuplarý, gerekse bu konularýn özneleri olan tasarýmcý ve firmalar temelde ticari 
olarak kendi ürün ve kimliklerini tanýtmak gibi bir güdüyle hareket etmektedirler. 

Aslýnda ayný durum, Türkiye'de yeni yeni yapýlmaya baþlayan tasarým fuarlarýnda 
da görülebilmektedir. Fuar standlarýnda tanýtýmý yapýlan ürünler, ziyaretçiler için 
“öðretici” olduðu kadar ki fuar standlarýnda yer alan görevliler çoðunlukla ve 
karþýlýksýz bir biçimde bilgi verici bir konumda karþýmýza çýkmaktadýrlar esas 
amaçlarý olan temsilcisi ya da sahibi olduklarý ürün ve firmanýn reklamlarýný da 
yapmaktadýrlar. Bu yönüyle basýnda ve fuarlarda, hatta televizyon programlarýnda 
bilgi verici iþlevle reklamýn birarada ve birbirinden ayrýlamaz biçimde sunuluþu ayný 
þekilde sözkonusudur. 

Reklam ve haberlerin tasarým dergileri özelinde yoðun içiçe geçmiþliðinin bir diðer 
nedeni de, tasarýmýn da son tahlilde baþlýbaþýna ticari ve tüketime yönelik bir 
etkinlik olmasýdýr. Ancak kültürün bir parçasý ve tasarým söylemini popüler anlamda 
oluþturan bir alan olarak tasarým dergilerinde bu amaç açýk olarak verilmez. Yani, 
haberlerin ve haber ve reklamlar arasýndaki iliþkilerin -göstergebilimsel 
terminolojiyle söylendiðinde- düzanlamsal olarak deðil de, “hedef þaþýrtarak” 
yananlamsal olarak verilmesi, Barthes'ýn kültür analizine getirdiði önemli bir 
kavramla “söylen” (myth) yapýsý içinde deðerlendirilebilir. Bu da tasarým söyleminin 
ideolojik boyutunu oluþturmakta, diðer bir deyiþle toplumun onu algýlayýþ ve 
kavrayýþ biçimini dönüþtürmektedir. Ayný þekilde bu baðlamda haberlerin de reklam 
mantýðý içinde verilmesi, diðer bir deyiþle mitik bir tarza sahip olmasý, mit 
kavramýna dair Barthes'ýn getirdiði “doðallaþtýrma” mekanizmasýný da gündeme 
getirmektedir. Yani gerek haberler ve gerekse bu haberlerle içiçe geçmiþ reklamlar 
aracýlýðýyla tasarým basýný bütün kurgularý doðal ve olmasý gerektiði imiþ gibi 
sunmaktadýr. 

Bu “doðalmýþ gibi”lik noktasýnda göz ardý edilen ideolojik yapýlar nelerdir? Buna ilk 
örnek olarak tasarým dergilerinde ürünlerin sunuluþ biçiminin fetiþistik yapýsý 
verilebilir. Burada fetiþizm, bilgiyle iliþkisi açýsýndan deðil, sunulan nesne ve 
ürünlerle baðlantýsý ile ortaya çýkmaktadýr. Özel fotoðraflama teknikleri ve 
baðlamsal nitelikleriyle steril ve ideal ortamlarda sunulan ürünler, belli bir üretim ve 
emek sürecinden geçmemiþ yarý tanrýsal nesneler olarak karþýmýza çýkarlar ki bu da 
ürünü bir tür arzu nesnesine dönüþtürerek fetiþistik bir algýya neden olmaktadýr. 
Diðer yandan Marx'ýn gündeme getirdiði anlamda modern bir ayrým olan  “zihinsel 
emek” ve “bedensel emek” hiyerarþisinden dolayý bir tür yýldýz imgesi içinde 
yüceltilen bireyler de bu ürünleri üretenler deðil, tasarýmcýlarý olmaktadýr. 

Burada yýldýz imgesinden kastedilenin ne olduðundan biraz bahsetmek doðru 
olacaktýr. Tasarým ve tasarýmcýnýn kahramanlaþtýrýlmasý tarihsel olarak sanatçýnýn 
toplumdan izole bir hale gelmesiyle paraleldir. Bunu da Rönesans döneminde 
yaratýlan ve modern bireyin de yaratýlýþýný belirleyen toplumdan kopuk ve onun 
üzerinde yer alan sanatçý mitinin oluþumuna kadar dayandýrmak mümkündür. 
Ancak asýl tasarým özelinde bu sürecin baþlangýcý 1956'da kurulan Design Centre ile 
tasarým nesnelerinin týpký sanat nesneleri gibi sergilenebilir birer ürün olarak ele 
alýnmasýna baðlanabilir. Bu da “tasarým”ýn her yerde varolan maddesel nesnelerden 
ziyade, ürünün kullaným ya da üretimden baðýmsýz birer varlýða evrilmesini hazýrlar 
(Bayley, 1989). Bu deðiþim içinde tasarým ürünleri gibi tasarýmcýlar da birer kült 
nesne haline gelirler ve bu fantastik ve gerçek dýþý nesneleri bir tür sihirbaz 
dokunuþuyla yaratan yarý masal kahramanlarý gibi algýlanýrlar.
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eðitimi arasýndaki kritik iliþki çalýþmanýn temel soru ve tartýþmasýný oluþtur-
maktadýr. 

Ayrýca belirtmek gerekir ki bu çalýþma, Türkiye'de tasarýmý söylemi ve basýn 
iliþkisini aðýrlýklý olarak dilsel bir yapý ve göstergebilimsel bir terminolojiyle 
incelemeyi hedeflemekte ve bu nedenle tarihsel bir perspektifi büyük ölçüde 
dýþarýda býrakmaktadýr. Bunun nedeni, tasarým olgusunun Türkiye için oldukça yeni 
bir kavram olmasýnýn yanýsýra, tarihsel bir ardzamanlýlýk düþüncesinin bu yazýda 
ifade edilmeye çalýþýlan eþ zamanlý dinamik yapý ve okumalarýn vurgusunu 
azaltacaðý fikridir. 

Haber ve Reklam Ýliþkisi

Tasarým dergileri, kurgularýnýn içinde haber ve reklamý neredeyse içiçe girmiþ bir 
biçimde sunan yapýlardýr. Bu aslýnda basýndan, televizyona ve internete kadar 
popüler medyanýn genel bir niteliði olarak görülebilir. Bu çalýþmada bu özelliðin 
tasarým dergileri açýsýndan ne tür anlamlar oluþturduðu ve genel geçer tasarým 
söylemini nasýl belirlediði aðýrlýklý olarak incelenmektedir. Bu yönüyle tasarým 
dergileri, tasarýmla ilgili haberleri de bir tür reklam olarak okuma ve algýlamaya yol 
açmakta, bu da haberlerin ve verilen “bilgi”lerin söylemsel niteliðini 
belirlemektedir. 

Haber ve özelleþmiþ bilginin reklamlarla bu derece iliþkili ve içiçe olmasý, ancak yine 
de haberin, ya da tasarým dergileri özelinde “konu” ya da “dosya”larýn hiyerarþik 
olarak daha önemli ve ön konumda bulunmasý tartýþma götürmez bir gerçeklik 
olarak karþýmýza çýkar. Genel olarak basýn ya da medyanýn her alanýnda bu 
hiyerarþik düzeni gözlemek mümkündür. Yani; haber ya da bilgi verici konular 
medyanýn esas alaný gibi sunulmakta, reklamlar ise bu esas alana hizmet eden yan 
unsurlar olarak algýlanmaktadýr. Ancak basýnýn ticari amacý gözönüne alýndýðýnda 
reklam medyanýn ayakta durmasýný saðlayan temel etmendir. Bu durum, 
psikanalizde yer alan ve fetiþizmin oluþmasýnýn temel motifi olan “disavowal” 
(tekzip) kavramýna bir örnek oluþturmasý açýsýndan da okunabilir. Disavowal yani 
tekzip, ya da inkâr literatürde kültürel olgularýn, örneðin para ya da toplumsal 
cinsiyetin psikanalitik yaklaþýmlarla çözümlenmesi süreçleri içinde yer alan ve “mýþ 
gibilik” üzerine kurulu bir mekanizmadýr. “Gayet iyi biliyorum..., ama yine de...” 
formülü üzerine kurulu olan “disavowal” (Žižek, 1999), bu konu baðlamýnda “Gayet 
iyi biliyorum ki reklamlar basýný ayakta tutan en önemli ticari amaçtýr, ama yine de 
basýný, haberlerin ve bilginin kaynaðý olarak görüyorum.” cümle yapýsý içinde 
iþlemektedir. Burada fetiþizmin konusunu oluþturan alan tasarým dergilerinde 
bilginin fetiþleþtirilmesine denk düþmektedir.

Bu dergilerdeki reklam-haber yapýlaþmasý Foucault'un “bilgi-iktidar” iliþkisi 
açýsýndan da okunabilir. Tasarým dergilerinde belli konularda okuyucuyu 
“kültürlendiren” bilginin ön plana alýnmasý gibi bir görünüm sunulduðu halde, bu tür 
bir bilginin ticari amacýn bir aracýsý haline gelmesi bu iliþkiyi tüketim baðlamýnda 
yeniden kurmaktadýr.

Ayný formül, haberleri ve ya da tasarým dosyalarýný reklamlardan ayýrdýðýmýz baþka 
bir boyutta yeniden karþýmýza çýkar. Tasarýmcýlar, onlarýn tasarýmlarý, firmalar, 
bürolar ve belli sanat ya da tasarým akýmlarý konularýnda bilgi verici tasarým 
dosyalarý da özellikle belli konularda okuyucuyu aydýnlatmak ve kültürlendirmek 
gibi bir söylem aracýlýðýyla sunulurlar. Fakat gerek dosyayý hazýrlayan basýn 
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Bu görünümün belki de en eski biçimi vitrin tasarýmlarý olarak görülebilir. Iþýklý bir 
düzenekle aydýnlatýlan ve bizim ürünü dokunamadýðýmýz ve hissedemediðimiz bir 
noktadan cam arkasýnda sergileyen vitrin mantýðý bu tür bir sunuþla benzerlik 
göstermektedir. Bu yolla ürün bizim gündelik hayatýmýzý aþan, fetiþistik bir 
görünüme bürünmekte, ve dolayýsýyla onu daha çok arzulamayý getiren bir durum 
yaratmaktadýr. Yine bu nedenle ürün sadece iþlevinden dolayý deðil, temsil ettiði 
yaþam tarzýndan dolayý da sahip olma isteði doðurmaktadýr. Bu yönüyle de, gerek 
basýn ilanlarý ya da reklamlarda, gerekse ürünlerin tanýtýldýðý haberlerde ürünler 
benzer bir motivasyona hizmet ederler ve bu durum reklam ve haber alanlarýný 
tasarým dergileri baðlamýnda iyice birbirine yaklaþtýrýr. Vitrin, ayný zamanda bir 
metafor olarak, hem tasarým dünyasýný tümüyle etkisi altýna almýþ moda sistemiyle, 
hem de nesnelerin sanat ürünleri ile ayný biçimde algýlanýp müzelerdeki gibi 
sergilenmesini saðlayan modern dönüþümle paralellikleri açýsýndan dikkat çekicidir.

Dilin Kullanýmý

Tasarým dergilerindeki görsellikle ilgili öne sürülen bu durum, dilin kullanýmý 
açýsýndan da paralellikler göstermektedir. Bu dergilerde kullanýlan dilin ya da dili 
kullanma biçiminin, daha doðru bir ifadeyle söylemin reklam metinleri ile yakýn 
benzerliði de dikkat çekmektedir. Bu tür bir ifade biçimine, Türkiye'deki popüler 
tasarým dergilerinden olan Maison Française'in tek bir sayýsýndan alýnmýþ birkaç 
geliþigüzel örnek þöyle sýralanabilir: “Hayatýn tadýný çýkar!”, “Mücevher gibi 
camlar”, “Oyun farký”, “Güzün güzel renkleri” vb. (Kasým 2004). 

Bu dili temellendiren ana yapýlar arasýnda en önemlisi edebiyat, teknoloji ve haber 
dili sayýlabilir. Bütün bu dilsel öðeler aslýnda tasarým dergilerinde konularýn hangi 
alana yaklaþtýrýlarak sunulduðunu ya da hangi kesimi yakalamaya çalýþtýðýný ortaya 
çýkarmaktadýr. Edebiyatýn bir tür “edebilik” göstergesi olarak ikinci elden 
kullanýlmasý reklamlarda da kullanýlan bir mekanizmadýr. Bu edebiliðin ikincil olarak 
algýlanmasý, edebiyatýn kendi sanatsal amaçlarý ve mecrasýndan çýkarýlarak baþka 
bir alana transfer edilmesiyle baðlantýlýdýr. Bu da edebi yönün baþka bir amaç için 
kullanýldýðý duygusunu güçlendirmektedir. Bu Barthes'ýn “Reklam Bildirisi” isimli 
makalesinde yaptýðý analizle yakýndan baðlantýlý görünmektedir. Barthes, reklam 
bildirisinin baþarýsýný, altýnda yatan “ürünü satma” amacýnýn ne kadar ustaca 
gizlendiðine, diðer bir deyiþle reklamlarda kullanýlan metinlerin ve özellikle de 
sloganlarýn bizi ne kadar zengin bir yananlamlar dünyasýna götürdüðüyle 
baðlantýlandýrýr (1993). Bunun için kullanýlacak metinsel strateji de tabii ki edebiyat 
ve retoriðin dünyasýndan gelecektir.

Edebiyatla desteklenen söylensel dil, tasarým basýnýnda sunulan nesnelerle 
baðlantýlý birçok farklý ideolojik kurguyu da yeniden üretir. Bunlar arasýnda 
oryantalizmle desteklenen Doðu/Batý ayrýmý, nostalji kavramýnda kendisini bulan 
Eski/Yeni ayrýmý, üretim kültürüne dair Zanaat/Tasarým (Baðlý, 2001) ayrýmý, 
toplumsal cinsiyet rolleri olarak Kadýnlýk/Erkeklik, öte yandan aþk, yolculuk, 
mutluluk, keyif gibi duygusal kliþeler örnek olarak verilebilir. Yine Maison Française 
dergisinin ayný sayýsýndan bu temalara uygun olarak verilebilecek ana ve ara 
baþlýklardan örnekler þunlardýr: “Deðiþen banyo anlayýþý”, “Eskiye dönüþ”, “Eski 
balýkçý limanýnýn yüzyýllýk öyküsü” , “Kristalle porselenini aþký”, “Sen ki bir düþtün” , 
“Studio'da yemek keyfi”, “Keyifli uykular” , “Osmanlý saraylarýndan günümüze” , 
“Ayrý dünyalara yolculuk”, “Kadýn kokusu”  vb...

Diðer yandan yine edebiyata dair ögeler olarak metafor ve metonimi gibi dil 
oyunlarý da bu dergilerdeki temel tarzý belirler. Ayný sayýdan bu konuyla ilgili baþlýk 
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Bütün bu görünümler tasarým kültürüne dair söylemi belirleyerek belli kliþeleri 
oluþturan ve doðallaþtýran yapýlardýr. Üretime dair sürecin görünmezliði ve 
ürünlerin hayattan kopuk ve steril ortamlarda ve biçimlerde sunuluþu “gerçek” 
toplumsal, sýnýfsal ve kültürel iliþkilerin mit yapýsý yoluyla kamufle ediliþini örnekler.

Basýnda sunulan tasarým ürünleriyle ilgili olarak bir diðer konu daha basýnýn 
varoluþuyla iliþkili olduðu kadar, tasarýmýn bir kavram olarak sahip olduðu bazý 
niteliklerle de ilgilidir. Tasarým dergilerinde ürün fotoðraflarýnýn genellikle steril ve 
gündelik hayatýn dýþýnda ideal nesneler olarak sunulduðunu belirtmiþtik. Bu 
baðlamda ürünlerin tasarým dergilerindeki sunuluþunun gerçeklikle iliþkisi 
sorgulanýr bir hale gelmektedir. Bunu daha iyi açýklayabilmek adýna, ürüne dair 
çizim ve bilgisayar modellemelerinin bu dergilerde eþit önemde sunulmasý ve yoðun 
bir görselliðe bu tür gerçek ve gerçekdýþý görüntülerin birlikte hizmet etmesi örnek 
olarak verilebilir. Ürünlerin bilgisayarda modellenmiþ halleri bir taraftan ürünün 
tasarlanmýþlýðýný temsil ederken, diðer yandan da bu tasarým sürecinde “çaðdaþ” bir 
yöntemin kullanýldýðýný satýr arasý bir bilgi olarak üstü kapalý biçimde vermektedir. 
Ancak bütün bunlarýn yanýsýra ürün modellemeleri basýnýn tasarým söylemini 
belirlemesi noktasýnda önemli ve yeni bir alan oluþturmaktadýr. Ürünün bilgisayarda 
modellenmiþ imgesi en temelde ve belirti (index) düzeyinde ürünün üretimden 
önceki halini temsil etmektedir. Tümüyle gerçeklik temsili olarak görülen 
fotoðraflarda bile tasarým ürünlerin stüdyo ortamlarýnda steril ve gerçek hayattan 
kopuk bir biçimde ya da kurgusal bir gerçeklik ortamý içinde gösterilmesi de bu tür 
bir modelleme estetiði ile benzer bir mesajý yaratmaktadýr.

Böylesi imgelerin tasarým dergilerinde artan bir biçimde gösterilmesi de dergiyi alan 
kesimin dergiden beklentilerinin “gerçek” kullaným nesneleriyle karþýlaþmaktan çok 
belli deðerler ve hayat tarzlarýna gönderme yapan imajlarla karþýlaþmak düzeinde 
olduðuna bir iþaret olabilir. Diðer bir deyiþle, tasarým dergileri aracýlýðýyla 
okuyucuya sunulan var olan ürünün gerçek ve ele geçirilebilir bir imgesi olmaktan 
ziyade, reklam diline dair idealize bir fantazi dünyasýdýr.

Bu durumu tersten bir örnekle açýklayacak olursak þunu söyleyebiliriz: Nedense 
tasarým dergilerinde ürün kullanýcýlarýný ve yorumlarýný içeren haber türlerine pek 
rastlanmaz. Bunun tek nedeni bu tür dergilerde henüz piyasaya sürülmüþ ya da 
sürülmemiþ, “yeni” ürünlerin tanýtýmýnýn yapýlýyor olmasý deðildir. Burada kullaným 
ve gündelik hayata dair bilgilerle, bu fantastik ve yarý gerçek dýþý dünyaya dair 
imgelerin birbiriyle uzlaþým ve uyum içinde olamamasý önemlidir. Bu yüzden 
tasarýmýn gündelik anlamýyla kullanýmdan kopuk, ideal ve steril bir kavram oluþu 
fikri bu tür bir yaklaþýmý dýþlamaktadýr. Ayrýca yine ürünlerin fotografik sunuþlarý 
üzerinden gidilecek olursa, genellikle sunulan ürünlerde bir kullanýcý imgesinin 
görülmemesi, görülse bile kullanýlan figürün ürünle benzer niteliklerde, yani 
idealize edilmiþ olmasý dikkat çeker. Diðer bir deyiþle, ürün fotoðraflarýnda 
kullanýlan figürlerin, moda fotoðraflarýndaki mankenlerden konum olarak hiçbir 
farký bulunmamaktadýr. Yani ideal ölçülere sahip bir manken, üzerine giydiði 
kýyafetin gerçek kullanýcýsýný ne kadar temsil ediyor ise, ürün fotoðraflarýndaki 
mankenler de ayný düzeyde temsil etmektedir.

Bu durum daha önce sözü edilen reklam ve haber diyalektiði açýsýndan tekrar ele 
alýnacak olursa haberler içindeki görüntülerin gerçeklikten kopukluðu, ürünleri týpký 
reklamlardaki gibi algýlamamýzý gündeme getirmektedir. Diðer bir deyiþle ürünler 
sunulduklarý haberler içinde tanýtýmýn da ötesine geçerek kendileriyle birlikte 
algýlanacak ama kendi fiziksel varlýklarýný aþan üst anlamlara ulaþmaktadýrlar. 
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baðlantýlandýrýr (1993). Bunun için kullanýlacak metinsel strateji de tabii ki edebiyat 
ve retoriðin dünyasýndan gelecektir.

Edebiyatla desteklenen söylensel dil, tasarým basýnýnda sunulan nesnelerle 
baðlantýlý birçok farklý ideolojik kurguyu da yeniden üretir. Bunlar arasýnda 
oryantalizmle desteklenen Doðu/Batý ayrýmý, nostalji kavramýnda kendisini bulan 
Eski/Yeni ayrýmý, üretim kültürüne dair Zanaat/Tasarým (Baðlý, 2001) ayrýmý, 
toplumsal cinsiyet rolleri olarak Kadýnlýk/Erkeklik, öte yandan aþk, yolculuk, 
mutluluk, keyif gibi duygusal kliþeler örnek olarak verilebilir. Yine Maison Française 
dergisinin ayný sayýsýndan bu temalara uygun olarak verilebilecek ana ve ara 
baþlýklardan örnekler þunlardýr: “Deðiþen banyo anlayýþý”, “Eskiye dönüþ”, “Eski 
balýkçý limanýnýn yüzyýllýk öyküsü” , “Kristalle porselenini aþký”, “Sen ki bir düþtün” , 
“Studio'da yemek keyfi”, “Keyifli uykular” , “Osmanlý saraylarýndan günümüze” , 
“Ayrý dünyalara yolculuk”, “Kadýn kokusu”  vb...

Diðer yandan yine edebiyata dair ögeler olarak metafor ve metonimi gibi dil 
oyunlarý da bu dergilerdeki temel tarzý belirler. Ayný sayýdan bu konuyla ilgili baþlýk 
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Bütün bu görünümler tasarým kültürüne dair söylemi belirleyerek belli kliþeleri 
oluþturan ve doðallaþtýran yapýlardýr. Üretime dair sürecin görünmezliði ve 
ürünlerin hayattan kopuk ve steril ortamlarda ve biçimlerde sunuluþu “gerçek” 
toplumsal, sýnýfsal ve kültürel iliþkilerin mit yapýsý yoluyla kamufle ediliþini örnekler.

Basýnda sunulan tasarým ürünleriyle ilgili olarak bir diðer konu daha basýnýn 
varoluþuyla iliþkili olduðu kadar, tasarýmýn bir kavram olarak sahip olduðu bazý 
niteliklerle de ilgilidir. Tasarým dergilerinde ürün fotoðraflarýnýn genellikle steril ve 
gündelik hayatýn dýþýnda ideal nesneler olarak sunulduðunu belirtmiþtik. Bu 
baðlamda ürünlerin tasarým dergilerindeki sunuluþunun gerçeklikle iliþkisi 
sorgulanýr bir hale gelmektedir. Bunu daha iyi açýklayabilmek adýna, ürüne dair 
çizim ve bilgisayar modellemelerinin bu dergilerde eþit önemde sunulmasý ve yoðun 
bir görselliðe bu tür gerçek ve gerçekdýþý görüntülerin birlikte hizmet etmesi örnek 
olarak verilebilir. Ürünlerin bilgisayarda modellenmiþ halleri bir taraftan ürünün 
tasarlanmýþlýðýný temsil ederken, diðer yandan da bu tasarým sürecinde “çaðdaþ” bir 
yöntemin kullanýldýðýný satýr arasý bir bilgi olarak üstü kapalý biçimde vermektedir. 
Ancak bütün bunlarýn yanýsýra ürün modellemeleri basýnýn tasarým söylemini 
belirlemesi noktasýnda önemli ve yeni bir alan oluþturmaktadýr. Ürünün bilgisayarda 
modellenmiþ imgesi en temelde ve belirti (index) düzeyinde ürünün üretimden 
önceki halini temsil etmektedir. Tümüyle gerçeklik temsili olarak görülen 
fotoðraflarda bile tasarým ürünlerin stüdyo ortamlarýnda steril ve gerçek hayattan 
kopuk bir biçimde ya da kurgusal bir gerçeklik ortamý içinde gösterilmesi de bu tür 
bir modelleme estetiði ile benzer bir mesajý yaratmaktadýr.

Böylesi imgelerin tasarým dergilerinde artan bir biçimde gösterilmesi de dergiyi alan 
kesimin dergiden beklentilerinin “gerçek” kullaným nesneleriyle karþýlaþmaktan çok 
belli deðerler ve hayat tarzlarýna gönderme yapan imajlarla karþýlaþmak düzeinde 
olduðuna bir iþaret olabilir. Diðer bir deyiþle, tasarým dergileri aracýlýðýyla 
okuyucuya sunulan var olan ürünün gerçek ve ele geçirilebilir bir imgesi olmaktan 
ziyade, reklam diline dair idealize bir fantazi dünyasýdýr.

Bu durumu tersten bir örnekle açýklayacak olursak þunu söyleyebiliriz: Nedense 
tasarým dergilerinde ürün kullanýcýlarýný ve yorumlarýný içeren haber türlerine pek 
rastlanmaz. Bunun tek nedeni bu tür dergilerde henüz piyasaya sürülmüþ ya da 
sürülmemiþ, “yeni” ürünlerin tanýtýmýnýn yapýlýyor olmasý deðildir. Burada kullaným 
ve gündelik hayata dair bilgilerle, bu fantastik ve yarý gerçek dýþý dünyaya dair 
imgelerin birbiriyle uzlaþým ve uyum içinde olamamasý önemlidir. Bu yüzden 
tasarýmýn gündelik anlamýyla kullanýmdan kopuk, ideal ve steril bir kavram oluþu 
fikri bu tür bir yaklaþýmý dýþlamaktadýr. Ayrýca yine ürünlerin fotografik sunuþlarý 
üzerinden gidilecek olursa, genellikle sunulan ürünlerde bir kullanýcý imgesinin 
görülmemesi, görülse bile kullanýlan figürün ürünle benzer niteliklerde, yani 
idealize edilmiþ olmasý dikkat çeker. Diðer bir deyiþle, ürün fotoðraflarýnda 
kullanýlan figürlerin, moda fotoðraflarýndaki mankenlerden konum olarak hiçbir 
farký bulunmamaktadýr. Yani ideal ölçülere sahip bir manken, üzerine giydiði 
kýyafetin gerçek kullanýcýsýný ne kadar temsil ediyor ise, ürün fotoðraflarýndaki 
mankenler de ayný düzeyde temsil etmektedir.

Bu durum daha önce sözü edilen reklam ve haber diyalektiði açýsýndan tekrar ele 
alýnacak olursa haberler içindeki görüntülerin gerçeklikten kopukluðu, ürünleri týpký 
reklamlardaki gibi algýlamamýzý gündeme getirmektedir. Diðer bir deyiþle ürünler 
sunulduklarý haberler içinde tanýtýmýn da ötesine geçerek kendileriyle birlikte 
algýlanacak ama kendi fiziksel varlýklarýný aþan üst anlamlara ulaþmaktadýrlar. 
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ve hýzla geliþen bir sektör olan tasarým; hem kültür, hem teknoloji, hem de sanayi 
ile iliþkileri açýsýndan yeni tartýþma ve açýlýmlara gebedir. Ancak bu tartýþmalý ve 
aktif görünüm Türk basýnýna ayný çeþitlilik içinde yansýyamamaktadýr. 
Derinlemesine araþtýrma, tarafsýzlýk ve akademik birikim gerektiren yazý ve 
eleþtiriler çoðunlukla çok az kiþiye ulaþan dýþ kaynaklý akademik dergilerin 
kapaklarý altýnda kalmaktadýr. Bu durumda hem kelimenin tam ve düz anlamýyla 
popüler, yani yaygýn bir biçimde herkese ulaþan, ama ayný zamanda tasarým 
kavram ve ürünlerine eleþtirel ve daha geniþ bir perspektiften bakmayý öngören ara 
medya organlarýna ihtiyaç var gibi görünmektedir. 

Reklamlardan ayrýþtýrýlmasý güç ve genel geçer kültürel kliþeleri ve sýð bir 
terminolojiyi tekrarlayan böylesi bir mesleki tanýtým, hem tasarým nesnelerinin 
müstakbel kullanýcýlarýný, hem tasarýmcý çalýþtýran ya da çalýþtýracak olan 
profesyonelleri, hem de tasarým eðitimine yeni adým atmýþ ya da atacak öðrencileri 
de hak edilenin çok altýnda ve saptýrýlmýþ bir biçimde kültürlendirmektedir.

Bu noktada tasarým eðitimi ve tasarým pratiði arasýndaki iliþkiden bahsetmek de 
yerinde olacaktýr. Tasarým eðitimi týpký tasarým kavramýnýn kendisi gibi modern bir 
olgudur. Bauhaus'tan bugüne gelen ve hâlâ özellikle de tasarým eðitimi ölçütlerini 
belirleyen idealist ve modernist tasarým ve tasarýmcý anlayýþý, Türk tasarým eðitimi 
paradigmasýný büyük ölçüde etkilemiþtir. Ancak eðitim yoluyla verilemeye çalýþýlan 
bu idealist anlayýþ, basýn, medya ve tüketim kültürünün etkisiyle indirgenerek 
dönüþtürülmekte ve kitlelere de bu aracýlarla tanýtýlmaktadýr. Tasarým böylece, bir 
tür etkinlik, düþünce biçimi ve duruþ olmaktan, fetiþ özelliði kazanan nesnelerin 
genel ve üstünkörü adý olmaya dönüþmektedir. Bu tür bir sunuþ, yukarýda da 
söylendiði gibi, sadece tüketici ya da kullanýcý olarak nitelendirebileceðimiz kitleleri 
deðil, bütün bu kültüre maruz kalan tasarýmcý çalýþtýran ya da çalýþtýrmayan þirket 
ve giriþimcileri ve tasarým öðrencilerini de etkilemekte ve bambaþka bir tasarýmcý 
imajýnýn oluþmasýna neden olmaktadýr. Söz konusu tasarýmcý imajý da týpký tasarým 
nesnelerinin kendisi ve diðer popüler imajlar gibi tüketilen bir niteliðe bürünmekte, 
gösterge deðerinin getirdiði farklýlýk sistemi içinde dolaþýma girmektedir 
(Baudrillard, 1981). Rönesansla birlikte baþlayan yaratýcý ve toplumun üzerinde yer 
alan tasarýmcý miti, böylesi bir simgesel aðýn içinde yepyeni bir kýlýða girerek 
yeniden farklý deðer ve anlamlar kazanmaktadýr. 

Gelinen noktada akla þöyle bir soru gelebilir: Doðrudan tasarým mesleðinin icracýsý 
olmayanlar için böyle derinlemesine ve eleþtirel bir perspektife neden ihtiyaç 
duyulsun? Aslýnda bu sorunun kendisi de tasarýmý sadece belli bir tür üretim biçimi 
ve yaklaþýmla üretilmiþ modern nesneler yýðýný olarak görme eðiliminden 
doðmaktadýr. Özellikle Türkiye baðlamýnda genç ve kaygan bir alan olan tasarým 
disiplini, aslýnda tam da bu ortamda kendisini doðru ve detaylý olarak tanýtma 
ihtiyacý içindedir. Tasarým nesneleri renkli fotoðraflarý ve en þýk görüntüleriyle 
ortalýktadýrlar. Ancak bu nesneleri ortaya çýkaran soyut, kavramsal ve deneyimsel 
olduðu kadar fiziksel de olan ve sadece tek tek yýldýz tasarýmcýlarýn zihinlerinden 
çýkmayan emek görünmezdir. Ýþte tasarýma yönelmiþ medya; tam da bu görünmez 
emek, yaklaþým ve deneyimler bütününü ortaya koymalýdýr ki, tasarým hem 
nesneleri, hem de bu nesneleri oluþturan mesleki yaklaþým, üretim ve kullaným 
biçimleriyle bir bütün olarak anlaþýlsýn ve algýlansýn.
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örnekleri ise þunlardýr: “Iþýða yansýyan Osmanlý izleri”, “Mekânlara açýlan gizemli 
kapýlar”, “Su dokuSu”, “Geometrik akýþkanlýk”, “Mekâna ruhunu kazandýran 
renkler”, “Iþýðýn hakimiyetinde gizli geometri”, “Güzellik bakanýn gözündedir”, 
“Alessi'nin sihirli eli”, “Yasla baþýný fikrime doðru”, “Makas eller”, “Askýmla 
oynama”, “Cennet bekleyebilir”, “%100 Design”  vb.

Metnin böylesi kullanýmýna bir diðer örnek ise Türkiye'de iki yýldýr yapýlmakta olan 
“ADesign Fair” tasarým fuarlarýndaki temalarý belirleyen sloganlardýr. Artýk 
varolmayan AD dergisinin gerçekleþtirdiði ve tasarýmcýlar, sanayiciler ve tasarým 
okullarýnýn biraraya gelip ürünlerini sergiledikleri, yanýsýra bir dizi çalýþma ve 
konferanslarýn yapýldýðý bu etkinlik, Türk tasarým kültürünün oluþumu ve geliþimi 
açýsýndan çok önemli bir platformdur. 2003 yýlýnda ilki gerçekleþtirilen fuarýn temasý 
“Tasarým Ýktidara”, 2004 yýlýnýnki ise “From Turkish Delight to Turkish Design” 
olarak belirlenmiþ ve fuar kapsamýndaki etkinlik ve konuþmalar bu tema 
çerçevesinde odaklanmýþtýr. Ýki slogana da bakýldýðýnda ilgi çekici ve merak 
uyandýrýcý bir yöne sahip olduklarý farkedilecektir. Bunlar yukarýda ifade edilmeye 
çalýþýlan edebiyatýn ikinci elden kullanýmýyla baðlantýlý reklam söylemiyle yakýn 
baðlarý olan özelliklerdir. 

Ayrýca iki slogan da farklý ideolojik deðerleri güçlü bir þekilde vurgulamakta ve mitik 
anlamlara gönderme yapmaktadýrlar. Ýlk fuar sloganý olan “Tasarým Ýktidara”, 
tasarým olgusunun Türkiye'deki sorunlu varoluþunu radikal bir çýkýþla temsil 
ederken kendisine bir alan belirlemeye ve yaratmaya çalýþarak az önce sözünü 
ettiðimiz bilgi-iktidar iliþkisine de vurgu yapmaktadýr. “Ýktidar” sözcüðünün 
uyandýrdýðý siyasi vurgu da, aslýnda tam da bu yazýnýn konusunu oluþturan ve 
örneklendiren söylemsel bir vurgudur. Ýkinci fuarýn temasý olan “From Turkish 
Delight to Turkish Design” ise kültürel olgularla ilgili temel tartýþmalardan birisi olan 
doðuya iliþkin bir söylem olarak “Oryantalizm”in içinden seslenmekte, Türkiye'nin 
tasarýmla olan kültürel baðlantýsýný da yine bu söylem içinden kurmaktadýr. 

Tasarým Söylemi, Tasarým Dergileri, Tasarým Eðitimi

Tasarým dergileri özelinde incelenen ve gerek görsellik, gerek metin, gerekse metin 
ve imgeler arasýndaki iliþkiler aracýlýðýyla yaratýlan söylem aslýnda basýnda görmeye 
alýþkýn olduðumuz sistemden çok da uzak deðildir. Ancak burada iþaret edilmeye 
çalýþýlan, tasarým gibi bir alanýn bu tür popüler basýn ve fuarlarda sunulmasýyla, 
akademik karakteri olan tasarým dergilerinde, ya da tasarým eðitimi veren çeþitli 
kurumlarda sunulmasý ve bu aracýlarla oluþturulan söylemler arasýndaki ciddi fark 
ve uçurum, ve bu fark dolayýsýyla ortaya çýkan bazý problemlerdir.

Reklam ve reklam dilinin kullanýlmasýyla oluþturulan haberler yoluyla yaratýlan 
gerçeklikten kopuk söylem bu tür dergileri eleþtirel olabilecek diðer bilgi 
biçimlerinden ayýrmaktadýr. Çünkü bu dergilerde kullanýlan dil, reklamlarýn da esas 
amacýný belirleyen ürünü satma motivasyonundan dolayý her zaman konusunu 
olumlayýcý bir yapýdadýr. Asýl amacý ele aldýðý konuyu tarafsýz ve her cephesiyle 
incelemek ve eleþtirel de olabilecek sonuçlar çýkarmak deðil, bunun yerine son 
tahlilde ürün, tasarýmcý ya da konuyu ticari anlamda sunmaktýr. Bu yüzden, 
muhtemel bir eleþtirel yaklaþým, ya da diðer bir deyiþle ele aldýðý nesnenin 
varoluþunu sorgulayarak yapýbozuma uðratan bir perspektif bu tür yayýnlarda 
özellikle kaçýnýlan durumdur.
Burada özellikle Türkiye açýsýndan belirtilmesi gereken, eleþtirellik anlamýnda 
açýlýmlarý olan Türkçe akademik yayýn organlarýnýn eksikliðidir. Türkiye'de çok genç 
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eleþtiriler çoðunlukla çok az kiþiye ulaþan dýþ kaynaklý akademik dergilerin 
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popüler, yani yaygýn bir biçimde herkese ulaþan, ama ayný zamanda tasarým 
kavram ve ürünlerine eleþtirel ve daha geniþ bir perspektiften bakmayý öngören ara 
medya organlarýna ihtiyaç var gibi görünmektedir. 

Reklamlardan ayrýþtýrýlmasý güç ve genel geçer kültürel kliþeleri ve sýð bir 
terminolojiyi tekrarlayan böylesi bir mesleki tanýtým, hem tasarým nesnelerinin 
müstakbel kullanýcýlarýný, hem tasarýmcý çalýþtýran ya da çalýþtýracak olan 
profesyonelleri, hem de tasarým eðitimine yeni adým atmýþ ya da atacak öðrencileri 
de hak edilenin çok altýnda ve saptýrýlmýþ bir biçimde kültürlendirmektedir.

Bu noktada tasarým eðitimi ve tasarým pratiði arasýndaki iliþkiden bahsetmek de 
yerinde olacaktýr. Tasarým eðitimi týpký tasarým kavramýnýn kendisi gibi modern bir 
olgudur. Bauhaus'tan bugüne gelen ve hâlâ özellikle de tasarým eðitimi ölçütlerini 
belirleyen idealist ve modernist tasarým ve tasarýmcý anlayýþý, Türk tasarým eðitimi 
paradigmasýný büyük ölçüde etkilemiþtir. Ancak eðitim yoluyla verilemeye çalýþýlan 
bu idealist anlayýþ, basýn, medya ve tüketim kültürünün etkisiyle indirgenerek 
dönüþtürülmekte ve kitlelere de bu aracýlarla tanýtýlmaktadýr. Tasarým böylece, bir 
tür etkinlik, düþünce biçimi ve duruþ olmaktan, fetiþ özelliði kazanan nesnelerin 
genel ve üstünkörü adý olmaya dönüþmektedir. Bu tür bir sunuþ, yukarýda da 
söylendiði gibi, sadece tüketici ya da kullanýcý olarak nitelendirebileceðimiz kitleleri 
deðil, bütün bu kültüre maruz kalan tasarýmcý çalýþtýran ya da çalýþtýrmayan þirket 
ve giriþimcileri ve tasarým öðrencilerini de etkilemekte ve bambaþka bir tasarýmcý 
imajýnýn oluþmasýna neden olmaktadýr. Söz konusu tasarýmcý imajý da týpký tasarým 
nesnelerinin kendisi ve diðer popüler imajlar gibi tüketilen bir niteliðe bürünmekte, 
gösterge deðerinin getirdiði farklýlýk sistemi içinde dolaþýma girmektedir 
(Baudrillard, 1981). Rönesansla birlikte baþlayan yaratýcý ve toplumun üzerinde yer 
alan tasarýmcý miti, böylesi bir simgesel aðýn içinde yepyeni bir kýlýða girerek 
yeniden farklý deðer ve anlamlar kazanmaktadýr. 

Gelinen noktada akla þöyle bir soru gelebilir: Doðrudan tasarým mesleðinin icracýsý 
olmayanlar için böyle derinlemesine ve eleþtirel bir perspektife neden ihtiyaç 
duyulsun? Aslýnda bu sorunun kendisi de tasarýmý sadece belli bir tür üretim biçimi 
ve yaklaþýmla üretilmiþ modern nesneler yýðýný olarak görme eðiliminden 
doðmaktadýr. Özellikle Türkiye baðlamýnda genç ve kaygan bir alan olan tasarým 
disiplini, aslýnda tam da bu ortamda kendisini doðru ve detaylý olarak tanýtma 
ihtiyacý içindedir. Tasarým nesneleri renkli fotoðraflarý ve en þýk görüntüleriyle 
ortalýktadýrlar. Ancak bu nesneleri ortaya çýkaran soyut, kavramsal ve deneyimsel 
olduðu kadar fiziksel de olan ve sadece tek tek yýldýz tasarýmcýlarýn zihinlerinden 
çýkmayan emek görünmezdir. Ýþte tasarýma yönelmiþ medya; tam da bu görünmez 
emek, yaklaþým ve deneyimler bütününü ortaya koymalýdýr ki, tasarým hem 
nesneleri, hem de bu nesneleri oluþturan mesleki yaklaþým, üretim ve kullaným 
biçimleriyle bir bütün olarak anlaþýlsýn ve algýlansýn.
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örnekleri ise þunlardýr: “Iþýða yansýyan Osmanlý izleri”, “Mekânlara açýlan gizemli 
kapýlar”, “Su dokuSu”, “Geometrik akýþkanlýk”, “Mekâna ruhunu kazandýran 
renkler”, “Iþýðýn hakimiyetinde gizli geometri”, “Güzellik bakanýn gözündedir”, 
“Alessi'nin sihirli eli”, “Yasla baþýný fikrime doðru”, “Makas eller”, “Askýmla 
oynama”, “Cennet bekleyebilir”, “%100 Design”  vb.

Metnin böylesi kullanýmýna bir diðer örnek ise Türkiye'de iki yýldýr yapýlmakta olan 
“ADesign Fair” tasarým fuarlarýndaki temalarý belirleyen sloganlardýr. Artýk 
varolmayan AD dergisinin gerçekleþtirdiði ve tasarýmcýlar, sanayiciler ve tasarým 
okullarýnýn biraraya gelip ürünlerini sergiledikleri, yanýsýra bir dizi çalýþma ve 
konferanslarýn yapýldýðý bu etkinlik, Türk tasarým kültürünün oluþumu ve geliþimi 
açýsýndan çok önemli bir platformdur. 2003 yýlýnda ilki gerçekleþtirilen fuarýn temasý 
“Tasarým Ýktidara”, 2004 yýlýnýnki ise “From Turkish Delight to Turkish Design” 
olarak belirlenmiþ ve fuar kapsamýndaki etkinlik ve konuþmalar bu tema 
çerçevesinde odaklanmýþtýr. Ýki slogana da bakýldýðýnda ilgi çekici ve merak 
uyandýrýcý bir yöne sahip olduklarý farkedilecektir. Bunlar yukarýda ifade edilmeye 
çalýþýlan edebiyatýn ikinci elden kullanýmýyla baðlantýlý reklam söylemiyle yakýn 
baðlarý olan özelliklerdir. 

Ayrýca iki slogan da farklý ideolojik deðerleri güçlü bir þekilde vurgulamakta ve mitik 
anlamlara gönderme yapmaktadýrlar. Ýlk fuar sloganý olan “Tasarým Ýktidara”, 
tasarým olgusunun Türkiye'deki sorunlu varoluþunu radikal bir çýkýþla temsil 
ederken kendisine bir alan belirlemeye ve yaratmaya çalýþarak az önce sözünü 
ettiðimiz bilgi-iktidar iliþkisine de vurgu yapmaktadýr. “Ýktidar” sözcüðünün 
uyandýrdýðý siyasi vurgu da, aslýnda tam da bu yazýnýn konusunu oluþturan ve 
örneklendiren söylemsel bir vurgudur. Ýkinci fuarýn temasý olan “From Turkish 
Delight to Turkish Design” ise kültürel olgularla ilgili temel tartýþmalardan birisi olan 
doðuya iliþkin bir söylem olarak “Oryantalizm”in içinden seslenmekte, Türkiye'nin 
tasarýmla olan kültürel baðlantýsýný da yine bu söylem içinden kurmaktadýr. 

Tasarým Söylemi, Tasarým Dergileri, Tasarým Eðitimi

Tasarým dergileri özelinde incelenen ve gerek görsellik, gerek metin, gerekse metin 
ve imgeler arasýndaki iliþkiler aracýlýðýyla yaratýlan söylem aslýnda basýnda görmeye 
alýþkýn olduðumuz sistemden çok da uzak deðildir. Ancak burada iþaret edilmeye 
çalýþýlan, tasarým gibi bir alanýn bu tür popüler basýn ve fuarlarda sunulmasýyla, 
akademik karakteri olan tasarým dergilerinde, ya da tasarým eðitimi veren çeþitli 
kurumlarda sunulmasý ve bu aracýlarla oluþturulan söylemler arasýndaki ciddi fark 
ve uçurum, ve bu fark dolayýsýyla ortaya çýkan bazý problemlerdir.

Reklam ve reklam dilinin kullanýlmasýyla oluþturulan haberler yoluyla yaratýlan 
gerçeklikten kopuk söylem bu tür dergileri eleþtirel olabilecek diðer bilgi 
biçimlerinden ayýrmaktadýr. Çünkü bu dergilerde kullanýlan dil, reklamlarýn da esas 
amacýný belirleyen ürünü satma motivasyonundan dolayý her zaman konusunu 
olumlayýcý bir yapýdadýr. Asýl amacý ele aldýðý konuyu tarafsýz ve her cephesiyle 
incelemek ve eleþtirel de olabilecek sonuçlar çýkarmak deðil, bunun yerine son 
tahlilde ürün, tasarýmcý ya da konuyu ticari anlamda sunmaktýr. Bu yüzden, 
muhtemel bir eleþtirel yaklaþým, ya da diðer bir deyiþle ele aldýðý nesnenin 
varoluþunu sorgulayarak yapýbozuma uðratan bir perspektif bu tür yayýnlarda 
özellikle kaçýnýlan durumdur.
Burada özellikle Türkiye açýsýndan belirtilmesi gereken, eleþtirellik anlamýnda 
açýlýmlarý olan Türkçe akademik yayýn organlarýnýn eksikliðidir. Türkiye'de çok genç 
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Tasarým Kültürü Aktarýmýnda Yayýncýlýðýn Rolü

iBenan KAPUCU 
iiL.N. Ece ARIBURUN 

Özet

21. yüzyýlda giderek hýz kazanan rekabet ortamýnda var olmanýn yolu “yenilik” ve “yaratýcýlýk” 
kavramlarýndan geçmektedir. Tasarým olgusunun giderek yoðunlaþan bir ilgiyle Türkiye gündemine 
yerleþmesi, firmalarýn tasarým odaklý marka stratejileri üretmeye baþlamasý, kýsa zamanda yayýncýlýk 
alanýnda da yansýma bulmuþ; ancak bu süreç tasarým kültürünün henüz “içselleþtirilmediði” bir ortamda 
bazý çýkmazlarý da gündeme getirmiþtir. Özellikle büyük kâr beklentisi içinde olan medya kuruluþlarýnca 
yayýmlanan “ticari” odaklý dergiler ve televizyon programlarý; tasarýmý “düþünsel arkaplaný” olan, “bilgi 
birikimi” ve “beceri bütünü” gerektiren bir olgu olarak deðil, bir “tüketim” nesnesi olarak ele almakta,  
tasarým yayýncýlýðýnda “esas” olan tasarým kültürünü aktarma misyonundan uzaklaþmaktadýr.  

Bu çalýþmada, Türkiye'de 1990'larýn baþýnda dergilerle baþlayan ve son yýllarda televizyon, internet gibi 
yeni medyalar aracýlýðýyla geniþ kitlelere ulaþan yayýnlar, araþtýrma, deneyim ve gözlemlere dayanarak 
analiz edilmiþtir. Çalýþmanýn son bölümünde ise, Türkiye'nin yaratýcý potansiyelini yansýtan;  tasarým 
mesleðini geniþ kitlelere tanýtan; “yüzeysellikten” uzak, tarafsýz, seçici, eleþtiri ve “öngörü” kabiliyetine 
sahip bir iletiþim platformu için model önerisi sunulmuþtur.

Tasarým yayýncýlýðý, tasarým kültürü, etik, eleþtiri kültürü, kavram karmaþasý, doðru bilgi iletimi, tasarým 
stratejisi.

Giriþ: Tasarým ve Tasarým Kültürü

“Herkes tasarýmcýdýr. Aslýnda çoðu zaman yaptýðýmýz tek þey tasarlamaktýr; çünkü 
tasarým tüm insani aktivitelerimizin temelidir. Öngörülen sonuca ulaþmak için 
yapýlan planlý hareketler tasarým sürecini oluþturur. Yaþam matrisinin temel 
öðelerinden biri olan tasarým kavramýný ayrýþtýrarak tek baþýna irdelemek, tasarýmýn 
doðasýnda olan deðerlere ters düþer” (Papanek, 1971).

Victor Papanek, “Design for the Real World” (Gerçek Dünya için Tasarým) kitabýnýn 
ilk bölümünde bilgi ve becerilerini kapitalizmin hizmetine sunduklarýný düþündüðü 
endüstriyel tasarýmcýlarý eleþtirirken, onlarý “kâr” için deðil, toplum için tasarlamaya 
davet etmekte; sorun çözümüne yönelik, daha insancýl ve tüketim karþýtý bir 
yaklaþým önermektedir. Papanek'in tanýmýna göre tasarým, “insani” bir yeti 
olmaktan öte, “insaný doðrudan ilgilendiren” bir meslek dalý; insanýn 
gereksinimlerini karþýlayan “anlamlý bir düzen” oluþturma çabasýdýr. 

19. yüzyýl sonlarýndaki endüstri devriminin ardýndan, zanaat toplumundan sanayi 
toplumuna geçiþ, seri üretim, standardizasyon, akýlcýlýðýn yükseliþi ve ardýndan 
1920'lerde tasarýmýn kurumsallaþmasý, bir sürecin sonucunda oluþmuþtur; her 
kültürün kendine ait tarihi olduðu gibi, bir tasarým anlayýþý da vardýr. Hollanda'da 
sanatý modern yaþamýn yeni vizyonu olarak gündeme getiren bir felsefenin öncüsü 
De Stjl (1917), Almanya'da idealist bir tasarým ve tasarýmcý anlayýþýyla ortaya çýkan 
Walter Gropius öncülüðündeki Bauhaus akýmý (1919), ABD'de “Tasarým halk için 
olmalýdýr” diyen ve geniþ kitlelere ulaþan tasarýmlar üreten Charles Eames 

 

425

  

 

i  Ýsina Ajans ve Tanýtým Hizmetleri, e-posta: benan@isina.com.tr
ii Öðr. Gör.,  ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: ariburun@itu.edu.tr



Milano, bir yayýncýlýk merkezi olarak deneyimin, güncel ilgi alanlarýnýn, yenilikçiliðin 
ve tasarým fikirlerinin çekim kaynaðý olmuþtur. Bu aslýnda uzun süre önce, 19. 
yüzyýlýn baþlarýnda kurulan bir düzendir; dizgi ve baský konusunda tecrübeli 
yayýncýlar Milano'ya yerleþmiþ ve bugünkü çoklu ortam yayýncýlýðýna benzer bir 
oluþuma olanak saðlamýþlardýr. Böylece dönemin kültür baþkenti Milano, yayýncýlýk 
endüstrisine ev sahipliði yaparak büyük gruplarla birlikte çok sayýda küçük ve orta 
ölçekli yayýncýlýk firmasýnýn geliþimine tanýklýk etmiþtir. Geleneksel yayýncýlýk 
mesleði daha önce Ýtalya örneðinde olduðu gibi, bugün de yazar, tasarým editörü, 
sanat direktörü, fotoðrafçý ve reklâmcý gibi mesleklerle bir arada sürmektedir.

Kültürel bilgi ve endüstriyel tasarým konulu kitaplarýn ve süreli yayýnlarýn baþlýca 
merkezi Milano olmuþtur. Uluslararasý saygýnlýðý olan dergiler, iþ ve ekonomi 
çevrelerinde yüksek dolaþýmlý sektör yayýnlarý, tasarým ve tasarým kültürü üzerine 
özelleþmiþ yayýnlar, þehirdeki ünlü tasarým okullarý ile ilintilendirilmiþ yayýnlar yine 
Milano'da etkinliðini sürdüren yayýn organlarýdýr.

Yayýncýlýk alanýndaki bu köklü geçmiþ, zaman içinde farklý dallarýn açýlýmýna olanak 
saðlamýþtýr. 1920'li yýllarýn sonunda yayýna geçen Domus ve Casabella dergileri, 
'mimarlýk ve tasarým kültürü içerikli yayýnlarýn sembolü' olma unvanýný taþýyarak 
yayýn hayatlarýnda 77 yýlý geride býrakmýþtýr. Söz konusu yayýnlar Ýtalyan 
endüstriyel tasarýmýnýn dayandýðý mimari kültürün, modernize tasarým anlayýþýnýn 
göstergesi olmuþlardýr. Yýllar boyunca çeþitli yayýnlarla giderek güçlenen Milano'da, 
endüstriyel tasarýmla ilgili olabilecek yayýnlar arasýnda tasarýmda malzeme ve 
mimari teknoloji odaklý dergiler de sayýlabilir. Bu temelden hareketle ortaya çýkan 
tasarým odaklý yazýn ve düþünce dergilerinden Ottagono, Modo, Rassegna, L'Arca 
önde gelmektedir. Stile Industria ADI dergisinin 1995 tarihli yayýný 'Stile Industria', 
ellili ve altmýþlý yýllarýn önemli deneyimlerinin endüstriyel tasarýma yansýmasýný 
konu alan bir yayýndýr. Ýtalyan Mobilya sektöründeki parlak yükseliþi 'Made in Italy' 
(Ýtalya'da yapýlmýþtýr) sloganý ile sayfalarýna taþýyan ve seksenli yýllardan sonra 
hýzla artan iç dekorasyon dergilerini özellikle vurgulamak gerekir. Eðitimli ancak 
uzman olmayan daha genel bir okuyucu kitlesi ile buluþan ve tüketici odaklý olan bu 
dergiler arasýnda Casa Vogue, Interni, Abitare önde gelmektedir. (Riccini, 1999 ve 
Manzini, 1999)

1920'lerde baþlayan ve 2000'li yýllarda da tasarým alanýndaki  “düþünce üretimine” 
katkýda bulunan dergilerin, zamanýn grafik tasarým anlayýþýna göre farklýlýklar 
gösterse de baþlangýcýnda benimsedikleri yayýncýlýk manifestosuna baðlý kalarak 
yayýn hayatlarýný sürdürdüklerini, “tüketici odaklý” dergiler ile  “düþünce” dergileri 
arasýnda bir ayrýþma olduðunu da gözlemlemekteyiz. Casa Vogue, Interni ve 
Abitare gibi dergiler, tüketici odaklý olarak konumlanmasýna raðmen, dergide haber 
konusu olan kiþi ve tasarýmlarda, içerik, fotoðraf kalitesi ve anlatým dili açýsýndan 
seçici bir bakýþ açýsýný yansýtmaktadýr. Bu baðlamda, 2000'li yýllarda da yayýncýlýk 
anlayýþýyla olduðu kadar, yayýn tasarýmlarýyla da öncü niteliðinde olan Ýtalyan 
tasarým yayýncýlýðý ve Ýtalyan tasarým kültürü arasýnda doðrudan bir etkileþim 
olduðunu söyleyebiliriz.
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(19071978); “Az çoktur” felsefesiyle Minimalizm'in öncüsü Mies van der Rohe 
(18861969), Batý'da yüzyýl baþýndan bugüne aktarýlan ve köklerini ait olduðu 
topraklarýn düþünsel üretiminden alan bir tasarým kültürünün mihenk taþlarý 
olmuþtur. 

Papanek'in 1970'li yýllarda endüstriyel tasarým mesleðinin karþýlýðý olarak kullandýðý 
tasarým terimi interaktif tasarým, web tasarýmý gibi yeni uzmanlýk alanlarýnýn ortaya 
çýkmasýyla anlam geniþlemesine uðramýþtýr. Tüketim kültürünün yükseliþe 
geçmesiyle birlikte, idealist tasarým anlayýþýnýn özünü oluþturan  “insan için 
tasarým” ve “kalýcýlýk” kavramlarýnýn yerini “yenilik” ve “geçicilik” kavramlarý almýþ; 
tasarým bir düþünce biçimi ve duruþ olmaktan çýkarak, bir meta ve “evrensel bir 
fenomen”  olmuþtur. “Kapitalist baðlamda yeni bir tasarým tüketicisi nesli ortaya 
çýkmaktadýr. Ayný zamanda, tasarýmýn uygulama alanlarý da geniþlemiþtir: Sadece 
sýnýrlý bir alaný kapsayan ev içi ürünlere yapýlan bazý eklentiler deðil; sözgelimi 
bilgisayar oyunlarý ve web sitelerinin dijital ara yüzleri, büyük ölçekli tatil veya 
alýþveriþ mekânlarý; hatta bir þehrin kamusal imajýnýn oluþturulmasý da tasarýmýn 
uygulama alanlarý arasýna katýlmýþtýr” (Julier, 2000).

Tasarým Yayýncýlýðý: Yayýncýlýk-Tasarým Ýliþkisi ve Milano Tasarým Sistemi 

1920'lerde Milano'da temellenen ve Ýtalyan tasarým kültürünün geniþ kitlelerce 
benimsenmesini saðlayan yayýncýlýk geleneðini analiz ederek, tasarým kültürü ve 
yayýncýlýk arasýndaki karþýlýklý iliþkiyi açýklamak mümkündür. 

'Tasarým sayfalarý' terimi, öncelikle Bruno Munari'nin her yaþtan okur için 
tasarladýðý, birbirine iliklenen kumaþ sayfalar ya da kýrmýzý iplikle dikilmiþ karton 
sayfalardan oluþan, kitap tasarýmlarýný akla getirmektedir. Munari'nin 'kitap gibi 
olmayan kitaplarý' bize kitaplarýn tasarlanmýþ tüketim ürünü, fikir ve bilgi deposu ve 
hatta hayal araçlarý olduklarýný anýmsatmaktadýr. Milano Tasarým Sistemi'nin 
karakteristiklerini oluþturan unsurlar arasýnda yayýncýlýðýn ön plana çýkmasý da ayný 
nedenden kaynaklanmaktadýr.  Ýtalyan yayýncýlarýnýn daðýlýmýný incelediðimizde, 
Lombardia bölgesinin en yüksek rakamlarý barýndýrdýðýný görmekteyiz. Sadece 
Milano'da yýlda 19 bin kitap basýlarak toplamda 142 milyon kopya Ýtalya'ya 
daðýtýlmakta, her iki kitaptan biri Milano'dan daðýtýma çýkmaktadýr. Benzer bir 
durum 231 adet ile süreli yayýnlar için de geçerlidir. Son birkaç yýldan beri hýzla 
geliþen elektronik yayýncýlýk alanýnda da üstünlük devam etmektedir (Riccini, 
1999).

Þekil 1, Bruno Munari'nin “kitap gibi olmayan kitap” tasarýmý, kitaplarýn fikir ve bilgi deposu araçlarý 
olduðunu anýmsatmaktadýr. (Kaynak: Minetto, Renato, der. 1999. Sistema Design Milano: Milan Design 
System. Milano: editrice Abitare Segesta SpA, Politecnico di Milano)
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Milano, bir yayýncýlýk merkezi olarak deneyimin, güncel ilgi alanlarýnýn, yenilikçiliðin 
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endüstrisine ev sahipliði yaparak büyük gruplarla birlikte çok sayýda küçük ve orta 
ölçekli yayýncýlýk firmasýnýn geliþimine tanýklýk etmiþtir. Geleneksel yayýncýlýk 
mesleði daha önce Ýtalya örneðinde olduðu gibi, bugün de yazar, tasarým editörü, 
sanat direktörü, fotoðrafçý ve reklâmcý gibi mesleklerle bir arada sürmektedir.

Kültürel bilgi ve endüstriyel tasarým konulu kitaplarýn ve süreli yayýnlarýn baþlýca 
merkezi Milano olmuþtur. Uluslararasý saygýnlýðý olan dergiler, iþ ve ekonomi 
çevrelerinde yüksek dolaþýmlý sektör yayýnlarý, tasarým ve tasarým kültürü üzerine 
özelleþmiþ yayýnlar, þehirdeki ünlü tasarým okullarý ile ilintilendirilmiþ yayýnlar yine 
Milano'da etkinliðini sürdüren yayýn organlarýdýr.

Yayýncýlýk alanýndaki bu köklü geçmiþ, zaman içinde farklý dallarýn açýlýmýna olanak 
saðlamýþtýr. 1920'li yýllarýn sonunda yayýna geçen Domus ve Casabella dergileri, 
'mimarlýk ve tasarým kültürü içerikli yayýnlarýn sembolü' olma unvanýný taþýyarak 
yayýn hayatlarýnda 77 yýlý geride býrakmýþtýr. Söz konusu yayýnlar Ýtalyan 
endüstriyel tasarýmýnýn dayandýðý mimari kültürün, modernize tasarým anlayýþýnýn 
göstergesi olmuþlardýr. Yýllar boyunca çeþitli yayýnlarla giderek güçlenen Milano'da, 
endüstriyel tasarýmla ilgili olabilecek yayýnlar arasýnda tasarýmda malzeme ve 
mimari teknoloji odaklý dergiler de sayýlabilir. Bu temelden hareketle ortaya çýkan 
tasarým odaklý yazýn ve düþünce dergilerinden Ottagono, Modo, Rassegna, L'Arca 
önde gelmektedir. Stile Industria ADI dergisinin 1995 tarihli yayýný 'Stile Industria', 
ellili ve altmýþlý yýllarýn önemli deneyimlerinin endüstriyel tasarýma yansýmasýný 
konu alan bir yayýndýr. Ýtalyan Mobilya sektöründeki parlak yükseliþi 'Made in Italy' 
(Ýtalya'da yapýlmýþtýr) sloganý ile sayfalarýna taþýyan ve seksenli yýllardan sonra 
hýzla artan iç dekorasyon dergilerini özellikle vurgulamak gerekir. Eðitimli ancak 
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olduðunu söyleyebiliriz.
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Tasarým Yayýncýlýðý: Yayýncýlýk-Tasarým Ýliþkisi ve Milano Tasarým Sistemi 
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nedenden kaynaklanmaktadýr.  Ýtalyan yayýncýlarýnýn daðýlýmýný incelediðimizde, 
Lombardia bölgesinin en yüksek rakamlarý barýndýrdýðýný görmekteyiz. Sadece 
Milano'da yýlda 19 bin kitap basýlarak toplamda 142 milyon kopya Ýtalya'ya 
daðýtýlmakta, her iki kitaptan biri Milano'dan daðýtýma çýkmaktadýr. Benzer bir 
durum 231 adet ile süreli yayýnlar için de geçerlidir. Son birkaç yýldan beri hýzla 
geliþen elektronik yayýncýlýk alanýnda da üstünlük devam etmektedir (Riccini, 
1999).

Þekil 1, Bruno Munari'nin “kitap gibi olmayan kitap” tasarýmý, kitaplarýn fikir ve bilgi deposu araçlarý 
olduðunu anýmsatmaktadýr. (Kaynak: Minetto, Renato, der. 1999. Sistema Design Milano: Milan Design 
System. Milano: editrice Abitare Segesta SpA, Politecnico di Milano)
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geniþ bir reklâm potansiyeline ulaþmýþ, 20.000'i bulan tirajý ve 100 sayfayý aþan ilan 
sayýsýyla 19941997 yýllarý arasýnda dergi grubunun en çok satan ve gelir getiren 
yayýnlarýndan biri olmuþtur. 

1993 yýlýnda Türkiye'nin sanat ve dekorasyon dergisi olarak baþlayan, ancak sekiz 
yýlýn sonunda tasarým alanýnda Türkiye'nin deðiþen dinamiðini yakalayamayan 
Art+Decor; 1995'te Maison Française dergisinden baþlayarak, arkaplanda Fransýz, 
Ýtalyan ve Ýngiliz dergiciliðinin bilgi birikiminden yararlanan yabancý menþeli 
dergilerin yayýmlanmasýyla birlikte, giderek okur kitlesi ve reklâm gelirinden 
kaybetmiþtir. Art+Decor 10. yýlýnda tasarým kültürü odaklý bir dergi olarak yeniden 
konumlandýrýlmýþtýr. Sadece uzmanlara deðil,  eðitimli ev kadýnlarýna yönelen 
dekorasyon dergilerinin konularý sunuþ tarzý ile tüketim kültürüne odaklandýðý 
görülmektedir. Bu geliþmeler sürerken, Açýk Radyo'da her hafta tasarým kültürü 
içerikli programlar yayýnlanmaya baþlamýþtýr (1995).

2000 yýlýnda Türkiye'de tasarým mesleðine olan ilginin artmasý, özellikle Ýstanbul'un 
yeni bir cazibe merkezi olarak Batýlý tasarýmcýlarýn ilgisini çekmesi Art+Decor 
dergisinin konumlandýrýlmasýnda da etkin rol oynamýþtýr. Tasarým alanýnda eðitim 
görmüþ yazý kadrosu, özgün sayfa tasarýmý ve içeriði ile  “mimarlýk, tasarým ve 
sanat dergisi” olarak yeniden biçimlendirilen dergi,  Doðan Burda Rizzoli grubunun  
“yüksek satýþ ve yüksek kâr” beklentisini karþýlayamamýþ ve yerini daha ticari odaklý 
bir anlayýþa býrakmýþtýr. 2005 yýlýnda kapatýlmasýyla son bulan Art+Decor'un geliþim 
ve deðiþim süreci, Türkiye'de tasarým yayýncýlýðýnýn çýkmazlarýný ortaya koyan 
çarpýcý bir model niteliðindedir.

Þekil 3, AD dergisinin 150. sayýsý, 2005. (Kaynak: Yazarlarýn arþivi, 2005)

Ýçeriði; sayfa tasarýmý, tasarým eðitimi almýþ kiþilerden oluþan yazý iþleri, dergi 
tasarýmý kadrosu, tasarýmýn farklý alanlarýndan akademisyen ve profesyonellerin 
oluþturduðu bir danýþma kurulu ile yenilenen, bununla birlikte yayýn hayatýný 
sürdürebilmesi ancak satýþ ve reklam gelirine baðlý olan dergi,  tasarým 
yayýncýlýðýnýn özünü oluþturan “eleþtirel bakýþ açýsýný” oluþturamamýþ; tasarým 
kültürü içerikli yazýlarý yayýmlanýrken; öte yandan haber ve reklam arasýndaki 
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Þekil 2, Ýtalyan tasarým dergilerinden örnekler: Abitare, Box, Casabella, Domus, Interni, Modo, 
Ottagono, Stile Industria. (Kaynak: Yazarlarýn arþivi, 19942005)

Türkiye'de Tasarým Yayýncýlýðý  

Türkiye'de tasarým yayýncýlýðýnýn geliþimine bakarsak, -mimarlýk dergilerinin 
dýþýnda- geniþ kitleye ulaþan tasarým yayýnlarýnýn ancak 1980'lerin sonunda ortaya 
çýktýðýný görmekteyiz. O dönemde, serbest piyasa ekonomisiyle birlikte Türkiye 
yabancý mobilya ve aksesuar markalarýyla tanýþmýþ, ünlü tasarýmcýlarýn imzasýyla 
sunulan tasarýmlar gelir seviyesi yüksek bir kesimin evlerine girmeye baþlamýþtýr. 
Adýný Ýtalyan kökenli bir dekorasyon dergisinden alan Arredamento Dekorasyon 
(1989), tasarým ve mimarlýk kültürü konularina yer vererek, Boyut Yayýn Grubu 
bünyesinde mimarlarý ve tasarýmýn farklý disiplinlerini bir araya getiren bir iletiþim 
platformu yaratmýþtýr. Ýçerdiði konularý, uzman bakýþ açýsý ile Türkiye'de mimarlýk 
kültürünü hem akademik hem popüler boyutlarýyla ele alan dergilerden biri olan 
Arredamento Dekorasyon, bugün Arredamento Mimarlýk adýyla yayýn hayatýný 
sürdürmekte; aðýrlýklý konularýný popüler olandan çok düþünsel olandan yana 
seçmektedir.

1980'lerde Ýtalya'da çýkan Casa Vogue, Interni, Abitare gibi dergilere paralel olarak, 
Türkiye'nin ilk dekorasyon dergileri Vizyon Dekorasyon (1991) ve Art+Decor 
(1993) yayýn hayatýna baþlamýþtýr. Mimarlýk, arkeoloji, dekoratif sanatlar, iç mekan 
tasarýmý gibi farklý alanlardan akademik makalelerin, güncel haberlerle birlikte yer 
aldýðý Art+Decor (AD), Türkiye'deki tasarým ortamýna dair, dergide 16 sayfayý 
aþmayan röportaj ve habere yer vermesine karþýn, ilk beþ yýl boyunca tasarým 
akýmlarýný anlatan yazýlarý, yarýþma ve öðrenci projeleri, öðrencilerin, 
profesyonellerin ve akademisyenlerin izlediði, referans aldýðý yayýnlardan biri 
olmuþtur.  Hürriyet Dergi Grubu (yeni adýyla Doðan Burda) bünyesinde yayýmlanan 
Art+Decor dergisi, eleþtirel bir bakýþ ve seçicilikten uzak bir dergi olmasýna raðmen 
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Giderek artan bir ilgiyle tasarým kavramýnýn Türkiye'nin gündemine de yerleþmesi 
ve Türk tasarýmcýlarýn ve küresel düzeyde baþarýlarýnýn artmasý ile tasarým, 
yaþamýmýzýn her alanýna girmiþ; ancak eleþtirel bir bakýþtan uzak, çoðunlukla 
tüketim odaklý bir çizgide algýlanmaya baþlamýþtýr.

Tasarým sözcüðü,  giderek “yaratýcýlýk, farklýlýk, özgünlük ve stil” gibi kavramlarýn 
bütünsel bir ifadesi olarak kullanýlmakta; zengin bir görsel malzeme sunan tasarým 
eylemi medya aracýlýðýyla popülerleþirken, mesleki anlamýný da yitirmektedir. (Er, 
2006)

TV'lerdeki stil, tasarým programlarý, periyodik dekorasyon ve tasarým dergilerinde 
yüzeysel ve popülist tasarým söylemleri de bu yozlaþmayý desteklemekte; tasarým 
dünyasýna dair yeni ürünler/olaylar yüzeysel bir bakýþ açýsýyla ele alýnmaktadýr. 
Böylece stil ve hobi düzeyine indirgenen tasarým, “içerdiði yaratýcý düþünceden” 
soyutlanarak, “þýk, eðlenceli, neþeli” gibi derinliði olmayan sýfatlarla adlandýrýlan 
tasarýmlar ya da popüler yüzleriyle ön plana çýkan tasarýmcýlar, gerçek bilgi iletimi 
ve anlamdan yoksun olarak okuyucuya/izleyiciye aktarýlmaktadýr. Örneðin, Philippe 
Starck'in ikonik tasarýmý “Juicy Salif”, sýk sýk çeþitli stil ve dekorasyon dergilerinde 
tasarýmcýnýn pragmatik felsefesinden ve içerdiði yeni fikirden soyutlanarak, sadece 
mutfak tezgahýnda yer bulacak “trendy” bir aksesuar olarak sunulmuþtur.

Þekil 5, “Juicy Salif” limon sýkacaðý, Philippe Starck (1990). Ürün, dekorasyon dergilerinde kavramsal 
içeriðinden soyutlanarak tanýmlanmaktadýr. (Kaynak: Oliviere Boissiere, 1991. Starck: Benedict Taschen 
Verlag GmbH, Köln.)

Yayýn ömrü, reklam gelirine ve tiraja baðlý olan  “ticari” medya, tüketime endeksli 
olduðu için “eleþtirel bakýþtan” uzak, sadece aktaran ve izleyen bir yayýn 
politikasýyla tasarým konusunda yaþanan kavram kargaþasýna da önayak olmuþtur. 
Medya,  tasarýmý “düþünsel arkaplan”, “mesleki bilgi” ve “beceri bütünü” gerektiren 
bir olgu olarak deðil, “farklýlýk”, “yaratýcýlýk” ve zengin görsel malzeme adýna bir 
“tüketim” nesnesi olarak ele almaktadýr.  Tüketim kültürü kýskacýndaki basýn,  
içeriðini ve özünü aþan yapay kavramlarýn tuzaðýna düþerek,  kimi zaman 
yayýncýlýkta “esas” olan yeni ve özgün fikirleri vurgulama,  yeni yetenekleri 
öngörme,  gündem belirleme, tasarým kültürünü aktarma misyonunu yerine 
getirememektedir.
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sýnýrlar da belirsizleþmeye baþlamýþtýr. Tiraj ve reklam baskýsýyla giderek daha 
popülist bir tasarým söylemi benimseyen dergi, sayfalarýnýn sýnýrlarýný da aþarak 
Türkiye'deki ilk tasarým fuarý “ADesign Fair” etkinliði ile “tasarýmýn popülerleþmesi” 
ve geniþ kitlelere ulaþmasý sürecini hýzlandýrmýþtýr. Türkiye'de bir meslek olarak 
yeni yeni tanýnmaya baþlayan tasarýmýn, fuarlar sayesinde yazýlý ve görsel basýnda 
geniþ yer bulmasý, “ticari odaklý” olduðu için kavram karmaþasýna da yol açmýþ; 
kültürel bilgi birikimine katký saðlayamamýþtýr. 

Popülerleþen Tasarým ve Tüketim Kültürü Kýskacýndaki Medya 

21. yüzyýlla birlikte giderek hýz kazanan rekabet ortamýnda var olmanýn yolu 
“yenilik” ve “yaratýcýlýk” kavramlarýndan geçmekte; bu baðlamda tasarým/ 
tasarýmcýnýn rolü de deðiþmektedir. Sadece son üründe deðil; fikrin oluþumundan 
üretim sürecine dek, araþtýrmaya dayalý, çaðýn pazarlama ve teknoloji 
gereksinimlerini de yönlendiren; firmanýn stratejik düþüncesine katkýsý olan 
tasarým kavramý, rekabetin temel unsuru olan “markalaþma” sürecinin de temelini 
oluþturmaktadýr. Firmalarýn geleceðe yönelik vizyonunda tasarýmýn katalizör 
yönünün giderek daha fazla önem kazanmasý sayesinde, tasarýmcýnýn da iþlevi 
deðiþmiþ; yeni jenerasyon ürünlerin referanslarýný oluþturacak stratejik rolü de 
üstlenmeye baþlamýþtýr. 

2000 yýlýnýn Mart sayýsýnda Time Dergisi, kapaða taþýdýðý “The Redesigning of 
America /Amerika'nýn Yeniden Tasarlanmasý” baþlýklý Frank Gibney Jr. ve Belinda 
Luscombe imzalý makalede “tasarýmýn artýk her yerde” olduðundan bahsetmekte,  
Hollandalý eleþtirmen Constant Niewenhuys'un 1960 yýlýnda “bir gün hepimiz 
mimar olacaðýz” kehanetine gönderme yapmakta; 21. yüzyýlýn eþiðindeki 
Amerika'da sadece yaþamdan keyif almak adýna her þeyin yeniden tasarlandýðýný ve 
yeni teknolojilerin de tam anlaþýlmadan büyük bir iþtahla tüketildiðini 
vurgulamaktadýr. 

Þekil 4, Time Dergisi kapaðý; Mart, 2000. “Ýþlev out, biçim in, Radyolardan arabalara ve diþ fýrçalarýna dek 
Amerika baþtan aþaðý stil kuþatmasý altýnda.”  (Kaynak: Yazarlarýn arþivi, 2000)
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Giderek artan bir ilgiyle tasarým kavramýnýn Türkiye'nin gündemine de yerleþmesi 
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Þekil 5, “Juicy Salif” limon sýkacaðý, Philippe Starck (1990). Ürün, dekorasyon dergilerinde kavramsal 
içeriðinden soyutlanarak tanýmlanmaktadýr. (Kaynak: Oliviere Boissiere, 1991. Starck: Benedict Taschen 
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öngörme,  gündem belirleme, tasarým kültürünü aktarma misyonunu yerine 
getirememektedir.
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ortaya çýkmaktadýr. Basýnýn diðer alanlarýnda olduðu gibi tasarým yayýncýlýðýnýn en 
önemli iþlevlerinden biri okuyucuya “güvenilir, doðru ve tarafsýz bilginin iletilmesi, 
tasarým mesleðinin anlam ve deðerini aktarmasý, güncel ve haber deðeri taþýyan 
konularý ön plana çýkarmasýdýr. 

Þekil 6, Görsellik, medya/iletiþim sektörünün tasarýmý kendi ihtiyaçlarý açýsýndan yeniden 
biçimlendirmesinde kritik bir role sahiptir. (Kaynak: Yazarýn arþivi, 2004)

Medya alanýna basýn mesleði dýþýnda baþka ticarî faaliyetlerle uðraþan medya 
patronlarýnýn girmeye baþlamasý ve bunlarýn yayýnlara müdahaleleri 'editoryal 
baðýmsýzlýk' kavramýný tartýþma konusu olarak gündeme getirmiþtir. Aslýnda hiçbir 
zaman ideal anlamda bir editoryal baðýmsýzlýðýn gerçekleþmesi mümkün 
görülmemektedir. Çünkü medya patronlarýndan, yayýn organýnýn tabi olduðu bir 
siyasal çizgiye ve okuyucu eleþtirilerine kadar pek çok etmen yayýn politikasýný 
etkilemektedir. Bu nedenle uygulamada 'editoryal baðýmsýzlýk' genellikle patron 
tarafýndan belirlenen siyasi düzen veya temel meseleler hakkýnda stratejik kararlar 
alma konusuyla deðil; günlük üslup, içerik ve editoryal bütçe konularýyla sýnýrlýdýr 
(Burns, 2003).

Büyük yatýrým gerektiren televizyon yayýncýlýðýnda da meslek etiði, ticari bakýþ 
açýsýna yenik düþmekte; televizyonda yer alan sponsor destekli tasarým 
programlarý yine baðýmsýz bir duruþ sergileyememektedir. Ticari bir endüstri olan 
televizyon, izleyicilerinin kiþisel kaprislerini doyurmasý gerektiðinin bilincindedir. 
Cazibesi olmayan belli baþlý haber öyküleri daha baþtan ýskartaya çýkarýlmaktadýr. 
Fazla önemi bulunmayan deðer öykülerle sýrf popüler olduklarý için gündemde 
tutulmaktadýr. Haber endüstrisi varlýðýný sürdürebilmek için spot alanlara yani 
reklam verenlere ihtiyaç duymaktadýr. Bu nedenle reklamcýlýðýn televizyon 
haberciliðinin iki veçhesiyle giriþim yaptýðýný söylemek mümkündür. Bunlardan biri 
þovun bütünlüðüyle, diðeri içeriðiyle ilgilidir. Birinci durumda reytinglerin ilk andan 
itibaren büyük önem kazandýðý görülmektedir. Birisiyle rekabet eden haber 
programlarý iyi iþ yapmýyorsa ya baþka bir zaman dilimine aktarýlmalarý; 
sponsorlarýný yitirmeleri ya da reklam gelirinin bir bölümünden olmalarý söz 
konusudur. “Örneðin büyük bir pazarda rekabet eden bir kanalýn tek bir reyting 
puaný 1 milyon dolar tutarýnda bir gelir kaybýyla karþý karþýya kalmasý mümkündür. 
Bu yüzden televizyon haberciliðinin ucuzlatýlmasý pahasýna da olsa haberi yazanlar 
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Serbest piyasa ekonomisiyle birlikte, yayýncýlýk alanýnda çoðu kez etik deðerler kâr 
amacýnýn yanýnda etkisizleþecektir. Ticarî medyanýn egemen olduðu kitle iletiþim 
ortamýnda, etik deðerlerle tek amacý daha çok kâr etmek olan serbest pazar 
deðerleri birbiriyle pek örtüþmemekte, hatta çoðu kere çatýþmaktadýr. Çünkü çoðu 
kere gazete sahipleri “medyayý kendi iktidar ve zenginlik arayýþlarýný tatmin edecek 
bir araç olarak kullanýrlar” (Chadwick, 1994). Tasarým eðitimi kriterlerini belirleyen 
idealist tasarým ve tasarýmcý anlayýþý, tüketim kültürünün etkileþimiyle dönüþerek 
yeni bir tasarýmcý imajýnýn oluþmasýna yol açmýþtýr.

Tasarým, dünyadaki örneklerinde de olduðu gibi sadece mesleki yayýnlarda deðil, iþ 
dünyasý ve ekonomi gibi farklý sektörleri kapsayan medyada da geniþ yer bulmaya 
baþlamýþtýr. “Yaþam stili dergilerinde, tasarýmýn 'çaðdaþlýk' ve 'arzu edilirlik' 
kavramlarýyla özdeþleþtiði daha geleneksel bir bakýþ açýsý görülür. 1990'lý yýllarýn 
sonuna doðru bu bakýþ açýsýnýn geliþimi, televizyon yayýnlarýna da yansýmýþ, tasarým 
artýk uzmanlýk gerektiren karar verme ve uygulama sürecinin bir parçasý olarak 
ortaya çýkmýþtýr. 1980'li yýllarýn baþýndan itibaren profesyonel dergi ve gazeteler 
sanayinin geliþimi ile sýký baðlar kurmuþ; tasarýmý iþ dünyasý haberleri olarak (örn: 
Design Week) veya öncü kültürel aktivite haberleri olarak (örn: Blueprint) 
yayýnlamýþlardýr. Tasarým tarihi ve tasarým çalýþmalarý üniversitelerin tarafsýz 
akademik yayýn organlarýnda yer almýþ, yapýlan konferans ve diðer tasarým 
incelemeleri yine bu eðitim kaynaklarýnda yayýnlanmýþtýr (Julier, 2000). 

Tasarýmýn dekorasyon dergilerinde yüzeysel ve popülist bir söylemle ele alýnarak 
“yaþam stili”  olarak sunulmasý, okuyucuyu salt tüketici yerine koymakta; ”etno-
türk”, “maksimalizm”, “neo-romantizm” gibi deyimlerle sürekli deðiþen tasarým 
trendleri yine tüketim odaklý bir bakýþ açýsýnýn vurgulamaktadýr; okuyucuyu tüketici 
yerine koyan medya,  her türlü yaratýcýlýk eyleminin önüne ve arkasýna tasarým 
kavramýný koyarak “artý deðer” yaratma ve satýn alma isteði uyandýrma yoluna 
gitmekte; medya aracýlýðýyla iletiþim, etkinlik ve yemek tasarýmý/tasarýmcýsý gibi 
“yeni” tasarým alanlarýndan söz edilmeye baþlamýþtýr.

Tasarým yayýncýlýðýndaki popülist yaklaþým anlatým dilini de etkilemiþ “nesnelliðin” 
yerini “öznel” bir tavýr almýþtýr. Tasarýmla ilgili makalelerde, baþvuru kaynaklarý da 
belirtilmeden öznel bir yaklaþýmla ele alýnmakta, haber inandýrýcýlýðýný ve 
güvenilirliði yitirmektedir.  Haber ve reklam arasýndaki sýnýrlarýn giderek 
erimesiyle, tasarým ve dekorasyon dergileri dosya konularý, eklerle firmalara 
tanýtým hizmeti vermeye baþlamýþtýr. Dergilerin pazarlama stratejisi firmalara göre 
belirlenmekte; okuyucunun gereksinimleri, beklentilerinin yerine ticari hedefler 
almýþtýr. Haber-reklam arasýnda doðrudan bir iliþki nedeniyle “tarafsýz” yayýncýlýk 
ilkelerinden uzaklaþýlmaktadýr. Firmanýn içselleþtirmediði bir olgu da olsa, basýnda 
yer alan ilanlarda ve haber bültenlerinde tasarým kavramý, pazarlama yönteminin 
bir parçasý olarak sunulmaktadýr. Ticari odaklý dergilerinin yayýn hayatýndaki 
sürekliliði doðrudan reklamverenlere baðlýdýr; bu anlayýþla reklam departmaný ve 
yazý iþleri ortak projeler üretmekte, haber deðeri, reklamverenin önceliðine göre 
deðiþmektedir. Reklamveren açýsýndan da derginin kalitesi, içerdiði mesaj ya da 
bilgi iletimi deðil, derginin tirajý önem kazanmaktadýr. Reklamlar; “Her yerde 
kaçýnýlmaz olarak karþýmýza çýkan, modern toplumu etkileyen en önemli kültürel 
etkenlerden biri” olarak tarif edilmektedir (Williamson, 1978). Benzersiz bir iletiþim 
gücüne sahip, toplumsal iletiþimin en büyük araçlarýndan biri olan reklamlar, haber 
iletim amacýnýn önüne geçmektedir (Leiss, Kline&Jhally, 1986).

Bu durumda ticarî medya düzeninde;  baðýmsýz, tarafsýz, seçici bir bakýþ açýsýna 
sahip olmasý beklenen tasarým dergiciliðinin uygulamasýnda da çeþitli sýkýntýlar 
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ortaya çýkmaktadýr. Basýnýn diðer alanlarýnda olduðu gibi tasarým yayýncýlýðýnýn en 
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Design Week) veya öncü kültürel aktivite haberleri olarak (örn: Blueprint) 
yayýnlamýþlardýr. Tasarým tarihi ve tasarým çalýþmalarý üniversitelerin tarafsýz 
akademik yayýn organlarýnda yer almýþ, yapýlan konferans ve diðer tasarým 
incelemeleri yine bu eðitim kaynaklarýnda yayýnlanmýþtýr (Julier, 2000). 

Tasarýmýn dekorasyon dergilerinde yüzeysel ve popülist bir söylemle ele alýnarak 
“yaþam stili”  olarak sunulmasý, okuyucuyu salt tüketici yerine koymakta; ”etno-
türk”, “maksimalizm”, “neo-romantizm” gibi deyimlerle sürekli deðiþen tasarým 
trendleri yine tüketim odaklý bir bakýþ açýsýnýn vurgulamaktadýr; okuyucuyu tüketici 
yerine koyan medya,  her türlü yaratýcýlýk eyleminin önüne ve arkasýna tasarým 
kavramýný koyarak “artý deðer” yaratma ve satýn alma isteði uyandýrma yoluna 
gitmekte; medya aracýlýðýyla iletiþim, etkinlik ve yemek tasarýmý/tasarýmcýsý gibi 
“yeni” tasarým alanlarýndan söz edilmeye baþlamýþtýr.

Tasarým yayýncýlýðýndaki popülist yaklaþým anlatým dilini de etkilemiþ “nesnelliðin” 
yerini “öznel” bir tavýr almýþtýr. Tasarýmla ilgili makalelerde, baþvuru kaynaklarý da 
belirtilmeden öznel bir yaklaþýmla ele alýnmakta, haber inandýrýcýlýðýný ve 
güvenilirliði yitirmektedir.  Haber ve reklam arasýndaki sýnýrlarýn giderek 
erimesiyle, tasarým ve dekorasyon dergileri dosya konularý, eklerle firmalara 
tanýtým hizmeti vermeye baþlamýþtýr. Dergilerin pazarlama stratejisi firmalara göre 
belirlenmekte; okuyucunun gereksinimleri, beklentilerinin yerine ticari hedefler 
almýþtýr. Haber-reklam arasýnda doðrudan bir iliþki nedeniyle “tarafsýz” yayýncýlýk 
ilkelerinden uzaklaþýlmaktadýr. Firmanýn içselleþtirmediði bir olgu da olsa, basýnda 
yer alan ilanlarda ve haber bültenlerinde tasarým kavramý, pazarlama yönteminin 
bir parçasý olarak sunulmaktadýr. Ticari odaklý dergilerinin yayýn hayatýndaki 
sürekliliði doðrudan reklamverenlere baðlýdýr; bu anlayýþla reklam departmaný ve 
yazý iþleri ortak projeler üretmekte, haber deðeri, reklamverenin önceliðine göre 
deðiþmektedir. Reklamveren açýsýndan da derginin kalitesi, içerdiði mesaj ya da 
bilgi iletimi deðil, derginin tirajý önem kazanmaktadýr. Reklamlar; “Her yerde 
kaçýnýlmaz olarak karþýmýza çýkan, modern toplumu etkileyen en önemli kültürel 
etkenlerden biri” olarak tarif edilmektedir (Williamson, 1978). Benzersiz bir iletiþim 
gücüne sahip, toplumsal iletiþimin en büyük araçlarýndan biri olan reklamlar, haber 
iletim amacýnýn önüne geçmektedir (Leiss, Kline&Jhally, 1986).

Bu durumda ticarî medya düzeninde;  baðýmsýz, tarafsýz, seçici bir bakýþ açýsýna 
sahip olmasý beklenen tasarým dergiciliðinin uygulamasýnda da çeþitli sýkýntýlar 
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güvenilir yayýnlarla mümkündür. Tasarým yayýnlarýnýn çaðýn deðiþen dinamiðini 
yakalayabilmesi, tasarýmýn düþünsel arkaplaný olduðunu ifade edebilmesi; 
“eleþtirel” bir bakýþ açýsý sunmasý, izleyiciye/okuyucuya genelde  'lifestyle' olarak 
sunulanýnkinden daha derin vizyonlarý sunabilmesi ve yeni fikirler veren bir iletiþim 
ürünü olmasý gerekmektedir.

Firmalar, öðrenciler, akademisyenler ve profesyoneller arasýnda köprü kuran; 
eleþtirel bakýþ açýsýna sahip, seçici ve ilkeli bir tasarým yayýncýlýðýnýn oluþturulmasý, 
tasarýmýn çok yeni bir meslek olduðu Türkiye'de, tasarým kültürünün 
yaygýnlaþtýrýlmasý, açýsýndan birincil önem taþýmaktadýr. Endüstri tasarým, moda, 
grafik tasarýmý, web tasarýmý gibi farklý uzmanlýk alanlarýna ait konulara aðýrlýk 
veren, dergi, televizyon programý ya da internet yayýnlarý aracýlýðýyla 
okura/izleyiciye farklý bakýþ açýlarý, farklý teknik özellikler ve görsel tasarýma sahip 
yayýnlar sunmak mümkündür ancak, tüketim kültüründen baðýmsýz ve tarafsýz bir 
tasarým yayýncýlýðýnýn oluþturulmasý için deðiþmeyen ortak kriterlerin belirlenmesi 
gerekmektedir. Kriterler oluþturulurken, Türkiye'nin koþullarýna ve tasarým 
ortamýna uygun bir model önerisi sunmaya çalýþýlmýþtýr. 

1. Eleþtiri Kültürü:
Tasarým yayýnýnýn “eleþtirel bir bakýþ açýsýna” sahip olmasý gerekir. 1990'lardan 
baþlayarak Türkiye'de yayýnlanmakta olan dergiler televizyon programlarý ve 
internet yayýnlarý incelendiðinde, sponsorluk ya da ilanlar yoluyla reklamveren 
firmalara doðrudan baðýmlý olduðu için eleþtiri kültüründen yoksun olduðu 
gözlemlenmektedir.  Oysa “düþünce üretimi”, onaylayan /aktaran bir yayýn 
politikasýndan çok, tasarým gündemine eleþtirel bir perpektiften aktarabilmekle 
mümkündür. Ýtalyan dergi sektörüne baktýðýmýzda düþünce üreten mesleki tasarým 
dergileri ile ticari odaklý dergiler arasýnda belirgin bir ayrým olduðunu 
gözlemlemekteyiz. Türkiye'de yayýmlanmakta olan tasarým içerikli dergiler ve 
televizyon programlarýnda ise bu iki yaklaþým arasýndaki sýnýrlar belirsizdir. Farklý 
tasarým disiplinlerinden akademisyen ve profesyonellerden oluþan danýþma 
kurulunun da aktif olarak yayýn politikasýnda belirleyici olmasý gerekmektedir.

2. Doðru, Güvenilir ve Objektif Olmasý
Basýnýn diðer alanlarýnda olduðu gibi tasarým yayýncýlýðýnýn en önemli iþlevlerinden 
biri okuyucuya “güvenilir, doðru ve tarafsýz bilginin iletilmesi, tasarým mesleðinin 
anlam ve deðerini aktarmasý, güncel ve haber deðeri taþýyan konularý” ön plana 
çýkarmasýdýr “Tüm dünyada, idare basýnýn elindedir. Gerçekten de etik, basýndan 
baðýmsýz olarak düþünülemez; çünkü basýn mesleði özünde bir dizi zorunlu etik 
deðeri barýndýrýr; özgürlük, demokrasý, gerçek, nesnellik, dürüstlük ve gizlilik gibi. 
Eðer basýnýn baþta gelen rolü bilgi edinmekse, o zaman etik kaygýlar tek bir konuya 
odaklanýr: Bilginin kaliteli olmasýný saðlamak” (Harris, 1989) Tarafsýz yayýncýlýk ve 
doðru bilgi iletimi, yayýncýlýðýn temel etik kurallarýndan birisidir.

3. Yerelden Evrensele Bakýþ
Tüm dünyada tasarým yayýnlarý öncelikle ait olduklarý ülkenin, bilgi birikimini, 
tasarým anlayýþýný empoze etmeye ve tanýtmaya çalýþmaktadýr. Örneðin, Fransa'da 
Intramuros, Ýtalya'da Domus, Kanada'da Azzure, ABD'de Wallpaper, Ýngiltere'de 
One dergilerinde olduðu gibi aðýrlýklý olarak, ülkelerinin yaratýcý potansiyelini 
yansýtmakla birlikte, dünyadaki temel tasarým akýmlarýný inceleyen yazýlarla 
evrensel bir yaklaþým sunmaktadýr. Türkiye'ye özgü tasarým yayýnlarýnýn da ülkenin 
yaratýcý potansiyelini ortaya koyarken yerel deðerleri, evrensel deðerlerle 
karþýlaþtýrarak sunmasý gerekir.
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izleyiciyi avlamak amacýyla sansasyonelliði yeðlemektedir. Haberin içeriði söz 
konusu reklamveren denetimi çoðunlukla reyting puanlarýyla ilgili savaþtan daha 
gizli kapaklý olarak yönlendirilmektedir” (Matelski, 1996).

Sonuç ve Öneriler

21. yüzyýlda küreselleþme olgusuyla birlikte tasarýmýn yükselen bir deðer olmasý, 
teknolojik yenilikler ve sosyal deðiþimlerin paralelinde yeni uzmanlýk alanlarýnýn 
ortaya çýkmasý ve tasarýmýn disiplinlerarasý bir meslek olmasý, tasarým konusunu 
mesleki dergilerin ve yayýnlarýn dýþýnda “ticari medya”nýn da ilgi odaðý haline 
getirmiþtir. 1990'lý yýllarýn sonuna doðru tasarýmýn popülerlik kazanmasý, televizyon 
yayýnlarýna da yansýmýþ, iþ dünyasý, ekonomi ve haber dergilerinde de geniþ yer 
bulmaya baþlamýþtýr. 

Dünyada olduðu gibi Türkiye'de de “tasarým” sözcüðünün popülarite kazanmasý, 
medya /iletiþim sektöründe de yansýma bulmuþ, ancak mesleki anlamýndan 
uzaklaþarak, stil, yaratýcýlýk, hobi gibi kavramlarla eþdeðer görülmeye baþlamýþtýr. 
Tüketime hizmet eden yaratýcý bir faaliyet olarak algýlanan tasarým, medya 
aracýlýðýyla popülerleþirken giderek mesleki anlamýný da yitirmektedir. (Er, 2006)

Öte yandan medya aracýlýðýyla popülerleþen tasarým/tasarýmcýlar, “görünür” olma 
adýna yazýlarýyla, görüþleriyle ve fikir alýþveriþleriyle bir yandan bu sistemin 
iþlerliðini sürekli kýlarken, bir yandan da saygýnlýðýný yitiren medyayý dýþlamaktadýr. 
Bu ortamda, meslek ilkelerinin uygulanmasýna ve tasarým yayýncýlýk politikasýna her 
zamankinden daha çok ihtiyaç duyulmaktadýr. Türkiye gibi tasarým mesleðinin eni 
yeni tanýnmaya baþladýðý bir ülkede, tasarým yayýncýlýðýnýn da mesleði tanýtan, 
tasarým kültürünü geliþtiren ortak bir iletiþim platformu sunabilmesi; bunun için 
önce kendi saygýnlýk ve güvenilirliðini kazanmasý gerekmektedir.

Bir özdenetim modeli oluþturulmadan, tarafsýz, baðýmsýz, seçici, güvenilir bir yayýn 
ortamý ve eleþtiri kültürü yerleþmediði sürece, tasarým mesleðinin geliþmesi 
mümkün deðildir. Yüzeysel, tutarsýz, tüketime odaklanan ve reklamverenlerin 
güdümünde olan bir yayýn, tasarým mesleðinin anlamýný ve deðerini yitirip 
yozlaþmasýna neden olabilir. Tasarým medyasýndaki bu denetimsizlik, önlenmediði 
koþulda esin verici, düþünmeye teþvik edici ve öngörü kabiliyetine sahip olmasý 
gereken bir yayýncýlýk anlayýþý yerini “tek yönlü haber dolaþýmýna” ve “kavram 
karmaþasýna” býrakacaktýr.

Medyanýn sosyal sorumluluk ilkesinden ödün vermeden, 'etiket'lemeden ya da 
gereðinden fazla yüceltmeden, tarafsýz, meslek etiðine baðlý, bilgiyi saklama ve 
çarpýtmaya baþvurmadan bilgi üretiminin yolu, bu formülleri içselleþtirmekten 
geçmektedir. Yoksa Hegel'in de dediði gibi, "Herkesin ve her þeyin özgürlüðü boþ 
özgürlüktür."

Objektif  Bir Tasarým Yayýnýnýn Temel Ýlkeleri

Kitle iletiþim araçlarý,  mesleki sorumluluk bilinciyle yönlendirildiðinde, tasarým 
mesleðinin geliþimi, bilgi paylaþýmý ve tasarým kültürünün geniþ kitlelere aktarýmý 
konusunda eþsiz bir açýlým saðlayacaktýr. Sektörde yaþanan yeni geliþmelerin 
duyurulmasý, yeni kavramlarýn tanýtýlmasý; trend analizinin yapýlarak deðiþimlerin 
öngörülmesi; farklý disiplinler arasýnda ya da profesyoneller ile endüstri arasýnda bir 
köprü kurulmasý ve yaratýcý potansiyelin ortaya çýkarýlmasý ancak etkili, saygýn ve 
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güvenilir yayýnlarla mümkündür. Tasarým yayýnlarýnýn çaðýn deðiþen dinamiðini 
yakalayabilmesi, tasarýmýn düþünsel arkaplaný olduðunu ifade edebilmesi; 
“eleþtirel” bir bakýþ açýsý sunmasý, izleyiciye/okuyucuya genelde  'lifestyle' olarak 
sunulanýnkinden daha derin vizyonlarý sunabilmesi ve yeni fikirler veren bir iletiþim 
ürünü olmasý gerekmektedir.

Firmalar, öðrenciler, akademisyenler ve profesyoneller arasýnda köprü kuran; 
eleþtirel bakýþ açýsýna sahip, seçici ve ilkeli bir tasarým yayýncýlýðýnýn oluþturulmasý, 
tasarýmýn çok yeni bir meslek olduðu Türkiye'de, tasarým kültürünün 
yaygýnlaþtýrýlmasý, açýsýndan birincil önem taþýmaktadýr. Endüstri tasarým, moda, 
grafik tasarýmý, web tasarýmý gibi farklý uzmanlýk alanlarýna ait konulara aðýrlýk 
veren, dergi, televizyon programý ya da internet yayýnlarý aracýlýðýyla 
okura/izleyiciye farklý bakýþ açýlarý, farklý teknik özellikler ve görsel tasarýma sahip 
yayýnlar sunmak mümkündür ancak, tüketim kültüründen baðýmsýz ve tarafsýz bir 
tasarým yayýncýlýðýnýn oluþturulmasý için deðiþmeyen ortak kriterlerin belirlenmesi 
gerekmektedir. Kriterler oluþturulurken, Türkiye'nin koþullarýna ve tasarým 
ortamýna uygun bir model önerisi sunmaya çalýþýlmýþtýr. 

1. Eleþtiri Kültürü:
Tasarým yayýnýnýn “eleþtirel bir bakýþ açýsýna” sahip olmasý gerekir. 1990'lardan 
baþlayarak Türkiye'de yayýnlanmakta olan dergiler televizyon programlarý ve 
internet yayýnlarý incelendiðinde, sponsorluk ya da ilanlar yoluyla reklamveren 
firmalara doðrudan baðýmlý olduðu için eleþtiri kültüründen yoksun olduðu 
gözlemlenmektedir.  Oysa “düþünce üretimi”, onaylayan /aktaran bir yayýn 
politikasýndan çok, tasarým gündemine eleþtirel bir perpektiften aktarabilmekle 
mümkündür. Ýtalyan dergi sektörüne baktýðýmýzda düþünce üreten mesleki tasarým 
dergileri ile ticari odaklý dergiler arasýnda belirgin bir ayrým olduðunu 
gözlemlemekteyiz. Türkiye'de yayýmlanmakta olan tasarým içerikli dergiler ve 
televizyon programlarýnda ise bu iki yaklaþým arasýndaki sýnýrlar belirsizdir. Farklý 
tasarým disiplinlerinden akademisyen ve profesyonellerden oluþan danýþma 
kurulunun da aktif olarak yayýn politikasýnda belirleyici olmasý gerekmektedir.

2. Doðru, Güvenilir ve Objektif Olmasý
Basýnýn diðer alanlarýnda olduðu gibi tasarým yayýncýlýðýnýn en önemli iþlevlerinden 
biri okuyucuya “güvenilir, doðru ve tarafsýz bilginin iletilmesi, tasarým mesleðinin 
anlam ve deðerini aktarmasý, güncel ve haber deðeri taþýyan konularý” ön plana 
çýkarmasýdýr “Tüm dünyada, idare basýnýn elindedir. Gerçekten de etik, basýndan 
baðýmsýz olarak düþünülemez; çünkü basýn mesleði özünde bir dizi zorunlu etik 
deðeri barýndýrýr; özgürlük, demokrasý, gerçek, nesnellik, dürüstlük ve gizlilik gibi. 
Eðer basýnýn baþta gelen rolü bilgi edinmekse, o zaman etik kaygýlar tek bir konuya 
odaklanýr: Bilginin kaliteli olmasýný saðlamak” (Harris, 1989) Tarafsýz yayýncýlýk ve 
doðru bilgi iletimi, yayýncýlýðýn temel etik kurallarýndan birisidir.

3. Yerelden Evrensele Bakýþ
Tüm dünyada tasarým yayýnlarý öncelikle ait olduklarý ülkenin, bilgi birikimini, 
tasarým anlayýþýný empoze etmeye ve tanýtmaya çalýþmaktadýr. Örneðin, Fransa'da 
Intramuros, Ýtalya'da Domus, Kanada'da Azzure, ABD'de Wallpaper, Ýngiltere'de 
One dergilerinde olduðu gibi aðýrlýklý olarak, ülkelerinin yaratýcý potansiyelini 
yansýtmakla birlikte, dünyadaki temel tasarým akýmlarýný inceleyen yazýlarla 
evrensel bir yaklaþým sunmaktadýr. Türkiye'ye özgü tasarým yayýnlarýnýn da ülkenin 
yaratýcý potansiyelini ortaya koyarken yerel deðerleri, evrensel deðerlerle 
karþýlaþtýrarak sunmasý gerekir.
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izleyiciyi avlamak amacýyla sansasyonelliði yeðlemektedir. Haberin içeriði söz 
konusu reklamveren denetimi çoðunlukla reyting puanlarýyla ilgili savaþtan daha 
gizli kapaklý olarak yönlendirilmektedir” (Matelski, 1996).

Sonuç ve Öneriler

21. yüzyýlda küreselleþme olgusuyla birlikte tasarýmýn yükselen bir deðer olmasý, 
teknolojik yenilikler ve sosyal deðiþimlerin paralelinde yeni uzmanlýk alanlarýnýn 
ortaya çýkmasý ve tasarýmýn disiplinlerarasý bir meslek olmasý, tasarým konusunu 
mesleki dergilerin ve yayýnlarýn dýþýnda “ticari medya”nýn da ilgi odaðý haline 
getirmiþtir. 1990'lý yýllarýn sonuna doðru tasarýmýn popülerlik kazanmasý, televizyon 
yayýnlarýna da yansýmýþ, iþ dünyasý, ekonomi ve haber dergilerinde de geniþ yer 
bulmaya baþlamýþtýr. 

Dünyada olduðu gibi Türkiye'de de “tasarým” sözcüðünün popülarite kazanmasý, 
medya /iletiþim sektöründe de yansýma bulmuþ, ancak mesleki anlamýndan 
uzaklaþarak, stil, yaratýcýlýk, hobi gibi kavramlarla eþdeðer görülmeye baþlamýþtýr. 
Tüketime hizmet eden yaratýcý bir faaliyet olarak algýlanan tasarým, medya 
aracýlýðýyla popülerleþirken giderek mesleki anlamýný da yitirmektedir. (Er, 2006)

Öte yandan medya aracýlýðýyla popülerleþen tasarým/tasarýmcýlar, “görünür” olma 
adýna yazýlarýyla, görüþleriyle ve fikir alýþveriþleriyle bir yandan bu sistemin 
iþlerliðini sürekli kýlarken, bir yandan da saygýnlýðýný yitiren medyayý dýþlamaktadýr. 
Bu ortamda, meslek ilkelerinin uygulanmasýna ve tasarým yayýncýlýk politikasýna her 
zamankinden daha çok ihtiyaç duyulmaktadýr. Türkiye gibi tasarým mesleðinin eni 
yeni tanýnmaya baþladýðý bir ülkede, tasarým yayýncýlýðýnýn da mesleði tanýtan, 
tasarým kültürünü geliþtiren ortak bir iletiþim platformu sunabilmesi; bunun için 
önce kendi saygýnlýk ve güvenilirliðini kazanmasý gerekmektedir.

Bir özdenetim modeli oluþturulmadan, tarafsýz, baðýmsýz, seçici, güvenilir bir yayýn 
ortamý ve eleþtiri kültürü yerleþmediði sürece, tasarým mesleðinin geliþmesi 
mümkün deðildir. Yüzeysel, tutarsýz, tüketime odaklanan ve reklamverenlerin 
güdümünde olan bir yayýn, tasarým mesleðinin anlamýný ve deðerini yitirip 
yozlaþmasýna neden olabilir. Tasarým medyasýndaki bu denetimsizlik, önlenmediði 
koþulda esin verici, düþünmeye teþvik edici ve öngörü kabiliyetine sahip olmasý 
gereken bir yayýncýlýk anlayýþý yerini “tek yönlü haber dolaþýmýna” ve “kavram 
karmaþasýna” býrakacaktýr.

Medyanýn sosyal sorumluluk ilkesinden ödün vermeden, 'etiket'lemeden ya da 
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3. Öngörü Kabiliyeti
Tasarým yayýnlarýnýn öncelikli sorumluluklarýndan birisi, çaðýn deðiþen dinamiðini 
yakalayarak akýmlarý, sosyal deðiþimleri önceden görmesi, okuyucuya /izleyiciye 
geleceðe yönelik vizyonlar sunabilmesi gerekir. Öngörü kabiliyetine sahip bir 
tasarým yayýný, tasarým stratejilerinin belirlenme aþamasýnda þirketleri /tasarým 
profesyonellerini yönlendirici bir rol üstlenecektir. 

4. Ýlham ve Fikir Verici Olmasý
Tasarým yayýnlarý, fotoðraflar/görüntüler ve metinler aracýlýðýyla izleyiciye 
/okuyucuya yeni fikirler sunan ve ilham veren bir iletiþim ürünü olmalýdýr.

5. Disiplinlerarasý Yaklaþým: 
21. yüzyýlda tasarým mesleði, artýk çokdisiplinli deðil, disiplinlerarasý bir etkinlik 
olarak tanýmlanmaktadýr (Julier, 2000). Tasarým kültürü odaklý yayýnlarýn da bu 
baðlamda, mesleðin disiplinlerarasý özelliðini vurgulamalý; içeriðinde, konu ve 
yazar seçiminde farklý tasarým disiplinleri arasýndaki iliþkileri de ortaya koymasý 
gerekmektedir. 

5. Açýk Ama Derinlikli Bir Anlatým Dili
Tasarým kültürünün yaygýnlaþmasý geniþ bir hedef kitleyen ulaþan yayýnlar 
aracýlýðýyla saðlanabilir. Tasarým mesleðinin terminolojisine hakim, ancak akademik 
terimler kullanmadan açýk ve bilgilendirici olmalýdýr. Yayýnýn temel ilkelerinden bir 
olan objektiflik, anlatým dilinde de tekrarlanmalý, -eleþtirel yazýlarýn dýþýnda kalan- 
haber konularýnda öznel anlatým dilinden kaçýnýlmalýdýr.

Tasarým bir kültürdür ve kültürün geliþmesi bir sürece baðlýdýr. Türkiye'de tasarýmýn 
geliþimi, bilincin yaygýnlaþmasý; bilgi birikiminin uluslararasý platformlara aktarýmý 
“yüzeysellikten” uzak, tarafsýz, seçici ve “öngörü” kabiliyetine sahip bir iletiþim 
platformu oluþturmakla mümkündür. Görsel ve yazýlý medyada,  “ticari” odaklý 
söylemlerle ele alýnmaya devam edildiði sürece, Türk tasarýmý da derinliði olmadan 
geliþme tehlikesiyle karþý karþýya kalacaktýr. 
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Moda Dünyasýnýn Geçiciliðinde Söylem 
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Hüseyin Çaðlayan'ýn Söylemsel Direnci
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Özet
Moda endüstrisinin gelip geçici, homojenleþtirici sistemi içerisinde Hüseyin Çaðlayan, bu duruma direnç 
gösterebilmek için, sistem dýþýnda kendine özgü bir dil ve dünya inþa etmiþtir. Bu sayede, moda dünyasýnda 
kavramsal tasarým yaklaþýmýnýn yolunu açarak, radikal bir duruþ geliþtirmiþtir. Gerek söylemleri gerek 
tasarým dili ile kendine özgü bir anlam dünyasý kuran Çaðlayan için kýyafetler, modern dünyanýn sorunlarýna 
karþý insanlarý güçlü kýlan ve insanýn çevresi ile iletiþim kurmasýna olanak saðlayan araçlardýr. Ýnsanýn 
çevresindeki nesneler ile kýyafetler arasýnda herhangi bir kategorik ve ontolojik ayrým gözetmediði için, 
farklý olgu ve nesneleri kýyafetlerinde biraraya getirebilmektedir. Tasarýmlarýnýn temel eksenini oluþturan 
fikirleri kurgulamak ve bunlarý cisimleþtirebilmek için felsefe, tarih, teknoloji, sanat gibi farklý alanlarýn 
düþünsel yapýlarýný, yapým ve biçim bilgilerini modaya transfer etmektedir. Bu amaçla, “biçimin ideolojisi” 
yerine “süreç tasarýmý” yöntemini benimseyerek, çalýþmalarýnda dinamik, varyasyonlu ve ucu açýk bir 
tasarým sürecini izler. Bu yaklaþýmý sayesinde, toplumsal deðer yargýlarýný, moda sisteminin yerleþik algý ve 
kalýplarýný deforme ederek, yapý-sökümüne uðratýr. 

Hüseyin Çaðlayan, moda, kavramsal tasarým, süreç tasarýmý, yapý-söküm

Giriþ

Modernizm'in babasý olarak tanýmlanan Charles Baudelaire'e göre, modern 
dünyanýn geçiciliðini ve yýkarak yeniden inþa edici gücünü en iyi temsil eden olgu 
modadýr. (Baudelaire, 2003). 19.yüzyýldan itibaren kitleselleþen ve endüstrileþen 
moda, bir yandan farklýlaþma vaadi sunarken, diðer yandan sistemleþerek kitleleri 
homojen kýlmaktadýr. Döngüsü giderek hýzlanan bu sistem içersinde moda dünyasý, 
farklýlýðý formlara ve biçimlere indirgemekte ve giysiyi metaya dönüþtürmektedir. 
Modanýn endüstrileþme ve kitleselleþme sürecinde moda sektörünün sosyal, 
toplumsal ve politik bir içerik kazandýðý ilk  kýrýlma, Benetton'un sanat yönetmeni 
Oliviero Toscani'nin 1982'de baþlayan ve 1992'de en radikal halini alan reklam 
kampanyalarý ile gerçekleþmiþtir. Bu deðiþimin tasarým sürecinde de etkili olmaya 
baþlamasý, tüketim toplumuna yönelik eleþtirel söylemi ve tasarýmlarý ile gündeme 
gelen, Antwerp 6 ekolünün temsilcilerinden Martin Margiela'nýn çalýþmalarýnda 
görülmüþtür. 1990'larýn sonunda ise, bu eleþtirel pozisyonu Hüseyin Çaðlayan 
devralmýþtýr.

Modanýn yeni form arayýþlarý ve gelip geçiciliði karþýsýnda direnç göstermenin 
zorluðunun farkýnda olan Çaðlayan, çalýþmalarýnýn temel eksenini kýyafetleri ve 
nesneleri yeniden-anlamlandýrmak (re-semantification) üzerine inþa eder. 
Entellektüel tavrý nedeniyle bir “tasarým düþünürü” olarak tanýmlanan Çaðlayan, bu 
özelliði ile moda dünyasýnýn içinde ayrýksý bir konuma sahiptir. 

Politik, sosyal, felsefi ve kültürel coðrafyalardan olduðu kadar, çaðdaþ sanat ile de 
etkileþim kurmasý açýsýndan Çaðlayan, moda tasarýmýnýn kendinden beslenen, imge 
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ve biçim tüketmeye dayalý düþünme pratiðini yamultmuþ ve “kavramsal moda” 
(conceptual fashion) gibi bir alanýn olanaklýlýðýný kanýtlamýþtýr. Bir moda 
tasarýmcýsýnýn sosyal ve çevresel duyarlýlýða da sahip olabileceðini gösteren 
Çaðlayan, bu duruþu sayesinde, modayý yalnýzca estetik ve lüks bir deðer olarak 
gören ve yüzeysellikle suçlayan yerleþik yargýlarý da altüst etmiþtir.

Kýyafet-Nesne'lerin Dünyasýna Girmek

1993 yýlýndan günümüze dek ürettiði koleksiyonlarýna bakýldýðýnda, stile uzak 
duran tavrý ve bir sonraki koleksiyonu hakkýnda herhangi bir ipucu vermeyen üslup-
dýþý tasarým dili nedeniyle Çaðlayan, modanýn ana akýmlarý dýþýnda kalabilmiþ 
sýradýþý bir pozisyona sahiptir. 

Çaðlayan'ý anlamak için iþlerine, iþlerini anlayabilmek için Çaðlayan'ýn söylemlerine 
odaklanmak; özne ve nesneyi sürekli olarak birbirleri üzerinden, ayný anda ve 
karþýlýklý olarak okumayý gerektirmektedir. Bu döngüsel süreçte, Çaðlayan'ýn 
tasarým güzergahlarýný ve iþlerini anlamlý kýlmak, ancak onun inþa ettiði söylem 
dünyasýnýn analizi ile mümkündür. Bu bir açýdan, çok katmanlý, kendinden yola 
çýkan/düþünümsel (self-reflexive) ve kendine-yönelimli (self-referential), 
meþruiyetini ancak kendi kurduðu kurallar dizgesi üzerinden alan, kurgusal olduðu 
kadar kapalý da olan þahsi bir dünyayý anlamaya çalýþmaktýr. Çaðlayan, “bireysellik” 
ve “farklýlýk”ý üslupsal biçimler üreterek oluþturmak yerine, kýyafetlerin varolan 
yetersiz anlam dünyalarýný yeniden-anlamlandýrmayý (re-semantification) 
amaçlayan ve bu sayede “bireysellik” ve “farklýlýk” oluþturmayý hedefleyen bir 
“düþünce tasarýmcýsý”dýr. Bu baðlamda, Çaðlayan'ýn asýl hedefi fikir üretmektir. Bu  
fikirler film, sanat nesnesi, yerleþtirme, kýyafetler veya kýyafet-nesneler olarak 
cisimleþebilmektedirler. Bu nedenle kýyafet ve kýyafet-nesnelerini, onun düþünce 
sürecinin ürünleri (by-product) olarak deðerlendirmek gerekmektedir. 

Moda dünyasý içindeki bu ayrýksý konumu nedeniyle Çaðlayan'ýn iþleri, modanýn 
tüketime odaklý içeriðine karþýt olarak, farklý bir temel inþa etme giriþimi ve moda 
tasarýmýnda kavramsal ve söylemsel bir zeminin kurulabileceðini göstermesi 
açýsýndan da bir eþik oluþturmaktadýr. Çaðlayan'ýn, “radikal moda” (radical fashion) 
(Wilcox, 2001) veya “kavramsal moda” (conceptual fashion) (Quinn, 2005 ve Kahn, 
2000) olarak da tanýmlanan bu yeniden-yapýlandýrma giriþimi ayný zamanda, 
“moda epistemolojisi”nin inþasý olarak da okunabilir. Stiller, sosyolojik ve tarihsel 
evreler üzerinden kendi meþru zeminini oluþturmuþ olan moda kuramýna, 
kýyafetlerin tasarým ve üretim süreçlerini anlamaya ve açýklamaya yönelik yeni bir 
okuma modeli kazandýran Martin Margiela'nýn tüketim toplumunu eleþtiren kýyafet 
ve söylemlerinden sonra Hüseyin Çaðlayan, bu alana yeni açýlýmlar kazandýrmýþ 
gözükmektedir.

Hüseyin Çaðlayan'ýn Anlam Dünyasý

Moda dünyasýnda üretilen ve tüketilen kýyafetlerin ve onlarýn anlam dünyalarýnýn 
yetersizliðine vurgu yapan Çaðlayan, estetik ve iþlevselci anlayýþý kýrmayý 
hedeflemektedir. Kýyafetleri daha çok, “kiþisel çevreler”in (personal environments) 
yaratýlmasý ve bu sayede kiþilerin doðal, fiziksel, teknolojik ve sosyal çevreleri ile 
etkileþime girmelerini saðlayacak “araçlar” olarak görmektedir. Kýyafetler bu 
nedenle yoðun göstergeler, semboller, mesajlar ve anlam katmanlarý ile yüklüdür.

Çaðlayan “fikir üretme” sürecinde, iþlerini anlamlý kýlarken ve fikirlerini üzerine inþa 
ettiði kuramsal baðlamlarý üretirken iki ayrý güzergahý takip etmektedir. Ýlk 
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dünyanýn geçiciliðini ve yýkarak yeniden inþa edici gücünü en iyi temsil eden olgu 
modadýr. (Baudelaire, 2003). 19.yüzyýldan itibaren kitleselleþen ve endüstrileþen 
moda, bir yandan farklýlaþma vaadi sunarken, diðer yandan sistemleþerek kitleleri 
homojen kýlmaktadýr. Döngüsü giderek hýzlanan bu sistem içersinde moda dünyasý, 
farklýlýðý formlara ve biçimlere indirgemekte ve giysiyi metaya dönüþtürmektedir. 
Modanýn endüstrileþme ve kitleselleþme sürecinde moda sektörünün sosyal, 
toplumsal ve politik bir içerik kazandýðý ilk  kýrýlma, Benetton'un sanat yönetmeni 
Oliviero Toscani'nin 1982'de baþlayan ve 1992'de en radikal halini alan reklam 
kampanyalarý ile gerçekleþmiþtir. Bu deðiþimin tasarým sürecinde de etkili olmaya 
baþlamasý, tüketim toplumuna yönelik eleþtirel söylemi ve tasarýmlarý ile gündeme 
gelen, Antwerp 6 ekolünün temsilcilerinden Martin Margiela'nýn çalýþmalarýnda 
görülmüþtür. 1990'larýn sonunda ise, bu eleþtirel pozisyonu Hüseyin Çaðlayan 
devralmýþtýr.

Modanýn yeni form arayýþlarý ve gelip geçiciliði karþýsýnda direnç göstermenin 
zorluðunun farkýnda olan Çaðlayan, çalýþmalarýnýn temel eksenini kýyafetleri ve 
nesneleri yeniden-anlamlandýrmak (re-semantification) üzerine inþa eder. 
Entellektüel tavrý nedeniyle bir “tasarým düþünürü” olarak tanýmlanan Çaðlayan, bu 
özelliði ile moda dünyasýnýn içinde ayrýksý bir konuma sahiptir. 

Politik, sosyal, felsefi ve kültürel coðrafyalardan olduðu kadar, çaðdaþ sanat ile de 
etkileþim kurmasý açýsýndan Çaðlayan, moda tasarýmýnýn kendinden beslenen, imge 
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ve biçim tüketmeye dayalý düþünme pratiðini yamultmuþ ve “kavramsal moda” 
(conceptual fashion) gibi bir alanýn olanaklýlýðýný kanýtlamýþtýr. Bir moda 
tasarýmcýsýnýn sosyal ve çevresel duyarlýlýða da sahip olabileceðini gösteren 
Çaðlayan, bu duruþu sayesinde, modayý yalnýzca estetik ve lüks bir deðer olarak 
gören ve yüzeysellikle suçlayan yerleþik yargýlarý da altüst etmiþtir.

Kýyafet-Nesne'lerin Dünyasýna Girmek

1993 yýlýndan günümüze dek ürettiði koleksiyonlarýna bakýldýðýnda, stile uzak 
duran tavrý ve bir sonraki koleksiyonu hakkýnda herhangi bir ipucu vermeyen üslup-
dýþý tasarým dili nedeniyle Çaðlayan, modanýn ana akýmlarý dýþýnda kalabilmiþ 
sýradýþý bir pozisyona sahiptir. 

Çaðlayan'ý anlamak için iþlerine, iþlerini anlayabilmek için Çaðlayan'ýn söylemlerine 
odaklanmak; özne ve nesneyi sürekli olarak birbirleri üzerinden, ayný anda ve 
karþýlýklý olarak okumayý gerektirmektedir. Bu döngüsel süreçte, Çaðlayan'ýn 
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cisimleþebilmektedirler. Bu nedenle kýyafet ve kýyafet-nesnelerini, onun düþünce 
sürecinin ürünleri (by-product) olarak deðerlendirmek gerekmektedir. 

Moda dünyasý içindeki bu ayrýksý konumu nedeniyle Çaðlayan'ýn iþleri, modanýn 
tüketime odaklý içeriðine karþýt olarak, farklý bir temel inþa etme giriþimi ve moda 
tasarýmýnda kavramsal ve söylemsel bir zeminin kurulabileceðini göstermesi 
açýsýndan da bir eþik oluþturmaktadýr. Çaðlayan'ýn, “radikal moda” (radical fashion) 
(Wilcox, 2001) veya “kavramsal moda” (conceptual fashion) (Quinn, 2005 ve Kahn, 
2000) olarak da tanýmlanan bu yeniden-yapýlandýrma giriþimi ayný zamanda, 
“moda epistemolojisi”nin inþasý olarak da okunabilir. Stiller, sosyolojik ve tarihsel 
evreler üzerinden kendi meþru zeminini oluþturmuþ olan moda kuramýna, 
kýyafetlerin tasarým ve üretim süreçlerini anlamaya ve açýklamaya yönelik yeni bir 
okuma modeli kazandýran Martin Margiela'nýn tüketim toplumunu eleþtiren kýyafet 
ve söylemlerinden sonra Hüseyin Çaðlayan, bu alana yeni açýlýmlar kazandýrmýþ 
gözükmektedir.

Hüseyin Çaðlayan'ýn Anlam Dünyasý

Moda dünyasýnda üretilen ve tüketilen kýyafetlerin ve onlarýn anlam dünyalarýnýn 
yetersizliðine vurgu yapan Çaðlayan, estetik ve iþlevselci anlayýþý kýrmayý 
hedeflemektedir. Kýyafetleri daha çok, “kiþisel çevreler”in (personal environments) 
yaratýlmasý ve bu sayede kiþilerin doðal, fiziksel, teknolojik ve sosyal çevreleri ile 
etkileþime girmelerini saðlayacak “araçlar” olarak görmektedir. Kýyafetler bu 
nedenle yoðun göstergeler, semboller, mesajlar ve anlam katmanlarý ile yüklüdür.

Çaðlayan “fikir üretme” sürecinde, iþlerini anlamlý kýlarken ve fikirlerini üzerine inþa 
ettiði kuramsal baðlamlarý üretirken iki ayrý güzergahý takip etmektedir. Ýlk 
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güzergahýnda, genellikle savaþ veya kaza gibi olumsuz bir durumun varolacaðý 
öngörüsü üzerinden, bireyin bu duruma ve bunun tahammül edilemez koþullarýna 
kýyafetler aracýlýðý ile dayanabileceði, hatta hayatta kalabileceði, kaotik bir 
mizansen kurgular. After Words adlý koleksiyonunda, Kosova Savaþý sýrasýnda 
hayatta kalmak için, minimum eþyalarý ile sürekli olarak yer deðiþtirmek zorunda 
kalan insanlarýn göçebelik durumlarý ile onlarýn kýyafetler ve eþyalar ile kurduklarý 
“hayati” baðý, modern dünya içinde yeniden kurmak amacýyla, kýyafete dönüþebilen 
masa ve koltuk kýlýflarýný tasarlar. (Þekil 1).

Þekil 1. Afterwords adlý Sonbahar/Kýþ 2000 koleksiyonunun sunumunda, koltuk kýlýflarýnýn 
elbiselere, koltuklarýn çantalara ve masanýn eteðe dönüþmesi. (Wilcox, 2001, 70).

Çaðlayan'ýn ikinci güzergahýný ise, modern dünyanýn birey üzerinde yarattýðý 
etkileri, problemleri veya kaygýlarý, varoluþsal, felsefi, sosyal veya politik olgu ve 
kavramlar dizgesi üzerinden sorguladýðý iþleri oluþturur. Ýþlevleri dýþýnda bu 
kýyafetler, dýþ dünyanýn bilinmezleri ve tehlikeleri karþýsýnda bireyleri güçlü veya 
güvenlikli kýlacak bir “yuva”yý (heim) yaratmak amacýyla tasarlanmýþlardýr. 
Çaðlayan'ýn “kiþisel çevreler” olarak da deðerlendirilebilecek kýyafetleri, kaotik ve 
parçalanmýþ dünyayý tasarým yolu ile yeniden bütünleþtirmek ve modern dünyayý 
saðaltmak üzere arabulucu bir rol üstlenirler. 

Bedeni dýþ dünyaya karþý daha güçlü kýlmak veya adaptasyon gücünü arttýrmak 
üzere, týpký bedene takýlan protezler gibi, kýyafetlere de teknolojiyi aþýlar. Modern 
dünyanýn en temel dinamiklerinden biri olan “hýz” olgusunu kendi çalýþmalarý içinde 
ana tema olarak kullanan Çaðlayan, modern dünya karþýsýnda insaný zýrh gibi güçlü 
ve güvenilir kýlacak kýyafetlerini, insanlarýn her yere götürebilecekleri “taþýnabilen 
çevreler”e (portable environments) dönüþtürerek, onlarý hareketli kýlmaktadýr. 
(Quinn, 2003, 124). Bu sayede kýyafetleri, týpký evsizlerin kýyafetleri gibi, insanlarýn 
sahip olduklarýný yanlarýnda taþýyabilecekleri birer konteynýra dönüþmektedir. (Bkz 
Þekil 1). 

Bütüncül tasarým yaklaþýmlarýnýn geçersizleþtiði, modern dünyanýn fragmenter 
yapýsý içinde, tasarým yolu ile yapýlabilecek tek þey, mimarlýk tarihçisi Uður 
Tanyeli'nin de ifade ettiði gibi “kendi küçük düzen adalarýmýzý yaratmak”týr. 
(Tanyeli, 2005). Bu bakýþ doðrultusunda Çaðlayan'ýn önerdiði “taþýnabilir kiþisel 
çevreler” modern dünyada hayatta kalabilmeyi saðlayan varoluþ stratejilerine 
dönüþmektedirler. 

“Süreç Tasarýmý”

1990'lý yýllardan itibaren, özellikle bilgisayar teknolojisinin tasarým sürecinde 
yarattýðý en önemli kýrýlmalardan biri, bitmiþ ürünü ve onun formunu üretmeyi 
hedefleyen konvansiyonel tasarým etkinliðinden farklý olarak, “süreç”e odaklanýlmýþ 
bir form üretme mantýðýný geliþtirmiþ olmasýdýr. Bu yeni geliþen durum sayesinde, 
artýk “biçimin ideolojisi” yerine “süreç tasarýmý”ný (process design) öne çýkaran bir 
tasarým anlayýþý yaygýnlýk kazanmaktadýr. (Tanyeli, 2005).

Bu tasarým sürecinin karekteristiði, ilk aþamada sonuç ürüne yönelik belirgin bir 
imgenin/biçimin olmayýþý ve bir önceki tasarým anlayýþýndan farklý olarak, rasyonel 
ve çizgisel bir izleðin sürdürülmemesidir. Bu anlayýþ temelde, tasarýmcýyý ve onun 
tasarým gücünü, tanrýsal yaratýcýlýk misyonu ile donatan modernist ideolojiden 
kurtarmayý ve rastlantý, olasýlýk, þans, oyun gibi “irrasyonel” olgularý sürece dahil 
etmeyi hedeflemektedir. Bitmiþlik, tamlýk, ideallik gibi modernist estetiðin 
kalýplarýný dýþlayan bu yaklaþýmda, bir sonuç üründen çok, sürecin her aþamasýnýn 
ürün olduðu morfolojik bir anlayýþ görülmektedir. “Süreç tasarýmý”nda her evre bir 
varyasyona karþýlýk gelmekte, ilk aþama ve son ürün olmasýna karþýn, her bir evre 
kendi baþýna nihai bir ürün olarak ele alýnabilmektedir. Çaðlayan bunu þu þekilde 
ifade eder: “Deneyerek, geniþleyen ve büyüyen bir süreç yaratýyorum, koleksiyon 
boyunca. Fikir sürecin temel eksenini oluþturuyor, çünkü bir fikir 10 milyon farklý 
yolla gerçekleþtirilebilir. Bir nesneyi baþlangýç noktasý olarak ele alýrsanýz - nasýl bir 
elbise ya da ceket tasarlayacaðýnýza karar vermek gibi - bu sizi sýnýrlar. Bir süreç 
baþlatmak sizi pek çok farklý nesneyle veya çevre, tarih ya da antropoloji gibi farklý 
olgularla etkileþim içine girmenize olanak tanýr.” (Quinn, 2005, 47). Bu yaklaþým, 
bazý durumlarda sonuçlarýnýn tasarýmcý tarafýndan kesin çizgilerle tanýmlanmadýðý 
ve kullanýcýnýn deneyimine býrakýldýðý ve nesnenin kullanýcý tarafýndan da deðiþtirilip 
dönüþtürülebileceði açýk uçlu bir tasarým yaklaþýmýdýr. Bu durumda “süreç 
tasarýmý”, üretim aþamasýný aþan ve ürünün kullanýmýný da tasarlamaya yönelik bir 
içerik kazanmaktadýr. Bu yaklaþýmýn en belirgin örneði, Çaðlayan'ýn Place/Non Place 
adlý 2003 yýlý erkek koleksiyonunda görülmektedir. Bu koleksiyonda kiþisel anýlarýn 
gücü öne çýkmaktadýr. Kullanýcýnýn anlam ve nihai biçimini vereceði bir kýyafet 
tasarým süreci kurgulanarak, hafýza ve anýlarýn kýyafetler yolu ile bir mekan 
duygusu (sense of space) üretmeleri ve bu sayede yer-olmayan'ý (non-place) yer'e 
(place) dönüþtürmeleri hedeflenmiþtir. Kýyafetler, kullanýcýlarýn kimliklerini 
yansýtabilecekleri þeffaf ceplere sahiptir ve bu sayede, kullanýcýlarýn kiþisel 
dünyalarýný ve anýlarýný içeren eþyalarýný sergileyebilecekleri vitrinlere, dýþ dünya ile 
diyaloða girmelerini saðlayacak iletiþim panolarýna dönüþmektedir. Yeniden-
iþlevlendirilmiþ kýyafetler burada iki amaca hizmet ederler: hem anýlar ile inþa 
edilen yer-kurucu (place-making) birer konteynýr, hem de görsel iletiþimi saðlayan 
birer göstergedirler. (Þekil 2).
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birer göstergedirler. (Þekil 2).
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Þekil 2.  Place/Non Place adlý Sonbahar/Kýþ 2003 erkek koleksiyonundaki ceket ve cep detayý. 
(Evans, Menkes, 2005, 24)

Çaðlayan süreç tasarýmý yaklaþýmýný “Anlatýsal” ve “Teknik” olmak üzere iki þekilde 
ele almaktadýr.

Anlatý Olarak Süreç Tasarýmý: Oyun Olgusu

Projelerine bir fikri ele alarak baþlayan Çaðlayan, simgesel ve sembolik anlatýlarla 
bunu geliþtirmekte ve derinlik kazandýrmaktadýr: “Bir ana fikirden yola çýkýyorum, 
'ben bunu nasýl temsil ederim, nasýl simgeleþtiririm?' diyorum ve proje böyle 
baþlýyor.” (Çaðlayan, 2004, 50).

Yoðun anlatýlarla zenginleþtirdiði bu fikri, “süreç tasarýmý” yönteminden 
yararlanarak, varyasyonlar olarak çoðaltmakta ve her olasýlýðý cisimleþtirmektedir 
(embodiment). Fikrin ve varyasyonlarýn kabul edilebilirliðini saðlamak üzere 
Çaðlayan, bütüncül bir hikaye kurgulamakta ve bu hikayelere dair semboller, anlatý 
ve sunum teknikleri geliþtirmektedir. Bu sayede, kolayca algýlanamayacak aðýr 
politik ve felsefi sorunlarý teatral bir anlatý kurgusu ve “oyun” mantýðý içerisinde 
mizansenlere döndürmekte ve bu zor fikirleri anlaþýlýr kýlmaktadýr.

 Oyun olgusu, Çaðlayan'ýn iþlerinde kýyafet tasarým yöntemi olabildiði gibi, 
koleksiyonlarýn sunum biçimi olarak da kendini göstermektedir. Kýyafetler, 
defilelerinde gerçek ile oyun/hayali olan arasýndaki çatýþmayý gözler önüne serer. 
Defilelerini teatral bir anlatý içinde sergileyen Çaðlayan, oyun olarak görülebilecek 
bu þovlarýn sonunda “gerçek” bir hareket ile bu hayali algýlamayý parçalar. Bu 
nedenle onun defileleri, kýyafet sunumundan daha çok performans sanatý olarak 
deðerlendirilmektedir. (Þekil. 3).

Þekil 3. Ventriloquy adlý Ýlkbahar/Yaz 2001 koleksiyonunda þeker kýyafetin gerçek bir 
hareketle kýrýlmasý. (www.style.com).

Oyun sayesinde, gerçek ile fantezi arasýndaki boþluðun doldurulabileceðini iddia 
eden Çaðlayan, iþleri ile boþluðun yarattýðý bu gerilimi þiirselleþtirerek, gerçekliði 
estetikleþtirmeye çalýþmaktadýr. Çaðlayan'ýn, gerçekliðin þiddetine, estetiðin dili ve 
þiirsellik ile cevap verme çabasý, sanatýn amacý olan katharsis'in, temsiliyet yoluyla 
da gerçekleþtirilebileceði inancýný içinde taþýr. Kýsaca, gerçekliði kendi simülasyonu 
yoluyla yenebileceðini iddia eder: “(…) gerçek olanýn fanteziyle karýþýmý ve onun 
þiirselleþtirilmesi. Bu fikrin ya da görüntünün þiirselliði… Ýçinde gerçek dünya var, 
fakat bu dünya fantezi dünyasýna özgü imgelerle bezeniyor..” (Çaðlayan, 2004, 53).

Çaðlayan'ýn oyun olgusunu, söylemlerinde farklý içerik ve amaçlarla kullandýðý 
görülmektedir. Ýlk olarak, oyunu ikna mekanizmasýnýn bir aracý olarak kullanýr. 
Tasarým sürecini baþlatan ana fikrinin, ancak bir hikaye kurgusu içerisinde inandýrýcý 
olabileceðini düþündüðünden, kurallarýný kendisinin koyduðu oyun aracýlýðý ile 
hikayenin altyapýsýný saðlamlaþtýrmayý hedefler. Kýsaca, anafikri hikayeye, hikayeyi 
de oyuna dönüþtürmektedir. Onun iþlerinde oyunun tasarýmý, doðru-yanlýþ / güzel-
çirkin gibi tüm etik ve estetik deðerlerin görecelileþerek, geçersizleþtiði günümüzün 
modern dünyasýnda “baðlam”ý inþa eden bir “tutarlýlýk üretme” tekniði olarak ortaya 
çýkmaktadýr. Diðer bir yaklaþýmýnda ise, oyunu hayatýn realitesini yumuþatmak 
amacýyla kullanýr. Oyunun, hayale, deneyime, eðlenceye ve keþfetmeye dayalý 
özellikleri sayesinde, gerçek dünyaya korkusuzca girilebileceðini ve ayný zamanda, 
gerçekliðin bu yol ile de deneyimlenebileceðini iddia etmektedir. Oyun olgusuna 
arabulucu bir nitelik yüklediði diðer bir yaklaþýmýnda ise, gerçeklik ile fantezi 
arasýnda bir geçiþlilik yaratmayý hedeflemektedir. Bu amaç doðrultusunda, sanal 
gerçeklik, rüya, uyku, büyü gibi kavramlarý sürekli olarak çalýþmalarýnda 
kullanmakta, zaman zaman çocukluðunun büyülü, silik ve nostaljik anýlarýna, 
bazen de gerçek dünyanýn simülasyonu olan sanal dünyaya ait imgeleri oyun olgusu 
içinde iþlerinde kullanmaktadýr. Kurduðu hikayelerin özünde, gerçeðin þiddeti 
karþýsýnda bireyin kýrýlganlýðýna, çaresizliðine ve zayýflýðýna hep örtük bir vurgu 
bulunmaktadýr. Birey bu zor durumlardan, kýyafetler aracýlýðý ile kurtulabilmektedir. 
Bu nedenle kýyafetler, kýrýlgan bireyler için zýrh ve koruyucu öðeler olmalarýnýn 
yanýnda, bu kiþileri varlýklarý sayesinde oyunun kahramanlarýna döndürebilmek-
tedirler. Kýyafetler bu sayede, kullanýcýlarýna psikolojik açýdan da güç saðlayan birer 
“iktidarlanma” (empowerment) aygýtlarýna dönüþmektedir. Oyun olgusuna 
yüklediði diðer bir misyon ise, hayatýn deðiþtirilemezliði karþýsýnda bir alternatif 
üretmektir. Yaratýlan oyun kurgusu sayesinde, farklý olasýlýklarýn olabileceði
gösterilerek, “yazgý”, “kader” gibi varoluþsal olgularýn deðiþtirilebileceði iddia eder: 
“Evet hayat böyle, ama þöyle de olabilirdi diyorsunuz.” (Çaðlayan, 2004, 53).

Teknik Olarak Süreç Tasarýmý: De-Formasyon Ve Biçim Deðiþtirme

Çaðlayan, “süreç tasarýmý” yaklaþýmýný teknik anlamda üç farklý þekilde ele 
almaktadýr. Bunlarýn ilki “tasarýmcýnýn yönlendirdiði de-formasyon ve biçim 
deðiþtirme”dir. Bu tasarým anlayýþýnda Çaðlayan, dönüþüm olasýlýðýný bir tasarým 
girdisi olarak ele almaktadýr. Baþka bir deyiþle, olasýlýklarý sürecin en baþýnda 
hesaplamaktadýr. Örneðin 1993'teki ilk çalýþmasý The Tangent Flows'da, 
malzemedeki eskimenin kýyafetin anlam ve biçimini dönüþtüreceði fikrinden 
hareketle, kýyafetleri demir tozuna bulayarak, topraða gömmüþ ve giysilerin zaman 
içerisinde oksitlenerek kimyasal bir sürece girmelerini amaçlamýþtýr. 1999'daki 
koleksiyonu Geotropics'de, basit bir geometriden oluþmuþ giysi kalýplarýnýn 
katlanarak biçim deðiþtirmeleri ve bu katmanlarýn yoðun bir simgesellik taþýmalarý 
amaçlanmýþtýr. (Þekil 4).
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Þekil 4. Geotropics adlý 1999 Ýlkbahar/Yaz koleksiyonunda giysinin yapýsý katlanarak, hacim 
ve katman kazandýrýlmýþtýr. (Evans, Menkes, 2005, 60 ve 61)

2003 koleksiyonu Manifest Destiny'de bedeni özgürleþtirecek ve kimliði yeniden 
inþa edecek özerk bir alan yaratmak üzere, bedenden bazý organlarýn eksildiði 
izlenimini veren, kýyafetin karýn bölgesinde boþluklar yaratýlmýþtýr. Çaðlayan, bu 
boþluklar aracýlýðý ile bir taraftan “eksiltme” yöntemi sayesinde kýyafeti giyene, 
boþluklarýn hareketi ile devinim kazandýrmýþ, diðer taraftan ise bu boþluklarýn 
içinden çýkan ve deri katmanlarýný simgeleyen renkli þeritleri “arttýrarak”, 
kullanýcýnýn çevresinde bir egemenlik alaný (territory) yaratmýþtýr.

“Süreç tasarýmý” anlayýþýnda kullandýðý ikinci yöntem, “kullanýcýnýn yönlendirdiði 
de-formasyon ve biçim deðiþtirme”dir. Bu anlayýþta kullanýcýlar çevreleriyle iliþki 
kurmak üzere, kýyafetlerin biçimlerini ve bazen de iþlevlerini dönüþtürecek 
etkileþimlere girerler. Örneðin 2003 koleksiyonu Kinship Journeys'de kullanýcýlar, 
olasý bir tehlikede hayatlarýný kurtarabilmek için þiþebilen eteklerini can yeleklerine 
dönüþtürebilmektedirler.. 1999'daki Echoform koleksiyonunda ise, insan-makine-
hýz iliþkisini sorunsallaþtýrarak, hem biyolojik kapasite, hem de teknolojinin 
dönüþtürücü gücü anlamýnda bedenin uzanýmýný (extension of the body) artýrmayý 
hedeflemiþtir. Bunun için tasarladýðý, fiberglastan üretilmiþ “uçak-elbise”nin 
(Aeroplane dress) bazý parçalarý, kullanýcýnýn içindeki mekanizmayý harekete 
geçirmesi ile týpký uçaðýn kanatlarý gibi aþaðý-yukarý veya saða-sola hareket 
etmekte, bedenin çevresi ile iletiþime geçmesine ve egemenlik alanýný 
geniþletmesine olanak saðlamaktadýr.

Üçüncü yöntem, “kullanýcýnýn dýþýndaki aktörlerin yönlendirdiði de-formasyon ve 
biçim deðiþtirme”dir. Bu anlayýþta tasarýmcý ve kullanýcýnýn dýþýnda üçüncü bir aktör 
devreye girerek kýyafetlerin dönüþmelerini saðlamaktadýr. Echoform adlý 
koleksiyonunda kullandýðý uçak-elbise'yi, bir çocuðun uzaktan kumanda ile 
harekete geçirebildiði bir mekanizma ekleyerek, dönüþtürmüþ ve 2000 yýlýndaki 
Before Minus Now koleksiyonunda kullanmýþtýr. (Þekil 5). Ayný koleksiyonda bir 
erkek mankenin, sahnedeki elektrik kablosunu mankenin taþýdýðý kýyafete takmasý 
ve elektriðin, akýllý metal çubuklardan oluþan mekanizmayý harekete geçirmesi 
sayesinde, etek yerçekimine karþý gelen bir form kazanmýþtýr. (Þekil 5). 2001'deki 

koleksiyonu Ventriloquy'un defilesinde Çaðlayan, “savaþ ve yýkým zamanlarýnda 
deðerlerin nasýl tümüyle yokolduðunu” ifade etmek üzere þiddet, güçsüzlük, 
kýrýlganlýk temalarýný þekerden ürettiði kýyafetlerde somutlaþtýrmýþtýr. Mankenlerin 
ellerindeki çekiçlerle þekerden yapýlmýþ giysileri paramparça ederek, bu kýyafetleri 
giyen mankenleri neredeyse yarýçýplak býrakmalarý, dýþ dünyadan gelebilecek olan 
saldýrýyý temsil eden bir performansa dönüþmüþtür. (Bkz. Þekil 3).

Þekil 5. Before Minus Now adlý Ýlkbahar/Yaz 2000 koleksiyonunda yer alan uzaktan kumanda 
ile çalýþan elbise. Ayný koleksiyonda yer alan, akýllý metallerin hareketi ile yerçekimine karþý 
form kazanan elbise. (Evans, Menkes, 2005, 72, 73, 76 ve 77)

Tasarým Süreci

Çaðlayan'ýn tasarým süreci, semantik ve analitik olmak üzere iki analiz yöntemi 
üzerinden irdelenebilir. Çaðlayan'ýn iþlerini semantik açýdan irdeleyebilmek için 
öncelikle onun dünyasýna, ürettiði göstergelere ve sembollere, kýsaca ürettiði dile 
odaklanmak gerekmektedir. Çaðlayan'ýn iþleriyle ilk kez karþýlaþýldýðýnda duyulan 
þaþkýnlýk, yalnýzca bunlarýn “yeni”, “deneysel” ve “öncü” olmalarýndan 
kaynaklanmamaktadýr. Bu þaþkýnlýk, “tanýdýk ama yabancý” (strangely familiar) 
olan iþlerinin kolayca tarif edilemeyiþlerinden kaynaklanmaktadýr. Kýsaca onun 
iþleri bir sýnýra, bir dil ve dünyanýn bitip, baþka bir alanýn baþladýðý eþiðe iþaret 
etmektedir. Ancak bu iþlerin, yabancý ve “tekinsiz” olmaktan çok “tanýdýk” olmalarý 
ve izleyenleri “büyülemeye”, “baþtan çýkarmaya” çalýþmalarý, Çaðlayan'ýn “aþina 
olunan” bir dili örtük olarak kullanmasý nedeniyle gerçekleþmektedir. Bu amaçla, 
tasarým dilinde kullandýðý görsel arketipler ve stereotipler kadar, modanýn kendi 
hafýzasýndan da yararlanarak daha önce geliþtirilmiþ olan silüetleri örtük olarak 
kullanmasý, onun deneysel ve radikal olarak adlandýrýlan yaklaþýmýnýn gizli kalmýþ, 
“ehlileþtirilmiþ” yanýna iþaret etmektedir.

Çaðlayan'ýn stilden çok anlama yoðunlaþmasý, formsal açýdan arketipleri ve 
stereotipleri kullanmasý, zaman-dýþýlýk iddiasý, olgular üzerinden ilerleyen bir 
tasarým dili geliþtirmesi, soyutlama ve yeniden-somutlama (re-embodiment), 
arttýrma ve eksiltme, zýtlýk gibi yöntemlerle olgularý yeniden sorgulanabilir kýlýyor 
olmasý nedeniyle, çalýþmalarýnýn “olgusal” olduklarý bile iddia edilebilir.

Çaðlayan, olgularý ele alýp, sorgulanabilir hale getirdikten sonra bunlarý tasarým 
sürecinin ana girdilerine dönüþtürürken, yeniden-yapýlandýrma (re-structuring),  
anlamýndan-çýkarma (de-semantification) ve yeniden-anlamlandýrma (re-
semantification), de-formasyon (de-formation), muðlaklaþtýrma (ambiguity) ve 
yeniden-iþlevlendirme (re-functioning) gibi yöntemleri kullanmaktadýr. “Yeni”yi 
üretmek için, strüktürü olduðu kadar formu da yapý-sökümüne uðratmakta, yani 
de-formasyon yapmaktadýr. Çaðlayan'ýn iþleri, sýnýraþýmýna uðramýþ farklý 
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Þekil 4. Geotropics adlý 1999 Ýlkbahar/Yaz koleksiyonunda giysinin yapýsý katlanarak, hacim 
ve katman kazandýrýlmýþtýr. (Evans, Menkes, 2005, 60 ve 61)

2003 koleksiyonu Manifest Destiny'de bedeni özgürleþtirecek ve kimliði yeniden 
inþa edecek özerk bir alan yaratmak üzere, bedenden bazý organlarýn eksildiði 
izlenimini veren, kýyafetin karýn bölgesinde boþluklar yaratýlmýþtýr. Çaðlayan, bu 
boþluklar aracýlýðý ile bir taraftan “eksiltme” yöntemi sayesinde kýyafeti giyene, 
boþluklarýn hareketi ile devinim kazandýrmýþ, diðer taraftan ise bu boþluklarýn 
içinden çýkan ve deri katmanlarýný simgeleyen renkli þeritleri “arttýrarak”, 
kullanýcýnýn çevresinde bir egemenlik alaný (territory) yaratmýþtýr.
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geçirmesi ile týpký uçaðýn kanatlarý gibi aþaðý-yukarý veya saða-sola hareket 
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Before Minus Now koleksiyonunda kullanmýþtýr. (Þekil 5). Ayný koleksiyonda bir 
erkek mankenin, sahnedeki elektrik kablosunu mankenin taþýdýðý kýyafete takmasý 
ve elektriðin, akýllý metal çubuklardan oluþan mekanizmayý harekete geçirmesi 
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koleksiyonu Ventriloquy'un defilesinde Çaðlayan, “savaþ ve yýkým zamanlarýnda 
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Þekil 5. Before Minus Now adlý Ýlkbahar/Yaz 2000 koleksiyonunda yer alan uzaktan kumanda 
ile çalýþan elbise. Ayný koleksiyonda yer alan, akýllý metallerin hareketi ile yerçekimine karþý 
form kazanan elbise. (Evans, Menkes, 2005, 72, 73, 76 ve 77)
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þaþkýnlýk, yalnýzca bunlarýn “yeni”, “deneysel” ve “öncü” olmalarýndan 
kaynaklanmamaktadýr. Bu þaþkýnlýk, “tanýdýk ama yabancý” (strangely familiar) 
olan iþlerinin kolayca tarif edilemeyiþlerinden kaynaklanmaktadýr. Kýsaca onun 
iþleri bir sýnýra, bir dil ve dünyanýn bitip, baþka bir alanýn baþladýðý eþiðe iþaret 
etmektedir. Ancak bu iþlerin, yabancý ve “tekinsiz” olmaktan çok “tanýdýk” olmalarý 
ve izleyenleri “büyülemeye”, “baþtan çýkarmaya” çalýþmalarý, Çaðlayan'ýn “aþina 
olunan” bir dili örtük olarak kullanmasý nedeniyle gerçekleþmektedir. Bu amaçla, 
tasarým dilinde kullandýðý görsel arketipler ve stereotipler kadar, modanýn kendi 
hafýzasýndan da yararlanarak daha önce geliþtirilmiþ olan silüetleri örtük olarak 
kullanmasý, onun deneysel ve radikal olarak adlandýrýlan yaklaþýmýnýn gizli kalmýþ, 
“ehlileþtirilmiþ” yanýna iþaret etmektedir.

Çaðlayan'ýn stilden çok anlama yoðunlaþmasý, formsal açýdan arketipleri ve 
stereotipleri kullanmasý, zaman-dýþýlýk iddiasý, olgular üzerinden ilerleyen bir 
tasarým dili geliþtirmesi, soyutlama ve yeniden-somutlama (re-embodiment), 
arttýrma ve eksiltme, zýtlýk gibi yöntemlerle olgularý yeniden sorgulanabilir kýlýyor 
olmasý nedeniyle, çalýþmalarýnýn “olgusal” olduklarý bile iddia edilebilir.

Çaðlayan, olgularý ele alýp, sorgulanabilir hale getirdikten sonra bunlarý tasarým 
sürecinin ana girdilerine dönüþtürürken, yeniden-yapýlandýrma (re-structuring),  
anlamýndan-çýkarma (de-semantification) ve yeniden-anlamlandýrma (re-
semantification), de-formasyon (de-formation), muðlaklaþtýrma (ambiguity) ve 
yeniden-iþlevlendirme (re-functioning) gibi yöntemleri kullanmaktadýr. “Yeni”yi 
üretmek için, strüktürü olduðu kadar formu da yapý-sökümüne uðratmakta, yani 
de-formasyon yapmaktadýr. Çaðlayan'ýn iþleri, sýnýraþýmýna uðramýþ farklý 
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ontolojilere sahip olgularýn “yanyanalýk”ý (juxtaposition) ve bu beraberlik 
durumunun oluþturduðu “bir-aradalýk” (in-betweenness) hali ile farklý dünyalarý bir 
araya getirebilme özelliklerini bünyelerinde taþýrlar. Ancak önemli olan bu farklý 
olgularýn biraraya getirilme stratejisidir. Modernist bakýþýn “sentez” anlayýþýndan 
baðýmsýz olarak, farklý kökenlere ve ontolojilere sahip olgular, kendi özgüllüklerini 
kaybetmeden fragmanlar olarak bir araya gelmektedirler. Ancak bu fragmanlar, 
kolaj benzeri kesin sýnýrlara sahip olmaktan çok, geçiþliliklere izin veren 
“ortakyaþar” (symbiotic) iliþkilendirme mantýðýný ortaya sermektedir. Bu noktada 
geçiþler ve baðlantýlar (interconnections), Çaðlayan'ýn sýklýkla ifade ettiði gibi 
çeþitlenmeler (variations), deðiþimler (alterations) ve biçimlenmeler (morphing) 
önem kazanmaktadýr. 

 “Tüketim nesneleri”ne dönüþmüþ kýyafetlere yitirdikleri ontolojik deðerleri yeniden 
kazandýrma giriþimi olarak da görebileceðimiz “yeniden-anlamlandýrma” (re-
semantification) ve “eksiltme-arttýrma” yöntemleri, kendilerini en çok, kýyafetlere 
“hafýza” üretme aþamasýnda göstermektedirler. “Kýyafetin hafýzasý”ný üretme 
olarak da adlandýrýlabilecek bu süreç, Echoform koleksiyonundaki “Memory Denim” 
adlý çalýþmada veya Geotropics koleksiyonunda da açýkça görülebildiði gibi, 
temelinde, bütününü bilmediðimiz giysilerden arta kalan fragmanlaþmýþ 
elemanlarýn, form kalýntýlarýnýn, dikiþ izlerinin kullanýlmasý olarak da tanýmlanabilir. 
(Þekil 6). Çaðlayan'ýn yapý-sökümcü bir anlayýþ doðrultusunda “eksiltme” ve 
“arttýrma” yöntemleri ile oluþturduðu bu fragmanlar, tamamýný hiçbir zaman 
bilemeyeceðimiz “kayýp” bütünü iþaret eden ve hafýzayý taþýyan izlere 
dönüþmektedir. Bu nedenle onun kýyafetlerinde, neredeyse kaybolmuþ, hayali 
arketiplerin izleri bulunmaktadýr. Çaðlayan bu eksiltme ve artýrma yolu ile türler 
arasýnda geçiþlilik, biraraya getirme ve iliþkilendirme yollarý icat ederken, diðer 
yandan 20.yy. baþýndaki purist sanatçýlarýn kullandýðý gibi “varlýðý yokluk ile 
gösterme” (presence-in-absence) yaklaþýmýný benimsemektedir. Bu sayede, 
konturlarýna indirgenerek eksiltilmiþ veya yok edilmiþ elemanlar, varlýktan çok 
yokluðu, kaybedilmiþ arketipi yani “arketipin hafýzasýný” çaðrýþtýrmaktadýrlar.

Þekil 6. Echoform adlý Sonbahar/Kýþ 1999 koleksiyonunda yer alan “Hafýzalý Denim 
Gömlekler”. (Wilcox, 2001, 65).

Çaðlayan'ýn söylemlerinde görülen radikal yaklaþým, onun kýyafet üretim 
süreçlerinde de doðrudan etkili olmaktadýr. Kýyafetlerine analitik olarak 
yaklaþýldýðýnda, bunlarý malzeme ve konstrüksiyon kullanýmý açýsýndan analiz 
etmek mümkün olmaktadýr. 

Çaðlayan'ý moda dünyasýndaki diðer tasarýmcýlardan ayýran özelliklerden biri, onun, 
yalnýzca kýyafetin temel malzemesi olan tekstil ürünleri ile yetinmeyiþidir. Bunun en 

temel nedeni, Çaðlayan'ýn bir teknikten veya malzemeden deðil, bir fikirden yola 
çýkýyor olmasýdýr. Bu baðlamda, fikri cisimleþtirebilmek için her türlü malzemeye, 
tekniðe, teknoloji ve bilgi transferine baþvurmaktadýr. Malzeme açýsýndan, ahþap, 
polyester, reçine, fiberglas, þeker, plastik, pleksiglas, ayna, kaðýt, balon, ip gibi 
kumaþ dýþý malzemeleri kullanmanýn yanýsýra, metal tozuna bulanarak topraða 
gömülen ve oksitlenmesi saðlanan kumaþ kullanýmý gibi bazý manipüle edilmiþ 
tekstil ürünlerini de kullanmaktadýr.

Malzeme kullanýmýnda olduðu gibi konstrüksiyon'u ele alýþ biçiminde genel olarak 
iki farklý yaklaþým öne çýkmaktadýr: kumaþ dýþýndaki farklý malzemelerin bir araya 
gelme mantýðý olarak mekanizmalar ile kumaþýn kullanýldýðý ve kalýp, kesim, dikim 
gibi süreçleri barýndýran kýyafetin konstrüksiyonu.

Çaðlayan'ýn her koleksiyonunda fikri anlatan, farklý malzeme ve mekanizmalardan 
oluþan ancak bir kaç deneysel kýyafet bulunmaktadýr. Çoðunlukla, “nesne-kýyafet” 
olarak tanýmlanabilecek koltuk kýlýfý-elbise, zarf-elbise, masa-elbise, uzaktan 
kumanda-elbise, þeker-elbise, can yeleði-elbise...vb iþlerinde, elektrikle çalýþan 
hareketli strüktürler, uzaktan kumanda ile çalýþan minik motorlu hareket 
mekanizmalarý, menteþe, sýkýþtýrma, iç içe geçme, katlama, yatay-düþey veya 
kayar sürgü sistemleri gibi açma-kapama/birleþtirme mekanizmalarý ya da 
pnömatik-þiþme sistemler kullanmaktadýr. Koleksiyonlarýnýn büyük kesimini 
oluþturan giyilebilir nitelikteki kýyafetlerinde ise, gerek Avrupa modasýnýn geliþimini 
etkileyen konvansiyonel terzilik tekniklerini veya giysi yapýmýnýn en temel 
tekniklerinden biri olan drapaj tekniðini son derece modern anlayýþ içerisinde 
kullanmakta ve yapý-söküme uðratmaktadýr.

Bireysel dillerin baþat olmaya baþladýðý 1980'li yýllarýn moda dünyasýnda, mevcut 
kalýp tekniðinin de-formasyona uðratýldýðý ve yapý-söküm tekniðinin modada 
uygulanmaya baþlandýðý görülmektedir. Yapý-söküm tekniðinin amacý, bedenin 
ideal imgesini ve konvansiyonel estetik deðerleri bozarak, yeni biçim ve 
konstrüksiyonlarýn üretilmesini saðlamaktýr. Bu yöntem sayesinde, kumaþ gibi iki 
boyutlu bir yüzey üzerinde önceden belirlenemeyecek formlarýn üretilebilmesi 
mümkün olabilmektedir. Hedeflenen üç boyutlu tasarýmlarý üretmek üzere yalnýzca 
kalýplarla yetinilmemekte, model üzerindeki provalarda geliþtirilen üç boyutlu 
biçimlendirme sürecinin her aný dondurularak (posing), nihai ürünler elde 
edilmektedir. Çaðlayan da yapý-söküm tekniðinden oldukça yararlanmakta ve 
özellikle kalýp oluþturma sürecinde, katlama, keserek çýkarma, ekleme, kývýrma, 
arttýrma ve eksiltme gibi sonraki biçimlendirme aþamalarýna imkan verecek 
kesimleri kullanmaktadýr. Kullandýðý farklý kesimler, biçimlendiklerinde 
kazanabilecekleri farklý hacim olasýlýklarý düþünülerek matematiksel olarak 
hesaplanmaktadýr. Bu amaçla geometrik düz bir yüzeyden yola çýkýlmakta, bu 
yüzeyin farklý katlamalarla (folding) nasýl katmanlaþabileceði (layering) veya hacim 
kazanabileceði göz önüne alýnmaktadýr. 

Çaðlayan sýklýkla kullandýðý arttýrma ve eksiltme yöntemi sayesinde, kýyafetlerin 
her bir elemanýný asimetri-simetri, dolu-boþ, iç-dýþ, çizgi-yüzey, desen-doku 
gerilimleri ile de-formasyona uðratmaktadýr. Bu yöntemi, giysinin tipolojik 
karakterini kaybetmeyeceði seviyeye kadar sürdürmekte ve bu özellikleri, ancak 
çaðrýþýmsal olarak algýlayabileceðimiz konturlarýna kadar indirgemektedir. Bu de-
formasyon sürecinde, malzemelerden, konstrüksiyonlardan, mekanizmalardan 
veya desenlerden biri daha vurgulu hale getirilirken, ayný zamanda formlarda bir 
sadeleþmeye gidilerek, neredeyse kadýn bedeninin en yalýn arketipi 
kullanýlmaktadýr. Bu nedenle, kýyafetler ne kadar deneysel olurlarsa olsunlar, 
arketipsel formlarý nedeniyle ilk bakýþta göze “tanýdýk” (familiar) gelmektedirler.

446 447



ontolojilere sahip olgularýn “yanyanalýk”ý (juxtaposition) ve bu beraberlik 
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 “Tüketim nesneleri”ne dönüþmüþ kýyafetlere yitirdikleri ontolojik deðerleri yeniden 
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temelinde, bütününü bilmediðimiz giysilerden arta kalan fragmanlaþmýþ 
elemanlarýn, form kalýntýlarýnýn, dikiþ izlerinin kullanýlmasý olarak da tanýmlanabilir. 
(Þekil 6). Çaðlayan'ýn yapý-sökümcü bir anlayýþ doðrultusunda “eksiltme” ve 
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bilemeyeceðimiz “kayýp” bütünü iþaret eden ve hafýzayý taþýyan izlere 
dönüþmektedir. Bu nedenle onun kýyafetlerinde, neredeyse kaybolmuþ, hayali 
arketiplerin izleri bulunmaktadýr. Çaðlayan bu eksiltme ve artýrma yolu ile türler 
arasýnda geçiþlilik, biraraya getirme ve iliþkilendirme yollarý icat ederken, diðer 
yandan 20.yy. baþýndaki purist sanatçýlarýn kullandýðý gibi “varlýðý yokluk ile 
gösterme” (presence-in-absence) yaklaþýmýný benimsemektedir. Bu sayede, 
konturlarýna indirgenerek eksiltilmiþ veya yok edilmiþ elemanlar, varlýktan çok 
yokluðu, kaybedilmiþ arketipi yani “arketipin hafýzasýný” çaðrýþtýrmaktadýrlar.

Þekil 6. Echoform adlý Sonbahar/Kýþ 1999 koleksiyonunda yer alan “Hafýzalý Denim 
Gömlekler”. (Wilcox, 2001, 65).

Çaðlayan'ýn söylemlerinde görülen radikal yaklaþým, onun kýyafet üretim 
süreçlerinde de doðrudan etkili olmaktadýr. Kýyafetlerine analitik olarak 
yaklaþýldýðýnda, bunlarý malzeme ve konstrüksiyon kullanýmý açýsýndan analiz 
etmek mümkün olmaktadýr. 

Çaðlayan'ý moda dünyasýndaki diðer tasarýmcýlardan ayýran özelliklerden biri, onun, 
yalnýzca kýyafetin temel malzemesi olan tekstil ürünleri ile yetinmeyiþidir. Bunun en 

temel nedeni, Çaðlayan'ýn bir teknikten veya malzemeden deðil, bir fikirden yola 
çýkýyor olmasýdýr. Bu baðlamda, fikri cisimleþtirebilmek için her türlü malzemeye, 
tekniðe, teknoloji ve bilgi transferine baþvurmaktadýr. Malzeme açýsýndan, ahþap, 
polyester, reçine, fiberglas, þeker, plastik, pleksiglas, ayna, kaðýt, balon, ip gibi 
kumaþ dýþý malzemeleri kullanmanýn yanýsýra, metal tozuna bulanarak topraða 
gömülen ve oksitlenmesi saðlanan kumaþ kullanýmý gibi bazý manipüle edilmiþ 
tekstil ürünlerini de kullanmaktadýr.

Malzeme kullanýmýnda olduðu gibi konstrüksiyon'u ele alýþ biçiminde genel olarak 
iki farklý yaklaþým öne çýkmaktadýr: kumaþ dýþýndaki farklý malzemelerin bir araya 
gelme mantýðý olarak mekanizmalar ile kumaþýn kullanýldýðý ve kalýp, kesim, dikim 
gibi süreçleri barýndýran kýyafetin konstrüksiyonu.

Çaðlayan'ýn her koleksiyonunda fikri anlatan, farklý malzeme ve mekanizmalardan 
oluþan ancak bir kaç deneysel kýyafet bulunmaktadýr. Çoðunlukla, “nesne-kýyafet” 
olarak tanýmlanabilecek koltuk kýlýfý-elbise, zarf-elbise, masa-elbise, uzaktan 
kumanda-elbise, þeker-elbise, can yeleði-elbise...vb iþlerinde, elektrikle çalýþan 
hareketli strüktürler, uzaktan kumanda ile çalýþan minik motorlu hareket 
mekanizmalarý, menteþe, sýkýþtýrma, iç içe geçme, katlama, yatay-düþey veya 
kayar sürgü sistemleri gibi açma-kapama/birleþtirme mekanizmalarý ya da 
pnömatik-þiþme sistemler kullanmaktadýr. Koleksiyonlarýnýn büyük kesimini 
oluþturan giyilebilir nitelikteki kýyafetlerinde ise, gerek Avrupa modasýnýn geliþimini 
etkileyen konvansiyonel terzilik tekniklerini veya giysi yapýmýnýn en temel 
tekniklerinden biri olan drapaj tekniðini son derece modern anlayýþ içerisinde 
kullanmakta ve yapý-söküme uðratmaktadýr.

Bireysel dillerin baþat olmaya baþladýðý 1980'li yýllarýn moda dünyasýnda, mevcut 
kalýp tekniðinin de-formasyona uðratýldýðý ve yapý-söküm tekniðinin modada 
uygulanmaya baþlandýðý görülmektedir. Yapý-söküm tekniðinin amacý, bedenin 
ideal imgesini ve konvansiyonel estetik deðerleri bozarak, yeni biçim ve 
konstrüksiyonlarýn üretilmesini saðlamaktýr. Bu yöntem sayesinde, kumaþ gibi iki 
boyutlu bir yüzey üzerinde önceden belirlenemeyecek formlarýn üretilebilmesi 
mümkün olabilmektedir. Hedeflenen üç boyutlu tasarýmlarý üretmek üzere yalnýzca 
kalýplarla yetinilmemekte, model üzerindeki provalarda geliþtirilen üç boyutlu 
biçimlendirme sürecinin her aný dondurularak (posing), nihai ürünler elde 
edilmektedir. Çaðlayan da yapý-söküm tekniðinden oldukça yararlanmakta ve 
özellikle kalýp oluþturma sürecinde, katlama, keserek çýkarma, ekleme, kývýrma, 
arttýrma ve eksiltme gibi sonraki biçimlendirme aþamalarýna imkan verecek 
kesimleri kullanmaktadýr. Kullandýðý farklý kesimler, biçimlendiklerinde 
kazanabilecekleri farklý hacim olasýlýklarý düþünülerek matematiksel olarak 
hesaplanmaktadýr. Bu amaçla geometrik düz bir yüzeyden yola çýkýlmakta, bu 
yüzeyin farklý katlamalarla (folding) nasýl katmanlaþabileceði (layering) veya hacim 
kazanabileceði göz önüne alýnmaktadýr. 

Çaðlayan sýklýkla kullandýðý arttýrma ve eksiltme yöntemi sayesinde, kýyafetlerin 
her bir elemanýný asimetri-simetri, dolu-boþ, iç-dýþ, çizgi-yüzey, desen-doku 
gerilimleri ile de-formasyona uðratmaktadýr. Bu yöntemi, giysinin tipolojik 
karakterini kaybetmeyeceði seviyeye kadar sürdürmekte ve bu özellikleri, ancak 
çaðrýþýmsal olarak algýlayabileceðimiz konturlarýna kadar indirgemektedir. Bu de-
formasyon sürecinde, malzemelerden, konstrüksiyonlardan, mekanizmalardan 
veya desenlerden biri daha vurgulu hale getirilirken, ayný zamanda formlarda bir 
sadeleþmeye gidilerek, neredeyse kadýn bedeninin en yalýn arketipi 
kullanýlmaktadýr. Bu nedenle, kýyafetler ne kadar deneysel olurlarsa olsunlar, 
arketipsel formlarý nedeniyle ilk bakýþta göze “tanýdýk” (familiar) gelmektedirler.
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Sonuç

Moda endüstrisinin geçicilik girdabýna, türbülansýna kapýlmadan ve tüketilmeden 
ayakta kalabilmek, ancak bu endüstrinin çalýþma ve düþünme pratikleri dýþýnda ayrý 
bir iþleyiþ ve dünyanýn kurulabilmesi ile mümkün olabilmektedir. Bu baðlamda 
Hüseyin Çaðlayan, kendi dünyasýný ve söylemini üreterek, modanýn büyülü, hayali 
ve lükse dayalý dünyasýna, bu dünyanýn dýþýna çýkarak bakabilen ve týpký Benetton 
reklamlarýnýn yarattýðý provokatif etki gibi, gerçekliðe vurgu yapan radikal bir duruþ 
geliþtirebilmiþtir. Bununla birlikte, moda endüstrisinin her türlü aþýrýlýðý 
sýradanlaþtýran, törpüleyici ve terbiye edici gücü karþýsýnda sürekli olarak diri 
kalabilmeyi de baþarmýþtýr.

Her zaman yeni bir dil üretmeye yönelen Çaðlayan, çoðu kez  kendi deneyimleri ve 
yaþantýsý üzerinden ilerlemektedir. Modernlerin yaptýklarý gibi, konvansiyonel 
olandan farklý bir yol aranýyor ve gidilecek yol bilinmiyor ise ancak bellek ve 
sezgiden yola çýkýlabilir, yani geçmiþ deneyimlerin bilgisinden, görgül bilgiden 
hareket edilebilir. Psiko-analitik açýdan bakýldýðýnda, Çaðlayan'ýn görgül bilgiden 
yararlanan iþleri, modern dünyanýn sorunlarý karþýsýnda, çocukluðun büyülü ve 
“güvenli” dünyasýný yeniden yaratma arayýþlarý olarak da okunabilmektedir. 

“Yeni”yi üretmenin iki yolunu da kullanan Çaðlayan; ilk olarak kendi deneyimlerine 
ve bellekte yer eden bilgilerine baþvurarak mevcudu dönüþtürmektedir. Ancak 
bunu yaparken mevcudu daha önce olmayan bir þekilde yeniden kurgular, görünüm 
veya strüktürünü bozar. Diðer yol ise, tüm öncülerin yaptýðý gibi, dünyayý ve olgularý 
algýlayýþýmýzda kýsa devre yaratacak deneyselliklere giriþerek ve bir araya 
gelemeyecek olgularý yan yana kullanarak, þok etkisi yaratýr. Nesne ve olgularý 
“yerinden ederek”, “baðlamýndan çýkararak” ve “yeniden-baðlamlandýrarak”, filozof 
Derrida'nýn bazý kelimelerin üzerlerini çizerek kullanmasý gibi, "var-yok arasý" bir 
durum yaratýr. Yerinden edilmiþ ya da ortakyaþar duruma sokulmuþ bu “yeni” 
olgularý, ancak çaðrýþým yolu ile algýlamak mümkündür.

Modern dünyanýn gidiþatýný hazmedememiþ biri olarak Çaðlayan'ýn asýl hedefi  
“gerçekleri göstermek”tir. Bu nedenle onun çalýþmalarý, rehavete ve kaygýsýzlýða 
düþmemiþ, modern dünyanýn gücü karþýsýnda henüz bezginliðe de uðramamýþ bir 
enerji ile üretilmiþlerdir. Düþüncelerinin tazeliði, tekrarlara ve kalýp yargýlarýn içine 
düþmeyiþi, sürekli tetikte olmasý, sanatçý ve düþünürler gibi gidiþatý önceden 
sezmesi, sürekli yeni alanlara açýlabilmesi, onun her þeye “mesafe” koyan, sahip 
olduðu bu entellektüel zihniyet yapýsý nedeniyledir. Ancak diðer taraftan, toplumsal 
gerçekliklere refleks olarak ürettiði iþleri nedeniyle, çalýþmalarýna çoðu zaman 
dýþavurumcu bir dil hakim olmaktadýr. Arketiplere gönderme yapan zaman-dýþý 
formlar kullanmasýna karþýn, söylemlerinin dönemsel oluþu, yani zamansallýklarý 
nedeniyle çalýþmalarý, kýrýlgan ve diyalektik bir karakter taþýr. Diðer taraftan 
gerçekliði temsil etmek üzere geliþtirdiði sembolik dünyasý, kurgusal dili, 
neredeyse þiirsel olarak nitelendirilebilecek estetik dili nedeniyle de zaman zaman 
naif bir romantizmin sýnýrlarýnda dolaþýr.  
 
Böylesine farklý alanlara daðýlmasýna ve tefekküre varan düþünme biçimine 
(contemplation) karþýn Çaðlayan, her düþünsel yolculuktan sonra geriye, kendi 
alanýna geldiðinde, týpký farklý diller arasýnda yetkinlikle tercümanlýk yapar gibi, tüm 
bu birikimleri kendi alaný içinde disipline edebilme rafineliðine, sakinliðine ve 
netliðine sahiptir. Her defasýnda farklý alanlardaki fikir ve olgularý imbikten 
geçirerek, kendi iþleri baðlamýnda yoðunlaþtýrabilme ve anlamlý bir bütüne 
dönüþtürebilme yeteneði ile de moda dünyasý içinde bir istisna olmaktadýr.

 Son olarak, Gianni Vattimo'nun ifade ettiði,disiplinler arasýndaki sýnýrlarýn eriyiþi ve 
kategorik düþünme biçimlerinin geçersizleþmesini tarif eden “modernliðin sonu” 
olgusu üzerinden bakýldýðýnda (Vattimo, 1989), Çaðlayan'ýn iþlerinde görülen sýnýr 
yitiminin, modadaki alýmlanýþý ile modernliðin sonuna iþaret ettiði de iddia edilebilir. 
Onun iþleri , ne Caroline Evans'ýn modernliðin kavramlarý üzerinden geliþtirdiði 
açýklama modelleriyle, ne de Ted Polhemus'un iddia ettiði gibi postmodernist bakýþ 
açýsýyla açýklanabilir. (Evans, 2005, 8-15; Polhemus, 2005, 106-111). Çaðlayan'ýn 
bu sýnýflandýrma ve zihniyet kalýplarý içinde zaman zaman yer alýþýna karþýn, her 
seferinde içinde durduðu konumun sýnýrlarýný yýkmaya giriþmesi ve kategorik 
düþünme kalýplarý inþa eden her türlü mekanizmaya karþý durmasý, onun yapý-
sökümcü bir entellektüel rol edinmesine neden olmaktadýr. Çaðlayan'ýn bu konumu, 
moda dünyasýnýn geçiciliðinde söylem üretmenin, ancak sisteme direnç 
oluþturabilecek bu yeni “entellektüel rol talebi” ile mümkün olacaðýný 
göstermektedir.
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Sonuç

Moda endüstrisinin geçicilik girdabýna, türbülansýna kapýlmadan ve tüketilmeden 
ayakta kalabilmek, ancak bu endüstrinin çalýþma ve düþünme pratikleri dýþýnda ayrý 
bir iþleyiþ ve dünyanýn kurulabilmesi ile mümkün olabilmektedir. Bu baðlamda 
Hüseyin Çaðlayan, kendi dünyasýný ve söylemini üreterek, modanýn büyülü, hayali 
ve lükse dayalý dünyasýna, bu dünyanýn dýþýna çýkarak bakabilen ve týpký Benetton 
reklamlarýnýn yarattýðý provokatif etki gibi, gerçekliðe vurgu yapan radikal bir duruþ 
geliþtirebilmiþtir. Bununla birlikte, moda endüstrisinin her türlü aþýrýlýðý 
sýradanlaþtýran, törpüleyici ve terbiye edici gücü karþýsýnda sürekli olarak diri 
kalabilmeyi de baþarmýþtýr.

Her zaman yeni bir dil üretmeye yönelen Çaðlayan, çoðu kez  kendi deneyimleri ve 
yaþantýsý üzerinden ilerlemektedir. Modernlerin yaptýklarý gibi, konvansiyonel 
olandan farklý bir yol aranýyor ve gidilecek yol bilinmiyor ise ancak bellek ve 
sezgiden yola çýkýlabilir, yani geçmiþ deneyimlerin bilgisinden, görgül bilgiden 
hareket edilebilir. Psiko-analitik açýdan bakýldýðýnda, Çaðlayan'ýn görgül bilgiden 
yararlanan iþleri, modern dünyanýn sorunlarý karþýsýnda, çocukluðun büyülü ve 
“güvenli” dünyasýný yeniden yaratma arayýþlarý olarak da okunabilmektedir. 

“Yeni”yi üretmenin iki yolunu da kullanan Çaðlayan; ilk olarak kendi deneyimlerine 
ve bellekte yer eden bilgilerine baþvurarak mevcudu dönüþtürmektedir. Ancak 
bunu yaparken mevcudu daha önce olmayan bir þekilde yeniden kurgular, görünüm 
veya strüktürünü bozar. Diðer yol ise, tüm öncülerin yaptýðý gibi, dünyayý ve olgularý 
algýlayýþýmýzda kýsa devre yaratacak deneyselliklere giriþerek ve bir araya 
gelemeyecek olgularý yan yana kullanarak, þok etkisi yaratýr. Nesne ve olgularý 
“yerinden ederek”, “baðlamýndan çýkararak” ve “yeniden-baðlamlandýrarak”, filozof 
Derrida'nýn bazý kelimelerin üzerlerini çizerek kullanmasý gibi, "var-yok arasý" bir 
durum yaratýr. Yerinden edilmiþ ya da ortakyaþar duruma sokulmuþ bu “yeni” 
olgularý, ancak çaðrýþým yolu ile algýlamak mümkündür.

Modern dünyanýn gidiþatýný hazmedememiþ biri olarak Çaðlayan'ýn asýl hedefi  
“gerçekleri göstermek”tir. Bu nedenle onun çalýþmalarý, rehavete ve kaygýsýzlýða 
düþmemiþ, modern dünyanýn gücü karþýsýnda henüz bezginliðe de uðramamýþ bir 
enerji ile üretilmiþlerdir. Düþüncelerinin tazeliði, tekrarlara ve kalýp yargýlarýn içine 
düþmeyiþi, sürekli tetikte olmasý, sanatçý ve düþünürler gibi gidiþatý önceden 
sezmesi, sürekli yeni alanlara açýlabilmesi, onun her þeye “mesafe” koyan, sahip 
olduðu bu entellektüel zihniyet yapýsý nedeniyledir. Ancak diðer taraftan, toplumsal 
gerçekliklere refleks olarak ürettiði iþleri nedeniyle, çalýþmalarýna çoðu zaman 
dýþavurumcu bir dil hakim olmaktadýr. Arketiplere gönderme yapan zaman-dýþý 
formlar kullanmasýna karþýn, söylemlerinin dönemsel oluþu, yani zamansallýklarý 
nedeniyle çalýþmalarý, kýrýlgan ve diyalektik bir karakter taþýr. Diðer taraftan 
gerçekliði temsil etmek üzere geliþtirdiði sembolik dünyasý, kurgusal dili, 
neredeyse þiirsel olarak nitelendirilebilecek estetik dili nedeniyle de zaman zaman 
naif bir romantizmin sýnýrlarýnda dolaþýr.  
 
Böylesine farklý alanlara daðýlmasýna ve tefekküre varan düþünme biçimine 
(contemplation) karþýn Çaðlayan, her düþünsel yolculuktan sonra geriye, kendi 
alanýna geldiðinde, týpký farklý diller arasýnda yetkinlikle tercümanlýk yapar gibi, tüm 
bu birikimleri kendi alaný içinde disipline edebilme rafineliðine, sakinliðine ve 
netliðine sahiptir. Her defasýnda farklý alanlardaki fikir ve olgularý imbikten 
geçirerek, kendi iþleri baðlamýnda yoðunlaþtýrabilme ve anlamlý bir bütüne 
dönüþtürebilme yeteneði ile de moda dünyasý içinde bir istisna olmaktadýr.

 Son olarak, Gianni Vattimo'nun ifade ettiði,disiplinler arasýndaki sýnýrlarýn eriyiþi ve 
kategorik düþünme biçimlerinin geçersizleþmesini tarif eden “modernliðin sonu” 
olgusu üzerinden bakýldýðýnda (Vattimo, 1989), Çaðlayan'ýn iþlerinde görülen sýnýr 
yitiminin, modadaki alýmlanýþý ile modernliðin sonuna iþaret ettiði de iddia edilebilir. 
Onun iþleri , ne Caroline Evans'ýn modernliðin kavramlarý üzerinden geliþtirdiði 
açýklama modelleriyle, ne de Ted Polhemus'un iddia ettiði gibi postmodernist bakýþ 
açýsýyla açýklanabilir. (Evans, 2005, 8-15; Polhemus, 2005, 106-111). Çaðlayan'ýn 
bu sýnýflandýrma ve zihniyet kalýplarý içinde zaman zaman yer alýþýna karþýn, her 
seferinde içinde durduðu konumun sýnýrlarýný yýkmaya giriþmesi ve kategorik 
düþünme kalýplarý inþa eden her türlü mekanizmaya karþý durmasý, onun yapý-
sökümcü bir entellektüel rol edinmesine neden olmaktadýr. Çaðlayan'ýn bu konumu, 
moda dünyasýnýn geçiciliðinde söylem üretmenin, ancak sisteme direnç 
oluþturabilecek bu yeni “entellektüel rol talebi” ile mümkün olacaðýný 
göstermektedir.
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Ürün Tasarýmýnda Dönüþüm: Etkileþim 
Tasarýmýnýn “Yeni Tür” Ürün Tasarým 
Faaliyetindeki Rolü

iCanan AKOÐLU 
iiH. Alpay ER 

Özet

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin günlük hayatýmýza hýzla girmeye baþlamasýyla kullandýðýmýz 
ürünlerde de deðiþimlerin olduðu gözlenmektedir. Farklý sektörlerde enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin rolü ve kullaným yoðunluðu göz önünde bulundurulduðunda bu konunun ürün tasarýmýný da 
doðrudan etkilediði hatta dönüþtürmeye baþladýðýný söylemek kaçýnýlmaz hale gelmektedir. 
Enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþim, endüstriyel tasarým geleneðini “obje olarak ürün” 
üzerinde durma yerine, insan davranýþlarý baðlamýnda  dinamik ve interaktif ürünlerin, hizmetlerin daha iyi 
anlaþýlmasý ihtiyacýnýn oluþmasýyla “olay olarak ürün” yaklaþýmýna çevirmeye baþladýðý gözlenmektedir.
“Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarý, yeni teknolojilerin, yeni yönetim stratejilerinin, yeni sosyal 
güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye baþlamýþtýr Bu nedenle, artýk tasarým pratiðinin 
eski bileþenleri/bölümleri yetersiz kalabilir. Söz konusu durum gerek akademik ortamda gerekse tasarým 
pratiðinde, tasarýmcýnýn rolü konusunda deðiþimlere/dönüþümlere yol açabilir” (Margolin, 1998) . 
Bu bildiride, endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki geliþimi ortaya koyulmakta ve son 
yýllarda  söz konusu disiplin içinde adý geçmeye baþlayan etkileþim tasarýmýnýn ürün tasarým faaliyetine 
etkileri tartýþýlmaktadýr. Ancak bu tartýþmayý yapabilmek için de etkileþim tasarýmýnýn ne olduðu, nasýl bir 
tarihsel sürece sahip olduðunu da irdelemek bu bildirinin içeriðinde yer almaktadýr. 

Ürün tasarýmý, etkileþim tasarýmý, akýllý ürün, yeni ürün geliþtirme stratejileri, deneyim tasarýmý

GÝRÝÞ

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin günlük hayatýmýza hýzla girmeye 
baþlamasýyla kullandýðýmýz ürünlerde de deðiþimlerin olduðu gözlenmektedir. Farklý 
sektörlerde enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin rolü ve kullaným yoðunluðu göz 
önünde bulundurulduðunda bu konunun ürün tasarýmýný da doðrudan etkilediði 
hatta dönüþtürmeye baþladýðýný söylemek kaçýnýlmaz hale gelmektedir. 

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþim, endüstriyel tasarým geleneðini 
“obje olarak ürün” üzerinde durma yerine, insan davranýþlarý baðlamýnda  dinamik 
ve interaktif ürünlerin, hizmetlerin daha iyi anlaþýlmasý ihtiyacýnýn oluþmasýyla 
“olay olarak ürün” yaklaþýmýna çevirmeye baþlamýþtýr (Umeä, 2004).

Bu bildiride, endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki geliþimi ortaya 
koyulmakta ve son yýllarda  söz konusu disiplin içinde adý geçmeye baþlayan 
“etkileþim tasarýmý”nýn ürün tasarým faaliyetine etkileri tartýþýlmaktadýr. Ancak bu 
tartýþmayý yapabilmek için de etkileþim tasarýmýnýn ne olduðu, nasýl bir tarihsel 
sürece sahip olduðunu irdelemek de bu bildirinin içeriðinde yer almaktadýr. 

Bildirinin ilk bölümünde endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki 
geliþimine deðinilmektedir. Burada özellikle tasarým disiplininin temel taþlarýndan 
biri olan ergonomi konusuna yoðunlaþýlmaktadýr. 

i   Araþ.Gör., Yýldýz Teknik Üniv. Mimarlýk Bölümü  Bilgisayar Ortamýnda Tasarým Bilim Dalý, 
    e-posta:akoglu@yildiz.edu.tr
ii  Prof. Dr., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: alpayer@itu.edu.tr 

Bildirinin ikinci bölümünde, enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþmeler 
insan-bilgisayar etkileþimi konusu kapsamýnda gözden geçirilmektedir.

Son bölümde ise, önceki bölümlerde yapýlan saptamalardan yola çýkarak etkileþim 
tasarýmýnýn “yeni tür” ürün tasarým faaliyetine etkileri ortaya çýkarýlmaya 
çalýþýlmaktadýr. “Yeni tür” ürün terimiyle anlatýlmak istenen, içinde enformasyon ve 
iletiþim teknolojilerinin bulunduðu, kullanýcý girdilerine çeþitli parametreler 
dahilinde cevap verebilen/etkileþime geçebilen interaktif üründür. 

80'lerden itibaren endüstriyel tasarým alanýnda psikoloji, antropoloji gibi sosyal 
bilimler ve iþletme, pazarlama gibi yönetim bilimleriyle iç içe çalýþmalar 
yürütülmeye baþlandý. Bu farklý alanlarýn birlikte çalýþmaya baþlamasý, tasarýmda, 
ürün merkezli yaklaþýmdan kullanýcý merkezli tasarým anlayýþýnýn hakim 
olmasýna sebep oldu. Bu tasarým anlayýþýnda  odak noktasý kullanýcýlar ve onlarýn 
deneyimleri üzerine yoðunlaþýlmaktadýr. Son yýllarda ise aslýnda temelini insan 
bilgisayar etkileþimi disiplininden aldýðý varsayýlan, ancak son yýllarda endüstriyel 
tasarýmla da iliþkilendirilmeye baþlanan etkileþim tasarýmý kavramý gündeme 
gelmektedir (Moggridge, 2001). 

Margolin (1998) e göre, ürün tasarýmýnýn dönüþümü þu þekilde olmaktadýr:

“...Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarý, yeni teknolojilerin, yeni yönetim 
stratejilerinin, yeni sosyal güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye 
baþladý. Sonuç olarak tasarým pratiðinin eski bileþenleri/bölümleri artýk etkisiz ve 
yetersiz görünmektedir. Bu durum tasarým konusunda eðitim veren 
akademisyenler  topluluðunda ve tasarým hizmetini veren tasarýmcýlarýn rolü 
konusunda büyük bir deðiþime sebep olmaktadýr”.

Bir baþka makalede, endüstriyel tasarým alanýndaki geliþmelere/deðiþimlere 
aþaðýdaki gibi deðinilmektedir:

“...Endüstriyel tasarým, ilk zamanlarýnda, seri üretilecek ürünlerin estetik yönlerini 
tanýmlamakla uðraþýrdý. Tüketici pazarýnýn ve eformasyon teknolojilerinin ani 
geliþimi, fiziksel þekli/formu bütün bir ürün sistemi içinde küçük bir parça haline 
getirmiþtir. Endüstriyel tasarýmcýlar, gün geçtikçe konseptten üretime kadar olan 
yelpaze içinde yer almaya baþladýlar... Çok fonksiyonlu dijital ürünlerin ortaya 
çýkmasý tasarýmcýlar için, kullanýcýlarýn ürünlere yaklaþýmý ve onlarla olan 
etkileþimleriyle ilgili güç psikolojik konularý anlama zorunluluðunun doðmasýna 
sebep olmaktadýr.” (Tek-Jin, Gill, 2003).

Etkileþim Tasarýmý

Yapýlan literatür araþtýrmasýnda etkileþim tasarýmýnýn tanýmý ile ilgili ortak bir 
platformun henüz oluþmadýðý görülmektedir. Hatta bu terim, kimi kaynaklara göre 
henüz bir disiplin olarak bile görülmemektedir; tasarým için yeni bir yaklaþým türü 
olarak kabul edilen ortamlar da bulunmaktadýr:

“Etkileþim tasarýmý (interaction design), endüstriyel tasarým ve grafik tasarýmda 
gerek dijital medya ürünlerinin gerekse geleneksel analog ürünlerin tasarlanmasý 
için yeni bir yaklaþýmdýr” (CMU,2004).
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Ürün Tasarýmýnda Dönüþüm: Etkileþim 
Tasarýmýnýn “Yeni Tür” Ürün Tasarým 
Faaliyetindeki Rolü

iCanan AKOÐLU 
iiH. Alpay ER 

Özet

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin günlük hayatýmýza hýzla girmeye baþlamasýyla kullandýðýmýz 
ürünlerde de deðiþimlerin olduðu gözlenmektedir. Farklý sektörlerde enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin rolü ve kullaným yoðunluðu göz önünde bulundurulduðunda bu konunun ürün tasarýmýný da 
doðrudan etkilediði hatta dönüþtürmeye baþladýðýný söylemek kaçýnýlmaz hale gelmektedir. 
Enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþim, endüstriyel tasarým geleneðini “obje olarak ürün” 
üzerinde durma yerine, insan davranýþlarý baðlamýnda  dinamik ve interaktif ürünlerin, hizmetlerin daha iyi 
anlaþýlmasý ihtiyacýnýn oluþmasýyla “olay olarak ürün” yaklaþýmýna çevirmeye baþladýðý gözlenmektedir.
“Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarý, yeni teknolojilerin, yeni yönetim stratejilerinin, yeni sosyal 
güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye baþlamýþtýr Bu nedenle, artýk tasarým pratiðinin 
eski bileþenleri/bölümleri yetersiz kalabilir. Söz konusu durum gerek akademik ortamda gerekse tasarým 
pratiðinde, tasarýmcýnýn rolü konusunda deðiþimlere/dönüþümlere yol açabilir” (Margolin, 1998) . 
Bu bildiride, endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki geliþimi ortaya koyulmakta ve son 
yýllarda  söz konusu disiplin içinde adý geçmeye baþlayan etkileþim tasarýmýnýn ürün tasarým faaliyetine 
etkileri tartýþýlmaktadýr. Ancak bu tartýþmayý yapabilmek için de etkileþim tasarýmýnýn ne olduðu, nasýl bir 
tarihsel sürece sahip olduðunu da irdelemek bu bildirinin içeriðinde yer almaktadýr. 

Ürün tasarýmý, etkileþim tasarýmý, akýllý ürün, yeni ürün geliþtirme stratejileri, deneyim tasarýmý

GÝRÝÞ

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin günlük hayatýmýza hýzla girmeye 
baþlamasýyla kullandýðýmýz ürünlerde de deðiþimlerin olduðu gözlenmektedir. Farklý 
sektörlerde enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin rolü ve kullaným yoðunluðu göz 
önünde bulundurulduðunda bu konunun ürün tasarýmýný da doðrudan etkilediði 
hatta dönüþtürmeye baþladýðýný söylemek kaçýnýlmaz hale gelmektedir. 

Enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþim, endüstriyel tasarým geleneðini 
“obje olarak ürün” üzerinde durma yerine, insan davranýþlarý baðlamýnda  dinamik 
ve interaktif ürünlerin, hizmetlerin daha iyi anlaþýlmasý ihtiyacýnýn oluþmasýyla 
“olay olarak ürün” yaklaþýmýna çevirmeye baþlamýþtýr (Umeä, 2004).

Bu bildiride, endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki geliþimi ortaya 
koyulmakta ve son yýllarda  söz konusu disiplin içinde adý geçmeye baþlayan 
“etkileþim tasarýmý”nýn ürün tasarým faaliyetine etkileri tartýþýlmaktadýr. Ancak bu 
tartýþmayý yapabilmek için de etkileþim tasarýmýnýn ne olduðu, nasýl bir tarihsel 
sürece sahip olduðunu irdelemek de bu bildirinin içeriðinde yer almaktadýr. 

Bildirinin ilk bölümünde endüstriyel tasarým disiplininin tarihsel süreç içindeki 
geliþimine deðinilmektedir. Burada özellikle tasarým disiplininin temel taþlarýndan 
biri olan ergonomi konusuna yoðunlaþýlmaktadýr. 

i   Araþ.Gör., Yýldýz Teknik Üniv. Mimarlýk Bölümü  Bilgisayar Ortamýnda Tasarým Bilim Dalý, 
    e-posta:akoglu@yildiz.edu.tr
ii  Prof. Dr., ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü, e-posta: alpayer@itu.edu.tr 

Bildirinin ikinci bölümünde, enformasyon ve iletiþim teknolojilerindeki geliþmeler 
insan-bilgisayar etkileþimi konusu kapsamýnda gözden geçirilmektedir.

Son bölümde ise, önceki bölümlerde yapýlan saptamalardan yola çýkarak etkileþim 
tasarýmýnýn “yeni tür” ürün tasarým faaliyetine etkileri ortaya çýkarýlmaya 
çalýþýlmaktadýr. “Yeni tür” ürün terimiyle anlatýlmak istenen, içinde enformasyon ve 
iletiþim teknolojilerinin bulunduðu, kullanýcý girdilerine çeþitli parametreler 
dahilinde cevap verebilen/etkileþime geçebilen interaktif üründür. 

80'lerden itibaren endüstriyel tasarým alanýnda psikoloji, antropoloji gibi sosyal 
bilimler ve iþletme, pazarlama gibi yönetim bilimleriyle iç içe çalýþmalar 
yürütülmeye baþlandý. Bu farklý alanlarýn birlikte çalýþmaya baþlamasý, tasarýmda, 
ürün merkezli yaklaþýmdan kullanýcý merkezli tasarým anlayýþýnýn hakim 
olmasýna sebep oldu. Bu tasarým anlayýþýnda  odak noktasý kullanýcýlar ve onlarýn 
deneyimleri üzerine yoðunlaþýlmaktadýr. Son yýllarda ise aslýnda temelini insan 
bilgisayar etkileþimi disiplininden aldýðý varsayýlan, ancak son yýllarda endüstriyel 
tasarýmla da iliþkilendirilmeye baþlanan etkileþim tasarýmý kavramý gündeme 
gelmektedir (Moggridge, 2001). 

Margolin (1998) e göre, ürün tasarýmýnýn dönüþümü þu þekilde olmaktadýr:

“...Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarý, yeni teknolojilerin, yeni yönetim 
stratejilerinin, yeni sosyal güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye 
baþladý. Sonuç olarak tasarým pratiðinin eski bileþenleri/bölümleri artýk etkisiz ve 
yetersiz görünmektedir. Bu durum tasarým konusunda eðitim veren 
akademisyenler  topluluðunda ve tasarým hizmetini veren tasarýmcýlarýn rolü 
konusunda büyük bir deðiþime sebep olmaktadýr”.

Bir baþka makalede, endüstriyel tasarým alanýndaki geliþmelere/deðiþimlere 
aþaðýdaki gibi deðinilmektedir:

“...Endüstriyel tasarým, ilk zamanlarýnda, seri üretilecek ürünlerin estetik yönlerini 
tanýmlamakla uðraþýrdý. Tüketici pazarýnýn ve eformasyon teknolojilerinin ani 
geliþimi, fiziksel þekli/formu bütün bir ürün sistemi içinde küçük bir parça haline 
getirmiþtir. Endüstriyel tasarýmcýlar, gün geçtikçe konseptten üretime kadar olan 
yelpaze içinde yer almaya baþladýlar... Çok fonksiyonlu dijital ürünlerin ortaya 
çýkmasý tasarýmcýlar için, kullanýcýlarýn ürünlere yaklaþýmý ve onlarla olan 
etkileþimleriyle ilgili güç psikolojik konularý anlama zorunluluðunun doðmasýna 
sebep olmaktadýr.” (Tek-Jin, Gill, 2003).

Etkileþim Tasarýmý

Yapýlan literatür araþtýrmasýnda etkileþim tasarýmýnýn tanýmý ile ilgili ortak bir 
platformun henüz oluþmadýðý görülmektedir. Hatta bu terim, kimi kaynaklara göre 
henüz bir disiplin olarak bile görülmemektedir; tasarým için yeni bir yaklaþým türü 
olarak kabul edilen ortamlar da bulunmaktadýr:

“Etkileþim tasarýmý (interaction design), endüstriyel tasarým ve grafik tasarýmda 
gerek dijital medya ürünlerinin gerekse geleneksel analog ürünlerin tasarlanmasý 
için yeni bir yaklaþýmdýr” (CMU,2004).
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“Yeni ürün geliþtirme modeli farklý bilgi alanlarýný temsil eden, konsept, tasarým ve 
uygulama üzerinde beraber çalýþan  bireylerle mümkündür. Bu yeni model, 
disiplinlerarasý, beraber çalýþýlan, kullanýcý merkezli, psikolojik, sosyal ve kültürel 
faktörleri de göz önünde bulundurarak gerek akademik ortamda gerekse sektörde 
büyük derecede kabul görmektedir. Bu sadece kullanýcý-bilgisayar arayüz tasarýmý 
için bir model deðil, kullanýcý kullanýcý etkileþimine de hizmet veren ürün geliþtirme 
alanýnýn tümü için bir modeldir. Bu model etkileþim tasarýmýdýr.” (CMUa,2004). 

Ýnsan-bilgisayar etkileþimi tabanlý bir kaynakta  etkileþim tasarýmý kýsaca, 
“Ýnsanlarý günlük yaþantýlarýnda destek saðlayacak interaktif-etkileþimli ürünler 
tasarlamak” olarak tanýmlanmaktadýr (Preece, et al., 2003). 

“Etkileþim tasarýmý, ürünün görülebilir ya da dokunulabilir bölümünü tasarlamak 
anlamýna gelen arayüz (interface) kavramýyla birbirinden farklýdýr. Arayüz tasarýmý, 
örneðin, bir evin duvarlarýný boyamak olarak düþünülürse etkileþim tasarýmý da bir 
konutta yaþamanýn çerçevesini yaratan mimarlýkla özdeþleþtirilebilir” (Cooper, 
2000). 
 
“Etkileþim tasarýmý kullanýþlý, yararlý, cazip, yazýlým ürünleri geliþtirme sürecidir” 
(Weed, 1995). Bir ürün tasarýmcýsý olan Weed bu tanýmý yaptýktan sonra þunu da 
eklemiþtir: 

“...buna raðmen gelecekte çoklu fonksiyona sahip olan donaným odaklý etkileþim 
tasarýmý kendi baþýna yaþayan bir disiplin haline dönüþecektir.”

Etkileþim Tasarýmýnýn Tarihsel Süreç Ýçinde Geliþimi

Etkileþim  tasarýmýnýn temelleri insan-bilgisayar etkileþimi alanýna dayanmaktadýr. 
Etkileþim tasarýmýnýn bir disiplin olarak ortaya çýkmasýnda biliþsel psikoloji, sosyal 
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, yazýlým mühendisliði ve bilgisayar bilimi de önemli 
rol oynamýþtýr (Preece et al., 1994). 

Etkileþim tasarýmýnýn ortaya çýkýþ sebeplerinin anlamak için insan-bilgisayar 
etkileþiminin geliþim sürecini incelemek gerekir. Bilgisayarlar bundan 1950'lerde  
ticari ortamda ilk ortaya çýktýðý zaman hesap yapmak için kullanýlan 
“mekanizmalar” olarak görülmüþtü; önceden “insan mekanizmalar”dan oluþan 
çalýþma ekiplerinin yaptýðý tüm hesap iþlerini kýsa sürede yapabiliyordu (Winograd, 
1997). Bilgisayarlarýn kullaným alanlarý zamanla çeþitlenmeye baþladý. Ancak yine 
de profesyonel kullanýcý gruplarý tarafýndan kullanýlmaya devam etti. Bilgisayarlarýn 
çok sýnýrlý sayýda kullanýcý profilinin olmasýnýn sebepleri þu þekilde sýralanabilir: 
zamanýn teknolojik imkanlarýna baðlý olarak çok pahalý ve büyük ebatlarda 
makineler olmalarý; çalýþan iþ gücü ve maliyeti göz önünde bulundurulduðunda hiç 
de karlý kaynaklar deðillerdi. Yukarýda da belirtildiði gibi bilim adamlarý ve 
mühendisler gibi “profesyonel” kullanýcýlar tarafýndan kullanýlýyorlardý, çünkü 
kullaným kolaylýklarý yoktu (Preece et al., 1994; Rubin, 1994). 1970'lerde teknoloji 
alanýndaki patlamayla birlikte kullanýcý arayüzü olarak da adlandýrýlan insan 
makine arayüzü (man-machine inteface, MMI) hem araþtýrmacýlar hem de sistem 
tasarýmcýlarý tarafýndan kabul edilen bir disiplin olarak belirdi. Söz konusu disiplinin 
önemi bilgisayar firmalarý tarafýndan da fark edilmiþ, bu firmalar sektörde daha 
baþarýlý olmak için bu disiplinle ilgili çalýþmalar yapýlmasýný saðlamýþlardýr. Bu 
çalýþmalar sýrasýnda ortaya koyulan “kullanýcý dostu olma” kavramý da yapýlan 
uygulamalarda ekrandaki görüntüleri düzenleyip estetik hale getirmek olarak 

vurgulanmýþtýr. Kullanýcý-makine arayüzünü oluþtururken kullanýcý dostu olma 
tasarým felsefesiyle hareket etme düþüncesine raðmen çoðu sistem kullanýcý 
ihtiyaçlarýna göre kurgulanmamýþtýr. Ancak bilgisayar kullanýmýnýn iþ alanýnda ve 
insanlarýn hayatýnda ciddi kolaylýklar saðlayacaðýný düþünen bir grup akademisyen 
insanlarýn bilgisayar kullanýrken geçirdikleri psikolojik süreci incelemenin gereðini 
vurgulamýþlardýr. Teknolojinin hýzlý geliþimi bu alanda sadece psikolojik sürecin 
deðil, ayný zamanda yönetimsel ve organizasyonel faktörlerle saðlýk 
faktörünün de göz önünde bulundurulmasý gereðini ortaya koymuþtur. Kýsacasý 
çözümlenecek konu sadece arayüzün tasarýmý deðil, bunun yaný sýra kullanýcý-
bilgisayar etkileþimiyle ilgili olan tüm faktörler olmuþtur. Ýnsan bilgisayar etkileþimi 
iþte bütün bu faktörleri inceleyen yeni bir disiplin olarak 1980'lerin ortasýnda 
ortaya çýkmýþtýr (Preece et al.,1994).    

Kullanýcý-bilgisayar etkileþimi açýsýndan bakýldýðýnda Internetin ortaya çýkýþý, 
kullanýmýnýn yayýnlaþmasý etkileþim tasarýmý için ayrý bir eþik oluþturmuþtur 
(Winograd, 1997). Bilgisayar teknolojilerinin gün geçtikçe ucuzlamasý kullanýcý 
sayýsýnda ve kullanýcý profilinde ciddi artýþlara sebep olmaktadýr. Bu durumda farklý 
demografik özelliklere sahip kullanýcýlarýn kolayca kullanabilecekleri sistemler 
geliþtirmeketkileþimi kurgulamak gittikçe önem kazanmaktadýr. Örneðin bilgisayar 
kullanýcý profilinin 10-15 yýl önceki kullanýcý grubuyla bugünkü kullanýcý kitlesi 
arasýndaki farklýlýk, çeþitlilik bu durumu desteklemektedir. 

Konuya  sadece bilgisayar ya da yazýlým kullanýmý açýsýndan deðil de genel anlamda 
baktýðýmýzda bugün herhangi bir kiþinin elektronik bir eþya kullanmamasý ne derece 
olaðandýþý bir aktivite ise bundan 20 yýl önce herhangi bir insanýn elektronik bir ürün 
kullanmasý o derece olaðandýþý idi (Rubin, 1994). 

Günümüzde ise dijital teknolojinin donaným olarak daha küçük ebatta olmasý, 
bilgisayarlarýn dýþýnda da kullanýlmaya baþlamasýna, yeni iletiþim araçlarý ve 
enformasyon cihazlarýnýn ortaya çýkmasýna sebep olmaktadýr;var olan ürünlerin de 
tasarýmýnda yer almasý, etkileþim tasarýmýnýn, içinde birebir kullanýcýlarýn 
bulunduðu endüstriyel tasarým gibi bir disiplin içine de girmeye baþlamasý doðal 
hale gelmektedir (Norman, 1998;Szita, 2002;Hallnas et al., 2002).

“Bugün gelinen noktada kullanýcý deneyim tasarýmý insan bilgisayar etkileþimini 
bütünüyle kapsar: bir ürünü ya da hizmeti kullanýcýlar tarafýndan algýlanan tüm 
yönleriyle ele alarak konuyu daha geniþ tutar. Ýnsan bilgisayar etkileþimi tasarýmý, 
kullanýcý ve bilgisayar arasýndaki etkileþimi belirli kullanýcý görevleri kapsamýnda ele 
alýr. Deneyim tasarýmý ise buna ek olarak kullanýcýnýn ilk farkýndalýðýný, 
keþfediþini, düzenleyiþini, yerleþtirmesini, servis, destek, güncelleme ve daha 
birçok aktiviteye hitap eder. Ýnsan bilgisayar etkileþimi tasarýmý deneyim tasarým 
ekibinin çalýþmasýnda önemli rol oynamaktadýr.” (IBM, 2004)

Deneyim tasarýmý, bir ürünle etkileþimde bulunan kullanýcý deneyiminin niteliðine 
odaklanan bir tasarým yaklaþýmýdýr: ilk izlenim ve keþif duygusundan, kullanýþlýlýða, 
kültürel deðerlerden ve duygulara kadar uzanýr. Bu durum kullanýcýlarý, girdileri ve 
geri beslemeleriyle tasarým sürecinin ve ürünün yaþam döngüsünün 
merkezine yerleþtirmektedir. Deneyim tasarýmý sosyokültürel araþtýrma, ürün 
tasarýmý, görsel/grafik tasarým gibi disiplinleri bir araya getirir. Bu yaklaþým genel 
olarak 3 ana baþlýk altýnda incelenebilir:

• En uygun yaklaþýmý geliþtirmek. Bu süreç teknoloji, çevre, tasarým ve bireyin 
kültürel, ailevi, genel ve özel ilgilerini içeren eðilimlerin analiziyle baþlar. Kýsa, 
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“Yeni ürün geliþtirme modeli farklý bilgi alanlarýný temsil eden, konsept, tasarým ve 
uygulama üzerinde beraber çalýþan  bireylerle mümkündür. Bu yeni model, 
disiplinlerarasý, beraber çalýþýlan, kullanýcý merkezli, psikolojik, sosyal ve kültürel 
faktörleri de göz önünde bulundurarak gerek akademik ortamda gerekse sektörde 
büyük derecede kabul görmektedir. Bu sadece kullanýcý-bilgisayar arayüz tasarýmý 
için bir model deðil, kullanýcý kullanýcý etkileþimine de hizmet veren ürün geliþtirme 
alanýnýn tümü için bir modeldir. Bu model etkileþim tasarýmýdýr.” (CMUa,2004). 

Ýnsan-bilgisayar etkileþimi tabanlý bir kaynakta  etkileþim tasarýmý kýsaca, 
“Ýnsanlarý günlük yaþantýlarýnda destek saðlayacak interaktif-etkileþimli ürünler 
tasarlamak” olarak tanýmlanmaktadýr (Preece, et al., 2003). 

“Etkileþim tasarýmý, ürünün görülebilir ya da dokunulabilir bölümünü tasarlamak 
anlamýna gelen arayüz (interface) kavramýyla birbirinden farklýdýr. Arayüz tasarýmý, 
örneðin, bir evin duvarlarýný boyamak olarak düþünülürse etkileþim tasarýmý da bir 
konutta yaþamanýn çerçevesini yaratan mimarlýkla özdeþleþtirilebilir” (Cooper, 
2000). 
 
“Etkileþim tasarýmý kullanýþlý, yararlý, cazip, yazýlým ürünleri geliþtirme sürecidir” 
(Weed, 1995). Bir ürün tasarýmcýsý olan Weed bu tanýmý yaptýktan sonra þunu da 
eklemiþtir: 

“...buna raðmen gelecekte çoklu fonksiyona sahip olan donaným odaklý etkileþim 
tasarýmý kendi baþýna yaþayan bir disiplin haline dönüþecektir.”

Etkileþim Tasarýmýnýn Tarihsel Süreç Ýçinde Geliþimi

Etkileþim  tasarýmýnýn temelleri insan-bilgisayar etkileþimi alanýna dayanmaktadýr. 
Etkileþim tasarýmýnýn bir disiplin olarak ortaya çýkmasýnda biliþsel psikoloji, sosyal 
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, yazýlým mühendisliði ve bilgisayar bilimi de önemli 
rol oynamýþtýr (Preece et al., 1994). 

Etkileþim tasarýmýnýn ortaya çýkýþ sebeplerinin anlamak için insan-bilgisayar 
etkileþiminin geliþim sürecini incelemek gerekir. Bilgisayarlar bundan 1950'lerde  
ticari ortamda ilk ortaya çýktýðý zaman hesap yapmak için kullanýlan 
“mekanizmalar” olarak görülmüþtü; önceden “insan mekanizmalar”dan oluþan 
çalýþma ekiplerinin yaptýðý tüm hesap iþlerini kýsa sürede yapabiliyordu (Winograd, 
1997). Bilgisayarlarýn kullaným alanlarý zamanla çeþitlenmeye baþladý. Ancak yine 
de profesyonel kullanýcý gruplarý tarafýndan kullanýlmaya devam etti. Bilgisayarlarýn 
çok sýnýrlý sayýda kullanýcý profilinin olmasýnýn sebepleri þu þekilde sýralanabilir: 
zamanýn teknolojik imkanlarýna baðlý olarak çok pahalý ve büyük ebatlarda 
makineler olmalarý; çalýþan iþ gücü ve maliyeti göz önünde bulundurulduðunda hiç 
de karlý kaynaklar deðillerdi. Yukarýda da belirtildiði gibi bilim adamlarý ve 
mühendisler gibi “profesyonel” kullanýcýlar tarafýndan kullanýlýyorlardý, çünkü 
kullaným kolaylýklarý yoktu (Preece et al., 1994; Rubin, 1994). 1970'lerde teknoloji 
alanýndaki patlamayla birlikte kullanýcý arayüzü olarak da adlandýrýlan insan 
makine arayüzü (man-machine inteface, MMI) hem araþtýrmacýlar hem de sistem 
tasarýmcýlarý tarafýndan kabul edilen bir disiplin olarak belirdi. Söz konusu disiplinin 
önemi bilgisayar firmalarý tarafýndan da fark edilmiþ, bu firmalar sektörde daha 
baþarýlý olmak için bu disiplinle ilgili çalýþmalar yapýlmasýný saðlamýþlardýr. Bu 
çalýþmalar sýrasýnda ortaya koyulan “kullanýcý dostu olma” kavramý da yapýlan 
uygulamalarda ekrandaki görüntüleri düzenleyip estetik hale getirmek olarak 

vurgulanmýþtýr. Kullanýcý-makine arayüzünü oluþtururken kullanýcý dostu olma 
tasarým felsefesiyle hareket etme düþüncesine raðmen çoðu sistem kullanýcý 
ihtiyaçlarýna göre kurgulanmamýþtýr. Ancak bilgisayar kullanýmýnýn iþ alanýnda ve 
insanlarýn hayatýnda ciddi kolaylýklar saðlayacaðýný düþünen bir grup akademisyen 
insanlarýn bilgisayar kullanýrken geçirdikleri psikolojik süreci incelemenin gereðini 
vurgulamýþlardýr. Teknolojinin hýzlý geliþimi bu alanda sadece psikolojik sürecin 
deðil, ayný zamanda yönetimsel ve organizasyonel faktörlerle saðlýk 
faktörünün de göz önünde bulundurulmasý gereðini ortaya koymuþtur. Kýsacasý 
çözümlenecek konu sadece arayüzün tasarýmý deðil, bunun yaný sýra kullanýcý-
bilgisayar etkileþimiyle ilgili olan tüm faktörler olmuþtur. Ýnsan bilgisayar etkileþimi 
iþte bütün bu faktörleri inceleyen yeni bir disiplin olarak 1980'lerin ortasýnda 
ortaya çýkmýþtýr (Preece et al.,1994).    

Kullanýcý-bilgisayar etkileþimi açýsýndan bakýldýðýnda Internetin ortaya çýkýþý, 
kullanýmýnýn yayýnlaþmasý etkileþim tasarýmý için ayrý bir eþik oluþturmuþtur 
(Winograd, 1997). Bilgisayar teknolojilerinin gün geçtikçe ucuzlamasý kullanýcý 
sayýsýnda ve kullanýcý profilinde ciddi artýþlara sebep olmaktadýr. Bu durumda farklý 
demografik özelliklere sahip kullanýcýlarýn kolayca kullanabilecekleri sistemler 
geliþtirmeketkileþimi kurgulamak gittikçe önem kazanmaktadýr. Örneðin bilgisayar 
kullanýcý profilinin 10-15 yýl önceki kullanýcý grubuyla bugünkü kullanýcý kitlesi 
arasýndaki farklýlýk, çeþitlilik bu durumu desteklemektedir. 

Konuya  sadece bilgisayar ya da yazýlým kullanýmý açýsýndan deðil de genel anlamda 
baktýðýmýzda bugün herhangi bir kiþinin elektronik bir eþya kullanmamasý ne derece 
olaðandýþý bir aktivite ise bundan 20 yýl önce herhangi bir insanýn elektronik bir ürün 
kullanmasý o derece olaðandýþý idi (Rubin, 1994). 

Günümüzde ise dijital teknolojinin donaným olarak daha küçük ebatta olmasý, 
bilgisayarlarýn dýþýnda da kullanýlmaya baþlamasýna, yeni iletiþim araçlarý ve 
enformasyon cihazlarýnýn ortaya çýkmasýna sebep olmaktadýr;var olan ürünlerin de 
tasarýmýnda yer almasý, etkileþim tasarýmýnýn, içinde birebir kullanýcýlarýn 
bulunduðu endüstriyel tasarým gibi bir disiplin içine de girmeye baþlamasý doðal 
hale gelmektedir (Norman, 1998;Szita, 2002;Hallnas et al., 2002).

“Bugün gelinen noktada kullanýcý deneyim tasarýmý insan bilgisayar etkileþimini 
bütünüyle kapsar: bir ürünü ya da hizmeti kullanýcýlar tarafýndan algýlanan tüm 
yönleriyle ele alarak konuyu daha geniþ tutar. Ýnsan bilgisayar etkileþimi tasarýmý, 
kullanýcý ve bilgisayar arasýndaki etkileþimi belirli kullanýcý görevleri kapsamýnda ele 
alýr. Deneyim tasarýmý ise buna ek olarak kullanýcýnýn ilk farkýndalýðýný, 
keþfediþini, düzenleyiþini, yerleþtirmesini, servis, destek, güncelleme ve daha 
birçok aktiviteye hitap eder. Ýnsan bilgisayar etkileþimi tasarýmý deneyim tasarým 
ekibinin çalýþmasýnda önemli rol oynamaktadýr.” (IBM, 2004)

Deneyim tasarýmý, bir ürünle etkileþimde bulunan kullanýcý deneyiminin niteliðine 
odaklanan bir tasarým yaklaþýmýdýr: ilk izlenim ve keþif duygusundan, kullanýþlýlýða, 
kültürel deðerlerden ve duygulara kadar uzanýr. Bu durum kullanýcýlarý, girdileri ve 
geri beslemeleriyle tasarým sürecinin ve ürünün yaþam döngüsünün 
merkezine yerleþtirmektedir. Deneyim tasarýmý sosyokültürel araþtýrma, ürün 
tasarýmý, görsel/grafik tasarým gibi disiplinleri bir araya getirir. Bu yaklaþým genel 
olarak 3 ana baþlýk altýnda incelenebilir:

• En uygun yaklaþýmý geliþtirmek. Bu süreç teknoloji, çevre, tasarým ve bireyin 
kültürel, ailevi, genel ve özel ilgilerini içeren eðilimlerin analiziyle baþlar. Kýsa, 
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orta ve uzun vadede bir yol haritasý oluþturacak kararlar bir “workshop” yoluyla 
alýnýr.

• Prototipler oluþturmak. Ürün ve teknoloji prototipleri yaratýlýr.

• Deneyimin niteliðini test etmek. Prototip kullanýcý gruplarýyla test edilir. 
Sonuçlar ürüne uygulanýr ve tekrar sunulur. 

Prototip kullanýcý gruplarýyla test edilir. Sonuçlar ürüne uygulanýr ve tekrar sunulur. 

Philips Design (2003) e göre deneyim tasarýmý, enformasyon ve iletiþim için 
tasarlanan sistemlere kullanýcý-merkezli yaklaþýmdýr.

Tarihsel Süreç Ýçinde Endüstriyel Tasarým ve Ergonomi

20. yüzyýlda ortaya çýkan endüstriyel tasarýmýn aslýnda kökleri tasarým ve üretim 
arasýndaki farklarýn belirdiði Endüstri Devrimi'ne dayanmaktadýr (Lorenz, 1986). 
Ancak Endüstri Devrimi'nden sonra “endüstriyel tasarým” terimi deðil de 
“endüstriyel sanat” terimi kullanýlmaya baþlanmýþtýr. “Endüstriyel sanat” terimi de 
aslýnda ayrý bir çalýþma koluna deðil de zanaatkarlýk geleneði içindeki deðiþimlere  
verilen isim olmuþtur.  Bilindiði gibi zanaatkarlýkta ortaya çýkarýlan ürün el yapýmý 
yani zanaatkarýn ya kendisinin ya da çalýþanlarýnýn yaptýðý üretimlerdi.  Endüstriyel 
tasarýmýn ortaya çýkýþý kuþkusuz sadece el üretiminden mekanik üretime 
geçilmesinden kaynaklanmamýþtýr. Burada esas sebep sürekli deðiþen ve çeþitlenen 
baþka faktörlerin ortaya çýkmasý olmuþtur (Heskett, 1980). 

“Endüstriyel tasarým” terimi resmi olarak ilk kez 1913 yýlýnda ABD Patent 
Komisyonu tarafýndan “endüstriyel tasarýmda özgünlük saðlanmasý için bazý 
düzenlemelerin yapýlmasýnýn önerilmesi” konusu içinde kullanýlmýþtýr. Endüstriyel 
tasarýmýn ortaya çýkýþý farklý kaynaklarda  farklý tarihler olarak gösterilmektedir. 
Lorenz (1986) e göre, endüstriyel tasarým 1907 yýlýnda Almanya'da ortaya 
çýkmaktadýr. Lorenz bu saptamayý bazý Alman þirketleri zanaatkar ve mimarlardan 
oluþacak kiþileri makine endüstrisinde tasarým yapmalarý için talepte 
bulunmalarýna dayandýrmaktadýr. Söz konusu komisyonlar içinde AEG nin ismi de 
bulunmaktadýr. O dönemin en büyük firmalarýndan olan AEG Peter Behrens'e 
firmanýn kurumsal kimliðinden, ürün ve binalarýnýn tasarýmýna kadar bütün tasarým 
iþlerini vermiþtir. Bir baþka kaynakta ise endüstriyel tasarýmýn ortaya çýkýþý 1919 
olarak gösterilmektedir (Sade, 2001). Bu dönemde Avrupa ve ABD'de endüstriyel 
tasarým anlayýþý arasýnda önemli 2 fark bulunmaktadýr: Avrupa'da daha çok 
iþlevsellik ve yalýnlýk ön plana çýkarken (described as working from the inside out), 
ABD'de dýþ görünüm önem kazanmýþtý- içeride ne olduðu çok da önemli bir faktör 
olarak görülmüyordu (Lorenz, 1986).
  
Avrupa ve ABD endüstriyel tasarým anlayýþý arasýndaki bu önemli fark Detroit 
yaklaþýmýnýn öncüsü sayýlan Harley Earl'ün 1954 yýlýndaki ölümüne kadar devam 
etti. Ayný yýllarda --2. Dünya Savaþý'ndan sonra-- ekonomik yapýda meydana gelen 
deðiþimler ve iþ potansiyelinin yükselmesi endüstriyel tasarýmýn birçok firmada ön 
safhalarda yer almasýna sebep oldu. Artýk bireysel üretimler ürün ve mekan 
ihtiyacýný karþýlamadýðý için seri üretim söz konusuydu. Bu sýrada çok az sayýda 
Amerikan tasarýmcý endüstriyel tasarýmýn ortaya çýkýþýndan itibaren ABD'de etkili 
olan “kabuk tasarýmý”na karþý çýkmýþtýr. Bu isimler arasýnda endüstriyel tasarýmda 
ergonominin yaratýcýsý olarak bilinen Henry Dreyfuss'un da ismi 

geçmektedir.endüstriyel tasarýmcýlarýn sadece görünüþ üzerinde deðil de 
fonksiyonellik üzerinde çalýþmalarý gerektiðini savunan Dreyfuss, 1955'te 
yayýnlanan “Designing For People” ve 1961'de yayýnlanan “The Measure of Man” 
kitaplarýnda antropometrik çizimler yer almýþtýr (Oborne, 1995). 

Dreyfuss, Charles Eames ve Noyes gibi tasarýmcýlarla fonksiyonelliði -kullanýcý 
faktörlerini- ön plana alan çalýþmalar yapýlmýþtýr. Bu yaklaþým ABD endüstrisinde 
1980'lere kadar sürmüþtür.

1980'lerin sonlarýna gelindiðinde ergonomi faktörünün fiziksel ve organizasyonel 
açýdan belli bir düzeye gelindiði söylenebilir. 1990 larýn baþýnda ise ergonomi daha 
çok kullanýþlýlýk açýsýndan ele alýnmaya baþlamýþtýr. Artýk pazarda ayný /  faklý 
fonksiyona sahip ve farklý görünümleri olan ürünlerin yoðunlaþmasý, kullanýcý 
talebini arttýrmak için yatýrýmcýlarý ve tasarýmcýlarý yeni arayýþlar içine soktuðu 
söylenebilir (Jordan, 2001). Bu arayýþ þu þekilde özetlenebilir:  Maslow'un ihtiyaçlar 
hiyerarþisinde bireyin psikolojik ihtiyaçlarý en son olarak yer almaktadýr. Endüstriyel 
tasarýmda ise insan faktörleri açýsýndan kullanýþlýlýk ve fonksiyonellik zaten 
saðlandýðýna göre memnuniyet duygusunun saðlanmasý kaçýnýlmaz hale 
gelmektedir (Jordan et al., 1999). Memnuniyet duygusunun saðlanmasýna 
çalýþýlmasý yukarýda belirtildiði üzere daha çok algý-tepki gibi insanýn psikolojik 
özellikleri ile ilgilenen biliþsel ergonomi konusunun ön plana çýktýðýný 
göstermektedir.

Ergonomi, insanlar ve bir sistemin elemanlarý arasýndaki etkileþimi inceleyen, bu 
konuda insanlarýn ve sistemlerin performansýný arttýracak teori, kurallar ve tasarým 
metodlarý üreten bilimsel bir disiplindir (IEA, 2000). Ergonomi konusunda çalýþan 
uzmanlar, tasarýma, ürünlerin, ortam ve sistemlerin deðerlendirilmesine katýlýp  
ihtiyaçlara, kýsýtlmalara göre çözüm üretirler.  

Bugün ergonomi, bir yandan fizyoloji, anatomi, týp , diðer yandan deneysel 
psikoloji, baþka bir koldan da fizik, mühendislik alanlarýnýn ortak paydasý haline 
gelmiþtir. Bu farklý uzmanlýk alanlarý çerçevesinden bakýldýðýnda ergonomi 3 ana 
baþlýk altýnda toplanabilir (IEA, 2000):

1.  Fiziksel (Physical) ergonomi fiziksel aktivite ile doðrudan iliþkili olan 
anatomi, antropometri, fizyolojik, biomekanik özelliklerle ilgilenir.  

2. Biliþsel (Cognitive) ergonomi kullanýcý ve bir sistem-ürün arasýndaki 
etkileþimi algý, hafýza, reaksiyon gibi akýlsal aktiviteleri inceler. Örneðin 
kullanýcý-bilgisayar etkileþimi, biliþsel ergonominin kapsamýnda 
gösterilmektedir. 

3. Organizasyonel (Organizational) ergonomi ise organizasyonel yapýlarý, bu 
yapýlarýn politikalarýný ve süreçleri ile ilgilidir. Ýletiþim, insan kaynaklarý 
yönetimi, topluluk ergonomisi, takým çalýþmasý gibi konular organizasyonel 
ergonomi çerçevesi içinde yer almaktadýr.

Ýnsan faktörleri, günümüzde ergonomi terimini de kapsayan bir üst çalýþma 
konusu olarak görülmektedir. Bu konu, kullanýcý merkezli yaklaþýmdan yola çýkarak 
kullanýcý karakterleri, beklentileri ve günlük hayatlarýnda kullandýklarý ürünlerin 
tasarýmýndaki davranýþlarý ile ilgilenir (Meister, 1999).  Tasarýmda insan faktörleri 
için farklý sýnýflandýrmalar da bulunmaktadýr. Jordan (2000) bir antropoloðun 
çalýþmalarýna dayanarak, kullanýcý-ürün etkileþimini anlamak için 4 memnuniyet 
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orta ve uzun vadede bir yol haritasý oluþturacak kararlar bir “workshop” yoluyla 
alýnýr.

• Prototipler oluþturmak. Ürün ve teknoloji prototipleri yaratýlýr.

• Deneyimin niteliðini test etmek. Prototip kullanýcý gruplarýyla test edilir. 
Sonuçlar ürüne uygulanýr ve tekrar sunulur. 

Prototip kullanýcý gruplarýyla test edilir. Sonuçlar ürüne uygulanýr ve tekrar sunulur. 

Philips Design (2003) e göre deneyim tasarýmý, enformasyon ve iletiþim için 
tasarlanan sistemlere kullanýcý-merkezli yaklaþýmdýr.

Tarihsel Süreç Ýçinde Endüstriyel Tasarým ve Ergonomi
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aslýnda ayrý bir çalýþma koluna deðil de zanaatkarlýk geleneði içindeki deðiþimlere  
verilen isim olmuþtur.  Bilindiði gibi zanaatkarlýkta ortaya çýkarýlan ürün el yapýmý 
yani zanaatkarýn ya kendisinin ya da çalýþanlarýnýn yaptýðý üretimlerdi.  Endüstriyel 
tasarýmýn ortaya çýkýþý kuþkusuz sadece el üretiminden mekanik üretime 
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çok kullanýþlýlýk açýsýndan ele alýnmaya baþlamýþtýr. Artýk pazarda ayný /  faklý 
fonksiyona sahip ve farklý görünümleri olan ürünlerin yoðunlaþmasý, kullanýcý 
talebini arttýrmak için yatýrýmcýlarý ve tasarýmcýlarý yeni arayýþlar içine soktuðu 
söylenebilir (Jordan, 2001). Bu arayýþ þu þekilde özetlenebilir:  Maslow'un ihtiyaçlar 
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ihtiyaçlara, kýsýtlmalara göre çözüm üretirler.  

Bugün ergonomi, bir yandan fizyoloji, anatomi, týp , diðer yandan deneysel 
psikoloji, baþka bir koldan da fizik, mühendislik alanlarýnýn ortak paydasý haline 
gelmiþtir. Bu farklý uzmanlýk alanlarý çerçevesinden bakýldýðýnda ergonomi 3 ana 
baþlýk altýnda toplanabilir (IEA, 2000):

1.  Fiziksel (Physical) ergonomi fiziksel aktivite ile doðrudan iliþkili olan 
anatomi, antropometri, fizyolojik, biomekanik özelliklerle ilgilenir.  

2. Biliþsel (Cognitive) ergonomi kullanýcý ve bir sistem-ürün arasýndaki 
etkileþimi algý, hafýza, reaksiyon gibi akýlsal aktiviteleri inceler. Örneðin 
kullanýcý-bilgisayar etkileþimi, biliþsel ergonominin kapsamýnda 
gösterilmektedir. 

3. Organizasyonel (Organizational) ergonomi ise organizasyonel yapýlarý, bu 
yapýlarýn politikalarýný ve süreçleri ile ilgilidir. Ýletiþim, insan kaynaklarý 
yönetimi, topluluk ergonomisi, takým çalýþmasý gibi konular organizasyonel 
ergonomi çerçevesi içinde yer almaktadýr.

Ýnsan faktörleri, günümüzde ergonomi terimini de kapsayan bir üst çalýþma 
konusu olarak görülmektedir. Bu konu, kullanýcý merkezli yaklaþýmdan yola çýkarak 
kullanýcý karakterleri, beklentileri ve günlük hayatlarýnda kullandýklarý ürünlerin 
tasarýmýndaki davranýþlarý ile ilgilenir (Meister, 1999).  Tasarýmda insan faktörleri 
için farklý sýnýflandýrmalar da bulunmaktadýr. Jordan (2000) bir antropoloðun 
çalýþmalarýna dayanarak, kullanýcý-ürün etkileþimini anlamak için 4 memnuniyet 
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alanýndan yararlanýr. Bu yaklaþýmda kullanýcý-ürün etkileþimi, sýrasýyla fiziksel, 
psikolojik, sosyolojik ve ideolojik açýlardan ele alýnmaktadýr (Hannington, 2003). 

Etkileþim Tasarýmýnýn Ürün Tasarým Faaliyetine Etkisi

Yukarýdaki geliþmelerden yola çýkarak, ürün tasarým faaliyetindeki yaklaþýmlara 
bakýldýðýnda, etkileþim tasarýmýnýn söz konusu faaliyete etkisinin oluþmasýna 
katkýda  bulunan aþaðýdaki üç aþamanýn rol oynadýðý söylenebilir: 

1. ürün merkezli yaklaþým 
2. sistem merkezli yaklaþým 
3. kullanýcý merkezli yaklaþým 

Ýlk yaklaþýmda ürün tasarým eylemi ürün üzerine odaklanýyordu ve bu eylemin, 
pratikte olarak sadece belli becerilerin bir araya gelmesiyle  oluþabildiði anlayýþý 
mevcuttu. Ýkinci yaklaþýmda ise tasarým metodolojilerinin gündeme gelmesi ve 
1964'te Crsitopher Peak'in “Notes on The Synthesis of Form” isimli kitabýnýn 
yayýnlanmasýyla birlikte tasarým aktivitesi ürün odaklý olmaktan sistem merkezli 
yaklaþýma dönmeye baþladý. Sistem merkezli yaklaþým, ürün tasarýmýnda yenilik 
kavramýný gündeme getirdi. 

1980'lerden itibaren de sosyal bilimler ve beþeri bilimlerin bir arada iþlenmeye 
baþlamasý ürün tasarýmýnda  kullanýcý merkezli yaklaþýmýn ortaya çýkmasýna 
sebep oldu. 

Kullanýcý merkezli tasarým yaklaþýmý, tasarým süreci içinde kullanýcýlarla direkt 
etkileþimde bulunarak uygun standart ve verilerle kullanýcý sorunlarýný tartýþýr. 
Kullanýcý merkezli tasarým yaklaþýmý 3 bölüm halinde incelenebilir (Philips Design, 
2001): 

• Fiziksel alan, fiziksel uygunluk, konfor ve güvenlik ortak ergonomik konularýný 
içerir. 

• Kullanýcý konularýný iþleyen enformasyon alaný duyular, algý ve daha çok 
kullanýþlýlýk çalýþmalarýný odaklayan biliþle ilgilenir. 

• Deneyim ise duygusal, sosyal ve kültürel konulara yoðunluk vermektedir. 

Ürün tasarým sürecinde, kullanýcý merkezli yaklaþýmýn uygulanmasý, ayný zamanda 
da teknolojinin gün geçtikçe küçük ebatlara bürünüp günlük hayatýn hemen her 
noktasýnda kullandýðýmýz ürünlerde içine yerleþmesiyle etkileþim tasarýmý kavramý 
da ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. 

Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarýnýn yeni teknolojilerin, yeni yönetim 
stratejilerinin, yeni sosyal güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye 
baþlamasýyla tasarým sürecinin birçok disiplinin bir arada çalýþtýðý bir süreç haline 
dönüþmesi kaçýnýlmaz hale gelmiþtir. Ayrýca enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin etkisiyle, endüstriyel tasarým geleneðinin ürünü bir obje olarak 
görmek yerine bir olay olarak görmeye baþlamasý, kullanýcýnýn ürün ile 
etkileþiminde davranýþýn tasarlanmasýna neden olmaktadýr. “yeni tür” ürünler 
açýsýndan bakýldýðýnda, davranýþ kavramý, etkileþim tasarýmýný da ürün tasarým 
sürecinde önemli ölçüde rol oynamasýna yol açmaktadýr. 

Geleneksel ürün tasarým aktivitesinde de var olan kullanýcý-ürün etkileþimi daha 
kýsýtlý-parametleri çok daha az-bir durum teþkil ederken, günümüzde artýk, özellikle 

“yeni tür” ürünler ve kullanýcýlar arasýndaki etkileþim, çok farklý sayýda diyalog 
kurma-interaktivitede bulunma- açýsýndan kuþkusuz çok daha zengindir. Söz 
konusu zenginliðin kullanýþlý, fonksiyonel, arzu edilir içeriðe sahip olmasý için ürün 
içindeki teknolojinin davranýþýnýn tasarlanmasý, uygulanmasý, buna paralel olarak 
ürüne entegrasyonunun saðlanmasý endüstriyel tasarým disiplini dýþýnda farklý bir 
disiplinin saðlayabileceði bir katký olarak ortaya çýkmaktadýr. Ýþte bu yeni disiplin 
etkileþim tasarýmý olarak görülebilir.
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alanýndan yararlanýr. Bu yaklaþýmda kullanýcý-ürün etkileþimi, sýrasýyla fiziksel, 
psikolojik, sosyolojik ve ideolojik açýlardan ele alýnmaktadýr (Hannington, 2003). 

Etkileþim Tasarýmýnýn Ürün Tasarým Faaliyetine Etkisi

Yukarýdaki geliþmelerden yola çýkarak, ürün tasarým faaliyetindeki yaklaþýmlara 
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pratikte olarak sadece belli becerilerin bir araya gelmesiyle  oluþabildiði anlayýþý 
mevcuttu. Ýkinci yaklaþýmda ise tasarým metodolojilerinin gündeme gelmesi ve 
1964'te Crsitopher Peak'in “Notes on The Synthesis of Form” isimli kitabýnýn 
yayýnlanmasýyla birlikte tasarým aktivitesi ürün odaklý olmaktan sistem merkezli 
yaklaþýma dönmeye baþladý. Sistem merkezli yaklaþým, ürün tasarýmýnda yenilik 
kavramýný gündeme getirdi. 

1980'lerden itibaren de sosyal bilimler ve beþeri bilimlerin bir arada iþlenmeye 
baþlamasý ürün tasarýmýnda  kullanýcý merkezli yaklaþýmýn ortaya çýkmasýna 
sebep oldu. 

Kullanýcý merkezli tasarým yaklaþýmý, tasarým süreci içinde kullanýcýlarla direkt 
etkileþimde bulunarak uygun standart ve verilerle kullanýcý sorunlarýný tartýþýr. 
Kullanýcý merkezli tasarým yaklaþýmý 3 bölüm halinde incelenebilir (Philips Design, 
2001): 

• Fiziksel alan, fiziksel uygunluk, konfor ve güvenlik ortak ergonomik konularýný 
içerir. 

• Kullanýcý konularýný iþleyen enformasyon alaný duyular, algý ve daha çok 
kullanýþlýlýk çalýþmalarýný odaklayan biliþle ilgilenir. 

• Deneyim ise duygusal, sosyal ve kültürel konulara yoðunluk vermektedir. 

Ürün tasarým sürecinde, kullanýcý merkezli yaklaþýmýn uygulanmasý, ayný zamanda 
da teknolojinin gün geçtikçe küçük ebatlara bürünüp günlük hayatýn hemen her 
noktasýnda kullandýðýmýz ürünlerde içine yerleþmesiyle etkileþim tasarýmý kavramý 
da ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. 

Son yýllarda tasarým probleminin sýnýrlarýnýn yeni teknolojilerin, yeni yönetim 
stratejilerinin, yeni sosyal güçlerin ve entellektüel akýmlarýn etkisiyle geniþlemeye 
baþlamasýyla tasarým sürecinin birçok disiplinin bir arada çalýþtýðý bir süreç haline 
dönüþmesi kaçýnýlmaz hale gelmiþtir. Ayrýca enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin etkisiyle, endüstriyel tasarým geleneðinin ürünü bir obje olarak 
görmek yerine bir olay olarak görmeye baþlamasý, kullanýcýnýn ürün ile 
etkileþiminde davranýþýn tasarlanmasýna neden olmaktadýr. “yeni tür” ürünler 
açýsýndan bakýldýðýnda, davranýþ kavramý, etkileþim tasarýmýný da ürün tasarým 
sürecinde önemli ölçüde rol oynamasýna yol açmaktadýr. 

Geleneksel ürün tasarým aktivitesinde de var olan kullanýcý-ürün etkileþimi daha 
kýsýtlý-parametleri çok daha az-bir durum teþkil ederken, günümüzde artýk, özellikle 

“yeni tür” ürünler ve kullanýcýlar arasýndaki etkileþim, çok farklý sayýda diyalog 
kurma-interaktivitede bulunma- açýsýndan kuþkusuz çok daha zengindir. Söz 
konusu zenginliðin kullanýþlý, fonksiyonel, arzu edilir içeriðe sahip olmasý için ürün 
içindeki teknolojinin davranýþýnýn tasarlanmasý, uygulanmasý, buna paralel olarak 
ürüne entegrasyonunun saðlanmasý endüstriyel tasarým disiplini dýþýnda farklý bir 
disiplinin saðlayabileceði bir katký olarak ortaya çýkmaktadýr. Ýþte bu yeni disiplin 
etkileþim tasarýmý olarak görülebilir.
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Tasarýmýn Dili, Dilin Tasarýmý

iAvþar GÜRPINAR 

Özet

Dilbilimsel bir iþaret, bir kavram ve ona atanmýþ bir sessel imgeden oluþur. Ýþaret edenin ve iþaret edilenin 
birbirine birbirlerini hatýrlatacak ve ayrýlamayacak bir þekilde baðlanarak tek bir kavram haline gelmesi 
prensibi, tasarlanmýþ obje-fonksiyon iliþkisi baðlamýnda da geçerlidir. Dillerin ortaya çýkýþ prensibindeki 
kavramlarýn sessel imgelerle birleþtirilerek tanýmlanmasý ihtiyacý, çeþitli ihtiyaçlarýn ve fonksiyonlarýn 
tasarlanan objeler yoluyla çözümlenmesi bakýmýndan tasarýma da uygulanabilir.  Dillerin zamanla ideale 
yaklaþmalarý durumu tasarlanan objeler için de geçerlidir. Diðer taraftan bir ürünün kullanýlabilmesi için 
gerekli olan bir fonksiyonunun olmasý, kullanýmýnýn kolay olmasý ve anlaþýlabilir olmasý gibi özellikler sessel 
imgelerde, yani kelimelerde de bulunmalýdýr. Ürünlerin içine kodlanmýþ bilgilerin deþifre edilmesi -
yorumlama- bakýþ açýsýna, çevreye ve kültürel þartlara baðlýdýr. Bu fikir diller seviyesine taþýnýrsa ayný 
kriterlerin diller baðlamýnda da geçerli olabileceði görülür. Dil ve tasarým, semiyolojik yaklaþýmlar 
açýsýndan birbiriyle oldukça benzeþmektedir. Bu benzerliðin vurgulanmasý, dillerin bir tasarým süreci gibi 

sorgulanabilmesinin yanýnda tasarým süreçleri için dilbilimsel yaklaþýmlarýn kullanýlabilmesi açýsýndan 
da faydalý olabilir.

Tasarým, dil, göstergebilim, anlambilim, dilbilim, kelime, ürün, anlam, evrim, kullanýþlýlýk, yorumlama, 
yatkýnlýk, sahip olma

Giriþ: Semiyotik, Dil, Tasarým

20. yy.'ýn baþlarýnda analitik bir teori olarak ortaya çýkan semiyotik, göstergenin 
bilimi olarak adlandýrýlabilir (Silverman, 1983). Semiyotik hakkýnda ilk teoriler 
Ferdinand De Saussure ve Charles Sanders Peirce tarafýndan ortaya atýlmýþtýr. 
Saussure (1966) göstergeyi iþaret eden ve iþaret edilenden meydana gelen 
ayrýlamaz bir birim olarak gösterir ve ikilemeler veya ikiye ayrýlmalara dayanýrken, 
Peirce'in nesne, onun göstergesi ve yorumlayanýn oluþturduðu üçlü bir yapýdan 
bahsettiði söylenebilir. Burada yorumlama faktörünün ortaya atýlmasý ile Peirce'in 
göstergesi tek bir gösterge için sonsuz sayýda anlam imkaný sunar. 

Dil, her beynin diðerleriyle bilgi deðiþimi yapan bir nöron olduðu son derece büyük 
bir sinir sistemi olarak düþünülebilir. Eðer bilgiler diðer beyinler tarafýndan 
anlaþýlabilirse, aralarýnda yeterince yakýnlýk varsa, bu; taklitten yaratýcýya, ilkel 
gereçlerden uzay gemilerine kadar üretilmiþ her þeyi kapsayan "kooperatif bir 
teknoloji"nin geliþmesini saðlayacaktýr (Dawkins, 1995). Diðer bir deyiþle dil, 
tasarýmýn baþlangýç noktasýný ve temelini oluþturur ve tasarým da, kendi sembol 
sistemi, anlamlarý ve baðlantýlarý ile maddi kültürün dilidir. Bu fikirlere dayanarak 
dil ve tasarýmýn benzer prensiplere ve evrilme süreçlerine sahip olduðunu iddia 
etmek mümkün olabilir.

Burada yapýlacak karþýlaþtýrma; nesnenin dil veya kültür seviyesinde 
anlamlandýrýlmasýndan çok kelimelerin ortaya çýkýþý -ve bu þekilde bir dilin veya 
dillerin oluþturulmasý- ve sosyolojik göstergelerinden baðýmsýz olarak ürünlerin 
üretilmesi ve geliþtirilmesi arasýndaki baðlantýnýn analitik olarak incelenmesi 
üzerine olacaktýr. 
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Anlamlandýrma

Bir Homo Sapiens ilk olarak bir at (lat. Equus) gördüðünde bir anda "Equus" diye 
baðýrmadý ya da "Þuraya bak! Karþýda dört ayaklý, arkasýna bir kuyruk iliþtirilmiþ bir 
nesne -gösterilen- var ve ben bunun ne olduðunu bilmiyorum. Ýyisi mi ona bir ses-
imge (gösteren) atayayým ve bir iþaret oluþturayým." gibi bir cümle kurmadý. Bunun 
yerine panik içerisinde maðarasýna koþarak bu nesneyi ilkel sesler ve iþaretlerden 
oluþan bir dille arkadaþlarýna anlatmaya çalýþtý. Belki de bu nesnenin adý ilk baþta 
"equu" ve sonra da "equusi" idi ve insanlar bu hayvaný "equus" olarak anmaya 
baþlayana kadar çok uzun bir zaman geçmesi gerekmiþti. Sonuç olarak böyle bir 
kelimenin varolmasýnýn sebebi ona olan ihtiyaçtýr denebilir. Varolan bütün nesneler -
yada kavramlar- için bir isme, bir gösterene ihtiyaç vardýr. Ýnsanlar her at demek 
istediklerinde "dört ayaklý, uzun boyunlu, hýzlý koþan, arkasýna bir kuyruk iliþtirilmiþ, 
zürafa olmayan büyük hayvan" diyemeyeceklerinden, onun için bir kelime 
bulmuþlardýr. Bu adlandýrma ihtiyacý nesnelerin insanlar tarafýndan gösterilmesi 
yada bu nesne bir ürün ise üretilmesi yada normalize edilmesiyle ortaya çýkar 
(Barthes, 1994). 

Barthes (1994) benzer bir örneði Nesnenin Anlambilimi'nde vermektedir:

"… Roma Cumhuriyeti'ndeki eski askerlerin[…]omuzlarýna attýklarý bir örtü olurdu; o 
sýralarda nesne, giysi olarak henüz ortaya çýkmamýþtý elbette; adý yoktu, anlamý 
yoktu; yalnýzca salt bir kullanýmla sýnýrlýydý; ama örtülere, kesildikleri, seri halinde 
iþlendikleri, standart bir biçime uydurulduklarý günden itibaren bir ad verme 
zorunluluðu ortaya çýktý ve bu adsýz giysiye "paenula" (yada "penula") adý verildi; 
iþte o anda da bu örtü, bir anlamýn, "askerlik" anlamýnýn taþýyýcýsý durumuna geldi".

Verilen örnekte görüldüðü gibi nesnenin anlamlandýrýlmasýnýn iki seviyede 
gerçekleþtiðinin vurgulanmasý gerekir. Bunlardan ilki; isimlendirme -gösterme-, 
nesneye bir gösterenin -"equus" yada "penule" gibi- atanmasý ile gerçekleþirken, 
ikinci seviyede ise; nesne anlamýný -semantik olarak, at için "güç" yada "hýz" gibi- 
kazanýr. Nesnelere semantik yaklaþýmlar, konunun geniþliði ve yöntemlerinin 
çeþitliliði açýsýndan bu makalenin konusu dýþýnda kalmaktadýr. 

Doðal olarak, insanlarýn daha sýk karþý karþýya kaldýðý kavramlar için daha fazla 
kelime mevcuttur, Eskimolarýn kar için birçok farklý kelimelerinin olmasý gibi (de 
Saussure, 1966). Bunun tersi de doðrudur: "Tek bacaklý, iki gözlü, sarýmsý yeþil 
renkte, dikdörtgen biçimli yaratýk" varolmadýðý için, kendisine atanmýþ bir gösteren 
-kelime- de mevcut deðildir. Kýsaca, varolan bütün nesneler için bir gösterene ve 
onu takip eden bir anlama ihtiyaç vardýr. Nesnenin anlamý yoksa bile, bir anlama 
sahip olmamasýnýn anlamý vardýr. Barthes'in (1994) açýkladýðý gibi: "…anlamdan 
kaçabilen bir nesne olamaz."

Dilin geliþimine baktýðýmýzda, tanýmlama sürecinin ilk olarak çevredeki nesneler, 
hayvanlar, bitkiler ve yeryüzü þekilleri ile baþladýðýný ve ardýndan duygular ve 
düþünceler gibi daha soyut ve karmaþýk sistemlere doðru geniþlediðini görüyoruz. 
Tabi ki bir nesnenin keþfedilmesi, onun ayný anda adlandýrýlmasýný da 
gerektirmekteydi. Bu mantýkla, zaman içerisinde hemen hemen ayný prensiple 
dünya üzerinde birçok dil ortaya çýktý ve insanlarýn tanýmlama, betimleme, 
kendilerini ifade etme veya sadece saçmalama ihtiyaçlarýný karþýladý. Bu geliþim 
süreci tasarým sürecine yada daha doðru bir tanýmlama ile tasarýmýn geliþim 
sürecine uygulanabilir. Nesnelerin ve kavramlarýn adlandýrýlmasýna duyulan 

ihtiyacýn benzeri, problemlerin çözümüne yada ihtiyaçlarýn giderilmesine yönelik 
ürünlerin tasarlanmasý gerekliliðinde de görülmektedir. Ýnsanlar, altýnda uzunca bir 
süre ýslandýktan sonra, A noktasýndan B noktasýna giderken kendilerini yaðmurdan 
koruyacak bir nesneye ihtiyaç duydular. Bunun için belki de ilk ilkel -ancak temel- 
fikir tabi ki yaðmur damlalarýnýn önüne, insanlarýn kafalarýna ulaþmalarýný 
önleyecek bir engel koymaktý (Bu durum bir ata ilk baþta "a" demeye 
benzetilebilir).Yýllar geçtikçe bu engel geliþtirildi ve bugün bildiðimiz biçimi ve iþlevi 
ile þemsiye halini aldý. Sonuçta mükemmel biçimine ulaþan þemsiye, tasarýmýn 
bütün tanýmlarýnýn ötesinde kullanýþlýlýðý ve güzelliði ile anonim tasarýmýn en harika 
örneði oldu (Magistretti, 1996). Þemsiyenin biçiminin ve kulaným þeklinin az çok 
ayný kalmasý gibi kimse bugün kalkýp da bir ata "pat" dememekte yada "at" 
kelimesini radyo antenini tanýmlamak için kullanmamaktadýr. 

Kullanýþlýlýk

Daha ileri bir seviyede göstergelerin -kelimelerin- kullaným biçimlerini ürünlerinki 
ile karþýlaþtýrabiliriz. Bir ürünün yaygýn olarak kullanýlmasý için belirli bir fonksiyona 
sahip olmasý, kullanýmýnýn kolay ve anlaþýlabilir olmasý gerekir. Örneðin, iki ayaðý 
olan, üzerine oturmak için birkaç dakika zaman, özel bir kostüm ve kullaným 
kýlavuzu gerektiren bir sandalyeyi -tabi çok özel üretilmiþ bir uzay sandalyesi 
deðilse- kimse kullanmayacaktýr. Ýnsanlarýn bir ürünü nerede ve nasýl 
kullanacaklarýný bilmeleri gerekir. Bir ürünün nasýl kullanýlacaðýný anlamak içinse 
birkaç farklý yol izlenebilir. Kullanýcý ürünü kullanmayý kendi kendine öðrenebilir, 
ürünü kullanan birini gözleyebilir yada varsa ürünün kullaným kýlavuzunu 
okuyabilir ki birçok nedenden ötürü sonuncusunun en iyi yol olduðu söylenebilir.  
Ürünler basitten karmaþýða doðru ilerledikçe kullanýlan yöntemler de birinciden 
üçüncüye doðru bir kayýþ gösterir. Bir ürünün anlaþýlmasý ile ilgili bu üç yol, bir 
kelimenin anlaþýlmasý için de kullanýlabilir. Ýlk olarak kelimenin bir anlama sahip 
olmasý gerekir. Hiçbir anlamý olmayan bir kelimenin, kulaða ne kadar hoþ gelse de 
kimse tarafýndan kullanýlmayacaðý aþikardýr. Bunun yanýnda kelimenin 
kullanýmýnýn kolay olmasý yani mümkün olduðu kadar kýsa olmasý da önemlidir. 100 
harfli bir kelime büyük ihtimalle birçok kiþi tarafýndan tercih edilmeyecektir. Son 
olarak kelimenin anlamýnýn bilinmesi gerekir. Yani kelimenin neyi nitelediði, nerede 
ve nasýl kullanýlacaðý belli olmalýdýr. 

Týpký ürünler gibi, kelimeleri de anlayabilmek ve günlük hayata kullanabilmek için 
kullanýcýlarýn önünde üç temel seçeneðin olduðu söylenebilir. Kullanýcý kelimeyi 
deðiþik yerlerde kullanýp deneme yanýlma yoluyla -anadilini öðrenen bir çocuk gibi-
, baþka bir kullanýcý yoluyla -baþka birinden duyarak ya da kendisi için kelimeyi 
cümle içinde kullanacak birini bularak- kelimenin anlamýný öðrenebileceði gibi 
kelimeler için yazýlmýþ bir kullaným kýlavuzuna ya da halk arasýndaki adý ile sözlüðe 
bakarak da o kelime hakkýnda fikir sahibi olabilir. Her iki durumda da, hem 
kelimeler hem de ürünler için geçerli olan bir þey varsa, keþfedildikten sonra bir 
kýsmýnýn yaþamýna devam edeceði ve bir kýsmýnýn da unutulacaðý, azalacaðý 
ve/veya öleceðidir. Bir ürün/kelime bir toplum içerisinde ne kadar dolaþýmda 
kalýrsa o kadar uzun ömürlü ve vazgeçilmez olacaktýr. Dawkins'in (1995) belirttiði 
gibi: "Kimyanýn atomik dans rutinleri bazý atomlara daha yoðun rastlanmasýna, 
bazýlarýnýn da seyrekleþmesine yol açar. Bir biyolog, doðal olarak, nüfusu artan 
molekülleri baþarýlý olarak niteleme eðilimindedir…Baþarý basitçe dolaþýmdaki 
frekans ile eþ anlamlýdýr."
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(Barthes, 1994). 
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gerçekleþtiðinin vurgulanmasý gerekir. Bunlardan ilki; isimlendirme -gösterme-, 
nesneye bir gösterenin -"equus" yada "penule" gibi- atanmasý ile gerçekleþirken, 
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kazanýr. Nesnelere semantik yaklaþýmlar, konunun geniþliði ve yöntemlerinin 
çeþitliliði açýsýndan bu makalenin konusu dýþýnda kalmaktadýr. 

Doðal olarak, insanlarýn daha sýk karþý karþýya kaldýðý kavramlar için daha fazla 
kelime mevcuttur, Eskimolarýn kar için birçok farklý kelimelerinin olmasý gibi (de 
Saussure, 1966). Bunun tersi de doðrudur: "Tek bacaklý, iki gözlü, sarýmsý yeþil 
renkte, dikdörtgen biçimli yaratýk" varolmadýðý için, kendisine atanmýþ bir gösteren 
-kelime- de mevcut deðildir. Kýsaca, varolan bütün nesneler için bir gösterene ve 
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Dilin geliþimine baktýðýmýzda, tanýmlama sürecinin ilk olarak çevredeki nesneler, 
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süreci tasarým sürecine yada daha doðru bir tanýmlama ile tasarýmýn geliþim 
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ihtiyacýn benzeri, problemlerin çözümüne yada ihtiyaçlarýn giderilmesine yönelik 
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süre ýslandýktan sonra, A noktasýndan B noktasýna giderken kendilerini yaðmurdan 
koruyacak bir nesneye ihtiyaç duydular. Bunun için belki de ilk ilkel -ancak temel- 
fikir tabi ki yaðmur damlalarýnýn önüne, insanlarýn kafalarýna ulaþmalarýný 
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gibi: "Kimyanýn atomik dans rutinleri bazý atomlara daha yoðun rastlanmasýna, 
bazýlarýnýn da seyrekleþmesine yol açar. Bir biyolog, doðal olarak, nüfusu artan 
molekülleri baþarýlý olarak niteleme eðilimindedir…Baþarý basitçe dolaþýmdaki 
frekans ile eþ anlamlýdýr."
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Eðer bir ürünü "içine belli bir miktar bilgi kodlanmýþ bir nesne" olarak kabul edersek, 
"nesnenin içine kodlanmýþ bilgi miktarýnýn yorumlanandan çok daha fazla olduðu" 
ve "bütün bu yorumlamanýn bakýþ açýsýna, baðlama ve kültürel þartlara baðlý 
olduðu" da iddia edilebilir (Timur, 2002). Vihma (1990) þöyle demektedir: 

"Eðer bir ürünün, biçiminden ötürü ürünün kendisi olarak adlandýrabileceðimiz tek 
bir þeyi iþaret ettiðini kabul etseydik, durum çok daha basit olurdu."

Vihma'ya göre eðer bu kabul doðru ise, bir ürüne tanýdýk olan bir kullanýcý onu kararlý 
bir þekilde ve sadece fonksiyonu doðrultusunda kullanacaktýr. Bu tip bir kullaným da 
sadece ürünün biçiminde görünür olan, amaçlanan fonksiyonu içerecektir. Ancak bu 
argüman yanýltýcý olabilir, çünkü kiþi bir ürünle farklý þekillerde etkileþebilir. Ürünün 
kavranmasý ve kullanýlmasý kiþiden kiþiye deðiþebilir. Bu da ayný ürünün bölgesel 
çeþitliliklere göre farklý anlamlarýnýn yada yorumlanmalarýnýn olabileceðini, farklý 
amaçlar için kullanýlabileceðini yada hiç kullanýlmayabileceðini; ve/veya ayný 
spesifik amaç için tasarlanmýþ birden fazla ürün olabileceðini iddia edebileceðimiz 
anlamýna gelir ki bu önerme dil bazýnda da doðrudur.  Kelimelerin kullanýlýþ biçimleri 
de, mantýksal sebeplerden yada tamamen tesadüflerden ötürü bölgeden bölgeye, 
dilden dile farklýlýk gösterebilir. Örneðin, bir takým tarihsel olaylardan ve yanlýþ 
anlaþýlmalardan ötürü hindi, Ýngilizce'de "turkey" olarak adlandýrýlýrken, Türkiye'de 
Hindistan ile baðlantýlý olarak "hindi" olarak anýlmakta, Hindistan'da ise Türkçe'ye 
peru kuþu olarak çevrilebilecek "pavo" kelimesi ile tanýmlanmaktadýr. Türkçe'de 
"mýsýr" kelimesi Afrika'da bir ülkeye denk düþmektedir. Bu tip örnekler kolayca 
çoðaltýlabilir.  Bunun yanýnda bir kelime, aslýnda doðrudan anlaþýlýr anlamýndan 
baþka bir kavramý belirtebileceði veya anlamýný tamamen kaybedebileceði gibi 
dilden tamamen de çýkabilir. Örneðin Türkçe'de "Çok teþekkür ederim" anlamýna 
gelen Almanca "Danke sehr" tümcesini bir Alman'a söylemeye kalktýðýnýzda, kendisi 
suratýnýza sanki Fransýzca konuþuyormuþsunuz gibi bakacak ve bunun artýk 
kullanýlmadýðýný söyleyecektir. Benzer ve daha kapsamlý bir durum eski 
Ýngilizce'deki "thy" ve "thou" zamirleri için de geçerlidir. Bu kelimeler esas olarak 
kökünü Almanca'dan almaktadýr ve Ýngilizce'ye Almanlarýn Ýngiltere'yi istila etmesi 
sýrasýnda girmiþtir. Uzun yýllar boyu kullanýlan bu kelimeler, Aydýnlanma Dönemi, 
özgürleþme ve dildeki süslemelerden vazgeçilmesi ile beraber diðerleri ile, bir daha 
geri dönmemek üzere dilden çýkmýþlardýr. Bunun yanýnda ayný dili kullanan 
kültürlerde bile bir nesnenin farklý kelimelerle nitelenmesi durumunda 
rastlanmaktadýr. Türkçe'deki birçok yemek isminin bölgelere göre deðiþmesi, ay 
çekirdeðine çiðdem, yýllýða andaç denilmesi buna örnek olarak verilebilir. 

Yatkýnlýk ve Sahip Olma

Norman (2004), bazý biyolojik mekanizmalarýn deneyim sistemleri deðil sadece 
yatkýnlýk olduðunu, ve belirli duygularýn ve içgüdülerin kýrýntýlarý içimizde olsa bile 
bunlarýn tecrübe yoluyla harekete geçirilmesi gerektiðini iddia etmektedir. Dil, 
biyolojik yatkýnlýklarýn tecrübe ile karýþmasý için uygun bir örnektir. Olayýn biyolojik 
yönü insan beyninin en baþtan dile yatkýn olmasýdýr. Dilin öðrenilmesi ve aksan ise 
tecrübe sonucu belirlenen bir durumdur. Bunun yanýnda bir kelimenin içindeki 
harflerin sesleri -sert yada yumuþak olmalarý gibi- ile o kelimenin anlamý arasýnda 
da bir baðlantý olduðu söylenebilir. Bu þekilde hiç bilinmeyen bir kelimenin bile 
anlamý ile ilgili bir fikir sahibi olunabilir. "Bütün bu önceden kurulmuþ mekanizmalar 
günlük hayatýmýz ve insanlarla etkileþimimiz açýsýndan hayati önem taþýr. 
Dolayýsýyla, bunlar tasarým açýsýndan da önemlidir" (Norman, 2004). Kelimelerin 
fonetik olarak anlamlarý hakkýnda fikir vermesi ve belli kelimelerin insanlar üzerinde 

belli etkilerinin olmasý gibi ürünler de biçimleri üzerinden kullanýmlarý ile alakalý fikir 
verebilir  yada insanlardaki -sesler gibi- formlara olan yatkýnlýklarýn kullanýlmasýna 
imkan tanýyabilir. 

Ortaya çýktýðý andan beri diller her tür düþünce, duygu ve iliþkinin dýþa vurulmasý 
görevini üstlenmiþlerdir ve Baudrillard'a (1968) göre "bugün, bütün arzular, 
planlar, ihtiyaçlar, bütün tutkular ve iliþkiler satýn alýnabilecek ve tüketilebilecek 
iþaretler ve nesneler olarak soyut (yada somut) hale getirilmiþtir". Yani aslýnda 
tasarým yada spesifik olarak ürünler, ve diller insanlarýn hemen hemen ayný 
ihtiyaçlarýný karþýlamaktadýr. Kitap okuyarak yada eðitim alarak kelime 
daðarcýklarýný geniþletmeye çalýþan insanlarla, eðitim ve çalýþma ile elde ettikleri 
paralarla sürekli daha fazla ürüne sahip olmaya çalýþanlar arasýnda teorik olarak bir 
fark yoktur. Maddiyat bazýnda daha fazla þeye sahip olmak nasýl yüksek bir statü 
göstergesi ise, entelektüel anlamda da geniþ bir kelime daðarcýðýna sahip olmak 
ayný þeydir. Tabi ki ikincisi para ile satýn alýnabilir bir þey olmadýðýndan çok daha 
dürüst, kiþisel ve deðerlidir. 

Sonuç olarak dilin tasarýmýnýn yani ortaya çýkýþýnýn, geliþiminin ve yapýsal 
özelliklerinin, tasarýmýn dili ile yani ürünlerin ortaya çýkýþ süreçleri, anlam 
kazanmalarý, geliþimi, kullanýmý ve yorumlanmalarý ile benzer özellikler gösterdiði 
görülmektedir. Bu benzerliðe dayanarak kelimeleri ve ürünleri, yada daha genel 
anlamda dili ve tasarýmý ayný temel prensipler ve kurallar üzerinden incelemek 
mümkün olabilir. Dilbilim çalýþmalarýnda bir dilin incelenmesi bir tasarým süreci baz 
alýnarak yapýlabileceði gibi, tasarým kuramlarý açýsýndan bir ürünün yada tasarým 
sürecinin açýklanmasý için dilbilimsel teoriler kullanýlabilir. 
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özgürleþme ve dildeki süslemelerden vazgeçilmesi ile beraber diðerleri ile, bir daha 
geri dönmemek üzere dilden çýkmýþlardýr. Bunun yanýnda ayný dili kullanan 
kültürlerde bile bir nesnenin farklý kelimelerle nitelenmesi durumunda 
rastlanmaktadýr. Türkçe'deki birçok yemek isminin bölgelere göre deðiþmesi, ay 
çekirdeðine çiðdem, yýllýða andaç denilmesi buna örnek olarak verilebilir. 

Yatkýnlýk ve Sahip Olma

Norman (2004), bazý biyolojik mekanizmalarýn deneyim sistemleri deðil sadece 
yatkýnlýk olduðunu, ve belirli duygularýn ve içgüdülerin kýrýntýlarý içimizde olsa bile 
bunlarýn tecrübe yoluyla harekete geçirilmesi gerektiðini iddia etmektedir. Dil, 
biyolojik yatkýnlýklarýn tecrübe ile karýþmasý için uygun bir örnektir. Olayýn biyolojik 
yönü insan beyninin en baþtan dile yatkýn olmasýdýr. Dilin öðrenilmesi ve aksan ise 
tecrübe sonucu belirlenen bir durumdur. Bunun yanýnda bir kelimenin içindeki 
harflerin sesleri -sert yada yumuþak olmalarý gibi- ile o kelimenin anlamý arasýnda 
da bir baðlantý olduðu söylenebilir. Bu þekilde hiç bilinmeyen bir kelimenin bile 
anlamý ile ilgili bir fikir sahibi olunabilir. "Bütün bu önceden kurulmuþ mekanizmalar 
günlük hayatýmýz ve insanlarla etkileþimimiz açýsýndan hayati önem taþýr. 
Dolayýsýyla, bunlar tasarým açýsýndan da önemlidir" (Norman, 2004). Kelimelerin 
fonetik olarak anlamlarý hakkýnda fikir vermesi ve belli kelimelerin insanlar üzerinde 

belli etkilerinin olmasý gibi ürünler de biçimleri üzerinden kullanýmlarý ile alakalý fikir 
verebilir  yada insanlardaki -sesler gibi- formlara olan yatkýnlýklarýn kullanýlmasýna 
imkan tanýyabilir. 

Ortaya çýktýðý andan beri diller her tür düþünce, duygu ve iliþkinin dýþa vurulmasý 
görevini üstlenmiþlerdir ve Baudrillard'a (1968) göre "bugün, bütün arzular, 
planlar, ihtiyaçlar, bütün tutkular ve iliþkiler satýn alýnabilecek ve tüketilebilecek 
iþaretler ve nesneler olarak soyut (yada somut) hale getirilmiþtir". Yani aslýnda 
tasarým yada spesifik olarak ürünler, ve diller insanlarýn hemen hemen ayný 
ihtiyaçlarýný karþýlamaktadýr. Kitap okuyarak yada eðitim alarak kelime 
daðarcýklarýný geniþletmeye çalýþan insanlarla, eðitim ve çalýþma ile elde ettikleri 
paralarla sürekli daha fazla ürüne sahip olmaya çalýþanlar arasýnda teorik olarak bir 
fark yoktur. Maddiyat bazýnda daha fazla þeye sahip olmak nasýl yüksek bir statü 
göstergesi ise, entelektüel anlamda da geniþ bir kelime daðarcýðýna sahip olmak 
ayný þeydir. Tabi ki ikincisi para ile satýn alýnabilir bir þey olmadýðýndan çok daha 
dürüst, kiþisel ve deðerlidir. 

Sonuç olarak dilin tasarýmýnýn yani ortaya çýkýþýnýn, geliþiminin ve yapýsal 
özelliklerinin, tasarýmýn dili ile yani ürünlerin ortaya çýkýþ süreçleri, anlam 
kazanmalarý, geliþimi, kullanýmý ve yorumlanmalarý ile benzer özellikler gösterdiði 
görülmektedir. Bu benzerliðe dayanarak kelimeleri ve ürünleri, yada daha genel 
anlamda dili ve tasarýmý ayný temel prensipler ve kurallar üzerinden incelemek 
mümkün olabilir. Dilbilim çalýþmalarýnda bir dilin incelenmesi bir tasarým süreci baz 
alýnarak yapýlabileceði gibi, tasarým kuramlarý açýsýndan bir ürünün yada tasarým 
sürecinin açýklanmasý için dilbilimsel teoriler kullanýlabilir. 
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Tasarým ve Anlam Üzerine Yeni Yönelimler: 
Etkileþim Tasarýmý ve Yeni Medya 

iR. Ateþ GÜRÞÝMÞEK 

Özet

Günümüz kültürel yapýsýnýn oluþumunda etkin bir rol oynamasý ve ayný zamanda bu oluþumun ürünlerinden 
biri olarak ortaya çýkmasý baðlamýnda “endüstriyel tasarým” mesleði (ve genel çerçevede “tasarým” edimi) 
modern kültür içerisinde önemli bir rol oynamaktadýr. Makalede, toplumsal yapýnýn kurgulanmasý sürecinde 
tasarýmýn rolü ve giderek baskýn bir biçimde kendini gösteren görsel kültür oluþumuna yansýmalarý, güncel 
iletiþim ve anlambilim kuramlarý çerçevesinde deðerlendirilecektir. Araþtýrma sürecine endüstriyel tasarým 
dýþýnda kalan diðer kuramsal çerçevelerin de katýlmasýndaki amaç konuyu kýsýtlý mesleki bir çerçeve 
ötesinde ele alarak genel bir toplumsal bakýþ açýsý ortaya koyabilmek ve buradan elde edilebilecek olasý 
çýkarýmlarýn sistematik bir tabana oturmasýný saðlamaktýr.   

Yukarýdaki saptamalar ýþýðýnda, ifade ve iletiþim biçimlerinin elektronikleþmesinin sonucu olarak ortaya 
çýkan kiþiselleþtirme (customization) ve etkileþim (interactivity) kavramlarýnýn, tasarým alanýnýn kullanýcý, 
nesne ve ürün gibi belirleyici tanýmlarýnýn yeniden gözden geçirilmesine ve muhtemelen geniþletilmesine 
neden olacaðý öngörülebilir. Makalede, öncelikle geliþmekte olan iletiþim ve medya uygulamalarýnýn yöntem 
ve normlarý ele alýnýp, bunlarýn güncel tasarým metotlarýna olasý yansýmalarý incelenecektir. 

Ýletiþim, tasarým, yeni medya, etkileþim tasarýmý, deneyim,  tüketim, sürdürülebilirlik, görsel kültür, 
anlambilim

Giriþ

Araþtýrmanýn genel çerçevesini oluþturan güncel medya uygulamalarýna ve bu 
uygulamalarýn endüstriyel tasarým edimine (bu edimin nesnesi olan geleneksel 
ürün tanýmlarýna) etkilerini tartýþmaya geçmeden önce, makalede deðinilen 
anlamýyla “Yeni Medya” kavramýnýn kapsamý ortaya konmalýdýr. Çeþitli akademik ve 
mesleki bakýþ açýlarýndan incelendiðinde söz konusu kavramlarýn açýlýmlarýnýn 
çoðalmasý ve gün geçtikçe hýzlanan kültürel yeniden-üretim (reproduction) 
süreçlerinin kavramsal sýnýrlarý muðlâklaþtýrmasý, konuyu sýnýrlarý açýkça 
belirlenmiþ bir çerçevede ele almayý zorunlu kýlmakta. Bu baðlamda ilk olarak öne 
sürülebilecek varsayýmlar, insanlýk tarihinin çeþitli aþamalarýnda özgün kültürel 
iletiþim araçlarýnýn geliþmekte olduðu ve “yeni” medya tanýmýnýn bu süreç boyunca 
geliþen ürünlere, tarzlara ve teknolojilere baðlý olarak deðiþtiði ve güncellendiðidir.

Manovich'in genel bakýþ açýsýný ele aldýðýmýzda Yeni Medya'nýn biçimlenmesi þu 
þekilde ele alýnabilir : “Var olan kitle iletiþim araçlarý ve bilgi kaynaklarýnýn 
(grafikler, hareketli görüntüler, sesler, þekiller, mekânlar [space], metinler, v.b.) 
bilgisayarlar tarafýndan eriþilebilir ve iþlenebilir rakamsal verilere dönüþümü.” 
(Manovich, 2001) Bu taným her ne kadar kapsamlý görünse de söz konusu 
nesnelerin ve iletiþim biçimlerinin doðasýna iliþkin önemli bir takým eksiklikler 
içermektedir. Öncelikle; bilgisayar tabanlý veri kaynaklarýnda geçerli olan iþleme 
komutlarýna bakýldýðýnda, bunlarýn sadece var olaný dönüþtürme amaçlý 
kullanýlmadýðý, rakamsal verinin gün geçtikçe özgün bir üretim biçimi haline geldiði 
görülmektedir. Bu noktada, yukarýdaki tanýmýn sayýsallaþtýrýlmýþ bilginin kaynaðýyla 
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Yeni Medya ve Temel Ýlkeleri

Öncelikle, makale dâhilinde tartýþmaya konacak olan Yeni Medya kavramýnýn 
sýnýrlarýnýn belirginleþtirilmesi, günümüz koþullarýnda interaktif ürün formlarýnýn 
deðerlendirilmesi ve anlamlandýrýlmasý üzerinde yoðunlaþabilmemizi 
kolaylaþtýracaktýr. Ýletiþim kuramlarý ve etkileþim tasarýmý üzerine yapýlan özgün 
araþtýrmalardan yola çýkýlarak sürdürülecek endüstriyel tasarým odaklý bir 
çalýþmanýn, giderek iç içe geçmekte olan bu alanlardan kapsamlý ve tutarlý bir teori 
elde edilebilmesini saðlayacaðýna inanýyorum. 

Manovich'in çalýþmasýnda Yeni Medya tanýmý çerçevesinde saptadýðý genel 
prensipler aþaðýda belirtilmiþtir (Manovich, 2001) :

Dijital Gösterim (Digital Representation): Ýster sistem dâhilinde 
üretilmiþ, ister diðer kaynaklardan dönüþtürülmüþ olsun, bir bütünü 
oluþturan veriler ikili (binary) kod sistemine çevrilen görsel bilgi 
kümelerinden meydana gelir. Veri girdileri sayýsallaþtýrýlarak sistem 
içerisinde tekrar programlanabilir bir þekilde depolanýr. 

Modülerlik (Modularity): Ürün tasarýmýnda genel olarak dile getirilen 
modülerlik kavramýndan farklý olarak bu tarz bir modüler yapý, 
baðlamýndan koparýlmýþ ve ilgisiz görünen birimlerin öznel kimliklerini 
korumaya devam ederek anlamlý bir bütünü oluþturmasý þeklinde ortaya 
çýkar. Bu birimler de dijital çevrimlerden meydana geldikleri ve benzer tarz 
sistemlere ait olduklarý için (piksel, poligon, NURBS, vb.), bir araya 
geldiklerinde baðlamýndan koparýlmýþ bile olsa nesne orijinalliðini koyabilir.

Otomasyon (Automation): Bilgisayar tabanlý ürünlerde otomasyonun 
saðlanmasýndaki birincil amaç, kullanýcýnýn arabirim üzerinde sürekli 
kontrolüne olan gereksinimin azaltýlmasýdýr. Burada ürünün yapay bir zekâ 
geliþtirip kullanýcý adýna karar vermesinden çok, kullanýcýnýn tercihlerini ve 
sürekli ihtiyaçlarýný saptayýp adaptasyon geliþtirebilmesi amaçlanmaktadýr.

Deðiþkenlik (Variability): Yeni Medya'nýn deðiþkenlik (deðiþtirilebilirlik) 
ilkesi genel olarak ilk iki ilkeyle (dijital gösterim ve modülerlik) ilintili 
düþünülür. Deðiþik platformlarda bir araya gelebilen dijital parçalar, yeni 
ürün tiplerinin (yazýlýmlar, ara yüzler vb.) kullanýcý tarafýndan 
çeþitlendirilebilmesini olanaklý kýlmýþtýr. Tasarým alanýnýn kavramlarý 
çerçevesinden bakýldýðýnda bu ilke, beraberinde ürünlerin 
kiþiselleþtirilmesini (customization) de getirdiði için önemli bir konumdadýr. 

[Protokoller Arasý] Dönüþtürülebilirlik (Transcoding): Bilgisayarýn 
veriyi iþleme ve sunma yöntemleri ile kullanýcýnýn bilgiye eriþme yöntemleri 
ayný deðildir. Ýnsanlar veya kültürler arasýnda oluþturulmuþ herhangi bir 
girdinin Yeni Medya'nýn nesnesi olabilmesi için sayýsallaþtýrýlmasý ve uygun 
formata çevrilmesi gerekmektedir. Sisteme tanýtýlan bu girdi, sistem 
içerisinde farklý protokoller arasýnda dönüþtürülebilir hale gelebilir (dosya 
uzantýsýnýn ya da formatýnýn deðiþtirilmesi, vb.). 

Söz konusu bilginin iki farklý platformda birbirinden apayrý þekillerde bulunmasý, 
Manovich'in deyiþiyle, gerçeklikte iki farklý boyutun ayrýþmasýna neden olmaktadýr. 
Yazar, bunlardan ilkini “kültürel/toplumsal katman” diðerini de “bilgisayar katmaný” 
olarak sýnýflandýrýr. Farklý prensiplerle çalýþan bu iki ana katmanýn, süreç boyunca 
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ilgili açýklamalarda yetersiz kaldýðý öngörülebilir. Günümüzde her türlü elektronik 
kaynaðýn veya nesne biçiminin var olan analog veritabanlarýndan 
dönüþtürülebilmesiyle beraber, özelleþmiþ yazýlýmlar aracýlýðýyla sistemin içinde 
üretilebilmesi ve (yeniden) dönüþtürülmesi mümkündür. Bu iki temel edimin en 
belirgin farklýlýðý ise hem nesnelerin varlýkbilimsel esaslarýnda hem de kullanýcýnýn 
üretim sürecine doðrudan ya da dolaylý katýlýmýnda gözlenebilir. Bu saptamalar 
ýþýðýnda bir önceki tanýmý geniþletirsek, Yeni Medya kavramýnýn daha güncel bir 
tanýmýný þu þekilde ortaya koyabiliriz: “Elektronik olarak kodlanmýþ bilgi-
nesnelerinin (özelleþmiþ yazýlýmlar ve önceden programlanmýþ algoritmalar 
aracýlýðýyla) üretimi, saklanmasý, sýnýflandýrýlmasý, eriþimi, dönüþümü ve daðýtýmýný 
kapsayan sanal ortamlar bütünü”.

Bu seviyede kapsamlý bir kitle iletiþim biçiminin ortaya çýkýþýyla kültürel uzlaþýmlarýn 
ve geleneksel tanýmlamalarýn belirgin bir biçimde etkilendiði, bu makalenin temel 
varsayýmlarýndan birini oluþturmaktadýr. Bu sava örnek oluþturmasý açýsýndan; 
bilgisayarlaþtýrýlmýþ yeniden-üretim mekanizmalarýnýn kültürel yansýmalarýna 
benzer baþka bir etkiyi tarihsel süreçte fotoðrafýn ortaya çýkýþýnda gözlemleyebiliriz. 
Önceden sanatsal biçemler aracýlýðýyla ve nesnel bir þekilde görselleþtirilebilen 
görsel dünyanýn anlýk ve sabit kareler halinde ve tamamen gerçeðe uygun (bir 
bakýma objektif) olarak kaydedilebilmesini saðlayan fotoðraf teknolojisi de, 
toplumlarýn dünyayý algýlama biçimlerini belirgin þekilde etkilemiþtir. Susan 
Sontag'ýn da dile getirdiði gibi “ Fotografik görüntüler günümüz toplumunda 
neredeyse sýnýrsýz bir iktidara sahipler; bu iktidarýn kaynaðý da kamerayla 
kaydedilen görüntülerin doðasýnda yatmaktadýr.” (Sontag, 1978) Sontag, 
toplumda böylesine bir görsel tahakküm saðladýðýný savunduðu fotografik imajlarý 
(sanatsal biçemlerden farklý olarak) gerçeðin sadece öznel uyarlamalarý deðil, ayný 
zamanda onun bir parçasýný içinde taþýyan birer yansýmasý olarak görmektedir. 

Benzer bir bakýþ açýsýyla, çaðdaþ kitle iletiþim araçlarýnýn günümüz toplumundaki 
etkileri iki önemli kavram üzerinden okunabilir: (kullanýcýnýn sistemle arasýndaki) 
etkileþim ve zamansal öðelerin mekâna dönüþümü. Burada sözü geçen 
dönüþümü iki þekilde algýlamak olasýdýr. Bunlardan ilki, Internet benzeri að 
yapýlarýnda kullanýcýnýn dolaþýmýný ve tüketimini mümkün kýlan sanal düzlemlerde 
gözlenebilir. Bir diðer örnek de (çoklukla dijital video kurgu yazýlýmlarýnda 
uygulanan) zaman-imgeleri doðrusal ve çok katmanlý düzlemler haline getirip 
kullanýcýya yeni bir form olarak sunan sistemlerdir. Makale dâhilinde öne sürülen 
savlarýn merkezinde yer alan bu saptamalara Fredric Jameson “… Gerçekliðin 
imgelere dönüþtürülmesi ve zamanýn dizgeli bir “þimdiki an”lar serisi olarak 
parçalanmasý” (Jameson, 1982) þeklinde deðinmekte ve bu edimleri 
Postmodernizm'in temel unsurlarý olarak ortaya koymaktadýr. Jameson'un benzer 
konulara toplumbilimsel bir açýdan bakarak vardýðý yargýlara, bu makalede ortaya 
konulan öznel mesleki çerçeve içinde de kýsmen deðinilecektir.

Son olarak; metinde deðinilen anlamýyla Yeni Medya kavramý, belirgin bir zaman 
dilimini deðil; toplumsal (yeniden-)üretim süreçlerinin, görsel kültürün ve kitlesel 
iletiþim biçimlerinin evrimini ve geliþimini belirleyen kültürel deðerler dizisini iþaret 
etmektedir. Araþtýrmanýn temel hedefinin de bu uygulamalarýn tarihini deðil, 
(endüstriyel) tasarým alaný üzerindeki etkilerini sorgulamak olduðu 
düþünüldüðünde, bu tarz bir yönelimin rasyonel olduðunu düþünüyorum.   
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geldiklerinde baðlamýndan koparýlmýþ bile olsa nesne orijinalliðini koyabilir.

Otomasyon (Automation): Bilgisayar tabanlý ürünlerde otomasyonun 
saðlanmasýndaki birincil amaç, kullanýcýnýn arabirim üzerinde sürekli 
kontrolüne olan gereksinimin azaltýlmasýdýr. Burada ürünün yapay bir zekâ 
geliþtirip kullanýcý adýna karar vermesinden çok, kullanýcýnýn tercihlerini ve 
sürekli ihtiyaçlarýný saptayýp adaptasyon geliþtirebilmesi amaçlanmaktadýr.

Deðiþkenlik (Variability): Yeni Medya'nýn deðiþkenlik (deðiþtirilebilirlik) 
ilkesi genel olarak ilk iki ilkeyle (dijital gösterim ve modülerlik) ilintili 
düþünülür. Deðiþik platformlarda bir araya gelebilen dijital parçalar, yeni 
ürün tiplerinin (yazýlýmlar, ara yüzler vb.) kullanýcý tarafýndan 
çeþitlendirilebilmesini olanaklý kýlmýþtýr. Tasarým alanýnýn kavramlarý 
çerçevesinden bakýldýðýnda bu ilke, beraberinde ürünlerin 
kiþiselleþtirilmesini (customization) de getirdiði için önemli bir konumdadýr. 

[Protokoller Arasý] Dönüþtürülebilirlik (Transcoding): Bilgisayarýn 
veriyi iþleme ve sunma yöntemleri ile kullanýcýnýn bilgiye eriþme yöntemleri 
ayný deðildir. Ýnsanlar veya kültürler arasýnda oluþturulmuþ herhangi bir 
girdinin Yeni Medya'nýn nesnesi olabilmesi için sayýsallaþtýrýlmasý ve uygun 
formata çevrilmesi gerekmektedir. Sisteme tanýtýlan bu girdi, sistem 
içerisinde farklý protokoller arasýnda dönüþtürülebilir hale gelebilir (dosya 
uzantýsýnýn ya da formatýnýn deðiþtirilmesi, vb.). 

Söz konusu bilginin iki farklý platformda birbirinden apayrý þekillerde bulunmasý, 
Manovich'in deyiþiyle, gerçeklikte iki farklý boyutun ayrýþmasýna neden olmaktadýr. 
Yazar, bunlardan ilkini “kültürel/toplumsal katman” diðerini de “bilgisayar katmaný” 
olarak sýnýflandýrýr. Farklý prensiplerle çalýþan bu iki ana katmanýn, süreç boyunca 
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ilgili açýklamalarda yetersiz kaldýðý öngörülebilir. Günümüzde her türlü elektronik 
kaynaðýn veya nesne biçiminin var olan analog veritabanlarýndan 
dönüþtürülebilmesiyle beraber, özelleþmiþ yazýlýmlar aracýlýðýyla sistemin içinde 
üretilebilmesi ve (yeniden) dönüþtürülmesi mümkündür. Bu iki temel edimin en 
belirgin farklýlýðý ise hem nesnelerin varlýkbilimsel esaslarýnda hem de kullanýcýnýn 
üretim sürecine doðrudan ya da dolaylý katýlýmýnda gözlenebilir. Bu saptamalar 
ýþýðýnda bir önceki tanýmý geniþletirsek, Yeni Medya kavramýnýn daha güncel bir 
tanýmýný þu þekilde ortaya koyabiliriz: “Elektronik olarak kodlanmýþ bilgi-
nesnelerinin (özelleþmiþ yazýlýmlar ve önceden programlanmýþ algoritmalar 
aracýlýðýyla) üretimi, saklanmasý, sýnýflandýrýlmasý, eriþimi, dönüþümü ve daðýtýmýný 
kapsayan sanal ortamlar bütünü”.

Bu seviyede kapsamlý bir kitle iletiþim biçiminin ortaya çýkýþýyla kültürel uzlaþýmlarýn 
ve geleneksel tanýmlamalarýn belirgin bir biçimde etkilendiði, bu makalenin temel 
varsayýmlarýndan birini oluþturmaktadýr. Bu sava örnek oluþturmasý açýsýndan; 
bilgisayarlaþtýrýlmýþ yeniden-üretim mekanizmalarýnýn kültürel yansýmalarýna 
benzer baþka bir etkiyi tarihsel süreçte fotoðrafýn ortaya çýkýþýnda gözlemleyebiliriz. 
Önceden sanatsal biçemler aracýlýðýyla ve nesnel bir þekilde görselleþtirilebilen 
görsel dünyanýn anlýk ve sabit kareler halinde ve tamamen gerçeðe uygun (bir 
bakýma objektif) olarak kaydedilebilmesini saðlayan fotoðraf teknolojisi de, 
toplumlarýn dünyayý algýlama biçimlerini belirgin þekilde etkilemiþtir. Susan 
Sontag'ýn da dile getirdiði gibi “ Fotografik görüntüler günümüz toplumunda 
neredeyse sýnýrsýz bir iktidara sahipler; bu iktidarýn kaynaðý da kamerayla 
kaydedilen görüntülerin doðasýnda yatmaktadýr.” (Sontag, 1978) Sontag, 
toplumda böylesine bir görsel tahakküm saðladýðýný savunduðu fotografik imajlarý 
(sanatsal biçemlerden farklý olarak) gerçeðin sadece öznel uyarlamalarý deðil, ayný 
zamanda onun bir parçasýný içinde taþýyan birer yansýmasý olarak görmektedir. 

Benzer bir bakýþ açýsýyla, çaðdaþ kitle iletiþim araçlarýnýn günümüz toplumundaki 
etkileri iki önemli kavram üzerinden okunabilir: (kullanýcýnýn sistemle arasýndaki) 
etkileþim ve zamansal öðelerin mekâna dönüþümü. Burada sözü geçen 
dönüþümü iki þekilde algýlamak olasýdýr. Bunlardan ilki, Internet benzeri að 
yapýlarýnda kullanýcýnýn dolaþýmýný ve tüketimini mümkün kýlan sanal düzlemlerde 
gözlenebilir. Bir diðer örnek de (çoklukla dijital video kurgu yazýlýmlarýnda 
uygulanan) zaman-imgeleri doðrusal ve çok katmanlý düzlemler haline getirip 
kullanýcýya yeni bir form olarak sunan sistemlerdir. Makale dâhilinde öne sürülen 
savlarýn merkezinde yer alan bu saptamalara Fredric Jameson “… Gerçekliðin 
imgelere dönüþtürülmesi ve zamanýn dizgeli bir “þimdiki an”lar serisi olarak 
parçalanmasý” (Jameson, 1982) þeklinde deðinmekte ve bu edimleri 
Postmodernizm'in temel unsurlarý olarak ortaya koymaktadýr. Jameson'un benzer 
konulara toplumbilimsel bir açýdan bakarak vardýðý yargýlara, bu makalede ortaya 
konulan öznel mesleki çerçeve içinde de kýsmen deðinilecektir.

Son olarak; metinde deðinilen anlamýyla Yeni Medya kavramý, belirgin bir zaman 
dilimini deðil; toplumsal (yeniden-)üretim süreçlerinin, görsel kültürün ve kitlesel 
iletiþim biçimlerinin evrimini ve geliþimini belirleyen kültürel deðerler dizisini iþaret 
etmektedir. Araþtýrmanýn temel hedefinin de bu uygulamalarýn tarihini deðil, 
(endüstriyel) tasarým alaný üzerindeki etkilerini sorgulamak olduðu 
düþünüldüðünde, bu tarz bir yönelimin rasyonel olduðunu düþünüyorum.   
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“ … Parodi, [bu] biçemlerin özgün niteliklerini metalaþtýrýlýp bunlarýn alýþýlmadýk 
mizaçlarýný (idiosyncrasy) veya tuhaflýklarýný (eccentricity) kullanarak orijinal 
olanla alay eden taklitler üretir.”
“ … Pastiþ ise, parodiye benzer olarak, özgün ve alýþýlmadýk bir biçemin taklidi, 
biçimsel bir maske, cansýz bir dilde söylevdir. Fakat burada parodinin temel güdüleri 
olan hicivsel taþlama ve alay edilenin ardýnda normal olanýn varlýðýný sürdürdüðüne 
dair o gizli inanç yoktur. Pastiþ benzer bir taklitçiliðin doðallaþtýrýlmýþ, 
tarafsýzlaþtýrýlmýþ bir uygulamasýdýr” (Jameson, 1982).

Yukarýdaki kavramsal tanýmlarýn ýþýðýnda, bilgisayar tabanlý yeni medya 
uygulamalarýnda kullanýcý arabirimlerinin hangi yöntemlerle ve neden var olan ürün 
gruplarýyla özdeþleþtirdiðimiz algýsal kodlara göndermeler içerdiði tartýþýlabilir. 
Toplumsal boyutlarý modernist dönem ve öncesinde gözlenebilecek olan kimi 
görsel-kültürel uzlaþýmlar, gerçekliðin parçalanarak meta haline getirilmesi 
sürecinin etkinliðini henüz bu denli hissettiremediði dönemlerdeki (ürün tabanlý) 
alýþkanlýklarýn yansýmalarýdýr. Kimi zaman Parodi niteliðiyle öne çýksa da, 
günümüzde bu uzlaþýmlarýn yeniden yorumlanmasý ve tasarlanmasý Jameson'un 
Pastiþ'iyle önemli benzerlikler gösterir. Büyük ölçüde bilgisayarlaþtýrýlmýþ bir 
kültürün eþiðinde olduðumuz var sayýlýrsa, sanal bir ara yüzün görselleþtirilmesinde 
kullanýlacak kimi yan-anlam öðelerinin (connotation), kullanýcýlarýn zihninde 
kalýplaþmýþ tabanlara oturan baðlantýlara göndermeler içermesi anlaþýlabilir bir 
yöntemdir. Windows Media Player veya diðer medya oynatýcýlarýnýn hala bildik 
“Oynat/Durdur” tuþlarýyla kontrol edilmesi ya da “Masaüstü”müzde “Bilgisayarým” 
simgesinin bulunmasýnýn bu baðlamda tekrar okunabileceðine inanýyorum. 

Bu savýn dikkat çekici açýlýmlarýný diðer görsel medya formlarýndaki uygulamalarla 
baðdaþtýrmak da mümkündür. Özellikle sinematografinin ve sinematik imajlarýn 
1900'lerin ilk yarýsýndan itibaren görsel rejimimiz üzerinde baskýn bir etkisi olduðu 
düþünülürse, bu alanda yapýlacak öznel-mesleki perspektifli yapýsal bir tahlil 
tasarým ve yeni medya iliþkisine de disiplinler arasý bir katký saðlayabilir diye 
düþünüyorum. Bu noktada, sinema ve görsel kültür araþtýrmalarýnda önemli bir 
figür olan Dziga Vertov'un “Kameralý Adam” filmini inceleyerek sinemasal anlatým 
ve yeni medyanýn anlatým tarzý arasýndaki baðlantýlarý ortaya koymaya çalýþacaðým.

Kameralý Adam

“Ben Kino-Göz (Sine-Göz)'üm, ben Mekanik-Göz'üm; ben makineyim; dünyayý 
sadece görebildiðim kadar ve görebildiðim þekilde gösterebilirim.” Dziga VERTOV 
(Vertov, 1929)    

Vertov'un çalýþmasýnýn medya araþtýrmalarý açýsýndan önemi birden çok boyuttadýr. 
Yönetmen her türlü senaryoya, ek anlatýma, oyunculuða ve sahte dekor ve 
düzenlemeye karþý duran bir anlayýþ geliþtirerek sinematografiye yeni bir uzaným 
kazandýrmýþtýr. Bununla beraber Vertov'un doðal ve gerçek olaný gösterme biçimi, 
kurgu ve anlatým tarzýnýn özgünlüðü ve tutarlýðýyla dikkati çeker. Jameson'un 
fikirlerinden yola çýkarak, etkileþimli birer ürün olarak yazýlýmlarýn ve sanal ara 
yüzlerin de temelde doðal olanýn bir temsili (veya taklidi) olarak tasarýmlandýðý 
düþünülürse, güncel medya-ürünlerinin kavramsal tabanlarý Vertov'un teorisine 
benzer veya karþýt nitelikleri açýsýndan incelenebilir. Bu bölümde, Vertov'un neleri 
gösterdiðine bakmaktan çok bunlarý nasýl gösterdiðine odaklanmayý ve filmin kimi 
özelliklerinin günümüz medyasýna (ya da etkileþim tasarýmý alanýna) etkilerini 
karþýlaþtýrmalý olarak tartýþmayý tercih edeceðim. 
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birbirini karþýlýklý etkileyerek karma bir kültürel yapýnýn oluþmasýný saðladýðý 
görülmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda, henüz olgunlaþma sürecini tamamlamamýþ 
dijital kullanýcý arabirimlerinin var olan ürün formlarýyla (VCR'lar, kitaplar, masa 
üstü, v.b.) benzerlikler içermesi de sözü edilen çok katmanlý yapýyla iliþkilendi-
rilebilir. 

Kültürel Arabirimler 

Bu çalýþma çerçevesinde deðerlendirilen yeni ürün formlarýnýn (kullanýcý ara yüzleri,  
yazýlýmlar vb.) kullanýcýyla iletiþiminin genel olarak görsel (kimi zaman da diðer algý 
kanallarýyla) temsil yöntemine dayandýðý göz önüne alýnýrsa, kiþisel ve toplumsal 
düzeyde farklý algýlama biçimleri görülmesi kaçýnýlmazdýr. Bu bölümde, güncel bir 
tüketim biçimi olarak ele alýnan Yeni Medya ve dijital/sanal ürünlerinin, kültürel 
deðer yargýlarý ve tüketim alýþkanlýklarý ile iliþkisi incelenecek ve çeþitli toplum 
yapýlarýnýn ve tüketici eðilimlerinin söz konusu formlarýn geliþimine etkileri 
sorgulanacaktýr. 

Jean Baudrillard, tüketim kültürünün ve tüketici eðilimlerinin toplum yapýsýyla 
baðlantýsýný “… bizi, tüketimin kültürel bir görüngü (fenomen) olduðunu 
düþünmeye iten neden, bir toplumun tercihleriyle bir diðerininki arasýnda 
farklýklýlar gözlemlenirken, ayný toplum içerisindeki tercihlerde benzerlikler 
görülmesidir.” (Baudrillard, 1968) þeklinde ifade eder. Baudrillard'ýn bu gözlemine 
katýlmakla beraber, tüketimin toplumlar arasý farklýlýklarýný irdelerken benzer bir 
tartýþmanýn zaman ve deðiþen tüketici eðilimleri (trenler, moda, vb.) ekseninde de 
yürütülmesi gerektiðini düþünüyorum. Buna ek olarak, (ayný zamanda bu 
tartýþmalarýn nesnesi de olan) güncel kitle iletiþim araçlarýnýn ayný zamanda 
toplumsal farklýlýklarý minimuma indiren küresel etkisi de göz ardý edilmemelidir. Bu 
baðlamda, öne sürülen savýn nesnesi olan Yeni Medya'nýn ayný zamanda özne 
görevi görmesi ve toplumsal yapýyý etkileyerek tartýþmayý çok boyutlu bir hale 
getirmesi de kaçýnýlmazdýr. 

Kültürel deðer yargýlarý ile kitle iletiþim araçlarýnýn formlarý arasýndaki iliþki tek 
taraflý deðildir, biri diðer taraftaki deðiþimlerden etkilenirken doðal olarak onu da 
deðiþtirmiþ ve geliþtirmiþtir. Halen geliþmekte olan görsel kullanýcý arabirimleri ve 
kültürel iletiþim araçlarý sosyal deðer yargýlarýna göre þekillenirken bir yandan da 
içinde bulunduklarý toplumlarda kültürel ve yapýsal deðiþimlerin aracý olmuþlardýr. 
Örneðin, birçok açýdan konvansiyonel ürün kategorileriyle görsel ve fonksiyonel 
benzerlikler göstermeyi sürdüren iþletim sistemleri ve internet veritabanlarý 
sayesinde bilgiye eriþimin kolaylaþmasýnýn; bir yandan da toplumlarýn dünyayý (ve 
birbirlerini) algýlayýþlarýný tümden deðiþtirdiðini savunabiliriz. Bu deðiþimin gün 
geçtikçe iktidar biçimlerini etkilemeye baþlamasý, sivil toplum örgütlenmelerinin 
farklý platformlarda oluþmasýna imkân vermesi veya uluslararasý iletiþimi giderek 
kolaylaþtýrmasý bu etkinin somut örnekleri olarak verilebilir. Öte yandan, toplumsal 
alýþkanlýklar ve beklentiler bu þekilde geliþtikçe, elektronik kaynaklarýn bu geliþime 
ayak uydurmasý ve özgün tarzlar yaratmasý da kaçýnýlmazdýr. 

Toplumsal deðer yargýlarýnýn ürünler aracýlýðýyla sosyal olarak yeniden-üretimi ve 
iletiþim kanallarýnýn baskýn bir bilgisayar kültürü çerçevesine indirgenerek tek 
kaynakta birleþmesi, yukarýda da söz edildiði gibi, Postmodern eðilimin yansýmalarý 
olarak da incelenebilir. F. Jameson'un Postmodern teorisinde belirleyici rol oynayan 
iki önemli kavrama (Parodi ve Pastiþ) bu noktada deðinmenin, Yeni Medya tasarým 
süreçlerinde anlam oluþturma mekanizmalarýný sosyal boyutta incelememize 
yardýmcý olabileceðine inanýyorum:
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“ … Parodi, [bu] biçemlerin özgün niteliklerini metalaþtýrýlýp bunlarýn alýþýlmadýk 
mizaçlarýný (idiosyncrasy) veya tuhaflýklarýný (eccentricity) kullanarak orijinal 
olanla alay eden taklitler üretir.”
“ … Pastiþ ise, parodiye benzer olarak, özgün ve alýþýlmadýk bir biçemin taklidi, 
biçimsel bir maske, cansýz bir dilde söylevdir. Fakat burada parodinin temel güdüleri 
olan hicivsel taþlama ve alay edilenin ardýnda normal olanýn varlýðýný sürdürdüðüne 
dair o gizli inanç yoktur. Pastiþ benzer bir taklitçiliðin doðallaþtýrýlmýþ, 
tarafsýzlaþtýrýlmýþ bir uygulamasýdýr” (Jameson, 1982).

Yukarýdaki kavramsal tanýmlarýn ýþýðýnda, bilgisayar tabanlý yeni medya 
uygulamalarýnda kullanýcý arabirimlerinin hangi yöntemlerle ve neden var olan ürün 
gruplarýyla özdeþleþtirdiðimiz algýsal kodlara göndermeler içerdiði tartýþýlabilir. 
Toplumsal boyutlarý modernist dönem ve öncesinde gözlenebilecek olan kimi 
görsel-kültürel uzlaþýmlar, gerçekliðin parçalanarak meta haline getirilmesi 
sürecinin etkinliðini henüz bu denli hissettiremediði dönemlerdeki (ürün tabanlý) 
alýþkanlýklarýn yansýmalarýdýr. Kimi zaman Parodi niteliðiyle öne çýksa da, 
günümüzde bu uzlaþýmlarýn yeniden yorumlanmasý ve tasarlanmasý Jameson'un 
Pastiþ'iyle önemli benzerlikler gösterir. Büyük ölçüde bilgisayarlaþtýrýlmýþ bir 
kültürün eþiðinde olduðumuz var sayýlýrsa, sanal bir ara yüzün görselleþtirilmesinde 
kullanýlacak kimi yan-anlam öðelerinin (connotation), kullanýcýlarýn zihninde 
kalýplaþmýþ tabanlara oturan baðlantýlara göndermeler içermesi anlaþýlabilir bir 
yöntemdir. Windows Media Player veya diðer medya oynatýcýlarýnýn hala bildik 
“Oynat/Durdur” tuþlarýyla kontrol edilmesi ya da “Masaüstü”müzde “Bilgisayarým” 
simgesinin bulunmasýnýn bu baðlamda tekrar okunabileceðine inanýyorum. 

Bu savýn dikkat çekici açýlýmlarýný diðer görsel medya formlarýndaki uygulamalarla 
baðdaþtýrmak da mümkündür. Özellikle sinematografinin ve sinematik imajlarýn 
1900'lerin ilk yarýsýndan itibaren görsel rejimimiz üzerinde baskýn bir etkisi olduðu 
düþünülürse, bu alanda yapýlacak öznel-mesleki perspektifli yapýsal bir tahlil 
tasarým ve yeni medya iliþkisine de disiplinler arasý bir katký saðlayabilir diye 
düþünüyorum. Bu noktada, sinema ve görsel kültür araþtýrmalarýnda önemli bir 
figür olan Dziga Vertov'un “Kameralý Adam” filmini inceleyerek sinemasal anlatým 
ve yeni medyanýn anlatým tarzý arasýndaki baðlantýlarý ortaya koymaya çalýþacaðým.

Kameralý Adam

“Ben Kino-Göz (Sine-Göz)'üm, ben Mekanik-Göz'üm; ben makineyim; dünyayý 
sadece görebildiðim kadar ve görebildiðim þekilde gösterebilirim.” Dziga VERTOV 
(Vertov, 1929)    

Vertov'un çalýþmasýnýn medya araþtýrmalarý açýsýndan önemi birden çok boyuttadýr. 
Yönetmen her türlü senaryoya, ek anlatýma, oyunculuða ve sahte dekor ve 
düzenlemeye karþý duran bir anlayýþ geliþtirerek sinematografiye yeni bir uzaným 
kazandýrmýþtýr. Bununla beraber Vertov'un doðal ve gerçek olaný gösterme biçimi, 
kurgu ve anlatým tarzýnýn özgünlüðü ve tutarlýðýyla dikkati çeker. Jameson'un 
fikirlerinden yola çýkarak, etkileþimli birer ürün olarak yazýlýmlarýn ve sanal ara 
yüzlerin de temelde doðal olanýn bir temsili (veya taklidi) olarak tasarýmlandýðý 
düþünülürse, güncel medya-ürünlerinin kavramsal tabanlarý Vertov'un teorisine 
benzer veya karþýt nitelikleri açýsýndan incelenebilir. Bu bölümde, Vertov'un neleri 
gösterdiðine bakmaktan çok bunlarý nasýl gösterdiðine odaklanmayý ve filmin kimi 
özelliklerinin günümüz medyasýna (ya da etkileþim tasarýmý alanýna) etkilerini 
karþýlaþtýrmalý olarak tartýþmayý tercih edeceðim. 
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birbirini karþýlýklý etkileyerek karma bir kültürel yapýnýn oluþmasýný saðladýðý 
görülmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda, henüz olgunlaþma sürecini tamamlamamýþ 
dijital kullanýcý arabirimlerinin var olan ürün formlarýyla (VCR'lar, kitaplar, masa 
üstü, v.b.) benzerlikler içermesi de sözü edilen çok katmanlý yapýyla iliþkilendi-
rilebilir. 

Kültürel Arabirimler 

Bu çalýþma çerçevesinde deðerlendirilen yeni ürün formlarýnýn (kullanýcý ara yüzleri,  
yazýlýmlar vb.) kullanýcýyla iletiþiminin genel olarak görsel (kimi zaman da diðer algý 
kanallarýyla) temsil yöntemine dayandýðý göz önüne alýnýrsa, kiþisel ve toplumsal 
düzeyde farklý algýlama biçimleri görülmesi kaçýnýlmazdýr. Bu bölümde, güncel bir 
tüketim biçimi olarak ele alýnan Yeni Medya ve dijital/sanal ürünlerinin, kültürel 
deðer yargýlarý ve tüketim alýþkanlýklarý ile iliþkisi incelenecek ve çeþitli toplum 
yapýlarýnýn ve tüketici eðilimlerinin söz konusu formlarýn geliþimine etkileri 
sorgulanacaktýr. 

Jean Baudrillard, tüketim kültürünün ve tüketici eðilimlerinin toplum yapýsýyla 
baðlantýsýný “… bizi, tüketimin kültürel bir görüngü (fenomen) olduðunu 
düþünmeye iten neden, bir toplumun tercihleriyle bir diðerininki arasýnda 
farklýklýlar gözlemlenirken, ayný toplum içerisindeki tercihlerde benzerlikler 
görülmesidir.” (Baudrillard, 1968) þeklinde ifade eder. Baudrillard'ýn bu gözlemine 
katýlmakla beraber, tüketimin toplumlar arasý farklýlýklarýný irdelerken benzer bir 
tartýþmanýn zaman ve deðiþen tüketici eðilimleri (trenler, moda, vb.) ekseninde de 
yürütülmesi gerektiðini düþünüyorum. Buna ek olarak, (ayný zamanda bu 
tartýþmalarýn nesnesi de olan) güncel kitle iletiþim araçlarýnýn ayný zamanda 
toplumsal farklýlýklarý minimuma indiren küresel etkisi de göz ardý edilmemelidir. Bu 
baðlamda, öne sürülen savýn nesnesi olan Yeni Medya'nýn ayný zamanda özne 
görevi görmesi ve toplumsal yapýyý etkileyerek tartýþmayý çok boyutlu bir hale 
getirmesi de kaçýnýlmazdýr. 

Kültürel deðer yargýlarý ile kitle iletiþim araçlarýnýn formlarý arasýndaki iliþki tek 
taraflý deðildir, biri diðer taraftaki deðiþimlerden etkilenirken doðal olarak onu da 
deðiþtirmiþ ve geliþtirmiþtir. Halen geliþmekte olan görsel kullanýcý arabirimleri ve 
kültürel iletiþim araçlarý sosyal deðer yargýlarýna göre þekillenirken bir yandan da 
içinde bulunduklarý toplumlarda kültürel ve yapýsal deðiþimlerin aracý olmuþlardýr. 
Örneðin, birçok açýdan konvansiyonel ürün kategorileriyle görsel ve fonksiyonel 
benzerlikler göstermeyi sürdüren iþletim sistemleri ve internet veritabanlarý 
sayesinde bilgiye eriþimin kolaylaþmasýnýn; bir yandan da toplumlarýn dünyayý (ve 
birbirlerini) algýlayýþlarýný tümden deðiþtirdiðini savunabiliriz. Bu deðiþimin gün 
geçtikçe iktidar biçimlerini etkilemeye baþlamasý, sivil toplum örgütlenmelerinin 
farklý platformlarda oluþmasýna imkân vermesi veya uluslararasý iletiþimi giderek 
kolaylaþtýrmasý bu etkinin somut örnekleri olarak verilebilir. Öte yandan, toplumsal 
alýþkanlýklar ve beklentiler bu þekilde geliþtikçe, elektronik kaynaklarýn bu geliþime 
ayak uydurmasý ve özgün tarzlar yaratmasý da kaçýnýlmazdýr. 

Toplumsal deðer yargýlarýnýn ürünler aracýlýðýyla sosyal olarak yeniden-üretimi ve 
iletiþim kanallarýnýn baskýn bir bilgisayar kültürü çerçevesine indirgenerek tek 
kaynakta birleþmesi, yukarýda da söz edildiði gibi, Postmodern eðilimin yansýmalarý 
olarak da incelenebilir. F. Jameson'un Postmodern teorisinde belirleyici rol oynayan 
iki önemli kavrama (Parodi ve Pastiþ) bu noktada deðinmenin, Yeni Medya tasarým 
süreçlerinde anlam oluþturma mekanizmalarýný sosyal boyutta incelememize 
yardýmcý olabileceðine inanýyorum:
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Yandaki imajda ise benzer bir yöntemin farklý bir amaçla kullanýlýþý görülmekte. 
Burada, dört farklý imaj katmanýnýn kurguda tek bir karede birleþtirilmesiyle farklý 
var oluþ (hareket) boyutlarýndan ortak bir mekân algýsý yaratýlmýþ, böylece ortaya 
temsili bir dans sahnesi görüntüsü konmuþtur. Bu yöntemle izleyicinin odak 
noktasýnýn ana ekran içerisinde farklý çerçevelere bölünmesi, günümüzde kullanýcý 
ara yüzlerinde sýklýkla kullanýlan bir görsel iletiþim biçimidir. Buna örnek olarak 
Microsoft Windows© ve türevi iþletim sistemlerinin pencerelere bölünmüþ yapýsýný 
verebiliriz. Vertov, kurgunun ve sinematografinin olanaklarýný baþarýlý bir biçimde 
kullandýðý görsel iletiþim teorisini anlatýrken þöyle der: “ … Filmlerin doðasýndan 
gelen dizgisellik ancak kurguyla, izleyiciye aslýnda gerçekte hiçbir zaman var 
olmamýþ varlýklarý sunarak, aþýlabilir.” Benzer bir anlayýþa Fransýz düþünür ve 
dilbilimci Roland Barthes'in teorisinde de rastlarýz. Barthes, nesnelerin gerçek 
(göstergesel) anlamlarýný araþtýrabilmek ve kendisinin apaçýk ortada olandan 
kaynaklanan engel (The Obstacle of the Obvious) (Barthes, 1964) olarak ile 
getirdiði yanýlgýya düþmemek için ani bir düþünsel kopuþun gerekliliðini salýk verir. 

Vertov'un filmi üzerinden incelediðimiz örnekler de gösteriyor ki, “Kameralý Adam” 
gibi sinematografik deneylerin tasarým araþtýrmacýsý perspektifiyle tekrar okunmasý 
bize, meta-kültürünün kitle iletiþim araçlarý sayesinde toplumun görsel algýsýnýn 
nasýl yönlendirilebileceði konusunda ipuçlarý verebilir. Peki, kitle iletiþim araçlarýnýn 
sahip olduðunu öne sürdüðümüz bu toplumsal gücün kaynaðý nedir? Nasýl oluyor da 
bireylerin dünyayý algýlama biçimleri görsel betimlemeler ve iþlenmiþ imajlar 
üzerine kurulabiliyor? Bu ve benzeri sorulara verilebilecek yanýtlar bizi, “yeni” 
medyanýn en etkili iletiþim kanallarýndan biri üzerinden yürütülebilecek kapsamlý bir 
tartýþmaya doðru yönlendirir:

Ekran ve Ekran Kültürü

“ En eski sanatsal üretim örneklerinin törensel kaynaklý geliþtiðini bilmekteyiz  
önceleri büyüsel, daha sonradan da dinsel törenlerdir bunlar. Gizemli doðasý 
düþünüldüðünde, sanat eserinin törensel iþlevinden hiçbir zaman tamamen 
koparýlmadýðý görülebilir”  (Benjamin (1936).  

Bir iletiþim kanalý olarak ekranýn ve ekran tabanlý gösterimlerin günümüz görsel 
kültürüne etkilerini, W. Benjamin'in de sanatsal üretim üzerinden tartýþtýðý gibi, çok 
daha eski ve geleneksel tarzlardan yola çýkýlarak incelenebilir. Bu baðlamda, 
gerçeklikten koparýlarak çerçevelenmiþ bir boyutta sanal bir mekânýn gösterimini 
(ve izlenmesini) önceleri geleneksel resim sanatýnda, fotoðrafýn ortaya çýkýþýnda, 
devamýnda sinemayla birlikte hareketli görüntülerin beyazperdeye yansýtýlmasýnda 
ve son olarak televizyon ve bilgisayar ekraný üzerinden çalýþan etkileþimli görsel 
temsillerde gözleyebiliriz. Burada da görüldüðü gibi yeni medya araçlarýnýn ve 
tekniklerinin geliþimi kümülatif bir ilerleme içerir; güncel araçlar ortaya çýkarken 
eski stiller ve araçlar sosyal baðlamlarýndan koparýlarak toplumsal ve anlambilimsel 
bir evrim sürecine dâhil olurlar. Ayný zamanda bu araçlarýn ortaya çýkýþý toplumlarýn 
alýþkanlýklarýný etkileyerek görsel/duyusal imgelem arþivinin geliþimini de güdüler. 
Sanatsal üretimin (resim, müzik vb.) törensel iþlevinin zamanla bir toplumsal 
iletiþim biçimine (bilgi, haber taþýma, tarihsel kayýt vb.) dönüþmesi; günümüzün 
etkileþimli küresel iletiþim araçlarýnýn geliþimiyle birlikte sanatýn özgün bir biçem 
olarak geleneksel iþlevinden sýyrýlarak estetik ve ideolojik bir temsil haline 
dönüþmesi buna örnek gösterilebilir. Bu süreçten bir kesit alarak baktýðýmýzda 
temel kýrýlma noktalarýnda birinin, fotoðraf teknolojisinin ortaya çýkýþýyla 
ressamlarýn görsel temsil üzerindeki egemenliðinin sanatsal bir boyuta 
indirgenmeye baþlamasý olduðunu görebiliriz. Bu süreci endüstriyel tasarým 
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 Þekil 1, The Man with the Movie Camera               Þekil 2, Adobe Photoshop© 7.0 baþlangýç 
ekraný

   
Soldaki karede görülen ve Vertov'un teorisine adýný veren “Kino-Göz” görüntüsü bu 
makale çerçevesinde yürütülen tartýþmada önemli figürlerdendir. Burada 
kavramsal anlatýnýn görselleþtirilmesi farklý iki imaj katmanýnýn (layer) üst üste 
bindirilmesiyle saðlanýr. Kullanýlan yöntemi (görüntü iþleme teknolojisi açýsýndan 
oldukça eski ve geleneksel olmasýna raðmen) günümüz görsel medya 
uygulamalarýnda halen kullanýlmakta olan önemli anlam-oluþturma biçimlerinden 
biri olarak görüyorum. Görüntüleri katmanlar halinde iþleme prensibiyle çalýþan 
güncel yazýlýmlar (örneðin Photoshop ©) ile sinemasal anlatýmýn geliþme sürecinde 
tasarlanan bu imaj arasýndaki benzerlik, iki farklý alan arasýndaki iliþkiyi ortaya 
çýkarmasý açýsýndan önemlidir. Vertov'un “Kino-Göz”ü bu baðlamda, görsel 
kültürümüzün imajlar üzerindeki hâkimiyetini kurarken geleneksel sinematografik 
anlatým biçimlerinden ne þekillerde yararlandýðýnýn da bir tezahürü niteliðindedir. 
Buna diðer bir örnek de yönetmenin ayný imajý iki ayrý katmanlar olarak üst üste 
bindirdiði ve bu katmanlarýn beraber hareketiyle bir binanýn (Bolþoy Tiyatrosu) 
çöküþünü görselleþtirdiði sahnedir. Ýki karenin dönerek iç içe geçmesiyle bir bakýma 
ideolojik bir söylem oluþturulmakta, bir dönemin ve anlayýþýn yýkýlmasýna da iþaret 
edilmekte ve böylece anlatým bir üst-anlam seviyesine çýkarýlmaktadýr. Bu gibi 
örneklerin ýþýðýnda, ayrý gerçeklik katmanlarýnýn ya da ayný imajýn tekrarýnýn 
kullanýmýyla yeni bir görüntü (ve anlam) üretilmesi metodunun sinema tarihiyle 
kimi yeni medya uygulamalarý arasýnda benzerlik gösterdiði düþünülebilir.       
                           

Þekil 3, The Man with the Movie Camera
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Yandaki imajda ise benzer bir yöntemin farklý bir amaçla kullanýlýþý görülmekte. 
Burada, dört farklý imaj katmanýnýn kurguda tek bir karede birleþtirilmesiyle farklý 
var oluþ (hareket) boyutlarýndan ortak bir mekân algýsý yaratýlmýþ, böylece ortaya 
temsili bir dans sahnesi görüntüsü konmuþtur. Bu yöntemle izleyicinin odak 
noktasýnýn ana ekran içerisinde farklý çerçevelere bölünmesi, günümüzde kullanýcý 
ara yüzlerinde sýklýkla kullanýlan bir görsel iletiþim biçimidir. Buna örnek olarak 
Microsoft Windows© ve türevi iþletim sistemlerinin pencerelere bölünmüþ yapýsýný 
verebiliriz. Vertov, kurgunun ve sinematografinin olanaklarýný baþarýlý bir biçimde 
kullandýðý görsel iletiþim teorisini anlatýrken þöyle der: “ … Filmlerin doðasýndan 
gelen dizgisellik ancak kurguyla, izleyiciye aslýnda gerçekte hiçbir zaman var 
olmamýþ varlýklarý sunarak, aþýlabilir.” Benzer bir anlayýþa Fransýz düþünür ve 
dilbilimci Roland Barthes'in teorisinde de rastlarýz. Barthes, nesnelerin gerçek 
(göstergesel) anlamlarýný araþtýrabilmek ve kendisinin apaçýk ortada olandan 
kaynaklanan engel (The Obstacle of the Obvious) (Barthes, 1964) olarak ile 
getirdiði yanýlgýya düþmemek için ani bir düþünsel kopuþun gerekliliðini salýk verir. 

Vertov'un filmi üzerinden incelediðimiz örnekler de gösteriyor ki, “Kameralý Adam” 
gibi sinematografik deneylerin tasarým araþtýrmacýsý perspektifiyle tekrar okunmasý 
bize, meta-kültürünün kitle iletiþim araçlarý sayesinde toplumun görsel algýsýnýn 
nasýl yönlendirilebileceði konusunda ipuçlarý verebilir. Peki, kitle iletiþim araçlarýnýn 
sahip olduðunu öne sürdüðümüz bu toplumsal gücün kaynaðý nedir? Nasýl oluyor da 
bireylerin dünyayý algýlama biçimleri görsel betimlemeler ve iþlenmiþ imajlar 
üzerine kurulabiliyor? Bu ve benzeri sorulara verilebilecek yanýtlar bizi, “yeni” 
medyanýn en etkili iletiþim kanallarýndan biri üzerinden yürütülebilecek kapsamlý bir 
tartýþmaya doðru yönlendirir:

Ekran ve Ekran Kültürü

“ En eski sanatsal üretim örneklerinin törensel kaynaklý geliþtiðini bilmekteyiz  
önceleri büyüsel, daha sonradan da dinsel törenlerdir bunlar. Gizemli doðasý 
düþünüldüðünde, sanat eserinin törensel iþlevinden hiçbir zaman tamamen 
koparýlmadýðý görülebilir”  (Benjamin (1936).  

Bir iletiþim kanalý olarak ekranýn ve ekran tabanlý gösterimlerin günümüz görsel 
kültürüne etkilerini, W. Benjamin'in de sanatsal üretim üzerinden tartýþtýðý gibi, çok 
daha eski ve geleneksel tarzlardan yola çýkýlarak incelenebilir. Bu baðlamda, 
gerçeklikten koparýlarak çerçevelenmiþ bir boyutta sanal bir mekânýn gösterimini 
(ve izlenmesini) önceleri geleneksel resim sanatýnda, fotoðrafýn ortaya çýkýþýnda, 
devamýnda sinemayla birlikte hareketli görüntülerin beyazperdeye yansýtýlmasýnda 
ve son olarak televizyon ve bilgisayar ekraný üzerinden çalýþan etkileþimli görsel 
temsillerde gözleyebiliriz. Burada da görüldüðü gibi yeni medya araçlarýnýn ve 
tekniklerinin geliþimi kümülatif bir ilerleme içerir; güncel araçlar ortaya çýkarken 
eski stiller ve araçlar sosyal baðlamlarýndan koparýlarak toplumsal ve anlambilimsel 
bir evrim sürecine dâhil olurlar. Ayný zamanda bu araçlarýn ortaya çýkýþý toplumlarýn 
alýþkanlýklarýný etkileyerek görsel/duyusal imgelem arþivinin geliþimini de güdüler. 
Sanatsal üretimin (resim, müzik vb.) törensel iþlevinin zamanla bir toplumsal 
iletiþim biçimine (bilgi, haber taþýma, tarihsel kayýt vb.) dönüþmesi; günümüzün 
etkileþimli küresel iletiþim araçlarýnýn geliþimiyle birlikte sanatýn özgün bir biçem 
olarak geleneksel iþlevinden sýyrýlarak estetik ve ideolojik bir temsil haline 
dönüþmesi buna örnek gösterilebilir. Bu süreçten bir kesit alarak baktýðýmýzda 
temel kýrýlma noktalarýnda birinin, fotoðraf teknolojisinin ortaya çýkýþýyla 
ressamlarýn görsel temsil üzerindeki egemenliðinin sanatsal bir boyuta 
indirgenmeye baþlamasý olduðunu görebiliriz. Bu süreci endüstriyel tasarým 
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Soldaki karede görülen ve Vertov'un teorisine adýný veren “Kino-Göz” görüntüsü bu 
makale çerçevesinde yürütülen tartýþmada önemli figürlerdendir. Burada 
kavramsal anlatýnýn görselleþtirilmesi farklý iki imaj katmanýnýn (layer) üst üste 
bindirilmesiyle saðlanýr. Kullanýlan yöntemi (görüntü iþleme teknolojisi açýsýndan 
oldukça eski ve geleneksel olmasýna raðmen) günümüz görsel medya 
uygulamalarýnda halen kullanýlmakta olan önemli anlam-oluþturma biçimlerinden 
biri olarak görüyorum. Görüntüleri katmanlar halinde iþleme prensibiyle çalýþan 
güncel yazýlýmlar (örneðin Photoshop ©) ile sinemasal anlatýmýn geliþme sürecinde 
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çýkarmasý açýsýndan önemlidir. Vertov'un “Kino-Göz”ü bu baðlamda, görsel 
kültürümüzün imajlar üzerindeki hâkimiyetini kurarken geleneksel sinematografik 
anlatým biçimlerinden ne þekillerde yararlandýðýnýn da bir tezahürü niteliðindedir. 
Buna diðer bir örnek de yönetmenin ayný imajý iki ayrý katmanlar olarak üst üste 
bindirdiði ve bu katmanlarýn beraber hareketiyle bir binanýn (Bolþoy Tiyatrosu) 
çöküþünü görselleþtirdiði sahnedir. Ýki karenin dönerek iç içe geçmesiyle bir bakýma 
ideolojik bir söylem oluþturulmakta, bir dönemin ve anlayýþýn yýkýlmasýna da iþaret 
edilmekte ve böylece anlatým bir üst-anlam seviyesine çýkarýlmaktadýr. Bu gibi 
örneklerin ýþýðýnda, ayrý gerçeklik katmanlarýnýn ya da ayný imajýn tekrarýnýn 
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geliþtirebilmesine olanak veren ek yazýlýmlar içermekte. Moda endüstrisi de kimi 
zaman çeþitli amatör yazýlýmlar geliþtirerek tüketicisini ayný zamanda tasarýmcý 
olarak tanýmlamaktadýr. Bunlara ek olarak, yoðun olarak kullanýlmakta olan çoðu 
yazýlým kullanýcýsýna menü ayarlarý, filtreleme veya program eklentileri (plug-in) 
yoluyla bir çok seçenek sunabilmektedir. Ýlk bakýþta bütün bu kullanýcý seçenekleri 
kullanýcýya Yeni Medya ürünü içerisinde tam bir yaratýcýlýk sunuyor gibi görünse de 
aslýnda saðlanmakta olan, kullanýcýlarýn ayrýþtýrýlmýþ elektronik parçalarý elektronik 
bir platformda arþivlemesi ve dönüþtürmesi özgürlüðüdür. Bu yeni tüketim ve 
kullaným biçiminden sanat ve grafik tasarým gibi görsel tabanlý üretici edimlerin de 
yoðun olarak etkilendiðini, internet üzerinden daðýtým yapan geniþ ses/imaj 
arþivlerini ve Photoshop ve benzeri grafik yazýlýmlarýnýn içerdiði önceden 
programlanmýþ yüzlerce çeþit filtreleme fonksiyonunu da düþündüðümüzde bu 
edimlerin üreticisinin mesleki çerçevenin dýþýna taþtýðýný görebiliriz.   

Sonuç (Yeni Tasarým Nesnelerinin Anlambilimi)

Bütün bu saptamalarýn ýþýðýnda, makalede söz edilen anlamýyla Yeni Medya ve Yeni 
Medya Nesnesi kavramlarýnýn kapsamlarýnýn belirginleþtiðini düþünüyorum. Daha 
önce de söz ettiðim gibi, yeni medya nesnelerinin güncel birer üretim ve tüketim 
nesnesi olmalarýný saðlayan özgün ve belirleyici karakteristikleri olduðunu; dahasý 
bu nesneleri yaratmak, kullanmak, dönüþtürmek ve var olan geleneksel ürün 
tanýmlarýndan ayrýþtýrabilmek için yine özgün yöntemler geliþtirilmekte olduðunu 
bu makale baðlamýnda ortaya koymaya çalýþtým. Ýnanýyorum ki, bütün bu öznel 
karakterler, prensipler ve iliþkiler (kimi zaman da benzeþimler) tasarýmcýlar için de 
yeni formlarýn ve süreçlerin geliþtirilmesine olanak tanýyacak yepyeni yaratýcý 
boyutlarýn oluþmasýna neden olmaktadýr ve olmaya devam edecektir.  

Ýlk olarak, modernist eðilimin izlerini halen taþýmakta olan malzeme kullanýmý 
anlayýþý dikkat çekici bir deðiþimin eþiðindedir. Geleneksel anlayýþýn (ahþap, taþ, 
seramik veya plastik gibi) katý malzemeyi iþleyerek form kazandýrma sürecinden 
farklý olarak yeni medya nesnelerinde görsel malzemelerin elektronik olarak 
kodlanmýþ görsel temsillerinden söz etmekteyiz. Bu baðlamda, yakýn gelecekte 
özgün dijital formlarýn geliþtirilmesine baðlý olarak yeni elektronik görsel tarzlarýn 
yaratýlmasý kaçýnýlmazdýr. Ýnanýyorum ki Windows Media Player veya iþletim sistemi 
menü çubuklarýnýn önümüzdeki dönemlerde çýkacak versiyonlarý plastik veya diðer 
geleneksel malzemelerden üretilmiþ gibi görünmek yerine yenilikçi tarzlara 
yönelmeye doðru gidecektir. Baþta da söylendiði gibi bu makalenin ana amacý 
gelecekte çýkacak bu formlarýn görsel niteliklerini saptamak deðilse de, yeni medya 
ürünlerinin bu özgün biçemleri geliþtirirken öncelikle var olan geleneksel formlarla 
benzeþerek, devamýnda ise kümülatif bir evrimsel süreçle özgünleþerek geliþtiði 
savunulabilir. Yine buna benzer bir evrimsel senaryoyu güzel sanatlar, 
sinematografi ve endüstriyel tasarým gibi yaratýcý edimlerin geliþimi üzerinden 
okuyarak da çok farklý olmayan çýkarýmlar elde edebiliriz.

Bu yeni ürün tipinin bir baþka dikkat çekici niteliðini de var oluþundan kaynaklanan 
deðiþken yapýsýný ve bu durumun kullanýcý uygulamalarýna yansýmalarýný 
inceleyerek gözlemleyebiliriz. Yeni medya nesnelerinin dinamik doðalarýndan 
kaynaklanan sürekli-dönüþebilirlik, kullanýcýya da çeþitli zaman ve biçimlerde 
ortaya çýkabilen bir kiþiselleþtirme özgürlüðü sunmaktadýr. Sadece malzemeler ve 
görsel anlatým deðil sistemin dili, formu, yapýsý ve ara yüzün kullanýcýnýn belirli 
komut ve hareketlerine karþý gösterdiði tepkiler de çeþitlendirilebilmektedir. 
Örneðin, günümüzde web sayfalarý ve bilgisayar oyunlarý dosya büyüklüðü ve detay 
seviyesi seçeneklerini, kullanýcýlarýn sistem performansýný veya kiþisel kullaným 
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baðlamýnda irdelemeye devam edilirse, fotoðraf makinelerinin günlük kullaným 
nesneleri olarak ürünleþtirilmesinin ve pazarlanmasýnýn (KODAK örneði), her 
bireyin bir sanatçý, bir imaj koleksiyoncusu ve bu yeni medya aracýnýn bir üreticisi 
konumunda olabildiði yeni bir toplum yapýsýna önayak olduðu savunulabilir. Roland 
Barthes'ýn da benzer biçimde deðindiði (The Death of the Author. Barthes, 1977) bu 
toplumsal deðer (paradigma) deðiþimlerine güncel medya araçlarý üzerinden 
yürütülecek yeni bir tartýþmada deðinilmesi gerektiðini düþünüyorum.  Barthes'ýn 
metinler üzerinden kavramsallaþtýrdýðý rol deðiþ tokuþu (okurun metin üzerindeki 
hâkimiyeti) günümüzde, elektronik medya üzerinden tekrar okunabilmelidir. 
Bilgisayarlaþtýrýlmýþ medya uygulamalarýnýn kullanýcýya saðladýðý “kiþiselleþtirme 
(customization)” ve “etkileþimlilik (interactivity)” olanaklarý düþünüldüðünde bu 
uygulamalarýn bireyleri medya araçlarý üzerinde sýnýrlý da olsa bir hâkimiyet 
kurmaya ittiði; bu baðlamda kullanýcýsýný sistemin bir üreticisi ve dönüþtürücüsü 
olarak yeniden tanýmladýðý bu makalenin de temel savlarýndan biridir.

Bir önceki bölümde de deðinildiði gibi sinemanýn geliþimi de söz konusu deðiþimin 
önemli etkenlerindendir. Hareketli görüntülerin önceleri küçük çaplý ekranlarda 
bireylere, daha sonra beyazperde üzerinde topluluklara sunulmasý yine özgün bir 
izleyici tanýmýnýn ortaya çýkmasýný saðladý. Benzer biçimde günümüzün Bilgisayar 
ekranlarý ile Sanal Gerçeklik ara yüzlerinin izleyicisini serbestleþtirerek sistemi 
kontrol edilebilir kýlmasý, sözü edilen geliþimin güncel bir yansýmasý olarak 
görülebilir. Bu teknolojilerde kamera ile bakýþ açýsýna fiziksel olarak de izleyicinin 
sanal imgesine temsili olarak hareket serbestliði tanýnmýþ ve ekran (ya da sanal 
mekân) üzerinde dolaþýmý saðlanmýþtýr. Bunun bir sonucu olarak, yeni medya 
nesnelerinde kontrol kavramý temsilin (representation) önüne geçmektedir. Bu iki 
kavramýn çatýþmasý, yeni ses/görüntü nesneleri (örneðin MP3 formatýnda saklanan 
ses dosyalarý) ve bunlarýn iþletim sistemleri üzerinden okunabilir; bu sistemlerde 
dijital bir kaynak üzerinde kontrol saðlayan arabirimler halen geleneksel mekanik 
ürün biçemlerinin görsel birer temsilini andýrmaktadýrlar. 

Bir baþka görsel boyuta açýlan bir pencere olarak betimlenen bildik “ekran” 
tanýmýnýn gün geçtikçe iþlevsel sanal “pencerelere” (Windows ©) dönüþmesini 
Manovich “yeni bir kültürel üst-lisanýn (meta-language) doðuþu” olarak yorumlar. 
Yazara göre bu yeni kültürün temel dayanaðý izleyicinin sanal ortam uygulamasýna 
aktif katýlýmý ve sistem araçlarýný doðrudan kontrol edebilmesidir. Her ne kadar söz 
konusu elektronik ortamda bir hareket serbestliðinden bahsedebilsek de, 
katýlýmcýnýn hala bilgisayara, sanal-gerçeklik birimine ya da taþýnabilir bir aygýta 
baðýmlý olduðunu da unutmamak gerekir. Kullanýcýlarýn ürünlere olan bu 
baðýmlýlýðýnýn sonucu olarak ortaya çýkan duraðanlýk, bu ürünlerin tasarýmýnda 
hareketliliði, taþýnabilirliði ve uyumluluðu (standartlaþma) zorunlu kýlmaktadýr. 
Giderek birbirine uyumluðu artan taþýnabilir medya aygýtlarý (Dizüstü bilgisayarlar, 
dijital fotoðraf makineleri, MP3 çalarlar, vb.) tüketicinin bu yöndeki beklentilerini 
karþýlayabilecek þekilde her türlü ortamda kullanýlabilen ortak veri transfer 
platformlarý üzerinden ürünleþtirilmekte ve kullanýcýlara sunulmaktadýr. 

Önceden de söz edildiði gibi, endüstri sonrasý toplumlarda boþ zaman ve iþ zamaný 
kavramlarýnýn ortak platformlara taþýnmasý sosyal yapýyý etkilemiþ ve kültürel / 
toplumsal iletiþim alanýna ait tanýmlarýn geniþlemesine neden olmuþtur. Yaratýcý 
(kültürel ürünlerin üreticisi) ve kullanýcý (tüketici) arasýndaki belirgin farklar 
bulanýklaþmýþtýr. Günümüzde bilgisayar yazýlýmý geliþtiren kurumlar programlarý 
amatör kullanýcýlarýn eriþimine uygun ve kullanýcý odaklý olarak tasarlamakta, 
bilgisayar oyun yazýlýmlarý kullanýcýlarýnýn özgün bölümler, koridorlar ve senaryolar 
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ekranlarý ile Sanal Gerçeklik ara yüzlerinin izleyicisini serbestleþtirerek sistemi 
kontrol edilebilir kýlmasý, sözü edilen geliþimin güncel bir yansýmasý olarak 
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Yazara göre bu yeni kültürün temel dayanaðý izleyicinin sanal ortam uygulamasýna 
aktif katýlýmý ve sistem araçlarýný doðrudan kontrol edebilmesidir. Her ne kadar söz 
konusu elektronik ortamda bir hareket serbestliðinden bahsedebilsek de, 
katýlýmcýnýn hala bilgisayara, sanal-gerçeklik birimine ya da taþýnabilir bir aygýta 
baðýmlý olduðunu da unutmamak gerekir. Kullanýcýlarýn ürünlere olan bu 
baðýmlýlýðýnýn sonucu olarak ortaya çýkan duraðanlýk, bu ürünlerin tasarýmýnda 
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becerilerini otomatik olarak ölçerek, saptayabilecek þekilde programlanmaktadýr. 
Bu noktaya Manovich de “Yeni Medya nesnesi sonsuz sayýda tekrarla ve çeþitlilikle 
var olabilen bir þeydir... Geleneksel nesne-varlýk tanýmýnýn aksine, elektronik sinyal 

 doðasý gereði dönüþtürülebilirdir.”  (Manovich, 2001) þeklinde deðinmektedir. 

“Að, mekansal bir var oluþtur  ayný anda her yerdedir ama aslýnda hiçbir belirgin 
yerde deðildir. Nerede olduðunu, þeklini ya da oranlarýný ve bir baþkasýna oraya nasýl 
gidebileceðini anlatamazsýnýz. Bununla birlikte içinde, tam olarak nerede olduðunu 
bilmeden de olsa aradýðýnýzý bulabilirsiniz. Ona gitmezsiniz , sadece fiziksel var 

 oluþunuzu gerçekleþtirdiðiniz mekandan baðlanýrsýnýz.”  (Mitchell, 1995)   

Jean Baudrillard´ýn “Simürakrlar ve Simülasyon” teorisine benzer bir þekilde, 
baðýmsýz var olan kopyalarýn bütünleþerek yeni bir anlam kümesi oluþturmasý 
durumuna sanal nesne yapýsýnda birebir tanýk olmaktayýz. Bu yeni varlýk turu, 
orijinalinden baðýmsýz olarak sonsuz sayýda kopyalanabilmekte ve 
daðýtýlabilmektedir. Yeni nesne hiç kimseye ait olmak zorunda deðildir (içinde 
saklanmak zorunda olduðu bilgisayarý göz ardý edebilirsek) , kendi kendini çeþitli 
formlarda, büyüklüklerde ve miktarlarda tekrar tekrar üretme yetisine sahiptir. Bu 
özelliðiyle yeni nesne, tüketicisine istediði þeyi, istediði þekilde, istediði zaman ve 
istediði kadar tüketebilme özgürlüðü tanýmaktadýr. Sonsuz sayýda yeniden 
üretilebilir olmalarý sayesinde bu ürünler, sahiplik ve biricik olma alt anlamlarýndan 
da sýyrýlmaktadýrlar. Tüketici, bu ürüne eriþimini fiziksel olarak elde etmemekte, 
onun yerine bilgiye eriþmek için sanal bir mekana dahil olmakta/baðlanmaktadýr. 
Dosya indirmenin (download) temel anlamý, söz konusu dokümanýn birebir 
eþleniðini tekrar yaratmaktýr. Bu baðlamda yürütülecek bir çalýþmanýn tasarým ve 
sürdürülebilirlik ve toplumsal tüketim alanlarýna da katký saðlayabileceðini 
düþünüyorum. 

“Haz, kiþinin sadece kendi yararý için elde edebileceði bir þeydir; fakat tüketim asla 
bireysel olarak yapýlan bir eylem deðildir (bunun böyle görünmesi tüketicinin bir 
yanýlsamasýdýr ve tüketim tartýþmalarýnýn geneli tarafýndan titizlikle 
sürdürülmektedir). Kiþi, bütün tüketicilerin o ya da bu þekilde iliþkilendirildiði bir 
genelleþtirilmiþ deðiþ-tokuþ sistemine, kodlanmýþ deðerlerin üretim 
mekanizmasýna girmektedir.” Jean BAUDRILLARD (1968)

Sonuç olarak, kültürel ve toplumsal deðerlerin dikkat çekici boyutlarda deðiþeceði 
yeni bir dönemin eþiðinde (hatta baþlangýcýnda) olduðumuz söylenebilir. Fotoðrafýn 
ve sinematografinin ortaya çýkýþýnýn neden olduðu kültürel etkilere benzer olarak, 
dünyayý algýlama biçimlerimiz üzerinde baskýn olarak bilgisayarlaþtýrýlmýþ kültürün 
ve etkileþimli görsel anlatýmlarýn aðýrlýðý gün geçtikçe daha çok hissedilmektedir. 
Tasarým mesleðinin bu toplumsal alanlarda gerçekleþebilecek deðiþimlerde önemli 
ölçüde söz sahibi olduðunu da düþünerek, endüstriyel tasarýmcýlarýn yaklaþmakta 
olan sosyal deðiþimlere bu perspektiften bakmasýnýn ve baðlantýlý diðer alanlarla 
(tüketim teorisi, iletiþim ve anlambilim gibi) ortak araþtýrmalar yürütmesinin 
mesleki çerçevede özgün ve güncel bir teori oluþturulmasý açýsýndan önemli bir çaba 
olduðuna inanýyorum.  
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Enformasyon ve Ýletiþim Teknolojileri Etkisinde 
Mimari Tasarým Yaklaþýmlarý

i Ahu SÖKMENOÐLU 
ii Gülen ÇAÐDAÞ 

Özet

Enformasyon ve iletiþim teknolojileri ve buna baðlý olarak geliþen bilgisayar destekli tasarým ve üretim 
teknolojileri her türlü tasarým alanýnýn üretim süreçlerini geri dönülemez biçimde dönüþtürmektedir. Mimari 
Tasarýmda da yaþanan bu dönüþümler son derece karmaþýk bir iþbirliði modeline iþaret eder; Dijital 
Mimarlýk baðlamýnda fiziksel ve sanal birlikteliðinden doðan insan tasarýmcý ve bilgisayar iþbirliði. Tasarým 
konusunun sözle dile getirilemeyen öznelliði ve bilgisayarýn enformasyonu iþlemedeki kapasitesi mimari 
tasarýmda yepyeni açýlýmlara neden olmaktadýr. Dikkatle tartýþýlmasý ve irdelenmesi gereken bu konu 
mimari tasarýmda mimarýn duruþunu ve güncelliðini koruyabilmesi adýna son derece önemlidir.

Enformasyon ve iletiþim teknolojileri, mimari tasarým, siberuzay, dijital mimarlýk, melez mekan, bilgisayar 
destekli tasarým ve üretim 

Giriþ

Coyne'un (1995) bilgisayar ortamýnda yer alan “iletiþim teknolojileri aðý” olarak 
tanýmladýðý siberuzay, insan, yaþam, mekan baðlamlarýnda ekonomik, sosyal ve 
kültürel anlamlarda çok ciddi dönüþümlere neden olur. Söz konusu dönüþümler, 
enformasyon ve iletiþim teknolojileri çaðýnda bu teknolojiler ile iliþkili olsun olmasýn 
bütün alanlarda yepyeni koþullar yaratmaktadýr. Bu alanlardan biri de mimari 
tasarýmdýr. Öncellikle konu ile ilgili ana çerçeve çizilmiþ ve sonra da mimarlýk 
alanýnda yaþanan dönüþümler daha ayrýntýlý olarak irdelenmiþtir. 

Siberuzay Mimarlýða, Mimarlýk Siberuzaya Nasýl Etki Ediyor?

Siberuzayýn mekansallýðýnýn en büyük özelliði belki de kendi sanal sýnýrlarý 
çerçevesinde kalmamasý, fiziksel mekaný da etkilemesidir. Enformasyon ve iletiþim 
teknolojileri ve bilgisayar destekli teknolojilerin geliþmesi Dijital Mimarlýðý 
doðurmuþtur. Dijital Mimarlýk, bilgisayar ve enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin 
mimarlýk alanýna giriþi ile yeniden tanýmlanmak zorunda kalan mimarlýk olgusunun 
günümüzde aldýðý isimdir (Sökmenoðlu, 2005). Siberuzay mimarlýða nasýl etki 
ediyor sorusu “Mimari Tasarým Ortamý” (M.T. ortamý) ve “Mimari Tasarým Süreci” 
(M.T. süreci) olmak üzere iki ana baþlýk çerçevesinde incelenecektir. 

Mimari Tasarým Ortamý

M.T. ortamý baþlýðý iki farklý bölümde düþünülmektedir. Bunlardan birincisi M.T. 
ürününün varoluþ ortamý, diðeri ise M.T. ürününü tasarlama ortamýdýr.  Tablo 1'de 
M.T. ortamý baðlamýnda Dijital Mimarlýk irdelenmektedir. 

i  Araþ. Gör., ÝTÜ, Mimarlýk Bölümü, e-posta: sokmenoglu@itu.edu.tr
ii  Profesör Dr., ÝTÜ, Mimarlýk Bölümü, e-posta: cagdas@itu.edu.tr   

M. T. varoluþ ortamý alýþýla gelen anlamda fiziksel ortamdýr. Ancak bugün sanal 
ortam “orada olunan” bir mekan olarak kabul edilmektedir. Böylece bugün 
tamamen siberuzay baðlamýnda mimarlýktan bahsedebiliyoruz. Siberuzay, 
mimarlýk adýna ciddi potansiyeller barýndýran bir sanal ortam olarak mimarlýðý kendi 
düzlemine çekmiþ ve mimarlýðýn sýnýrlarýný geniþletmiþtir. Bu durum, mimarlýkta 
yepyeni kavramlarýn, uygulama alanlarýnýn ve yöntemlerin doðmasýna neden 
olmuþtur. Siberuzay mimarisi ve sibermimari, Dijital Mimarlýk þemsiyesi altýndaki 
iki farklý yönelimdir. “Siberuzay Mimarlýðý” diye tanýmlanan mimarlýk, en geniþ 
anlamda siberuzayda bulunan enformasyonun organize ediliþine iliþkin mimarlýktýr. 
Mitchell'a (1999) göre iletiþim mühendislerinin ifadelerinin ötesinde, mimari bir 
bakýþ açýsý ile elektronik olarak idare edilen sanal mekanlar, bir örnek ve boyutlarý 
olmayan düðümler ya da elektronik donanýmlý plastik kutular deðildirler, mekansal 
uzantýlarý vardýr, bedenlerimizi meþgul ederler, belirli fiziksel baðlamlarda yer alýrlar 
ve mekansal ve maddesel yapýlanýþlarý önemlidir. Bu mekanlar belirli bir grup insan 
tarafýndan yaþanan, kullanýlan ve kontrol edilen yerlerdir. Yerel gelenekleri ve 
kültürleri vardýr. 

Öte yandan, sanal ve fiziksel ortamlarýn bir arada bulunmasý bir tür “arada” olarak 
tanýmlanabilecek “Melez Mekan”ýn doðumuna neden olmuþtur. Birbirlerinin 
uzantýsý, tamamlayýcýsý veya alternatifi olabilen fiziksel ve sanal mekanlar ve 
ikisinin karýþýmý olan melez mekan, mimarlýðýn konusudur. Bu durum mimarlýk için 
yepyeni fiziksel mekan organizasyonlarý, biçimlenmeleri yaratýr. “Sibermimari”, 
“maddesel” mimarlýk yaklaþýmýndan tamamen farklý bir yön çizer; fiziksel ve sanal 
anlamdaki bütün beden ve mekan iliþkileri ile meþgul olur. Sibermimari, 
günümüzün yeni temsiliyet dünyasýnda kendine özgü “malzeme”leri olan yepyeni 
bir yöntemdir, konularý doðal olarak geleneksel yaklaþýmdan ayrýlmaktadýr ve bu 
konular yepyeni bir mimarlýk söyleminin konularýdýr.

M.T. ürününü tasarlamak, geleneksel olarak zihinden kaðýda doðru akarak soyuttan 
somuta ilerleyen ve fiziksel ortam ve araçlarý kullanan bir eylemdir. Bugün dijital 
ortam, bu eylemin gerçekleþme platformunu kendisine çekmiþtir. Dijital ortam iki 
farklý baðlamda M.T. ürününü tasarlama ortamý olarak kabul edilebilir; fiziksel 
ortamýn benzetimi baðlamýnda ve kendi özgün baðlamýnda. 

Mimari Tasarým Süreci

Siberuzayýn mimarlýða etkilerine M.T. süreci çerçevesinden bakýldýðýnda ise M.T. 
süreci, kendi içerisinde, araçlarýn, yöntemlerin, kavramlarýn bir araya gelerek bir 
ürün oluþturduðu bir süreç olarak kabul edilmiþtir. M.T. sürecinde araç ve yöntemler 
arasýnda iliþki kurulmuþtur. Kavramsallaþtýrma ise hem araç ve yöntemlere baðlýdýr 
hem de siberuzay kültürü ve enformasyon çaðýnýn özelliklerinin (kültürel, sosyal, 
ekonomik, politik, teknolojik anlamlarda) etkisi altýndadýr. Yalnýzca araç ve yöntem 
iliþkisinden etkilenmez. M. T. sürecinin çýktýsý M.T. ürünü olarak betimlenmiþtir. 
Ürün, araç, yöntem ve hem bu ikisinden hem de kavramlardan etkilenerek oluþan 
somut ya da soyut anlamda bir yapý olarak kabul edilmiþtir. Tablo 2'de bilgisayar 
destekli M.T. süreci baðlamýnda Dijital Mimarlýk irdelenmektedir.
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mimarlýk adýna ciddi potansiyeller barýndýran bir sanal ortam olarak mimarlýðý kendi 
düzlemine çekmiþ ve mimarlýðýn sýnýrlarýný geniþletmiþtir. Bu durum, mimarlýkta 
yepyeni kavramlarýn, uygulama alanlarýnýn ve yöntemlerin doðmasýna neden 
olmuþtur. Siberuzay mimarisi ve sibermimari, Dijital Mimarlýk þemsiyesi altýndaki 
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anlamda siberuzayda bulunan enformasyonun organize ediliþine iliþkin mimarlýktýr. 
Mitchell'a (1999) göre iletiþim mühendislerinin ifadelerinin ötesinde, mimari bir 
bakýþ açýsý ile elektronik olarak idare edilen sanal mekanlar, bir örnek ve boyutlarý 
olmayan düðümler ya da elektronik donanýmlý plastik kutular deðildirler, mekansal 
uzantýlarý vardýr, bedenlerimizi meþgul ederler, belirli fiziksel baðlamlarda yer alýrlar 
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somuta ilerleyen ve fiziksel ortam ve araçlarý kullanan bir eylemdir. Bugün dijital 
ortam, bu eylemin gerçekleþme platformunu kendisine çekmiþtir. Dijital ortam iki 
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Mimari Tasarým Süreci
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süreci, kendi içerisinde, araçlarýn, yöntemlerin, kavramlarýn bir araya gelerek bir 
ürün oluþturduðu bir süreç olarak kabul edilmiþtir. M.T. sürecinde araç ve yöntemler 
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destekli M.T. süreci baðlamýnda Dijital Mimarlýk irdelenmektedir.
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Tablo 3, Bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda yöntemler ve araçlarýn iliþkisi

Tablo 3'de ise bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda yöntemler ve araçlarýn 
iliþkisi açýklanmaktadýr. M.T. aracý olarak bilgisayarýn kullanýmý bir tür çizim aracý 
olarak algýlanýr ise geleneksel yöntemlerin ötesinde bir sonuca varýlamaz. Ancak 
bilgisayar geleneksel iki boyutlu çizimin ötesinde farklý görselleþtirme olanaklarý da 
sunar, bunlar; görsel modeller, canlandýrma, filmler gibi görselleþtirme ve temsil 
yöntemleridir. 

Bilgisayar bir biçim üretme aracý olarak ele alýndýðýnda çeþitli yola çýkýþ 
prensipleriyle yazýlým ve donaným olanaklarý kullanýlarak matematiksel olarak 
“NURBS” (Non-Uniform rational B-Splines) olarak tanýmlanan, sürekli ve yüksek 
derecede eðrisel yüzeyler oluþturulmasý amaçlanýr. Geometrilerin parametrik 
fonkisyonlar aracýlýðýyla temsil edilmesi, Öklit geometrisi dýþýna taþan Torus, Mobius 
strip ve Klein bottle gibi biçimlerden yola çýkýlmasý, amorf yüzeylerin etki alanlarýna 
göre iliþkiye girmesi ile oluþan izomorfik yüzeyler,  anahtar kare animasyonu, ileri 
ve geri kinematikler, dinamikler, güç alanlarý ve parçacýk emisyonu gibi hareket 
tabanlý modelleme teknikleri bu konuda izlenen çeþitli yollardýr. (Kolarevic, 2003) 
Biçim üretmede bir baþka yaklaþým ise yazýlým ve donanýmlarýn yukarýda bahsedilen 

olanaklarýndan çok bilgisayarýn enformasyonu depolama ve iþlemedeki 
becerisinden yola çýkmaktýr. Amaç mevcut özgün tasarýmlardan yola çýkmak, 
mevcut bilgiyi kullanarak yeni problemlerin çözülmesine odaklanmaktýr. Süreç bir 
takým enformasyonun analizi ve bu analizlerin kullanýmý ile ilerler ve bir mimari 
ürün elde edilir. Genetik yapýlarýn benzetimi ya da özgün mimarilerin çözümlenmesi 
ile elde edilen çeþitli algoritmik süreçlerin deneysel amaçlarla irdelenmesi, mimari 
tasarýmýn sýnýrlarýnýn zorlanmasý adýna önemlidir. Bilgi Tabanlý ve Örnek Tabanlý 
Mimari Tasarým yöntemleri bu amaçlara hizmet ederler. Þekil 1'de bahsedilen 
yöntemlerle ortaya konulan mimarlýklara iliþkin görseller yer almaktadýr.

Þekil 1, Dijital Mimari Tasarým Örnekleri (Aurel, 2003), (Novak, 2005), (Ediz, 2003), 
(Oosterhuis, 2002)

Öte yandan günümüz mimarlarý enformasyonu bir tür tasarým girdisi olarak ele 
almakta ve iþlemektedirler. Belirli bir yere, baðlama ve tasarým konusuna iliþkin 
enformasyon iþlenerek tasarým girdisi olarak kullanýlýr. Söz konusu olan yapýlarýn 
programlanmalarýna iliþkin çalýþmalardýr. Enformasyon, mimari tasarým aþamasýnýn 
ötesine de kolayca iletilebilen ve bütün sürece yansýyabilen bir veridir. 

Son olarak bilgisayar, siberuzayda zaten var olan enformasyonu organize etmek 
amaçlý olarak da kullanýlabilir ki bu þekilde bilgisayar daha önce tanýmlanan 
Siberuzay Mimarisi kapsamýnda bir tasarým aracý ve ortamý (baðlamý) olur. Bu 
þekilde amaçlanan siberuzayýn mekansal kurgusunun tasarlanmasýdýr. Mimari 
mekan, siberuzayda yer alan enformasyonun að iliþkileri çerçevesinde 
organizasyonu ve görselleþtirilmesinde bir tür metafor olur. Bunun nedeni 
mimarlýðýn en temel konusu olan beden ve mekan iliþkisinin siberuzay çerçevesinde 
yeniden tanýmlanmasýdýr. Yüzeyde mimari elemanlar ile sýnýrlý gibi görünen 
siberuzay ve mimarlýk iliþkisine derinlemesine bakýldýðýnda algý, iletiþim, sezgi, 
anlam, öykü, görselleþtirme, hareket, soyutlama, ölçek gibi kavramlar ile 
karþýlaþýlacaktýr. 
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M.T. sürecinde kavramsallaþtýrmada hem araç ve yöntemlerden hem de ekonomik, 
kültürel ve sosyal verilerden etkilenerek ortaya konulan belli baþlý yaklaþýmlar söz 
konusu olmaktadýr:

• Enformasyon çaðýna iliþkin yeni koþullar nedeni ile yeni mekansal 
organizasyonlarýn oluþumu ve bunlarýn yorumlanmasý,

• Öklit dýþý geometrilerin mekansal olanaklarýný irdelerken deneyim amaçlý mekan 
üretimi ile dijital ortamýn olanaklarýný keþfetmek ve geleceðin mekanlarýna 
iliþkin denemeler yapmak,

• Mekanýn bir sýðýnak olmaktan çýkýp kullanýcýsý ile iletiþim kuran, etkileþimli bir 
enformasyon iletim aracýna dönüþmesi düþüncesi, 

• Siberuzayýn kendi mekansal kurgusunun tasarlanmasý.

Tablo 4,  Bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda kavram ve ürünlerin iliþkisi

Tablo 4'de bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda kavram ve ürünlerin iliþkisi 
irdelenmektedir. M.T. sürecinin bir sonucu olan biçimde ise somut, soyut ve “arasý” 
olmak üzere fiziksel, sanal ve melez biçimlerin varlýðý kabul edilebilir. Bahsedilen 
bütün araç, yöntem baðlamlarýndaki yaklaþýmlar çok çeþitli kavramsal dayanaklar 
ile sonuç olarak fiziksel birer nesneye dönüþebildiði gibi tamamen sanal ortama ait 
bir tasarým olarak da son bulabilir ya da sonsuz olabilir (kullanýcýsý ile deðiþen sanal 
oyun mekanlarý gibi). Bunun yaný sýra bu biçimler sanal-fiziksel melezi olarak hem 
somut öðelerden hem de enformasyon (ýþýk-koku-imge-animasyon vs.) gibi soyut 
elemanlardan meydana gelebilir. 

Siberuzay Etkisinde Mimarlýðýn Yapýsal ve 
Kavramsal Düzlemlerdeki Dönüþümü

Siberuzay ve Mimarlýk arasýndaki etkileþimin iki farklý düzlemde gerçekleþtiði 
düþünülmektedir; Yapýsal ve Kavramsal düzlemlerde. Yapýsal düzlemde söz konusu 
olan siberuzayýn ve ilgili teknolojilerin mimarýn çalýþma organizasyonuna, mimari 
tasarým sürecindeki araç ve yöntemlere yansýmasýdýr. Kavramsal düzlemde ise  
konu, söz konusu teknolojilerin mimari tasarým sürecindeki  kavramsallaþtýrmaya 
ve ürüne olan etkileridir. 

Yapýsal Düzlem

Enformasyon mekaný yalnýzca ürünü, sonucu ya da sanat eserini deðiþtirmekle 
kalmaz, onun üretim, yaratým ya da tasarým sürecini de deðiþtirir. Mimarýn çalýþma 
süreci ve ortamý bilgisayar sistemleri tarafýndan dönüþtürülmektedir. BDT 
(Bilgisayar Destekli Tasarým)  ve BDÜ (Bilgisayar Destekli Üretim) ile iletiþim 
teknolojileri mimari tasarým stüdyosundaki deðiþimlerin itici güçleridir. Mimarlarýn 
iki boyutlu modelleri kullanmalarý ile tasarým stüdyosu dönüþmeye baþlamýþtýr. 
Daha sonra üç boyutlu modelleme kullanýlmaya baþlandýðýnda bilgisayar araçlarýnýn 
yarattýklarý süreç ürünü de etkilemeye baþlar. Yeni yeni de BDÜ yazýlýmlarýnýn 
gerçek süreçleri sanal olarak modellemeleri ile bu etkileþim daha da fazlalaþmýþtýr. 
Söz konusu teknolojiler, süreç içerisinde yalnýzca enformasyonun iletimini 
saðlamaktan ötede geleneksel deneyimi de baþkalaþtýrýr. CNC makinalarýnýn 
kullanýmý da üretim konusundaki en dikkat çekici geliþmelerden biridir. Seri üretimi, 
bireye uyarlanmýþ yýðýnsal üretime (mass customization) dönüþtüren de bu 
teknolojidir. BDT ve BDÜ birlikteliði tasarým sürecini geri dönülemez þekilde 
dönüþtürür. Callicott ve Ehlert'e (2005) göre görsel olan maddesel olana göre 
üstünlük kazanmýþtýr. Ancak bu üstünlük kendine has estetiði veya bir meþru 
doküman oluþturma potansiyelinden kaynaklanmaz. Görsel olan, modelin 
geometrik ve sayýsal elemanlarýnýn bir arayüzü olarak ve grafik iletiþimin uygulama 
ile iliþkisini kurmak kabiliyetleri ile bu üstünlüðe sahip olur. 

Callicott ve Ehlert'e (2005) göre BDT kullanarak yapýlan bir tasarýmda eylem ne 
çizimdir ne de yapmaktýr, eylemin tanýmý deðiþmiþtir. Varolan tanýmlara zýt olarak 
yapmak eylemi görmek eyleminden ayrýlamaz olmuþtur. Dolayýsý ile sibernetik 
koþullarda birlikte yer alan tasarýmcýsýna, tasarýma ve izleycisine baðlýdýr. Biçim ve 
izleyici arasýndaki diyalog süreklidir ve deðiþkendir. BDÜ mimarlýðý tanýmlama 
sürecini olduðu kadar mimarlýðýn yapým sürecini de deðiþtirmiþtir.  Callicott ve 
Ehlert (2005), yapým için çizimin ortadan kalkmasý ya da baþka bir deyiþle 
görselleþtirmenin tasarýmýn ayrýlmaz bir parçasý halini almasýyla temsiliyetin 
þeffaflaþtýðýný söylemektedirler. Yeni tasarým sürecinde geleneksel mimarlýða 
nazaran ilk fark bu sürecin son derece geniþ bir iþbirliði üzerine kurulmuþ olmasýdýr. 
Diðer bir fark ise tanýmlama ve temsiliyet birikerek artan bir inþa etmek sürecinde 
kesinlik kazanýr. Yani mimari, bir sonraki parçalar yerine konulmadan asla tam 
olarak tanýmlanmaz. 

Bahsedilen bütün bu iliþkiler aðýnda, çalýþma alanýnýn yeni organizasyon biçimi, 
enformasyon teknolojilerinin ve mimari tasarýmýn ayný stüdyo ortamý içerisinde 
buluþmasýdýr. Mimari tasarým pratiðinde tamamen yeni iki yaklaþýmdan söz 
edilmektedir: Elektronik ya da Dijital Tasarým Stüdyosu ve Sanal Tasarým Stüdyosu.

Geleneksel tasarým stüdyosunun organizasyonu gitgide daha da elektronik hale 
dönüþmektedir. Bu kaçýnýlmaz bir süreçtir çünkü günümüz dünyasýnda bütün 
sistemler elektronik olarak beslenmektedir ve enformasyonun biçimi de analogdan 
dijitale dönüþmektedir. Bu nedenle, alýnan enformasyonu iþleyebilmek için 
elektronik ortama geçmek zorunlu hale gelmiþtir. Dijital tasarým stüdyosu, esas 
araçlarý BDT ve BDÜ yazýlýmlarý ve bilgisayar donanýmý olan bir mimari tasarým 
ortamýdýr. 

Bir önceki bölümde Mimari Tasarým Sürecinde tanýmlanan araç ve yöntemler Dijital 
Tasarým Stüdyolarýnda kullanýlan, araþtýrýlan ve iþlenen konulardýr. Söz konusu bu 
araç ve yöntemler mimari tasarýmýn sürecini ciddi biçimde baþkalaþtýrmaktadýr. 
Ancak farkýnda olunmasý önemli olan bazý konulara dikkat çekmek önemlidir þöyle 
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enformasyon iletim aracýna dönüþmesi düþüncesi, 

• Siberuzayýn kendi mekansal kurgusunun tasarlanmasý.

Tablo 4,  Bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda kavram ve ürünlerin iliþkisi

Tablo 4'de bilgisayar destekli MT. süreci baðlamýnda kavram ve ürünlerin iliþkisi 
irdelenmektedir. M.T. sürecinin bir sonucu olan biçimde ise somut, soyut ve “arasý” 
olmak üzere fiziksel, sanal ve melez biçimlerin varlýðý kabul edilebilir. Bahsedilen 
bütün araç, yöntem baðlamlarýndaki yaklaþýmlar çok çeþitli kavramsal dayanaklar 
ile sonuç olarak fiziksel birer nesneye dönüþebildiði gibi tamamen sanal ortama ait 
bir tasarým olarak da son bulabilir ya da sonsuz olabilir (kullanýcýsý ile deðiþen sanal 
oyun mekanlarý gibi). Bunun yaný sýra bu biçimler sanal-fiziksel melezi olarak hem 
somut öðelerden hem de enformasyon (ýþýk-koku-imge-animasyon vs.) gibi soyut 
elemanlardan meydana gelebilir. 

Siberuzay Etkisinde Mimarlýðýn Yapýsal ve 
Kavramsal Düzlemlerdeki Dönüþümü

Siberuzay ve Mimarlýk arasýndaki etkileþimin iki farklý düzlemde gerçekleþtiði 
düþünülmektedir; Yapýsal ve Kavramsal düzlemlerde. Yapýsal düzlemde söz konusu 
olan siberuzayýn ve ilgili teknolojilerin mimarýn çalýþma organizasyonuna, mimari 
tasarým sürecindeki araç ve yöntemlere yansýmasýdýr. Kavramsal düzlemde ise  
konu, söz konusu teknolojilerin mimari tasarým sürecindeki  kavramsallaþtýrmaya 
ve ürüne olan etkileridir. 

Yapýsal Düzlem

Enformasyon mekaný yalnýzca ürünü, sonucu ya da sanat eserini deðiþtirmekle 
kalmaz, onun üretim, yaratým ya da tasarým sürecini de deðiþtirir. Mimarýn çalýþma 
süreci ve ortamý bilgisayar sistemleri tarafýndan dönüþtürülmektedir. BDT 
(Bilgisayar Destekli Tasarým)  ve BDÜ (Bilgisayar Destekli Üretim) ile iletiþim 
teknolojileri mimari tasarým stüdyosundaki deðiþimlerin itici güçleridir. Mimarlarýn 
iki boyutlu modelleri kullanmalarý ile tasarým stüdyosu dönüþmeye baþlamýþtýr. 
Daha sonra üç boyutlu modelleme kullanýlmaya baþlandýðýnda bilgisayar araçlarýnýn 
yarattýklarý süreç ürünü de etkilemeye baþlar. Yeni yeni de BDÜ yazýlýmlarýnýn 
gerçek süreçleri sanal olarak modellemeleri ile bu etkileþim daha da fazlalaþmýþtýr. 
Söz konusu teknolojiler, süreç içerisinde yalnýzca enformasyonun iletimini 
saðlamaktan ötede geleneksel deneyimi de baþkalaþtýrýr. CNC makinalarýnýn 
kullanýmý da üretim konusundaki en dikkat çekici geliþmelerden biridir. Seri üretimi, 
bireye uyarlanmýþ yýðýnsal üretime (mass customization) dönüþtüren de bu 
teknolojidir. BDT ve BDÜ birlikteliði tasarým sürecini geri dönülemez þekilde 
dönüþtürür. Callicott ve Ehlert'e (2005) göre görsel olan maddesel olana göre 
üstünlük kazanmýþtýr. Ancak bu üstünlük kendine has estetiði veya bir meþru 
doküman oluþturma potansiyelinden kaynaklanmaz. Görsel olan, modelin 
geometrik ve sayýsal elemanlarýnýn bir arayüzü olarak ve grafik iletiþimin uygulama 
ile iliþkisini kurmak kabiliyetleri ile bu üstünlüðe sahip olur. 

Callicott ve Ehlert'e (2005) göre BDT kullanarak yapýlan bir tasarýmda eylem ne 
çizimdir ne de yapmaktýr, eylemin tanýmý deðiþmiþtir. Varolan tanýmlara zýt olarak 
yapmak eylemi görmek eyleminden ayrýlamaz olmuþtur. Dolayýsý ile sibernetik 
koþullarda birlikte yer alan tasarýmcýsýna, tasarýma ve izleycisine baðlýdýr. Biçim ve 
izleyici arasýndaki diyalog süreklidir ve deðiþkendir. BDÜ mimarlýðý tanýmlama 
sürecini olduðu kadar mimarlýðýn yapým sürecini de deðiþtirmiþtir.  Callicott ve 
Ehlert (2005), yapým için çizimin ortadan kalkmasý ya da baþka bir deyiþle 
görselleþtirmenin tasarýmýn ayrýlmaz bir parçasý halini almasýyla temsiliyetin 
þeffaflaþtýðýný söylemektedirler. Yeni tasarým sürecinde geleneksel mimarlýða 
nazaran ilk fark bu sürecin son derece geniþ bir iþbirliði üzerine kurulmuþ olmasýdýr. 
Diðer bir fark ise tanýmlama ve temsiliyet birikerek artan bir inþa etmek sürecinde 
kesinlik kazanýr. Yani mimari, bir sonraki parçalar yerine konulmadan asla tam 
olarak tanýmlanmaz. 

Bahsedilen bütün bu iliþkiler aðýnda, çalýþma alanýnýn yeni organizasyon biçimi, 
enformasyon teknolojilerinin ve mimari tasarýmýn ayný stüdyo ortamý içerisinde 
buluþmasýdýr. Mimari tasarým pratiðinde tamamen yeni iki yaklaþýmdan söz 
edilmektedir: Elektronik ya da Dijital Tasarým Stüdyosu ve Sanal Tasarým Stüdyosu.

Geleneksel tasarým stüdyosunun organizasyonu gitgide daha da elektronik hale 
dönüþmektedir. Bu kaçýnýlmaz bir süreçtir çünkü günümüz dünyasýnda bütün 
sistemler elektronik olarak beslenmektedir ve enformasyonun biçimi de analogdan 
dijitale dönüþmektedir. Bu nedenle, alýnan enformasyonu iþleyebilmek için 
elektronik ortama geçmek zorunlu hale gelmiþtir. Dijital tasarým stüdyosu, esas 
araçlarý BDT ve BDÜ yazýlýmlarý ve bilgisayar donanýmý olan bir mimari tasarým 
ortamýdýr. 

Bir önceki bölümde Mimari Tasarým Sürecinde tanýmlanan araç ve yöntemler Dijital 
Tasarým Stüdyolarýnda kullanýlan, araþtýrýlan ve iþlenen konulardýr. Söz konusu bu 
araç ve yöntemler mimari tasarýmýn sürecini ciddi biçimde baþkalaþtýrmaktadýr. 
Ancak farkýnda olunmasý önemli olan bazý konulara dikkat çekmek önemlidir þöyle 

480 481



ki; mekansal kurguyu yaratmak eylemi bilgisayarýn kapasitesini aþmaktadýr. 
Tasarýmcý ve BDT teknolojileri arasýndaki karmaþýk iliþkide unutulmamasý gereken 
mimari ortamlarýn son derece zengin temsiliyet mekanlarý olduðu ve diðer bütün 
kültürel nesnelerden daha fazla sembol barýndýrdýklarýdýr. (Piotrowski, 1998) 
Mimarinin bu özellikleri ise tasarýmcýnýn sezgisel ve birikimsel bilgilerinden beslenir. 
Kavramsallaþtýrmanýn önemi, temsil edilen ve temsiliyet arasýndaki gerekli mesafe, 
görselliðin ön plana çýkmasý ve mimari anlamý arka plana itmesi ve bunlar gibi çok 
çeþitli yanýlgýlara dikkat edilmelidir. BDT literatüründe hasta tanýmlý bir problem 
olarak tanýmlanan mimari tasarým önceki örneklere baðlý olarak standardize 
edilemez ve mimarlýðýn kategorize edilebilen ve genel olarak kabul gören kural, 
yöntem ve gelenekleri ile sýnýrlandýrýlamaz. Örnek ve veri tabanlý mimari tasarým 
uygulamalarýnda hatýrlanmasý gereken bilgisayarýn, mimarýn “tadýný” veremeyeceði 
ancak onun izinden gidebileceðidir, oluþturulan tasarýmlar özgün kabul edilemez 
yalnýzca örüntü olarak kullanýlabilirler ve kodlanan bilgi deðil veridir. Bu durumda 
bilgisayar destekli örnek ve veri tabanlý tasarým çalýþmalarýnýn nitelikli birer 
mimarlýk ürününe dönüþebilmesi için mimar tasarýmcýnýn tadýna ihtiyaç duyduðu 
kesindir. Dolayýsý ile her türlü tasarým sürecinde elektronik ya da geleneksel olmasý 
fark etmeksizin tasarýmcýnýn duruþu yine esas olandýr. Özellikle süreç ciddi þekilde 
dönüþtüðü için Dijital Tasarým Stüdyosu süreçlerinde tasarýmcýnýn müdahalesi ve 
müdahale edeceði noktayý belirlemekteki zamanlamasý önemlidir. Bu nedenle de 
bugün belki de en önemli konulardan biri insan ve bilgisayar iþbirliðinin verimini 
maksimize etmektir. Verimli iþbirliði ile mimari tasarýmýn ufku çok ciddi açýlýmlara 
gebedir.

Bu konunun önemini vurgulayan ve Dijital Tasarým Stüdyosunu örnekleyen bir 
örnek; The B of Big Bang Heykeli projesidir. Bu projede BDT ve BDÜ teknolojileri 
Hýzlý Prototip Üretme (Rapid Prototyping) teknolojisi ile de birleþmiþtir. Elektronik 
tasarým stüdyolarýna yeni giren Prototip Üretme teknolojisinin en önemli getirisi 
hem tasarýmý gerçekleþtirmek hem de tasarlanan ürünü üretmek etaplarýnýn birbiri 
ile doðrudan iliþkili kýlýnmasýdýr. Böylece tasarým-analiz-geliþtirme-deðiþtirme 
süreçleri bütün bir sürecin parçalarý haline gelir ve böylece zaman ve maliyet 
açýsýndan etkin son ürünler elde edilebilir. Ayrýca fiziksel bir ürünün ortaya 
konulmasý ile ürün süreçte yer alan tüm aktörler için son derece anlaþýlýr ve 
kavranabilir olur. Ýki boyutlu görselleþtirmelerin zaman zaman bu konuda yetersiz 
kalabildiði bir gerçektir. Tasarým sürecine ait tüm verilerin depolanabilmesi, 
iþlenebilirliði sayesinde çok çeþitli amaçlar ile kullanýlabilmesi de çok önemli bir 
avantaj gibi görünmektedir. Geleneksel stüdyolarda fiziksel ürün olmadan 
yapýlmasý mümkün olmayan simülasyonlar ve sanal gerçeklik teknolojileri ile ilk 
elden deneyimlenerek üretim olanaðý ve gerçek geri dönüþler ile elekronik tasarým 
stüdyolarý çok ciddi yenilikler getirmiþtir. (Das, 2004) The B of Big Bang Heykeli 
projesinde bu süreç izlenebilir. Heykelin tasarlandýðý Dijital Tasarým Stüdyosu'nun 
araçlarý hem tasarým hem de üretim için gerekli olan tüm bilgisayar teknolojilerini 
barýndýrýr. Heykelin tamamý bir çekirdek yapý, en kýsasý 3 m. en uzunu 35m. olan, 
180 adet çelik çubuktan oluþmaktadýr. Çekirdek bu çelik çubuklarýn saplandýklarý 
ana parça olarak tanýmlanýr. Her bir ayak ya da çelik çubuk etrafýndakilere temas 
etmediði yere kadar çekirdeðin bir parçasýný oluþturur ve tam kopuþ noktasýndan 
itibaren baðýmsýzca ileriye uzarlar. Bu çubuklardan heykeli ayakta tutanlara ayak 
adý verilmiþtir, dýþ görünüþleri itibari ile ayaklar ve çelik çubuklarýn hiç bir farký 
yoktur ama malzeme olarak ayaklarýn taþýyýcý özellikleri olduklarý için daha kalýn 
çelikten imal edilmiþtir. Her bir çelik ayak baðýmsýz olarak tasarlanmýþtýr, düþey 
olanlarýn kendi aðýrlýklarýndan ileri gelen bükülme momentleri sýfýr iken, yatay 
olanlarýnki maksimuma ulaþýr ve böylece de yapýsal anlamda aralardaki bütün açýlar 

ve duvar kalýnlýklarý hesaplanabilir hale gelmiþtir. (Sheil, 2005) Son derece 
karmaþýk olan tasarým problemi bilgisayar desteði ile adým adým çözümlenerek 
biraz da deneme-yanýlma yöntemiyle, dolayýsý ile deneysel olarak geliþmiþtir, 
tasarýmcýnýn olanaklarýný keþfe çýkmasý ile tasarým gitgide daha da farklýlaþmýþ ve 
detaylanmýþtýr. Çeþitli yapýsal dayanýmlar ve dýþ kuvvetlere iliþkin analizler ile her 
aþamada tasarýmýn simülasyonunu yapmak sürecin ayrýlmaz bir parçasý haline 
gelmiþtir. Þekil 2'de Manchester City için Heatherwick'in stüdyosu tarafýndan 
tasarlanan ve üretilen ödüllü The B of Big Bang Heykeli'nin bir fotoðrafý yer 
almaktadýr.

Þekil 2,  The B of Big Bang Heykeli (BBC News, 2005)

Bu heykeli tasarlayan ekip alýþýlagelenden farklý olarak içerisinde iki mimar, bir 
tiyatro tasarýmcýsý, bir ürün tasarýmcýsý, bir psikolog, bir mobilya tasarýmcýsý, bir 
proje yöneticisi, bir inþaat mühendisi, bir ofis yöneticisi, ve bir yapý mühendisi 
barýndýrmaktadýr ve mobilya tasarýmý, kamusal heykeller, mimarlýk, kentsel 
tasarým, ürün tasarýmý ve moda tasarýmý ile ilgilenmektedirler. Bu çeþitlilik güncel 
olarak sanatta da karþýlaþýlan tanýmsýzlýk ve belirsizlik durumunu tasarým alanýnda 
da ciddi þekilde var olduðunun adeta bir kanýtýdýr. Bugün disiplinlerarasý birliktelikler 
yepyeni süreçler ve ürünler doðurmaktadýr. Bu tip ürünlerin ya da tasarýmcýlarýn 
belirli bir tasarým kategorisine yerleþtirilmeleri mümkün olmamaktadýr. Sýnýrlarýn 
ortadan kalktýðý, kalýplara sokmanýn zorlaþtýðý bir dönem söz konusudur. Hem 
enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin saðladýðý iletiþim kolaylýklarý hem de 
dijitalleþmenin getirdiði ortaklýklar bu durumun nedenleri olarak görünmektedir. 
Dijital malzemeler ile enformasyonun dili bir olunca her disiplinin bir diðeriyle 
iletiþim ve iþbirliði kurmasý kolaylaþmýþtýr. Dijital enformasyonun iþlenebilirliði 
esneklik saðlar. Ayrýca BDT ve BDÜ teknolojilerinin tasarým ve yapým süreçlerini 
birleþtirmesiyle disiplinlerarasý enformasyon alýþveriþi zorunlu hale gelir ve bu da 
beraberinde yakýnlaþmayý getirir, sýnýrlarý bulanýklaþtýrýr. Bir baþka önemli konu da 
bu ekibin yanlýzca tasarým ve üretim de yapmýyor, ayný zamanda ürünün yerine 
yerleþtirilmesi iþini de üstleniyor olmasýdýr. Bu özellikleriyle Bauhaus'u özel kýlan 
tasarýmcý ve zanaatkarlýðýn bir elde buluþmasý fikrini daha da ileriye götürdükleri 
söylenebilir. Zaten belki de BDT ve BDÜ teknolojilerinin en çarpýcý getirilerinden biri 
de budur; tasarým ve üretim süreçlerinin dolayýsý ile tasarýmcý ve üretici 
kimliklerinin yeniden bir araya gelmesi, bir bütün olmasý. 
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ki; mekansal kurguyu yaratmak eylemi bilgisayarýn kapasitesini aþmaktadýr. 
Tasarýmcý ve BDT teknolojileri arasýndaki karmaþýk iliþkide unutulmamasý gereken 
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görselliðin ön plana çýkmasý ve mimari anlamý arka plana itmesi ve bunlar gibi çok 
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uygulamalarýnda hatýrlanmasý gereken bilgisayarýn, mimarýn “tadýný” veremeyeceði 
ancak onun izinden gidebileceðidir, oluþturulan tasarýmlar özgün kabul edilemez 
yalnýzca örüntü olarak kullanýlabilirler ve kodlanan bilgi deðil veridir. Bu durumda 
bilgisayar destekli örnek ve veri tabanlý tasarým çalýþmalarýnýn nitelikli birer 
mimarlýk ürününe dönüþebilmesi için mimar tasarýmcýnýn tadýna ihtiyaç duyduðu 
kesindir. Dolayýsý ile her türlü tasarým sürecinde elektronik ya da geleneksel olmasý 
fark etmeksizin tasarýmcýnýn duruþu yine esas olandýr. Özellikle süreç ciddi þekilde 
dönüþtüðü için Dijital Tasarým Stüdyosu süreçlerinde tasarýmcýnýn müdahalesi ve 
müdahale edeceði noktayý belirlemekteki zamanlamasý önemlidir. Bu nedenle de 
bugün belki de en önemli konulardan biri insan ve bilgisayar iþbirliðinin verimini 
maksimize etmektir. Verimli iþbirliði ile mimari tasarýmýn ufku çok ciddi açýlýmlara 
gebedir.

Bu konunun önemini vurgulayan ve Dijital Tasarým Stüdyosunu örnekleyen bir 
örnek; The B of Big Bang Heykeli projesidir. Bu projede BDT ve BDÜ teknolojileri 
Hýzlý Prototip Üretme (Rapid Prototyping) teknolojisi ile de birleþmiþtir. Elektronik 
tasarým stüdyolarýna yeni giren Prototip Üretme teknolojisinin en önemli getirisi 
hem tasarýmý gerçekleþtirmek hem de tasarlanan ürünü üretmek etaplarýnýn birbiri 
ile doðrudan iliþkili kýlýnmasýdýr. Böylece tasarým-analiz-geliþtirme-deðiþtirme 
süreçleri bütün bir sürecin parçalarý haline gelir ve böylece zaman ve maliyet 
açýsýndan etkin son ürünler elde edilebilir. Ayrýca fiziksel bir ürünün ortaya 
konulmasý ile ürün süreçte yer alan tüm aktörler için son derece anlaþýlýr ve 
kavranabilir olur. Ýki boyutlu görselleþtirmelerin zaman zaman bu konuda yetersiz 
kalabildiði bir gerçektir. Tasarým sürecine ait tüm verilerin depolanabilmesi, 
iþlenebilirliði sayesinde çok çeþitli amaçlar ile kullanýlabilmesi de çok önemli bir 
avantaj gibi görünmektedir. Geleneksel stüdyolarda fiziksel ürün olmadan 
yapýlmasý mümkün olmayan simülasyonlar ve sanal gerçeklik teknolojileri ile ilk 
elden deneyimlenerek üretim olanaðý ve gerçek geri dönüþler ile elekronik tasarým 
stüdyolarý çok ciddi yenilikler getirmiþtir. (Das, 2004) The B of Big Bang Heykeli 
projesinde bu süreç izlenebilir. Heykelin tasarlandýðý Dijital Tasarým Stüdyosu'nun 
araçlarý hem tasarým hem de üretim için gerekli olan tüm bilgisayar teknolojilerini 
barýndýrýr. Heykelin tamamý bir çekirdek yapý, en kýsasý 3 m. en uzunu 35m. olan, 
180 adet çelik çubuktan oluþmaktadýr. Çekirdek bu çelik çubuklarýn saplandýklarý 
ana parça olarak tanýmlanýr. Her bir ayak ya da çelik çubuk etrafýndakilere temas 
etmediði yere kadar çekirdeðin bir parçasýný oluþturur ve tam kopuþ noktasýndan 
itibaren baðýmsýzca ileriye uzarlar. Bu çubuklardan heykeli ayakta tutanlara ayak 
adý verilmiþtir, dýþ görünüþleri itibari ile ayaklar ve çelik çubuklarýn hiç bir farký 
yoktur ama malzeme olarak ayaklarýn taþýyýcý özellikleri olduklarý için daha kalýn 
çelikten imal edilmiþtir. Her bir çelik ayak baðýmsýz olarak tasarlanmýþtýr, düþey 
olanlarýn kendi aðýrlýklarýndan ileri gelen bükülme momentleri sýfýr iken, yatay 
olanlarýnki maksimuma ulaþýr ve böylece de yapýsal anlamda aralardaki bütün açýlar 

ve duvar kalýnlýklarý hesaplanabilir hale gelmiþtir. (Sheil, 2005) Son derece 
karmaþýk olan tasarým problemi bilgisayar desteði ile adým adým çözümlenerek 
biraz da deneme-yanýlma yöntemiyle, dolayýsý ile deneysel olarak geliþmiþtir, 
tasarýmcýnýn olanaklarýný keþfe çýkmasý ile tasarým gitgide daha da farklýlaþmýþ ve 
detaylanmýþtýr. Çeþitli yapýsal dayanýmlar ve dýþ kuvvetlere iliþkin analizler ile her 
aþamada tasarýmýn simülasyonunu yapmak sürecin ayrýlmaz bir parçasý haline 
gelmiþtir. Þekil 2'de Manchester City için Heatherwick'in stüdyosu tarafýndan 
tasarlanan ve üretilen ödüllü The B of Big Bang Heykeli'nin bir fotoðrafý yer 
almaktadýr.

Þekil 2,  The B of Big Bang Heykeli (BBC News, 2005)

Bu heykeli tasarlayan ekip alýþýlagelenden farklý olarak içerisinde iki mimar, bir 
tiyatro tasarýmcýsý, bir ürün tasarýmcýsý, bir psikolog, bir mobilya tasarýmcýsý, bir 
proje yöneticisi, bir inþaat mühendisi, bir ofis yöneticisi, ve bir yapý mühendisi 
barýndýrmaktadýr ve mobilya tasarýmý, kamusal heykeller, mimarlýk, kentsel 
tasarým, ürün tasarýmý ve moda tasarýmý ile ilgilenmektedirler. Bu çeþitlilik güncel 
olarak sanatta da karþýlaþýlan tanýmsýzlýk ve belirsizlik durumunu tasarým alanýnda 
da ciddi þekilde var olduðunun adeta bir kanýtýdýr. Bugün disiplinlerarasý birliktelikler 
yepyeni süreçler ve ürünler doðurmaktadýr. Bu tip ürünlerin ya da tasarýmcýlarýn 
belirli bir tasarým kategorisine yerleþtirilmeleri mümkün olmamaktadýr. Sýnýrlarýn 
ortadan kalktýðý, kalýplara sokmanýn zorlaþtýðý bir dönem söz konusudur. Hem 
enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin saðladýðý iletiþim kolaylýklarý hem de 
dijitalleþmenin getirdiði ortaklýklar bu durumun nedenleri olarak görünmektedir. 
Dijital malzemeler ile enformasyonun dili bir olunca her disiplinin bir diðeriyle 
iletiþim ve iþbirliði kurmasý kolaylaþmýþtýr. Dijital enformasyonun iþlenebilirliði 
esneklik saðlar. Ayrýca BDT ve BDÜ teknolojilerinin tasarým ve yapým süreçlerini 
birleþtirmesiyle disiplinlerarasý enformasyon alýþveriþi zorunlu hale gelir ve bu da 
beraberinde yakýnlaþmayý getirir, sýnýrlarý bulanýklaþtýrýr. Bir baþka önemli konu da 
bu ekibin yanlýzca tasarým ve üretim de yapmýyor, ayný zamanda ürünün yerine 
yerleþtirilmesi iþini de üstleniyor olmasýdýr. Bu özellikleriyle Bauhaus'u özel kýlan 
tasarýmcý ve zanaatkarlýðýn bir elde buluþmasý fikrini daha da ileriye götürdükleri 
söylenebilir. Zaten belki de BDT ve BDÜ teknolojilerinin en çarpýcý getirilerinden biri 
de budur; tasarým ve üretim süreçlerinin dolayýsý ile tasarýmcý ve üretici 
kimliklerinin yeniden bir araya gelmesi, bir bütün olmasý. 
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Heatherwick, disiplinler arasý uygulamalarýn doðasýný en iyi anlatan tanýmýn 
“ellerindeki farklý araçlarýn kullanýmýný stratejik düþünce ile birleþtirmek” olduðunu 
iddia etmektedir. Çeþitli malzemeler ve araçlarýn yardýmý ile geliþen tasarým, bir 
performans ve süreç, bir tür arayýþ, bazen geniþleyen bazen daralan bir karavan 
yolculuðuna benzetilmektedir. Her yeni proje taze bir deneyim olarak tanýmlanýr. 
Yapým tekniklerini zorlamak ve risk almak belirsizliði de iþin içine katar. Tasarýmý 
biraz da geleneksel ve sezgisel bilgiye meydan okumak olarak görmektedirler. 
Tasarým bir tür risk almak eylemidir tanýmýný yaparlar. Bu anlayýþ tasarým sürecinin 
aslýnda bir tür performans olduðunun da altýný çizmektedir. Bu örnekte görüldüðü 
gibi, BDT ve BDÜ teknolojilerinin tasarýmda risk almayý kolaylaþtýrdýðý ve 
özendirdiði de bir gerçektir. (Sheil, 2005) Yaþanan tasarým sürecinde bilgisayar 
teknolojilerinin ve insan tasarýmcýnýn iliþkisi deneysel, geri dönüþümleri olan ve 
doðrusal olmayan bir að iliþkisi içerisinde kurgulanmýþtýr. Tasarýmcý yaratým sürecini 
BDT ve BDÜ teknolojileri sayesinde farklý bir deneyime dönüþtürmüþtür. 

Sanal Tasarým Stüdyosu dijital enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin mimarlýk 
alanýndaki yansýmalarýnýn diðer bir ürünüdür. Tasarýma iliþkin bütün 
enformasyonun depolanabilmesi, eriþilebilmesi ve dijital biçimde küresel Ýnternet 
aðý aracýlýðý ile daðýtýlmasý temeline dayanýr. Sanal tasarým stüdyosu tarafýndan 
ortaya konulan en önemli anahtar kelime uzak iþbirliðidir. Mimarýn çalýþma 
ortamýndaki bu yeni organizasyon biçimi tamamen yeni bir tür tasarým yaklaþýmý ve 
tasarým araçlarýný da beraberinde getirir: whiteboard, net meeting, sohbet, að, 
video konferans sistemi ve yazýlým, donaným olanaklarý gibi. Çaðdaþ ve Tong 
(2003), Sanal Tasarým Stüdyosunu aþaðýdaki gibi tanýmlarlar; 

“Geçmiþ yýllarda küreselleþmeye ek olarak geliþen enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin diðer disiplinlere olan etkileri bir çok ulusal ve uluslararasý iþbirliðine 
ve çalýþmaya teþvik edici olmuþtur. Ýnternet aracýlýðý ile dijital ortam üzerinden 
tasarým yapmak tasarým sürecinde iþbirliði saðlamýþtýr. Bu þekilde de coðrafi olarak 
birbirinden uzakta bulunan farklý disiplinlerden profesyoneller ve tasarýmcýlar, 
tasarýmlarý için sanal ortamda iþbirliði fýrsatýný elde ederler ve birbirlerine destek 
verebilirler.” 

Kavramsal Düzlem

Konuya kavramsal düzlemde bakýldýðýnda ise mekan kurgusundaki dönüþüm ve 
melez mekan kavramý ön plana çýkar. Organizasyon kavramý bu tartýþmanýn 
anahtar kelimesini oluþturur. Birbirlerinin uzantýsý, tamamlayýcýsý veya alternatifi 
olabilen fiziksel ve sanal mekanlar ve ikisinin karýþýmý olan melez mekan kavramlarý 
mimarlýk için yepyeni fiziksel mekan organizasyonlarý ve biçimlenmeleri yaratýr.

Ýnsan yaþantýsýnýn organize edilme biçimi derinden deðiþmektedir. Organizasyona 
dayalý bu deðiþiklikler küresel düzeyden mikro düzeylere doðru gerçekleþmektedir 
ve kent de bu dönüþümleri kapsar. “Enformasyonu destekleyen altyapý” (Barley, 
2002), küresel anlamda rekabet içerisinde olan bir kentin sahip olmasý gereken en 
önemli özelliklerden biridir ve ancak bu þekilde kent, kentliler için çaðdaþ ve güncel 
çalýþma ve yaþam etkinliklerini saðlayabilir. Günümüz kenti yapý tasarýmýnda farklý 
mekansal organizasyonlara ve esnek programlara ihtiyaç duyar. Konutlarýn, 
bankalarýn, hastanelerin, okullarýn, müzelerin vb. mekansal organizasyonlarý 
kendilerine ait sanal uzantýlarý tarafýndan deðiþtirilmektedir. “Geleneksel bina 
tiplerinde, mekansal ve zamansal örüntülerde çözülme” durumu söz konusudur.  
“Yapýlar ve yapý parçalarý, bugün yalnýzca kendi doðal ve kentsel baðlamlarýyla 
deðil, ayný zamanda kendi siberuzay ayarlarý ile de iliþkilendirilmelidirler.”

Siberuzayýn dönüþümüne neden olduðu mekansal organizasyonlar, kamusal ve 
özel mekan sýnýflamasý altýnda incelenebilir. Dijital dünyada kamusal mekan, 
aslýnda her gün çoðu kiþinin içinde olduðu ve fark etmeden sosyalleþtiði bir sanal 
dünya kurgusudur. Çevirim içi buluþma noktalarý dijital dünyaya ait kamusal alanlar 
olarak kabul edilebilirler. Haber gruplarý, elektronik posta gruplarý, sohbet odalarý, 
ses konferansý ya da video konferans, çevirim içi sanal dünyalar aslýnda günümüz 
dünyasýnda fiziksel kamusal alanlara ait birer alternatif ya da birer tamamlayýcý 
olmaktadýrlar. 

Dijital dünyanýn özel mekanlarý ise çalýþma ve yaþama mekanlarý olarak ayrýlabilir. 
Dijital çalýþma mekaný, aslýnda herkesin yapýlanýþlarýna az çok uyum saðladýðý yeni 
çalýþma mekanlarýný ifade eder. Çalýþma dünyasýndaki yeni durumda hizmet, 
üretim, pazarlama, satýþ gibi ekonominin nabzýný fiziksel mekanda attýran tüm 
alanlar gitgide siberuzaya kaymaktadýr. Mesafenin öneminin olmadýðý ve zaman 
kavramýnýn deðiþtiði günümüz dünyasýnda yirmi dört saat iþleyen ve mesafeyi sýnýr 
olarak tanýmayan ekonomiler dünyaya hakim olmaktadýr. Doðal olarak bu durum 
çalýþma mekanýnýn yapýlanýþýný ve organizasyonunu tamamen deðiþtirmektedir. 
Sadece çevirim içi olmak bir çok ekonomik aktivite için yeterliyken fiziksel çalýþma 
mekanlarý neye benzeyecekler, ne iþe yarayacaklar sorusu belirir. 

Dijital yaþama mekaný ise gitgide dijitalleþen ve elektronik enformasyona baðýmlý 
hale gelen ev yaþantýsýnýn geçtiði yeri ifade etmektedir. Sensör teknolojisi ve 
enformasyon yüzeylerinin geleneksel duvarlarýn, kapýlarýn, televizyonun vs. yerini 
almasý ile yaþanan mekanlarýn geleceði kiþiye özel olmalarý ve etkileþim ve iletiþime 
açýk olmalarý olacaktýr. Bu tip bir evin mekansal kurgusu ve malzemeleri, mimari 
elemanlarý alýþýlagelenlerden farklý olacaktýr. “Ev” kavramýný yeniden yorumlamak 
gerekmektedir.

Kavramsal düzlemde gerçekleþen tüm dönüþümlerin nedeni aslýnda melez mekan 
kurgusudur. Enformasyon çaðýnda zaman ve mekan kavramlarýnýn yeniden 
tanýmlanmasý melez mekan kurgusunu yaratmýþtýr. Her zaman mimarlýðýn pasif bir 
parçasý olan zaman bugün mekaný biçimlendiren aktif bir güce dönüþmüþtür. 
Mekan, maddesel sýnýrlarý olan, fiziksel ve somut bir kabuk iken, bugün bazen sanal 
bazen fiziksel bazen de her ikisi birden olabilir; melez mekanýn doðuþu 
gerçekleþmiþtir. Zaman ve mekana iliþkin bu yeni durum, mimari söylemde yepyeni 
bir uçsuz bucaksýz kavramlar dünyasýnýn kapýsýný aralamýþ ve ayný zamanda, 
mekan, ölçek, yönlenme, soyutlama, temsiliyet vs. gibi mevcut kavramlarý da 
derinden etkilemiþtir. Öte yandan günümüz dünyasýna ait mimari ürünler yepyeni 
kavramlar ortaya koyarlar. Melez mekan, aþýrý mimarlýk, organik ötesi mimarlýk, 
beden uzantýlarý, damla (blob), elektronik mekan, hiperyüzey, akýllý duyarlý binalar, 
elektronik güdülü mimari, hareketli yüzeyler, hiperbeden, programlanabilir mimari, 
etkileþimli mekanlar, akýcý mekan, sývý mekan, siberuzay mimarisi, topolojik 
mekan, eþbiçimli mimarlýk, canlanan mimarlýk,  parametrik mimarlýk, evrimsel 
mimarlýk bahsedilen yeni kavramlardandýr.

Aslýnda bahsedilen kavramlar birbirlerinden pek de farklý deðillerdir, hemen hemen 
ayný özellikleri gösterirler, þöyle ki; dijital teknoloji ile kaplý, ya da onunla beslenen 
ya da onun tarafýndan üretilen ve hatta tamamen dijital teknolojiden oluþan bir 
“þey” olarak yine de bir tür mekan ya da onun türevi olarak dalma yanýlsamasý 
(immersion), dahiliyet ve etkileþim duygularýný yaþatmak. Melez mekan kavramý, 
yukarýda bahsedilen bütün kavramlarý bir anlamda içine alan bir yaklaþým olarak 
kabul edilebilir. M.T. sürecinde kavramsallaþtýrmada bahsi geçen belli baþlý 
yaklaþýmlarýn hemen hemen hepsi melez mekan tanýmýna baþvurmaktadýr. Melez 
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Heatherwick, disiplinler arasý uygulamalarýn doðasýný en iyi anlatan tanýmýn 
“ellerindeki farklý araçlarýn kullanýmýný stratejik düþünce ile birleþtirmek” olduðunu 
iddia etmektedir. Çeþitli malzemeler ve araçlarýn yardýmý ile geliþen tasarým, bir 
performans ve süreç, bir tür arayýþ, bazen geniþleyen bazen daralan bir karavan 
yolculuðuna benzetilmektedir. Her yeni proje taze bir deneyim olarak tanýmlanýr. 
Yapým tekniklerini zorlamak ve risk almak belirsizliði de iþin içine katar. Tasarýmý 
biraz da geleneksel ve sezgisel bilgiye meydan okumak olarak görmektedirler. 
Tasarým bir tür risk almak eylemidir tanýmýný yaparlar. Bu anlayýþ tasarým sürecinin 
aslýnda bir tür performans olduðunun da altýný çizmektedir. Bu örnekte görüldüðü 
gibi, BDT ve BDÜ teknolojilerinin tasarýmda risk almayý kolaylaþtýrdýðý ve 
özendirdiði de bir gerçektir. (Sheil, 2005) Yaþanan tasarým sürecinde bilgisayar 
teknolojilerinin ve insan tasarýmcýnýn iliþkisi deneysel, geri dönüþümleri olan ve 
doðrusal olmayan bir að iliþkisi içerisinde kurgulanmýþtýr. Tasarýmcý yaratým sürecini 
BDT ve BDÜ teknolojileri sayesinde farklý bir deneyime dönüþtürmüþtür. 

Sanal Tasarým Stüdyosu dijital enformasyon ve iletiþim teknolojilerinin mimarlýk 
alanýndaki yansýmalarýnýn diðer bir ürünüdür. Tasarýma iliþkin bütün 
enformasyonun depolanabilmesi, eriþilebilmesi ve dijital biçimde küresel Ýnternet 
aðý aracýlýðý ile daðýtýlmasý temeline dayanýr. Sanal tasarým stüdyosu tarafýndan 
ortaya konulan en önemli anahtar kelime uzak iþbirliðidir. Mimarýn çalýþma 
ortamýndaki bu yeni organizasyon biçimi tamamen yeni bir tür tasarým yaklaþýmý ve 
tasarým araçlarýný da beraberinde getirir: whiteboard, net meeting, sohbet, að, 
video konferans sistemi ve yazýlým, donaným olanaklarý gibi. Çaðdaþ ve Tong 
(2003), Sanal Tasarým Stüdyosunu aþaðýdaki gibi tanýmlarlar; 

“Geçmiþ yýllarda küreselleþmeye ek olarak geliþen enformasyon ve iletiþim 
teknolojilerinin diðer disiplinlere olan etkileri bir çok ulusal ve uluslararasý iþbirliðine 
ve çalýþmaya teþvik edici olmuþtur. Ýnternet aracýlýðý ile dijital ortam üzerinden 
tasarým yapmak tasarým sürecinde iþbirliði saðlamýþtýr. Bu þekilde de coðrafi olarak 
birbirinden uzakta bulunan farklý disiplinlerden profesyoneller ve tasarýmcýlar, 
tasarýmlarý için sanal ortamda iþbirliði fýrsatýný elde ederler ve birbirlerine destek 
verebilirler.” 

Kavramsal Düzlem

Konuya kavramsal düzlemde bakýldýðýnda ise mekan kurgusundaki dönüþüm ve 
melez mekan kavramý ön plana çýkar. Organizasyon kavramý bu tartýþmanýn 
anahtar kelimesini oluþturur. Birbirlerinin uzantýsý, tamamlayýcýsý veya alternatifi 
olabilen fiziksel ve sanal mekanlar ve ikisinin karýþýmý olan melez mekan kavramlarý 
mimarlýk için yepyeni fiziksel mekan organizasyonlarý ve biçimlenmeleri yaratýr.

Ýnsan yaþantýsýnýn organize edilme biçimi derinden deðiþmektedir. Organizasyona 
dayalý bu deðiþiklikler küresel düzeyden mikro düzeylere doðru gerçekleþmektedir 
ve kent de bu dönüþümleri kapsar. “Enformasyonu destekleyen altyapý” (Barley, 
2002), küresel anlamda rekabet içerisinde olan bir kentin sahip olmasý gereken en 
önemli özelliklerden biridir ve ancak bu þekilde kent, kentliler için çaðdaþ ve güncel 
çalýþma ve yaþam etkinliklerini saðlayabilir. Günümüz kenti yapý tasarýmýnda farklý 
mekansal organizasyonlara ve esnek programlara ihtiyaç duyar. Konutlarýn, 
bankalarýn, hastanelerin, okullarýn, müzelerin vb. mekansal organizasyonlarý 
kendilerine ait sanal uzantýlarý tarafýndan deðiþtirilmektedir. “Geleneksel bina 
tiplerinde, mekansal ve zamansal örüntülerde çözülme” durumu söz konusudur.  
“Yapýlar ve yapý parçalarý, bugün yalnýzca kendi doðal ve kentsel baðlamlarýyla 
deðil, ayný zamanda kendi siberuzay ayarlarý ile de iliþkilendirilmelidirler.”

Siberuzayýn dönüþümüne neden olduðu mekansal organizasyonlar, kamusal ve 
özel mekan sýnýflamasý altýnda incelenebilir. Dijital dünyada kamusal mekan, 
aslýnda her gün çoðu kiþinin içinde olduðu ve fark etmeden sosyalleþtiði bir sanal 
dünya kurgusudur. Çevirim içi buluþma noktalarý dijital dünyaya ait kamusal alanlar 
olarak kabul edilebilirler. Haber gruplarý, elektronik posta gruplarý, sohbet odalarý, 
ses konferansý ya da video konferans, çevirim içi sanal dünyalar aslýnda günümüz 
dünyasýnda fiziksel kamusal alanlara ait birer alternatif ya da birer tamamlayýcý 
olmaktadýrlar. 

Dijital dünyanýn özel mekanlarý ise çalýþma ve yaþama mekanlarý olarak ayrýlabilir. 
Dijital çalýþma mekaný, aslýnda herkesin yapýlanýþlarýna az çok uyum saðladýðý yeni 
çalýþma mekanlarýný ifade eder. Çalýþma dünyasýndaki yeni durumda hizmet, 
üretim, pazarlama, satýþ gibi ekonominin nabzýný fiziksel mekanda attýran tüm 
alanlar gitgide siberuzaya kaymaktadýr. Mesafenin öneminin olmadýðý ve zaman 
kavramýnýn deðiþtiði günümüz dünyasýnda yirmi dört saat iþleyen ve mesafeyi sýnýr 
olarak tanýmayan ekonomiler dünyaya hakim olmaktadýr. Doðal olarak bu durum 
çalýþma mekanýnýn yapýlanýþýný ve organizasyonunu tamamen deðiþtirmektedir. 
Sadece çevirim içi olmak bir çok ekonomik aktivite için yeterliyken fiziksel çalýþma 
mekanlarý neye benzeyecekler, ne iþe yarayacaklar sorusu belirir. 

Dijital yaþama mekaný ise gitgide dijitalleþen ve elektronik enformasyona baðýmlý 
hale gelen ev yaþantýsýnýn geçtiði yeri ifade etmektedir. Sensör teknolojisi ve 
enformasyon yüzeylerinin geleneksel duvarlarýn, kapýlarýn, televizyonun vs. yerini 
almasý ile yaþanan mekanlarýn geleceði kiþiye özel olmalarý ve etkileþim ve iletiþime 
açýk olmalarý olacaktýr. Bu tip bir evin mekansal kurgusu ve malzemeleri, mimari 
elemanlarý alýþýlagelenlerden farklý olacaktýr. “Ev” kavramýný yeniden yorumlamak 
gerekmektedir.

Kavramsal düzlemde gerçekleþen tüm dönüþümlerin nedeni aslýnda melez mekan 
kurgusudur. Enformasyon çaðýnda zaman ve mekan kavramlarýnýn yeniden 
tanýmlanmasý melez mekan kurgusunu yaratmýþtýr. Her zaman mimarlýðýn pasif bir 
parçasý olan zaman bugün mekaný biçimlendiren aktif bir güce dönüþmüþtür. 
Mekan, maddesel sýnýrlarý olan, fiziksel ve somut bir kabuk iken, bugün bazen sanal 
bazen fiziksel bazen de her ikisi birden olabilir; melez mekanýn doðuþu 
gerçekleþmiþtir. Zaman ve mekana iliþkin bu yeni durum, mimari söylemde yepyeni 
bir uçsuz bucaksýz kavramlar dünyasýnýn kapýsýný aralamýþ ve ayný zamanda, 
mekan, ölçek, yönlenme, soyutlama, temsiliyet vs. gibi mevcut kavramlarý da 
derinden etkilemiþtir. Öte yandan günümüz dünyasýna ait mimari ürünler yepyeni 
kavramlar ortaya koyarlar. Melez mekan, aþýrý mimarlýk, organik ötesi mimarlýk, 
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mekan sibermimarinin ve siberuzay mimarisinin iliþkili olduðu mekandýr. Lootsma 
(2000) melez mekaný þöyle tanýmlar;
“Melez mekan, son zamanlarda üretilen bir çoklarý gibi bir akým deðildir. Melez 
mekan, bilgisayarýn mimarlýktaki yerini tespit edebilmek için yapýlan bir çok giriþimi 
yerine oturtabilmek ve daha iyi anlamak için olan bir kavramdýr.”

Zellner'e (2000) göre, “Melez Mekan Mimarlýðý” ne devrimci ne de ütopik bir 
mimarlýktýr, bir evrim, baðlam ve dönüþüm mimarlýðýdýr. Bilgisayar, mimarlýk için bir 
üretim, mühendislik ve kolaylaþtýrma aracý olmamalý, kendi sanal zekasý veya 
tasarým sürecine yönelik bilgisi olan bir ortak olmalýdýr. Mimarlýk, robotik üretimin 
koreografisine dayanan bilgi iþlemsel iþbirlikçi bir sanata (computational 
collaborative art), mimar ise, bir mekan ve malzeme koreografistine 
dönüþmektedir. (Zellner, 2000)

Sonuç

Mimari Tasarým, tasarýmcýnýn sezgisel ve birikimsel bilgileri ile þekillenen bir 
süreçtir. BDT ve BDÜ teknolojilerinin mimari tasarým sürecini çok ciddi biçimde 
dönüþtürdükleri açýktýr. Teknolojik anlamda bakýldýðýnda, önümüzdeki dönemde 
mimari tasarým sürecini bu teknolojilerden soyutlamak düþüncesi son derece dar ve 
öngörüsüz bir perspektife aittir. Mimarýn bu teknolojilerden uzak durmasý mimarýn 
mesleðine yabancýlaþmasýna ve konumunu baþka aktörlere devretmesine neden 
olabilir. Güncel olaný takip etmek her konuda mimarýn vazgeçilmez prensibi 
olmalýdýr. Konuya kavramsal anlamda bakýldýðýnda ise BDT ve BDÜ teknolojilerinin 
mimari tasarým sürecine katýlýmlarýnýn, sürece yeni bir boyut eklediði söylenebilir. 
Mimari tasarýmda aslolan mekan yaratma ve algýlatma eylemi, deðiþmezdir. 
Mimarýn sezgisel, sözle ifade edilemeyen ve birikimsel bilgileri yanýnda konunun 
sosyolojik, kültürel, ekonomik, politik vs. boyutlarýnýn yanýna eklenen yeni bir 
boyut da enformasyon ve iletiþim teknolojileri boyutudur. Mekan bir salt biçim, bir 
imge deðildir, anlamlarla yüklüdür ve iþlevleri vardýr, canlý, dönüþen ve, yaþayan ve 
yaþanan bir yapýdýr. Deneyimlenen bir süreçtir, kullanýcýsýna bir yaþantý sunar. Bu 
farkýndalýklar tasarýmcýnýn elindeyken, bildiri boyunca sözü edilen yepyeni 
olanaklar ise bilgisayar teknolojilerinden kaynaklanmaktadýr. Söz konusu 
iþbirliðinden, mimarýn yepyeni kapýlarý aralayabileceði, umulmadýk ufuklara 
yönelebileceði açýktýr. 
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Tasarýmcý-Kullanýcý Ekseninde Ýletiþim Aracý 
Olarak Tasarým

iH. Þebnem UZUNARSLAN 

Özet

Tasarým, bir ürünün veya yapýtýn gerçekleþme sürecinde ortaya konan; proje, çizim, maket gibi düþünsel 
veya maddi çalýþmalarýn tümüdür. Günümüzde, bu süreçten geçerek üretilen sonuç ürün de “tasarým” 
tanýmý ile ifade edilmektedir. 
Ýletiþimsel boyutta tasarým, tasarýmcýnýn mesajlarýný ileten bir nesne olabildiði gibi farklý bilgiler de içeren 
bir araç niteliðindedir. Ýletiþim imleri, kullanýcýnýn bilgi ve kültürel birikimine baðlý olarak devreye girer ve 
çeþitli bilgilerin görsel algýlama yoluyla iletimini saðlar.

Tasarým, öncelikle bireyin gereksinimleri doðrultusunda kullanýcýya iþlevsel mesajlar verirken, pek çok alt 
bilgiyi de beraberinde iletir. Biçimsel özellikleri ile ait olduðu zamana gönderme yaparken; ayný zamanda 
tasarýmcýsýný, tasarým anlayýþýný ve teknik özelliklerini biçim diliyle ifade etmekte; taþýdýðý sembollerle; 
kültürel, ekonomik ve sosyal açýlardan kullanýcýsýný da tanýmlamaktadýr. Tarihsel süreç içinde 
deðerlendirildiðinde, tasarýmlarýn sembolize ettiði kavramlar ve ilettikleri bilgiler, tasarlandýklarý döneme ve 
deðerlendirildikleri döneme göre farklýlaþmaktadýr. Türkiye genelinde ise tasarýmcý- kullanýcý ekseninde 
geliþen iletiþim kopukluðu öne çýkmakta, bu durum tasarým kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.

Tasarým, tasarýmcý, kullanýcý, iletiþim, sembol.

Tasarýmýn Tanýmý

Tasarým bir ürünün veya yapýtýn gerçekleþme sürecinde ortaya konan, proje, çizim, 
maket gibi düþünsel veya maddi çalýþmalarýn tümüdür. Tasarým tanýmý pratikten, 
teoriye geniþleyen bir kullaným alanýna sahiptir. Tasarým sözcüðünün Ýngilizce 
karþýlýðý olan “design” ise Latince, designare, dissignare köklerinden gelmektedir. 
Biçim vermek, tanýmlamak, tayin etmek, göstermek, iþaret etmek anlamlarýný ifade 
etmektedir (Bayazýt, 1997). Baþka bir deyimle kelimenin anlamsal açýlýmý sonuca 
ulaþýrken kaydedilen aþamalarýn da açýlýmý niteliðindedir. Tasarlama sürecinden 
geçen ürün de, tasarým tanýmý ile ifade edilmektedir.

Tasarým öncelikle düþüncede var olandýr. Bu düþünce, biçim verme dinamiðini ve 
oluþum evresini baþlatýr ve sonuç üründe somutlaþýr. Tasarým ayný zamanda yaratýcý 
bir eylemdir ve pek çok sorunu çözümlemeyi gerektirir. Tasarýmcý, algý, duygu ve 
bilgisi ile birleþtirerek tasarýmý farklý kullaným amaçlarýna uygun olarak ortaya 
çýkartýr.   

Tasarlama süreci ile tasarým, anlamsal giriþim içinde bulunmakta ve sadece tasarým 
tanýmý ile ifade edilmektedir. Endüstri tasarýmý, giysi tasarýmý, kentsel tasarým gibi 
farklý alanlarda düþüncelerin ve nesnelerin oluþturulma aþamalarýnda kullanýlmakta 
ve uzmanlýk alanlarýný belirlemektedir. 

Tasarýmýn öncelikle doðadan beslendiði görülmektedir. Zaman içinde geliþen 
anonim tasarým nesneleri ve yaþanan teknolojik geliþmeler tasarýma temel 

i    Yrd.Doç.Dr. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniv.  Ýç Mimarlýk Bölümü, e-posta: sebnem@msu.edu.tr

oluþturmuþtur. Bu temel de nesnelerin iletiþim dili üzerine kuruludur. Nesneler, 
öncelikle kullaným özelliklerinin kuþaktan kuþaða aktarýmý ile geliþmiþ, nesnenin 
mükemmel forma ulaþmasý iletiþim sonucu gerçekleþen evrim sonucunda 
gerçekleþmiþtir. Gelinen noktada teknolojik yeniliklerin ve farklý malzemelerin 
hayata geçmesi biçimsel açýdan en önemli katkýyý saðlamýþtýr. 

Çaðýmýzýn tasarým anlayýþý içersinde ekonomik, psikolojik, teknolojik ve düþünsel 
boyutta pek çok gereksinime cevap veren ürünler ortaya koymak baþlýca amaçtýr. 
Tasarýmýn kullanýcý ile buluþtuðu bu noktada iletiþim süreci de baþlamaktadýr. 
Tasarýmýn bünyesinde topladýðý semboller görsel bir dille kullanýcýya aktarýlmakta, 
malzemesine baðlý olarak; doku, biçim, çizgi, renk olarak tanýmlanan pek çok 
tasarým öðesi ayný zamanda sembolik bir iþlev yüklenmekte ve iletiþim olgusunu 
desteklemektedir. Böylece iletiþimi saðlayan bir biçim dili oluþmakta; tasarým, 
biçim dilini yaratan, üreten ve geniþleten bir etkinlik haline gelmektedir (Bayrakçý, 
2004).

Tasarýmda Ýletiþim Ýmleri

Ýletiþimsel boyutta ele alýndýðýnda tasarým bize tasarýmcý kimliði ile ilgili bilgi 
iletebildiði gibi tasarýmcýnýn kullanýcýya iletmek istediði mesajý vurgulayan bir araca 
da dönüþebilmektedir. Tasarým öncelikle pratik iþleve sahip bir nesne olarak 
kullanýcýya iþlevi ile ilgili bilgi iletirken, biçimsel özellikleri, tasarýmý kullanan veya 
izleyen kiþilerin bilgi ve kültürel birikimine baðlý olarak devreye giren pek çok mesajý 
da aktarmaktadýr. Ayný zamanda kullanýcýnýn kimliðine gönderme yapan estetik 
özellikleri ile kullaným alanýný ve mekanýný da belirlemektedir.

Tasarýmcý Kimliðini Belirleyen Ýmler

Tasarýmcý için amaç, öncellikle gereksinime cevap verecek ürünü ortaya koymaktýr. 
Bu aþamada tasarýmcýnýn yapmýþ olduðu “ürün tanýmý” önem kazanmaktadýr. Her 
tasarýmcý, kendine özgü farklý bir tanýmlama ile tasarým sürecine baþlar ve bu 
süreçte kullandýðý yöntemlerle bir ölçüde kendi kimliðini ortaya koyar (Bayazýt, 
2004).

Tasarýmcý, kendi adýna tasarladýðý ürünleri kullanýcýya sunuyorsa kiþisel tutumunun 
tasarýmlarýna yansýmasý çok daha belirgindir. Ancak, belli firmalar için çalýþan 
tasarýmcýlar kendi kimliklerini ikinci plana atarak öncelikle o firmanýn veya 
firmalarýn belirlediði kriterleri ve tutumu baz alarak hareket etmek zorundadýrlar.  
Bu durumda tasarýmcý kimliði firma imajý ile giriþim halinde algýlanabilmektedir 
(Lawson,1990).

Bu doðrultuda deðerlendirildiðinde baðýmsýz ürün tasarýmý yapan tasarýmcýnýn bilgi 
birikimi, dünya görüþü, tasarým anlayýþý ve tecrübelerinin yanýnda zaman zaman 
kiþilik özelliklerinin de ürünün çizgilerine yansýyabildiði izlenmektedir. Ayrýca 
tasarýmcýnýn yaþadýðý coðrafya, yaþadýðý dönem ve kullanabildiði teknolojik koþullar 
da kimlik tanýmýnda rol oynayan önemli faktörlerdir.

Tasarýmcý kimliðinin, bireysel bir sembole dönüþmesi tasarýmcýnýn geliþtirdiði yeni 
bir söylemle mümkündür. Bu söylem biçimsel, teknik veya felsefi boyutta karþýmýza 
çýkabilir. Böylece tasarým ve tasarýmcý özdeþleþmiþ olur. 
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veya maddi çalýþmalarýn tümüdür. Günümüzde, bu süreçten geçerek üretilen sonuç ürün de “tasarým” 
tanýmý ile ifade edilmektedir. 
Ýletiþimsel boyutta tasarým, tasarýmcýnýn mesajlarýný ileten bir nesne olabildiði gibi farklý bilgiler de içeren 
bir araç niteliðindedir. Ýletiþim imleri, kullanýcýnýn bilgi ve kültürel birikimine baðlý olarak devreye girer ve 
çeþitli bilgilerin görsel algýlama yoluyla iletimini saðlar.

Tasarým, öncelikle bireyin gereksinimleri doðrultusunda kullanýcýya iþlevsel mesajlar verirken, pek çok alt 
bilgiyi de beraberinde iletir. Biçimsel özellikleri ile ait olduðu zamana gönderme yaparken; ayný zamanda 
tasarýmcýsýný, tasarým anlayýþýný ve teknik özelliklerini biçim diliyle ifade etmekte; taþýdýðý sembollerle; 
kültürel, ekonomik ve sosyal açýlardan kullanýcýsýný da tanýmlamaktadýr. Tarihsel süreç içinde 
deðerlendirildiðinde, tasarýmlarýn sembolize ettiði kavramlar ve ilettikleri bilgiler, tasarlandýklarý döneme ve 
deðerlendirildikleri döneme göre farklýlaþmaktadýr. Türkiye genelinde ise tasarýmcý- kullanýcý ekseninde 
geliþen iletiþim kopukluðu öne çýkmakta, bu durum tasarým kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.

Tasarým, tasarýmcý, kullanýcý, iletiþim, sembol.

Tasarýmýn Tanýmý

Tasarým bir ürünün veya yapýtýn gerçekleþme sürecinde ortaya konan, proje, çizim, 
maket gibi düþünsel veya maddi çalýþmalarýn tümüdür. Tasarým tanýmý pratikten, 
teoriye geniþleyen bir kullaným alanýna sahiptir. Tasarým sözcüðünün Ýngilizce 
karþýlýðý olan “design” ise Latince, designare, dissignare köklerinden gelmektedir. 
Biçim vermek, tanýmlamak, tayin etmek, göstermek, iþaret etmek anlamlarýný ifade 
etmektedir (Bayazýt, 1997). Baþka bir deyimle kelimenin anlamsal açýlýmý sonuca 
ulaþýrken kaydedilen aþamalarýn da açýlýmý niteliðindedir. Tasarlama sürecinden 
geçen ürün de, tasarým tanýmý ile ifade edilmektedir.

Tasarým öncelikle düþüncede var olandýr. Bu düþünce, biçim verme dinamiðini ve 
oluþum evresini baþlatýr ve sonuç üründe somutlaþýr. Tasarým ayný zamanda yaratýcý 
bir eylemdir ve pek çok sorunu çözümlemeyi gerektirir. Tasarýmcý, algý, duygu ve 
bilgisi ile birleþtirerek tasarýmý farklý kullaným amaçlarýna uygun olarak ortaya 
çýkartýr.   

Tasarlama süreci ile tasarým, anlamsal giriþim içinde bulunmakta ve sadece tasarým 
tanýmý ile ifade edilmektedir. Endüstri tasarýmý, giysi tasarýmý, kentsel tasarým gibi 
farklý alanlarda düþüncelerin ve nesnelerin oluþturulma aþamalarýnda kullanýlmakta 
ve uzmanlýk alanlarýný belirlemektedir. 

Tasarýmýn öncelikle doðadan beslendiði görülmektedir. Zaman içinde geliþen 
anonim tasarým nesneleri ve yaþanan teknolojik geliþmeler tasarýma temel 
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oluþturmuþtur. Bu temel de nesnelerin iletiþim dili üzerine kuruludur. Nesneler, 
öncelikle kullaným özelliklerinin kuþaktan kuþaða aktarýmý ile geliþmiþ, nesnenin 
mükemmel forma ulaþmasý iletiþim sonucu gerçekleþen evrim sonucunda 
gerçekleþmiþtir. Gelinen noktada teknolojik yeniliklerin ve farklý malzemelerin 
hayata geçmesi biçimsel açýdan en önemli katkýyý saðlamýþtýr. 

Çaðýmýzýn tasarým anlayýþý içersinde ekonomik, psikolojik, teknolojik ve düþünsel 
boyutta pek çok gereksinime cevap veren ürünler ortaya koymak baþlýca amaçtýr. 
Tasarýmýn kullanýcý ile buluþtuðu bu noktada iletiþim süreci de baþlamaktadýr. 
Tasarýmýn bünyesinde topladýðý semboller görsel bir dille kullanýcýya aktarýlmakta, 
malzemesine baðlý olarak; doku, biçim, çizgi, renk olarak tanýmlanan pek çok 
tasarým öðesi ayný zamanda sembolik bir iþlev yüklenmekte ve iletiþim olgusunu 
desteklemektedir. Böylece iletiþimi saðlayan bir biçim dili oluþmakta; tasarým, 
biçim dilini yaratan, üreten ve geniþleten bir etkinlik haline gelmektedir (Bayrakçý, 
2004).

Tasarýmda Ýletiþim Ýmleri

Ýletiþimsel boyutta ele alýndýðýnda tasarým bize tasarýmcý kimliði ile ilgili bilgi 
iletebildiði gibi tasarýmcýnýn kullanýcýya iletmek istediði mesajý vurgulayan bir araca 
da dönüþebilmektedir. Tasarým öncelikle pratik iþleve sahip bir nesne olarak 
kullanýcýya iþlevi ile ilgili bilgi iletirken, biçimsel özellikleri, tasarýmý kullanan veya 
izleyen kiþilerin bilgi ve kültürel birikimine baðlý olarak devreye giren pek çok mesajý 
da aktarmaktadýr. Ayný zamanda kullanýcýnýn kimliðine gönderme yapan estetik 
özellikleri ile kullaným alanýný ve mekanýný da belirlemektedir.

Tasarýmcý Kimliðini Belirleyen Ýmler

Tasarýmcý için amaç, öncellikle gereksinime cevap verecek ürünü ortaya koymaktýr. 
Bu aþamada tasarýmcýnýn yapmýþ olduðu “ürün tanýmý” önem kazanmaktadýr. Her 
tasarýmcý, kendine özgü farklý bir tanýmlama ile tasarým sürecine baþlar ve bu 
süreçte kullandýðý yöntemlerle bir ölçüde kendi kimliðini ortaya koyar (Bayazýt, 
2004).

Tasarýmcý, kendi adýna tasarladýðý ürünleri kullanýcýya sunuyorsa kiþisel tutumunun 
tasarýmlarýna yansýmasý çok daha belirgindir. Ancak, belli firmalar için çalýþan 
tasarýmcýlar kendi kimliklerini ikinci plana atarak öncelikle o firmanýn veya 
firmalarýn belirlediði kriterleri ve tutumu baz alarak hareket etmek zorundadýrlar.  
Bu durumda tasarýmcý kimliði firma imajý ile giriþim halinde algýlanabilmektedir 
(Lawson,1990).

Bu doðrultuda deðerlendirildiðinde baðýmsýz ürün tasarýmý yapan tasarýmcýnýn bilgi 
birikimi, dünya görüþü, tasarým anlayýþý ve tecrübelerinin yanýnda zaman zaman 
kiþilik özelliklerinin de ürünün çizgilerine yansýyabildiði izlenmektedir. Ayrýca 
tasarýmcýnýn yaþadýðý coðrafya, yaþadýðý dönem ve kullanabildiði teknolojik koþullar 
da kimlik tanýmýnda rol oynayan önemli faktörlerdir.

Tasarýmcý kimliðinin, bireysel bir sembole dönüþmesi tasarýmcýnýn geliþtirdiði yeni 
bir söylemle mümkündür. Bu söylem biçimsel, teknik veya felsefi boyutta karþýmýza 
çýkabilir. Böylece tasarým ve tasarýmcý özdeþleþmiþ olur. 
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                                                Þekil 1, Thonet Sandalye,1876.

19. yy'ýn ikinci yarýsýndan itibaren yaþanan endüstri devrimi ile birlikte geliþtirilen 
yeni makine ve teknikler farklý arayýþlarý da beraberinde getirmiþtir. Avusturyalý 
tasarýmcý M. Thonet'in ahþabý buharla bükerek ürettiði, hiçbir geçme detayý 
kullanmadan, vida ve somunlarla monte edilen ve paketlenerek satýþa sunulan 
sandalyesi (Þekil 1) ahþap mobilyanýn endüstrileþmesinde ilk adým olmuþtur 
(Boyla,1997). 1860'lardan itibaren dünyanýn çeþitli ülkelerine ihraç edilen bu 
sandalye ile “Thonet” ismi, ayný teknikle üretilen ya da biçimsel benzerlikler taþýyan 
pek çok mobilyanýn tasarým tanýmý haline gelmiþtir. Thonet'in geliþtirdiði teknik ve 
üretim biçimi tasarýmcý kimliðinin tasarýmla özleþmesinde rol oynamýþtýr. Bu açýdan 
deðerlendirdiðimizde Thonet tasarýmda yeni bir söylem oluþtururken ayný zamanda 
döneminin de sembolü haline gelmiþ; tasarýmcý kullanýcý ekseninde geliþen iletiþim 
diline yeni bir boyut kazandýrmýþtýr.

Tasarýmcýlarýn zaman zaman pratik iþlevi ikinci plana atarak kullaným deðeri olan ya 
da olmayan sadece sergilemek için tasarladýklarý özel ürünlere de imza attýklarý 
görülmektedir. Özellikle post modernist tasarýmcýlarýn kurduðu Alchimia 
gurubunun açtýðý sergilerde yer alan tasarýmlar, satýþ amacý olmadan sergilenen 
tasarýmlar olmalarý nedeniyle tipik örnekler arasýnda gösterilebilir (Barnard, 2002). 

Bilinçli olarak iletiþim amaçlý hareket eden tasarýmcý, tasarladýðý ürünü endüstriyel 
yöntemlerle de üretmiþ olsa da düþünsel bir sanat objesine dönüþtürmeyi; tasarým 
konusundaki tutumuna ve kimliðine yönelik mesajlar vermeyi tercih 
edebilmektedir. Bunun dýþýnda tasarýmcýnýn tüm tasarýmlarýnda kullandýðý çizgiler 
ortak formlar ve teknik çözümler de kimliði sembolleþtiren imler olarak karþýmýza 
çýkmaktadýr.

Tasarýmcýlarýn zaman zaman pratik iþlevi ikinci plana atarak kullaným deðeri olan ya 
da olmayan sadece sergilemek için tasarladýklarý özel ürünlere de imza attýklarý 
görülmektedir. Bilinçli olarak iletiþim amaçlý hareket eden tasarýmcý, tasarladýðý 
ürünü endüstriyel yöntemlerle de üretmiþ olsa da bu noktada düþünsel bir sanat 

objesine dönüþtürmeyi; görüþlerine ve kimliðe yönelik mesajlar vermeyi tercih 
edebilmektedir. Bunun dýþýnda tasarýmcýnýn tüm tasarýmlarýnda kullandýðý çizgiler 
ortak formlar ve teknik çözümler de kimliði sembolleþtiren imler olarak karþýmýza 
çýkmaktadýr. Bu semboller teknoloji ile beslenerek güçlenmektedir. 

Tasarýmda Ýþlevsel Ýmler 

Her tasarým kullanýcýya iþlevi ile ilgili bilgi ileten bir biçim diline sahiptir. Ýþlevsel 
imler olarak tanýmladýðýmýz bu özellikleri ile kullanýcýya ulaþmakta ve kullaným 
deðeri kazanmaktadýr. Bu dil toplumsal kullaným sürecine baðlý olarak oluþan ortak 
imlerin bir bileþkesidir. Ýnsanla birlikte doðal merkezli geliþen ve çeþitli 
gereksinimleri karþýlayan nesneler, istenilen iþleve cevap verebilecek forma 
deneme yanýlma yoluyla zaman içinde ulaþmýþlardýr. Biçimsel dilin geliþiminde 
antropometrik ve ergonomik ölçütler de etkin konumda olmuþlardýr. Teknolojik 
geliþmelerle birlikte nesnelerin biçimsel çeþitliliði artmýþ, özellikle yeni 
malzemelerin hayata geçmesiyle birlikte kullanýcý ile tasarýmcý arasýndaki biçim dili 
zenginleþmiþtir. Tasarýmý kullanýcýyla buluþturan iþlevsel imler de farklýlaþarak yeni 
gereksinimlerin de belirleyicisi olmuþlardýr. Örneklersek; Bir oturma elemaný biçim 
dili ile, oturmak için tasarlanmýþ bir eleman olduðunu anlatýr. Önceleri herhangi bir 
yükselti bir oturma elemaný olarak kullanýlýrken, geliþen iþlevsel ve hiyerarþik 
ihtiyaçlar bu yükseltinin bir mobilyaya dönüþmesine sebep olmuþtur. Sosyal ve 
toplumsal geliþmelerle birlikte yeni üretim teknikleri yeni bir biçim dili oluþumunu 
hýzlandýrmýþtýr.

Endüstrileþmeyle birlikte geliþen modernist tutum, iþlevsellik ilkesini temel almýþ ve 
kurallarýný bu temele oturtmuþtur. “Form, fonksiyonu izler” tanýmýyla biçimlenen 
pek çok tasarým yeni tartýþmalarý beraberinde getirmiþtir (Dormer, 1995). Baþka bir 
deyiþle tasarýmcýlarýn tanýmladýðý “fonksiyon” kavramý, kullanýcýlarýn tanýmlarýyla 
örtüþmemiþtir. Tüketicinin isteklerine göre tasarýmý biçimlendirme anlayýþý 
günümüze uzanan süreçte etkili olmuþ, kiþiye özel “iþlev” tanýmlarý geliþerek 
özgürlük kavramýyla bütünleþen çok fonksiyonlu, esnek tasarýmlar hayata geçmeye 
baþlamýþtýr. (Þekil 2). 

Þekil 2, Animi Causa, 120 elastik topun kullanýldýðý esnek sistem, 2006

Günümüze gelindiðinde, kullanýcýnýn çeþitlenen ihtiyaçlarýna cevap verecek 
ürünlerin üretimi zorunlu hale gelmiþtir. Pratik iþlevin tanýmýnda oluþan deðiþimler, 
kendini detaylý olarak tanýtan iþlevsel imlerin önemini arttýrmýþtýr. Tasarýmcý bu 
iletiþimin en etkin þekilde kurulmasýný saðlayan iþlevsel imlere sahip elemanlarla 
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kullanýcýnýn dikkatini çekmeyi hedeflemektedir. Bu bakýþ açýsýyla örnek verdiðimiz 
oturma elemaný, artýk hangi ihtiyaca cevap verdiðini, hangi mekanýn malý olduðunu 
ileten imleri biçim diline yansýtan bir araç haline gelmektedir. Kullanýcý bu elemaný 
evde mi, ofiste mi, açýk alanda mý veya dinlenmek için mi, yemek yerken mi ya da 
çalýþýrken mi kullanacaðýný iþlevsel sembolleri deðerlendirerek belirlemekte ve 
ihtiyaçlarý yönünde karar vermektedir.Ýþlevsel biçim dilinin, tasarýmýn yapýmýnda 
kullanýlan malzeme ve detaylarla desteklenmesi gerekmektedir. Böylece malzeme 
ve detaylar da ürünün dayanýklýlýðýný ve kolay kullanýlabilirliðini vurgulayan imlere 
dönüþürler. Kullanýcýya güven veren detaylar ürünün tercih sebebi olabilmektedir. 
 
Ýþlevi tanýmlanamayan ürünlerin biçim dili oluþmamýþ ve dolayýsýyla iletiþim 
saðlanmamýþtýr (Bayrakçý, 2004). Bu ürünlerin kullanýmý da imkansýz hale 
gelmektedir. Özellikle, günümüz teknolojisi ile tasarlanmýþ elektronik ve dijital 
endüstriyel ürünlerde kullanýcý ile ürün arasýnda iletiþim tam olarak 
saðlanamadýðýndan bazý ürünlerin tüm iþlevleri anlaþýlamadýðý ya da okunamadýðý 
için kimi zaman tam kapasiteyle kullanýlamamaktadýr. Bu nedenle iþlevsel imlerin 
anlaþýlmasýný saðlayan ve kullanýcýya bilgi veren, kitapçýklarla bu iletiþim eksikliði 
giderilmeye çalýþýlmaktadýr. Kullanýcýnýn edindiði her yeni bilgi, iþlevsel imlerin 
kavranýþýný hýzlandýrmakta ve yeni gereksinimleri gündeme getirmektedir (Þekil 3).

Þekil 3, Alienware, hub, 2006

Kullanýcý Kimliðini Vurgulayan Ýmler 

Tasarýmcý, ürünü iþlevsel bir ürün olarak kullanýcýya ulaþtýrmak amacý ile tasarlar. 
Tercih edilebilir bir ürün olmasý için gereken kriterleri saðlamasý gerekmektedir.
 Bu kriterler, kullanýcýnýn kimliðine yani sosyal, kültürel yapýsýna, yaþam biçimine,  
alýþkanlýklarýna ve deðer yargýlarýna baðlý olarak oluþur. Baþka bir deyiþle kullanýcý, 
ihtiyaçlarýný ve tercihlerini kimliði doðrultusunda belirler. Tercihleri belirlemede 
kullaným deneyimleri önemli rol oynar. Kullanýcý, deneyimleri yönünde kararlar 
vererek ürünü seçer. Ürün seçiminde pratik iþlevin yaný sýra estetik iþlev olarak da 
tanýmladýðýmýz, kiþisel beðenilere cevap veren imler devreye girerken tasarýmýn 
kullanýcý profili de bu imlere baðlý olarak tanýmlanmýþ olur. Tasarýmlarýn ulaþmasý 
istenen kullanýcý profili tasarýmcýlar tarafýndan “hedef kitle” olarak adlandýrýlýr. 
“Hedef kitle”nin ihtiyaçlarý ve tercihleri önceden tasarýmcý tarafýndan belirlenerek 
biçim dili oluþturulur (Bayrakçý, 2004). Bu noktada kimlik özelliklerini sembolize 
eden imler tasarým nesnesi üzerinde programlanýr (Þekil 4). Bu program, 
kullanýcýlarýn cinsiyetleri, yaþ gruplarý, ekonomik düzeyleri ve kültürel birikimleri, 
doðrultusunda geliþir. 

Þekil 4, Javier Mariscal, Çocuklar için raf tasarýmý, 2005

Ýmlerin estetik çeþitliliði de bu kimlik guruplarýnýn alt baþlýklarýnýn detaylandýrýlmasý 
ile iliþkilidir. Ancak, tüm kimlik guruplarý için ortak olan nokta, nesnelerin 
gereksinimlere cevap vermesinin ötesinde birer statü göstergesi yani prestij 
nesnesi olarak görülmesidir (Tunalý, 2002). Kullanýcý hangi sosyal sýnýfa ve hangi 
yaþ grubuna dahil olursa olsun, üyesi olduðu toplum içersinde sosyal kabul ve 
saygýnlýk ihtiyacý hissetmekte ve bu ihtiyacýný da kullandýðý nesneler yoluyla 
sembolleþtirerek gidermektedir. Estetik imlerle sembol haline gelen tasarýmlar, 
kullanýcýnýn gelir düzeyini belirlemenin ötesinde yaþadýðý toplumun ve ülkenin, 
sosyal ve kültürel yaþam biçiminin bir ifadesi olmaktadýr.

Etnik simgeler ve alýþkanlýklar da kullanýcý tercihlerinde belirleyici olmaktadýr. Farklý 
kültürel birikimlere sahip kiþilerin, Örneðin: yeme içme alýþkanlýklarý doðrultusunda 
tercih ettikleri nesneler izlendiðinde, simgesel çeþitlilik görülmektedir. Sadece çay 
içme alýþkanlýðý gözlemlendiðinde; kiþilerin çay içerken tercih ettikleri nesnenin 
simgesel özellikleri kullanýcý kimliðini ifade edebilmektedir.  

Endüstrileþme sürecinin bir sonucu olarak tasarýmlar ayný zamanda ait olduklarý 
firma ve marka ile özdeþleþtirilmekte, moda olgusu içersinde bu markalara ait 
sembolleri taþýyan ürünlere sahip olmak da yine sýnýfsal bir gösterge sayýlmaktadýr. 
Popüler kültüre ait imler de tasarýmla bütünleþerek, güncel ve çaðdaþ olana sahip 
olma noktasýnda markalar aracýlýðý ile kullanýcýyla buluþmaktadýr. 

Ancak, tasarým nesneleri arasýnda hiçbir sýnýfsal sembol taþýmayan yani estetik 
iþlevleri ile kimin malý olduðunu sembolize etmeyen ürünler de mevcuttur. Bu 
ürünler genellikle iþlevsel özellikleri ön planda olan ürünlerdir. Bazý ürünler ise daha 
çok sýra dýþý olarak tanýmlanan, genellikle kullanýcýnýn kiþilik özelliklerini öne çýkaran 
imleri taþýyan tasarýmlardýr. Diðer yandan, kullanýcýlar bazen de ayný görüþü 
paylaþtýðý tasarýmcýlarýn sembol ürünlerini tercih edebilmektedir. Bu da tasarýmýn 
kullanýcý için ayný zamanda ideolojik bir sembole dönüþebileceðini göstermektedir 
(Schimittel, 1999).
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Tarihsel ve Kültürel Ýmler 

Tarihsel ve kültürel anlamda da iletiþim, bilgi, düþünce ve davranýþlarýn aktarýlma 
sürecidir. Bu süreçte kazanýlan deneyimleri tasarým boyutunda ele alýndýðýmýzda 
yine çeþitli sembollerle karþýlaþmaktayýz. Çoðunlukla biçim diliyle ifade edilen bu 
semboller tarihsel süreçte geliþen farklý kültürlere özgü düþünce ve anlam 
yapýlarýnýn da aktarýlmasýný saðlar. 

Doðal süreklilik içersinde kullanýlagelen tasarýmlarýn tümü üretildiði zamana, 
kültürel ve teknolojiye gönderme yapan imlerden oluþmuþtur. Bu özellik kullanýcý 
gereksinimlerinin çeþitlenmesinde rol oynadýðý gibi teknolojik geliþimlere de temel 
oluþturmaktadýr.

Ýþlevsel tasarým nesnesinde yer alan imler, bazen süs öðeleri olarak karþýmýza 
çýkmakta ve üretildiði döneme, tekniðine, tarihe ve dahil olduðu tarza veya akýma 
ait bilgiyi iletmektedir. Ýmler inançlarýn, etnik yapýnýn ve geleneklerin sembolü 
olabildiði gibi bulunduðu coðrafyanýn özelliklerini de ifade edebilmektedir. Ayný 
zamanda ürünü kullanan toplumun, ülkenin kültürüne ait özellikler içerdiði gibi, 
kullanýcýsýnýn kimliðine de gönderme yapabilmektedir.

Kullanýcýnýn bilgi birikimine baðlý olarak deðiþkenlik gösterse de, iletiþimsel imlere 
sahip nesnelere örnek oluþturan tasarýmlardan biri, Direktuvar dönemin tipik 
mobilyalarýndan biri olan “Récamier þezlong” dur (Þekil 5).

Þekil 5, Récamier þezlong, 1801

1800'lerin baþýnda, Fransýz ihtilali sonrasýnda Paris'in popüler simalarýndan biri olan 
Madam Récamier'in, ressam J.L.David'e yaptýrdýðý tablosunda kullandýðý þezlong, o 
tarihten sonra adýyla anýlmaya baþlamýþtýr (Pile, 2000). Günümüzde bir tasarým 
tanýmýna dönüþen “Récamier” ismi, pek çok firmanýn kataloglarýnda yer alan benzer 
tasarýmlara verdikleri isim olmuþtur. Tasarýmýn taþýdýðý tarihsel imler Madam 
Récamier'in kimliðini tam olarak kullanýcýya aktarmaya yetmese de Récamier, 
klasik süs öðelerine sahip dinlenme mobilyalarýnýn biçimsel ifadesi olmayý, modern 
yorumlarýnda da sürdürmektedir. 

Ýletiþim Olgusunun Tarihsel Süreçte Geliþimi 

Tasarýmda iletiþim süreci, ürünlerin geliþim süreciyle birlikte baþlamýþtýr. Doðal 
örneklerden hareketle, gereksinimler doðrultusunda biçimlenen nesneler, 
deneyimler ve teknolojinin desteði ile biçim dilini oluþturmuþ ve günümüze 
ulaþmýþtýr. Tasarýmlarýn sembolize ettiði kavramlar ve ilettikleri bilgiler 
tasarladýklarý dönem ve deðerlendirildikleri döneme göre farklýlýklar 
göstermektedir.

19.yy da yaþanan Endüstrileþme hareketleri öncesinde ürünler zenaatkarlar 
tarafýndan geleneksel yöntemlerle denenerek geliþtirilmekte; Lonca sistemi içinde 
eliþçiliði ile oldukça uzun sayýlabilecek sürelerde üretilmekteydi. Bu sistemde 
üretilen ürünler günümüzde kullandýðýmýz “tasarým” tanýmýndan farklý olarak 
önceden tasarlanma sürecine tam anlamýyla sahip deðildiler. Baþka bir deyiþle el 
iþçiliðine dayalý üretim yöntemleri ile sonuç ürünün nasýl olacaðýný belirlemek 
güçleþiyordu. Bir ürün son halini alýncaya kadar çeþitli zenaatkarlarýn elinden 
geçerek iþlev kazanmaktaydý (Hauffe, 1998). Bu üretim süreci ürünün iletiþimsel 
boyutunu günümüzdeki anlamýndan farklý kýlmakta, dolayýsýyla nesnenin taþýdýðý 
iletiþim imleri de ancak ürünün kullanýldýðý dönemdeki deðerlendirme ve tercih 
kriterlerine baðlý sembollere dönüþmekteydi. 

Toplumlarýn mobilya kullaným alýþkanlýklarýný örnek olarak ele aldýðýmýzda öne çýkan 
sembollerin günümüzdeki anlamlarý ile örtüþse de farklýlaþtýðý görülmektedir. 
Mobilya toplumsal geliþmelere göre deðiþiklikler gösterse de öncelikli gereksinim: 
bir statü göstergesi olarak kabul edildiði ve pratik iþlevi ikinci planda tutulduðu için 
sadece mobilyaya sahip olmaktý. Mobilya mekandan baðýmsýz, bireyin malý olduðu 
için o kiþiyi sembolize eden kimliðini, soyluluðunu vurgulayan görsel imleri taþýmasý 
yeterliydi. Mobilya, ancak liderin ve soylularýn malý olabilirdi. Halktan insanlara ait 
özel mobilyalardan söz etmek ise mümkün deðildi. Halkýn kullandýðý nesneler 
sadece iþ amaçlý kullanýlan pratik iþleve sahip ürünlerdi. Bu nesnelerin taþýdýðý 
semboller de daha çok iþleve ve inançlara gönderme yapan göstergelerdi (Boyla, 
1997).

19.yy da yaþanan sosyal deðiþimler, endüstrinin geliþmesine paralel olarak 
mobilyayý halkla buluþturmuþ sýnýfsal farklýlýklar ve toplumsal kimlik arayýþlarý 
içersinde, mobilya örneðinde olduðu gibi kullaným nesnelerinin tanýmýný ve 
sembollerini deðiþtirmeye baþlamýþtýr. 19.yy' ýn sonlarýna gelindiðinde biçim ve 
iþlev tartýþmalarý baþlamýþ üretim yöntemleri ile birlikte bugünkü tanýmýyla 
“tasarým” tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Endüstriyel yöntemlerin geliþmesi, geleneksel 
olandan farklý olarak “üretim öncesinde tasarlanmýþ” ürünleri kullanýcýyla 
buluþturmuþtur. Tasarým tanýmý ve sembollerini deðiþtiren bu süreçteki arayýþlar, 
20.yy'ýn ilk çeyreðinde “modernizm” olarak tanýmlanan ve etkilerini günümüze 
kadar sürdüren bir tasarým anlayýþýnýn doðmasýna neden olmuþtur. 

 “Doðru tasarým” tarif edilmeye çalýþýlmýþ ve tasarýmlar kuralcý bir yaklaþýmla ele 
alýnmaya baþlanmýþtýr. Toplum ve tasarým özdeþleþtirilmiþ ideal toplum kurallarý ve 
ideal tasarým ortak bir yaklaþýmla ele alýnmýþtýr. Endüstriyel, bilimsel, dürüst, þeffaf, 
fonksiyonel tasarýmlar, De Stijl ve Bauhaus öncülüðünde kullanýcýya sunulmuþtur 
(Julier, 1997). Tasarýmcý kimliðinin öne çýktýðý bu dönemle birlikte kullanýcý 
profilinin, kimlik tanýmlarý da deðiþime uðramýþ yeni anlayýþýn sembollerine 
dönüþen, form ve çizgiler, toplumsal, politik ve ekonomik boyutta tercihleri 
yönlendirmiþtir. Savaþlarla yön deðiþtiren öncelikler ve gereksinimler 
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Þekil 5, Récamier þezlong, 1801
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doðrultusunda tasarýmýn biçim dili de deðiþmeye baþlamýþtýr. Teknolojik geliþmeler 
de bu yeni biçim dilini desteklemiþ ekonomik koþullarýn gerektirdiði yönde, 
kullanýcýnýn isteklerine göre þekillenen tasarýmlar hayata geçmeye baþlamýþtýr. 
Özellikle, plastik malzemelerin geliþimi de bu tutumu desteklemiþtir.

Toplumsal eðilimlere paralel olarak tasarýmda da tüm kuralcý yaklaþýmlar 
reddedilmiþ, bireyin hak ve özgürlüklerinin ön planda olduðu bir yaþam biçimi 
hedeflenmiþtir.

(Erinç,  2004). Bu tutum hýzla ürünlerin iletiþim dilini etkilemiþ sembollerin 
deðiþmesine sebep olmuþ, tasarýmcýlarýn iletiþimi baz aldýklarý ürünleri ve 
hareketleri gündeme taþýmýþtýr.

1970'lerden baþlayarak yaþanan geliþmeler post-modernizmin habercisi olmuþ 
1980'lere gelindiðinde tasarýmcýlarýn bir araya gelerek oluþturduðu çeþitli tasarým 
gruplarý, modernizme karþý geliþtirdikleri tasarýmlarýný izleyiciye ve kullanýcýya 
sunmuþlardýr. Alchimia olarak, satýþ amacý taþýmayan, felsefi-deneysel 
tasarýmlarýyla gündeme gelen tasarýmcýlarýn çoðu, firma ve kullanýcý talepleri 
doðrultusunda satýþ amaçlý tasarýmlara, Memphis gurubu üyeleri olarak imza 
atmýþlardýr. Modernizmin ve fonksiyonalizmin geleneksel yapýsýna karþý çýkarak 
yaratýlan nesnenin, estetik iþlevine aðýrlýk vermiþlerdir (Collins, 1994). Renk ve 
doku kullanýmý ile desteklenen iletiþim öncelikli nesneler tasarlamýþlardýr (Þekil 6). 

Þekil 6, Ettore Sottsass, Carlton, Memphis, 1981

Modernistlerin  tersine  bir yaklaþýmla, pop kültürünün öne çýkardýðý pek çok öðeyi 
tasarýmlarýnda kullanmýþlar, klasikleþmiþ ve dokunulmaz sayýlan form ve stilleri 
sýradan biçimlere indirgemiþler, etnik kültürlere ait sembolleri iletiþim nesnelerine 
dönüþtürmüþlerdir (Collins, 1990).  

Tasarýmýn insanlar arasýnda bir iletiþim aracý olmasý gerektiðine inanan post 
modernist felsefenin, uygulayýcýlarý, taký tasarýmýndan, mobilyaya, mimariden, 
vazoya kadar pek çok tasarýma imza atmýþlardýr. Teknolojinin sunduðu tüm 
yeniliklerle birlikte deðerli ve ucuz malzemeleri bir arada kullanmýþlar, farklý estetik 

ve kültürel söylemler oluþturarak ses getirmeyi amaçlamýþlardýr (Radice, 1993). 
Kiþilere özel biçimlenen tasarýmlarý farklý tanýmlarla kullanýcýyla buluþturmuþlardýr. 

Tasarýmlarýn, tasarýmcý kimliði ile özdeþleþtiði günümüzde post modernist tutum 
etkisini yitirse de iletiþim amaçlý tasarým olgusu güçlenerek devam etmektedir. Bilgi 
ve iletiþim çaðý olarak tanýmladýðýmýz bu dönemde endüstriyel ürünler, seri üretimin 
bir parçasý olsa da bireysel tercihlere cevap veren sembolleri ile kullanýcýya, pratik 
ve estetik boyutta sonsuz alternatifler sunabilmektedir. 

Türkiye'de Tasarýmcý-Kullanýcý Ekseninde Ýletiþim 

Tasarýmda iletiþim olgusunu Türkiye perspektifinde ele aldýðýmýzda, tasarýmcý 
kullanýcý ekseninde popüler kültüre dayalý bir iletiþim biçiminin öne çýktýðýný 
görmekteyiz.

Cumhuriyetin ilanýndan sonra yaþanan yeniden yapýlanma sürecinde modernizmle 
tanýþan Türkiye, geleneksel alýþkanlýklarýndan kolay sýyrýlamamýþtýr. Bir yandan 
çaðdaþ yaþam anlayýþýný benimsemek isterken diðer yandan geleneksel olanla 
sürekli iletiþim halinde olmuþtur. Batý'dan aktarýlan her bilgi “modern” kabul 
edilmiþ, modern olan her þey “ moda” olgusuyla özdeþleþmiþtir. Modernizm 
ideolojisi ise ancak mesleki ve entelektüel boyutta bir tanýma ulaþmýþtýr. Halk, bir 
yandan hayatýný kolaylaþtýran yeni teknoloji ürünü araç- gereçlere yönelirken diðer 
yandan eski sitillere ait, eklektik mobilyalar kullanmayý statü göstergesi olarak 
görme alýþkanlýðýný sürdürmüþtür. 

“Moda” olgusu çerçevesinde, 1960'lardan itibaren tanýþtýðý yeni malzemelerle 
üretilmiþ, fonksiyonel, özgür ve çaðdaþ tasarýmlarýn iletiþim yüzdesi artýþ gösterse 
de 1980'leri Barok mobilyalarý ile karþýlayanlarýn çoðunluðu oluþturduðu bir 
gerçektir. 80 sonrasýnda ithal tasarým ve yeni malzemelerin piyasadaki artýþý ile “ 
tasarým” kavramýný yavaþ yavaþ telaffuz etmeye baþlayan halk, post modernizmi de 
bu yenilenme sürecinin bir sonucu olarak algýlamýþ, felsefi ve iletiþimsel bir söylem 
oluþmamýþtýr. Ancak- büyük kentlerimizde hissedilen- çaðý yakalama çabalarý; 
sosyal ve siyasi olaylar, olumsuz ekonomik koþullar gibi çeþitli sorunlar 
çerçevesinde yeterli düzeye eriþememiþtir. 

90'lardan itibaren iletiþim teknolojisindeki geliþmelerin kazandýrdýðý ivmeyle 
birlikte, Avrupa Birliðine girme çalýþmalarý “tasarým” tanýmýnýn halk tarafýndan da 
benimsenmesini kolaylaþtýrmýþtýr. Endüstriyel ürün artýþý ve halka ulaþtýrma 
sürecindeki tanýtým yöntemleri, yeni neslin tasarýmla daha bilinçli iletiþim 
kurmasýna destek olmuþtur.

 Dünya genelinde olduðu gibi popüler kültür imlerinin her koþulda öne çýktýðý son 
yýllarda, tasarýmcýlarýmýz “moda” tasarýmlar yaratarak kullanýcýya ulaþmaya 
çalýþýrlarken, tüketicinin “marka” baðýmlýlýðýný da iletiþim yöntemi olarak 
kullanmaktadýrlar. Türk kullanýcý ise “tasarým” adýyla tercih ettiði her ürünü statü 
göstergesi olarak tanýmlamayý sürdürmekte, tasarýmcýyla çok yönlü iletiþimde 
yetersiz kalmaktadýr.

Türk tasarýmcýlarýn adlarýný duyurmaya baþladýðý son yýllarda, tasarýmcý-kullanýcý 
iletiþiminin tek aracý olan “tasarým”ýn bilinçli tercihlere cevap veren, geliþmiþ 
teknolojik yöntemlerle üretilen nesnelere dönüþmesi, ülkemizin tasarým alanýnda 
söz sahibi olmasýnýn tek koþulu olarak görünmektedir.  
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496 497



Kaynaklar 

Barnard, Malcom. 2002. Sanat, Tasarým ve Görsel Kültür, Çev. Güliz Korkmaz, Ýstanbul: 
Ütopya Yayýnevi.

Bayazýt, Nigan. 1997. Eczacýbaþý Sanat Ansiklopedisi,”Tasarým”. Cilt 3, sayfa 1746-1747. 
Ýstanbul: YEM Yayýnlarý.

Bayazýt, Nigan. 2004. Tasarým Kuramlarý ve Metotlarý. Ýstanbul: Birsen Yayýnevi.

Bayrakçý, Oðuz. 2004. Tasarýmda Ýletiþimsel Modeller. Ýstanbul: MSGSÜ Yayýnlarý.

Boyla, Oya. 1997. Eczacýbaþý Sanat Ansiklopedisi,”Mobilya”. Cilt 2, sayfa 1276,1284. 
Ýstanbul: YEM Yayýnlarý.

Collins, Michael. 1990. Post-Modern Design, London Academy.

Collins, Michael. 1994. Towards Post-Modernism Design Since 1851, London: British Museum 
Press.

Dormer, Peter. 1995. Design Since 1945. London: Thames and Hudson.

Erinç,Sýtký M. 2004. Kültür Sanat Sanat Kültür. Ýstanbul: Ütopya Yayýnevi.

Hauffe, Thomas. 1998. Design: A Concise History. London: Laurence King.

thJulier, Guy. 1997. 20  Century Design and Designers. London: Thames and Hudson.

Lawson, Bryan. 1990. How Designers Think, Butterworth Architecture, 2nd Edition, London.

Pile, John. 2000. A History of  Interior Design.  London: Laurence King.

Radice, .1993. Ettore Sottsass A Critical Biography. London: Thames and Hudson.

Schimittel, Wolfgang. 1999. Design Concept Realisation. Zürich: ABC.

Tunalý, Ýsmail. 2002. Tasarým Felsefesine Giriþ. Ýstanbul: YEM Yayýnevi.

Barbara

498



Ýnteraktif Medya Amaçlý Ses Eðitiminde 
Ses-Görüntü Ýliþkisinin Yaratýcýlýða Etkisi

iAsým Evren YANTAÇ
iiOðuzhan ÖZCAN

Özet 

Ýnteraktif sistemlerin tasarýmýnda anlatýmýn sadece görüntüye dayandýrýlmasý bazý durumlarda yetersiz 
kalmaktadýr. Bu durum, interaktif medya tasarýmý eðitimi için ses tasarýmý konusunun önemini ve bu eðitimi 
almakta olan öðrencilerin interaktivite amaçlý ses tasarýmý konusunda yönlendirilmeleri gerektiðini ortaya 
koymaktadýr. Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýletiþim Tasarýmý Programýnda Ses Tasarýmý dersi almýþ olan 
öðrencilerin yaptýklarý projeler ve ses tasarýmlarý incelenmiþ, ses-görüntü iliþkisinin iþleniþ þeklinin bu derse 
olan etkileri aranmýþtýr. Bu makalede, araþtýrmalar sonucunda ortaya çýkan bulgular dahilinde, öðrencilerin 
ürettikleri projelerde daha yaratýcý ses çözümleri önerebilmeleri için kýstaslar ortaya çýkartýlmýþtýr.

Ýnteraktif medya, tasarým eðitimi, ses tasarýmý, ses ve görüntü, yaratýcýlýk

Ýnteraktif Medya Tasarýmýnda Ses Eðitimi Problemi

Ýnteraktif sistemlerin arayüz tasarýmýnda, bir mesajýn anlatýlmasý için görsel 
çözümlerin kullanýmý her zaman tek baþýna yeterli olamamaktadýr. Görüntü ile 
beraber sesin kullanýlmasý da önemlidir. Bu gerçek ortadayken, interaktif medya 
tasarýmý eðitiminde, çoðu öðrencinin, sesi de içine alan yaratýcý ve iþlevsel 
interaktivite önerileri üretmekte zorlandýklarý görülmektedir. Bu noktada, arayüz 
için ses tasarýmýnda yaratýcýlýk kavramýný belirleyen etkenlerin ne olduðundan 
bahsedecek olursak, arayüzde yer alan görsel elemanlarýn ses ile 
desteklenmesinde günlük hayattaki karþýlýklarý olan metaforlarýn kullanýlmasýnýn, 
bir konunun anlatýlmasýnda sadece konuþma seslerinin kullanýlmasýnýn ve tekrar 
eden basit müzik parçalarýnýn yaratýcýlýðý sýnýrlayýcý etkenler olduðu bilinmektedir. 
Makale, yaratýcýlýk ve iþlevsellik kriterleri göz önüne alýnarak, 1999 yýlýndan bu 
yana Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya Tasarýmý Bölümünde yapýlmakta 
olan öðrenci projeleri üzerine yapýlan incelemeleri ve interaktif medya 
tasarýmýna yönelik ses eðitiminde, görüntü konusunun farklý þekillerde ele 
alýnýþýnýn yaratýcýlýða nasýl bir etkisi olduðunu ortaya çýkartmayý hedefleyen 
çalýþmalarý konu almaktadýr.

Yukarýdaki saptamamýzýn ýþýðýnda Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya 
Tasarýmý Bölümünde, 1999 yýlýndan beri okuyan 69 öðrencinin çalýþmalarýný 
incelediðimizde gördük ki, öðrenciler sesi yeterli düzeyde kullanmamaktadýr. Oysa 
multimedya tasarýmýnýn temeli tek baþýna görüntüye deðil, yazý, görüntü ve sesin 
ideal þekilde bir araya getirilmesine dayanmaktadýr. Dolayýsýyla interaktif medya 
eðitimi de her türlü medyayý içeren bütüncül bir çalýþmadýr. (Özcan ve Akarun, 
2002, 168169) Analiz ettiðimiz 4 yýllýk ders programýnda, öðrencilerden sesi bir 
medya olarak kullanmalarýný istememize raðmen, proje derslerinde öðrencilerin 
sesin kullanýmýnda yeterince yaratýcý olamamalarýnýn çeþitli sebepleri olabilir. 
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Ses Dersinin Bu Eðitim Ýçinde Yeri

Söz konusu program içinde yukarýda tanýmladýðýmýz ses eðitimi ile ilgili temel ders, 
3 kredili, “Ses Üretim Teknikleri” isimli, servis dersidir. Dersin temel amacý 
öðrencilere ses kullanma ve kurgulama yetisi vermektir. 

Öðrencilerin, multimedyanýn temel öðelerinden biri olan sesin temel bilgilerini “Ses 
Üretim Teknikleri” dersinde alýp, bu bilgilere dayanarak, daha sonra alacaklarý 
Multimedya Proje derslerinde ses tabanlý interaksiyon tasarýmý çözümleri üretmesi 
gerekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1, Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýletiþim Tasarýmý Programýnda, Ses Üretim Teknikleri 
dersinin 4 senelik program içindeki yeri

Bu dersi almýþ olan öðrencinin, 
1. sesin temel kurallarýný bilmesi, 
2. kullanacaðý görüntüye uygun sesi seçebilmesi, 
3. ihtiyaç duyduðu sesi üretip, kaydedip, kurgulayabilmesi beklenmektedir. 

19982005 yýllarý arasýnda, Ses Üretim Teknikleri dersi, 4 farklý þekilde iþlenmiþtir. 
Bu versiyonlar arasýnda iki temel farklýlýk görülmektedir. Bunlar,
1. teknik ses bilgisi konusunun aðýrlýðý
2. ses-görüntü iliþkisinin iþleniþ þekli
3. kullanýlan medyalarýn türüdür.

Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya Tasarýmý Bölümünde Ses 
Eðitimi Ýçin Farklý Yöntemler

Analizini yaptýðýmýz, Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýletiþim Tasarýmý Bölümünde ses 
dersi 1998-2005 yýllarý arasýnda 4 farklý þekilde iþlenmiþtir.

1999-2000 (Versiyon 1):
 
Bu dersin temeli, bir hikayenin sesli olarak anlatýlmasý için doðru seslerin seçilmesi, 
bu seslerin doðru bir kurguyla bir araya getirilmesi üzerine kurulmuþtur. Ders 
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Bu nedenlerin:

1. Kiþisel,
2. Giriþ sýnavýnýn, yaratýcýlýk konusunda yeterince seçici olmamasý,
3. Altyapý sorunlarý,
4. Öðrencilerin lisans programýnýn hedeflerini anlayamamalarý,
5. Bölümde verilen sese ait servis derslerinin yetersiz kalýþý,
6. Öðrencinin projelerinde sesin kullanýmý konusunda yeterince motive 
olamamalarý veya edilememeleri,
7. Ses-görüntü iliþkisinin kurulamamasý olacaðý tahmin edilmektedir.

Söz konusu saptamalarýn her biri ayrý bir araþtýrma konusudur. Ancak bu araþtýrma, 
daha çok, yaratýcýlýða, “ses-görüntü iliþkisi”nin etkisini ortaya çýkarmak üzerine 
yoðunlaþmýþtýr ve Ýnteraktif Medya Tasarýmý programý, Ses Tasarýmý dersinde 
görüntü konusunun farklý þekillerde ele alýþýnýn etkileri incelemektedir.

Yýldýz Teknik Üniversitesi Örneði
Ýnteraktif Medya Tasarýmý Eðitiminin Temel Yapýsý

Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya Tasarýmý Bölümü'nün temel felsefesi, 
öðrencilerin aþaðýdaki tasarým yeteneklerini, 4 sene içinde sýrasýyla kazanmalarýný 
amaçlayan, stüdyo sistemi ve bu stüdyolarý destekleyen servis dersleri üzerine 
kurulmuþ olmasýdýr.  Bu kavramlar:

1. Yazý (Y)
2. Y + Görüntü (G)
3. Y + G + Hareketli görüntü (H) + Ses (S)
4. Y + G + H + S + 2D interaksiyon (2Di)
5. Y + G + H + S + 2Di + 3D interaksiyon (3Di) olarak öðrenciye sunulmaktadýr. 
(Özcan ve Akarun, 2002, sf: 168169)

1998 yýlýndan, 2005 yýlýna kadar geçen süre içinde, öðrencilerin yeterince yaratýcý 
olamadýklarý gözlendiði için, program iki defa revize edilmiþtir. Birinci deðiþiklik 
20002001 öðretim yýlýnda, giriþ sýnavý ile ilgili yapýlmýþtýr: 19972000 yýllarý arasýnda 
giren öðrenciler genel kültür sýnavý ve matematik sýnavý ile seçilirken, daha sonraki 
yýllarda bu öðrencilerin çizim yeteneklerinin yeterli olmadýðý gözlemlendiðinden, 
2000 sonrasý öðrenciler yetenek sýnavý ile alýnmýþ fakat üniversite sýnavýnda 
aldýklarý matematik puanlarý ve orta öðrenim baþarý puanlarý da hesaba katýlmýþtýr. 

Ýkinci deðiþiklik ise 2003 yýlýnda, derslerin ve stüdyo projelerinin içeriklerinde 
yapýlmýþtýr. 2003 öncesi giriþli öðrenciler versiyon 1, 2003'ten sonra giren 
öðrenciler versiyon 2 program takip etmektedir. Ders programýnda çeþitli 
deðiþiklikler yapýlmýþ olsa da temel mantýðýn deðiþmediði söylenebilir. 

Ders programýnda en büyük deðiþiklik Multimedya proje derslerinin içeriðinde 
gerçekleþtirilmiþtir. Eski programda, multimedia proje dersleri, eðitim, alýþveriþ, 
bilgi destek sistemi gibi tematik içeriklere göre dönemlik projeler halinde 
yaptýrýlýrken, yeni programda, interaksiyon stillerine yönelik daha kavramsal, sese 
yönelik daha deneysel ve engelli ortamlara göre (disabling environment) daha 
problem çözücü 34 haftalýk kýsa tasarým alýþtýrmalarý yaptýrýlýr hale getirilmiþtir.
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Þekil 2, - Ses Üretim Teknikleri Projesi, Hüseyin Camcý, 20002001, Danýþman: Ömer Orhun // 
Kare 1: Kayýt elektronik bir cihazýn açýlma sesi ile baþlar.(a) Demir çarpma seslerinden ritim 
oluþur.(b) Kare 2: Islýk sesi ortam sesi oluþturur, (c) ritim devam eder.(b) Kare 3: Elektronik 
bir cihazýn kapanýp açýlma sesleri gelir,(d) ritim devam eder.(b) Kare 4: Konuyu destekleyen 
bir melodi baþlar.(e) Kare 5: Islýk sesi(ortam sesi) gelir. (c) Ritim devam eder. (b) Kare 6: 
Tekrar melodi baslarken(c), ritim kaybolur(a).

2001-2004 (Versiyon 3): 

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu versiyonunda ses kurgusu eðitimine ek olarak, 
daha detaylý teknik bilgi ve görsel-ses iliþkisi öðretilmektedir. Bu derste önce 
konunun teorik yapýsý anlatýlmýþtýr. Bunun arkasýndan kayýt ve ses üretim 
yöntemleri incelendikten sonra, ses ve görüntünün iliþkisi, özellikle sesin hareket 
anlatýmýnda kullanýmý dikkate alýnarak teorik ve uygulamalý olarak ele alýnýr.  Buna 
baðlý olarak sene içi alýþtýrmalarýndan çok dönem sonunda projelerinin hazýrlanmasý 
hedeflenmiþtir. Dönem projelerinde, genelde konuþma kullanýlmadan daha çok 
gerçek-dýþý seslerle çözümler üretildiði gözlenmektedir. 
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boyunca ortaya çýkarýlan öðrenci çalýþmalarýnda sesin teknik özelliklerine çok fazla 
girilmeden, ses görüntü iliþkisi ihmal edilerek alýþtýrmalar yapýlmasý 
düþünülmüþtür. Derste yapýlan iþlerden birini incelediðimizde ön plana senaryonun 
çýkmakta olduðunu, medya olarak konuþma ve gerçek seslerin kullanýldýðýný 
görmekteyiz (Þekil 1). Ancak bu yöntemde kullanýlan konuþma seslerinin interaktif 
arayüz sistemlerinde kullanýmýnýn anlaþýlma zorluðu ve tekrarlanma durumunda 
kullanýcýyý sýkma gibi dezavantajlarý yüzünden tercih edilmediði bilinmektedir 
(Gardenfors, 2002, 23). Ayrýca kurgu hikaye anlatýmýndan öteye gitmediði için 
ortaya çýkan proje doðrusal yapýdadýr ve öðrenciyi interaktif bir yapýda ses için 
yaratýcý çözümler üretmesine yönelik referanslar vermez. Oysaki bilindiði gibi böyle 
bir sistemde sadece doðrusal bir yapýya baðlý kalmayarak, aðaç, að, tek-frame'li 
yapý veya karmaþýk yapýlardan biri ya da birkacýný kulanarak zengin bir interaktif 
yapýnýn kurulmasý beklenmelidir (Apple Comp. Inc., 1989, sf: 24-33).

Þekil 1, - Ses Üretim Teknikleri Projesi, Halit Soysal, 19992000, Danýþman: Server Acimoðlu 
// Kare 1: Müzik baþlar (a) Kare 2: 00:12'de konuþma(konu anlatýmý) girer(b), müzik azalarak 
biter.(a) Kare 3: 00:20'de baþka bir karakter konuþmaya baþlar.(c) Kare 4: Birkaç karakter 
anlamsýz kelimeler kullanarak müzik yapar.(e) Kare 5: Konu anlatýmý sona erer(c), müzik 
azalarak biter.(e)

2000-2001 (Versiyon 2):

Ýkinci versiyon Ses Üretim Teknikleri dersinde, bir kavramýn,  nesne ya da mekanýn 
ses ile anlatýlmasý hedeflenmiþtir. Bu amaçla, öðrenci kaydettiði sesleri belirli bir 
düzende kurgulayarak, dinleyicinin istenen bir kavramý hayal etmesini saðlayacak 
bir ses tasarýmý oluþturmaya çalýþýr. Bu anlatýmýn için öðrenci, gerçek kayýt konuþma 
ve sesler ile bilgisayar ortamýnda yaratýlmýþ gerçek-dýþý sesleri, farklý katmanlarda 
üst üste koyarak hazýrlar. Bu eðitim modelinde birçok araþtýrmanýnda vurguladýðý 
gibi, öðrencinin, müzikal bir yapýya sahip gerçek dýþý seslerden oluþmuþ ses 
kurgularý ile arayüzde kullanýcýyý istenilen þekilde yönledirebilen daha yaratýcý 
çözümlerin üretebildiði gözlenmektedir (Brewster, 1998, 224259)(Þekil 2). 
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Þekil 2, - Ses Üretim Teknikleri Projesi, Hüseyin Camcý, 20002001, Danýþman: Ömer Orhun // 
Kare 1: Kayýt elektronik bir cihazýn açýlma sesi ile baþlar.(a) Demir çarpma seslerinden ritim 
oluþur.(b) Kare 2: Islýk sesi ortam sesi oluþturur, (c) ritim devam eder.(b) Kare 3: Elektronik 
bir cihazýn kapanýp açýlma sesleri gelir,(d) ritim devam eder.(b) Kare 4: Konuyu destekleyen 
bir melodi baþlar.(e) Kare 5: Islýk sesi(ortam sesi) gelir. (c) Ritim devam eder. (b) Kare 6: 
Tekrar melodi baslarken(c), ritim kaybolur(a).

2001-2004 (Versiyon 3): 

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu versiyonunda ses kurgusu eðitimine ek olarak, 
daha detaylý teknik bilgi ve görsel-ses iliþkisi öðretilmektedir. Bu derste önce 
konunun teorik yapýsý anlatýlmýþtýr. Bunun arkasýndan kayýt ve ses üretim 
yöntemleri incelendikten sonra, ses ve görüntünün iliþkisi, özellikle sesin hareket 
anlatýmýnda kullanýmý dikkate alýnarak teorik ve uygulamalý olarak ele alýnýr.  Buna 
baðlý olarak sene içi alýþtýrmalarýndan çok dönem sonunda projelerinin hazýrlanmasý 
hedeflenmiþtir. Dönem projelerinde, genelde konuþma kullanýlmadan daha çok 
gerçek-dýþý seslerle çözümler üretildiði gözlenmektedir. 
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boyunca ortaya çýkarýlan öðrenci çalýþmalarýnda sesin teknik özelliklerine çok fazla 
girilmeden, ses görüntü iliþkisi ihmal edilerek alýþtýrmalar yapýlmasý 
düþünülmüþtür. Derste yapýlan iþlerden birini incelediðimizde ön plana senaryonun 
çýkmakta olduðunu, medya olarak konuþma ve gerçek seslerin kullanýldýðýný 
görmekteyiz (Þekil 1). Ancak bu yöntemde kullanýlan konuþma seslerinin interaktif 
arayüz sistemlerinde kullanýmýnýn anlaþýlma zorluðu ve tekrarlanma durumunda 
kullanýcýyý sýkma gibi dezavantajlarý yüzünden tercih edilmediði bilinmektedir 
(Gardenfors, 2002, 23). Ayrýca kurgu hikaye anlatýmýndan öteye gitmediði için 
ortaya çýkan proje doðrusal yapýdadýr ve öðrenciyi interaktif bir yapýda ses için 
yaratýcý çözümler üretmesine yönelik referanslar vermez. Oysaki bilindiði gibi böyle 
bir sistemde sadece doðrusal bir yapýya baðlý kalmayarak, aðaç, að, tek-frame'li 
yapý veya karmaþýk yapýlardan biri ya da birkacýný kulanarak zengin bir interaktif 
yapýnýn kurulmasý beklenmelidir (Apple Comp. Inc., 1989, sf: 24-33).

Þekil 1, - Ses Üretim Teknikleri Projesi, Halit Soysal, 19992000, Danýþman: Server Acimoðlu 
// Kare 1: Müzik baþlar (a) Kare 2: 00:12'de konuþma(konu anlatýmý) girer(b), müzik azalarak 
biter.(a) Kare 3: 00:20'de baþka bir karakter konuþmaya baþlar.(c) Kare 4: Birkaç karakter 
anlamsýz kelimeler kullanarak müzik yapar.(e) Kare 5: Konu anlatýmý sona erer(c), müzik 
azalarak biter.(e)

2000-2001 (Versiyon 2):

Ýkinci versiyon Ses Üretim Teknikleri dersinde, bir kavramýn,  nesne ya da mekanýn 
ses ile anlatýlmasý hedeflenmiþtir. Bu amaçla, öðrenci kaydettiði sesleri belirli bir 
düzende kurgulayarak, dinleyicinin istenen bir kavramý hayal etmesini saðlayacak 
bir ses tasarýmý oluþturmaya çalýþýr. Bu anlatýmýn için öðrenci, gerçek kayýt konuþma 
ve sesler ile bilgisayar ortamýnda yaratýlmýþ gerçek-dýþý sesleri, farklý katmanlarda 
üst üste koyarak hazýrlar. Bu eðitim modelinde birçok araþtýrmanýnda vurguladýðý 
gibi, öðrencinin, müzikal bir yapýya sahip gerçek dýþý seslerden oluþmuþ ses 
kurgularý ile arayüzde kullanýcýyý istenilen þekilde yönledirebilen daha yaratýcý 
çözümlerin üretebildiði gözlenmektedir (Brewster, 1998, 224259)(Þekil 2). 
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Þekil 4 - Ses üretim teknikleri projesi, Esra Bulut, 20042005 // Kare 1: Sahne duygusal bir aný 
anlatmaktadýr, sahnedeki duyguyu destekleyecek bir müzik çalmaktadýr. (a) Kare 2: Tren 
istasyonu, tren, bir kadýn ve bir adam, ortam sesleri. (b) Kare 3: Tren uzaklaþýrken, sahnedeki 
tren sesi uzaklaþarak biter. (c) Kare 4: Sahnenin ortasýnda ateþ yanmaktadýr. Müzik (a) ve ateþ 
sesi baþlar. (d) Kare 5: Kamera ateþe yaklaþýr, ateþ sesi yükselir (d) ve diðer sesler azalýr. (a)

Farklý Yöntemlerin Karþýlaþtýrýlmasý ve Deðerlendirmesi

Yukarýda örneklerini gördüðümüz, Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya 
Tasarýmý bölümünde iþlenmiþ olan 4 farklý versiyon ses dersinde ses-görüntü 
iliþkisinin ele alýnýþýný karþýlaþtýrdýðýmýzda ortaya çýkan aþaðýdaki sonuçlar 
çýkmaktadýr: 

Bir önceki bölümde yaptýðýmýz saptamalar ýþýðýnda Ses Üretim Teknikleri dersinin 
geliþiminin,   

1. baþlangýçta görüntü ile iliþkilendirilmeyen, sadece ses ile yapýlan alýþtýrmalarýn 
yapýldýðý, 

2. daha sonra kavram, mekan ve objenin ses aracýlýðýyla anlatýlmasýnýn denendiði 
çalýþmalarla devam ettiði, 

3. sonraki uygulamalarda da önce ses-hareket, 

4. en sonunda ses-görüntü iliþkisinin doðrusal bir yapýda kurgulanmasýna yönelik 
çalýþýldýðý bir þekilde gerçekleþtiði görülmektedir. 

505

Þekil 3 - Ses üretim teknikleri projesi, Gürhan Demirel, 20012002, Danýþman: Alper Maral. // 
Kare 1: Dansçý elinin üzerinde dans etmektedir. Küçük tekrarlardan oluþan müzik görüntüye 
eþlik eder. (a) Kare 2: Dansçý dönmeye devam eder. Müzik tekrarlarla devam eder. (a) Kare 3: 
Kamera hýzla ters döner ve müzik iki kat hýzla geriye doðru çalmaya baþlar. (a) Kare 4: 
Görüntü ters yüz oynamaktadýr, müzik geriye doðru çalar. (a) Kare 5: Kamera yaklaþýr ve 
görüntü hýzlanýr, müzik de ayný þekilde hýzlanýrken daha yüksek bir frekanstan çalmaya devam 
eder. (a) Kare 6: Filmin sonunda iki dansçý dans etmektedir, müzik sesi ikilenmiþtir. (a) (b)

2004-2005 (Versiyon 4): 

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu versiyonunda diðerlerinden farklý olarak daha 
yoðun teknik bilgi ve kurgulama kabiliyeti kazandýrýlmasý hedeflenmiþtir. Ders 
dönem boyunca farklý konularda uzman kiþilerin verdiði seminerler þeklinde 
geçmiþtir. Ýlk konular ses ile ilgili teorik konulardan oluþurken, daha sonra ses-
görüntü iliþkisinin kurulmasýna yönelik konular iþlenmiþtir. Dönem sonunda proje 
olarak bir film parçasýnýn alýnýp, seslerinin tamamen silinip, bunun üzerine 
kaydedilmiþ ve kurgulanmýþ yeni ses çözümlerinin eklenmesi istenmiþtir. Bu tür bir 
alýþtýrmada belki bir filmin müziðinin ve filmde ses efektinin ne olmasý gerektiði 
konusunda öðrencinin deneyim kazandýðý düþünülebilir ancak, doðrusal kurgudaki 
bir filmin üzerinde yapýlan böylesi bir alýþtýrmanýn doðrusal olmayan yapýya sahip 
interaktif ortamlarda sesin nasýl kullanýlacaðýna dair bir deneyim kazandýrdýðý 
söylenemez (Þekil 4).
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Þekil 4 - Ses üretim teknikleri projesi, Esra Bulut, 20042005 // Kare 1: Sahne duygusal bir aný 
anlatmaktadýr, sahnedeki duyguyu destekleyecek bir müzik çalmaktadýr. (a) Kare 2: Tren 
istasyonu, tren, bir kadýn ve bir adam, ortam sesleri. (b) Kare 3: Tren uzaklaþýrken, sahnedeki 
tren sesi uzaklaþarak biter. (c) Kare 4: Sahnenin ortasýnda ateþ yanmaktadýr. Müzik (a) ve ateþ 
sesi baþlar. (d) Kare 5: Kamera ateþe yaklaþýr, ateþ sesi yükselir (d) ve diðer sesler azalýr. (a)

Farklý Yöntemlerin Karþýlaþtýrýlmasý ve Deðerlendirmesi

Yukarýda örneklerini gördüðümüz, Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya 
Tasarýmý bölümünde iþlenmiþ olan 4 farklý versiyon ses dersinde ses-görüntü 
iliþkisinin ele alýnýþýný karþýlaþtýrdýðýmýzda ortaya çýkan aþaðýdaki sonuçlar 
çýkmaktadýr: 

Bir önceki bölümde yaptýðýmýz saptamalar ýþýðýnda Ses Üretim Teknikleri dersinin 
geliþiminin,   

1. baþlangýçta görüntü ile iliþkilendirilmeyen, sadece ses ile yapýlan alýþtýrmalarýn 
yapýldýðý, 

2. daha sonra kavram, mekan ve objenin ses aracýlýðýyla anlatýlmasýnýn denendiði 
çalýþmalarla devam ettiði, 

3. sonraki uygulamalarda da önce ses-hareket, 

4. en sonunda ses-görüntü iliþkisinin doðrusal bir yapýda kurgulanmasýna yönelik 
çalýþýldýðý bir þekilde gerçekleþtiði görülmektedir. 
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Þekil 3 - Ses üretim teknikleri projesi, Gürhan Demirel, 20012002, Danýþman: Alper Maral. // 
Kare 1: Dansçý elinin üzerinde dans etmektedir. Küçük tekrarlardan oluþan müzik görüntüye 
eþlik eder. (a) Kare 2: Dansçý dönmeye devam eder. Müzik tekrarlarla devam eder. (a) Kare 3: 
Kamera hýzla ters döner ve müzik iki kat hýzla geriye doðru çalmaya baþlar. (a) Kare 4: 
Görüntü ters yüz oynamaktadýr, müzik geriye doðru çalar. (a) Kare 5: Kamera yaklaþýr ve 
görüntü hýzlanýr, müzik de ayný þekilde hýzlanýrken daha yüksek bir frekanstan çalmaya devam 
eder. (a) Kare 6: Filmin sonunda iki dansçý dans etmektedir, müzik sesi ikilenmiþtir. (a) (b)

2004-2005 (Versiyon 4): 

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu versiyonunda diðerlerinden farklý olarak daha 
yoðun teknik bilgi ve kurgulama kabiliyeti kazandýrýlmasý hedeflenmiþtir. Ders 
dönem boyunca farklý konularda uzman kiþilerin verdiði seminerler þeklinde 
geçmiþtir. Ýlk konular ses ile ilgili teorik konulardan oluþurken, daha sonra ses-
görüntü iliþkisinin kurulmasýna yönelik konular iþlenmiþtir. Dönem sonunda proje 
olarak bir film parçasýnýn alýnýp, seslerinin tamamen silinip, bunun üzerine 
kaydedilmiþ ve kurgulanmýþ yeni ses çözümlerinin eklenmesi istenmiþtir. Bu tür bir 
alýþtýrmada belki bir filmin müziðinin ve filmde ses efektinin ne olmasý gerektiði 
konusunda öðrencinin deneyim kazandýðý düþünülebilir ancak, doðrusal kurgudaki 
bir filmin üzerinde yapýlan böylesi bir alýþtýrmanýn doðrusal olmayan yapýya sahip 
interaktif ortamlarda sesin nasýl kullanýlacaðýna dair bir deneyim kazandýrdýðý 
söylenemez (Þekil 4).
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Yaratýcý bir interaktif tasarýmda, 
1. seslerin hareketi anlatacak þekilde kullanýmýnýn
2. sesin görselden baðýmsýz da anlatýmcý olmasýnýn
3. birbirinden farklý öðelerin ayrýmýný hissettirmesinin
4. zamanlamalarýn tam olarak tutmasýnýn önemli olduðunu düþünüyoruz.

Bunu gerçekleþtirmek için yukarda tanýmlanan ses derslerinin yeniden 
þekillendirilmesi gerekmektedir. Geliþtirilecek ses-görüntü iliþkisi konusu iþlenirken 
1. bu dersten sonra yapýlacak proje derslerinde karmaþýk yapýda interaktif 
sistemlerin hedef alýndýðý öðrencilere açýk bir þekilde anlatýlmalýdýr. 

2. sesin görüntünün yanýnda hangi iþlevleri büründüðü öðretilmelidir. Arayüz içinde 
yer alan farklý öðelerin boyut, konum, yön gibi özellikleri ses-görüntü iliþkisi 
açýsýndan ele alýnmalýdýr.

3. ses ve hareket, ses ve mekan konularý yine doðrusal olmayan yapýda 
kurgulanmýþ görüntüler kullanýlarak çalýþýlmalýdýr.

Sonuç

Araþtýrmanýn baþlangýcýnda interaktif medya tasarýmýnýn temellerinin, tek baþýna 
görsele deðil, yazý, görüntü ve sesin ideal þekilde bir araya getirilmesine dayandýðý 
ve bu konuda verilen eðitimin öðrencileri görsel kullanýmýnýn yanýnda sesin 
kullanýmýný için de yönlendirici olmasý gerektiðinden bahsedildi. Yaptýðýmýz 
araþtýrmada örnek olarak ele aldýðýmýz Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya 
Tasarýmý bölümünde yapýlan öðrenci projelerini incelediðimizde, sesin iþlevsel 
kullanýmýnda yaratýcý çözümlerin üretilmediði interaktivite amaçlý ses kullanýmýnýn 
ise yeterli oranda olmadýðý bir araþtýrma problemi olarak saptanmýþtý. Özetle, 
yukarýdaki araþtýrma söz konusu eksiklikten yola çýkýlarak yapýlmýþtýr ve interaktif 
medya tasarýmýna yönelik ses eðitiminde, görsel kullanýmýnýn etkisinin ortaya 
çýkarýlmasý ve görselin nasýl ele alýnmasý gerektiði sorgulanmýþtýr.

Araþtýrma sýrasýnda interaktif medya tasarýmý eðitimi amaçlý ses dersi için ortaya 
çýkan bulgular þu þekilde sýralanabilir:

1. Ses-görüntü konusunun birlikte iþlenmesi, öðrencileri multimedya 
projelerin içinde interaktif ses çözümleri üretmeleri konusunda daha yaratýcý 
kýlmaktadýr.

2. Daha özellikli olarak; kullanýlan görüntünün farklý boyut, konum ve yöndeki 
nesnelerden oluþmasý yaratýcýlýkta olumlu etkiyi artýrmaktadýr. Görüntünün 
karmaþýk bir kompozisyondan oluþmasý, bu süreçte ki en önemli etkenlerden biridir.

3. Çalýþmada kullanýlacak görüntünün zengin hareket (farklý yön ve hýz) 
kompozisyonu içermesi öðrencinin sese dayalý daha zengin interaktif tasarým 
yapmasýný teþvik etmektedir.

4. Öðrencinin, üzerinde çalýþtýðý görüntünün içerdiði konu anlatýmýndan 
etkilenmeden, iþlevsel ve yaratýcý interaktif çözümler üretebilmesi için doðrusal 
olmayan yapýda görüntüler kullanmasý faydalý olabilir. 
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Tablo 2, 19982004 yýllarý arasýnda iþlenmiþ olan 4 farklý ses dersi.

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu dört aþamalý geliþimi içinde, öðrenciler interaktif 
medya tasarýmýna yönelik farklý performanslar ortaya çýkarmýþlardýr. Ýlk versiyonda 
sadece ses kullanýldýðý için, bunun daha sonra yapýlan projelere belirgin etkisinin ne 
olduðu saptanamamaktadýr. Ama kavram, mekan ve objenin ses aracýlýðýyla 
anlatýlmasýnýn denendiði 2. Versiyon Ses Üretim Teknikleri dersini almýþ 
öðrencilerin daha sonra yaptýklarý 12 öðrenci projesi üzerinde yaptýðýmýz 
incelemede bu öðrencilerin projelerinde interaksiyon amaçlý ses kullaným oranýnýn 
%25 olduðu ortaya çýkmaktadýr. Yine de bu grubun önerdikleri ses çözümleri ses 
efektinden ileri gitmemektedir. Ses-hareket iliþkisinin iþlendiði 3. versiyon Ses 
Üretim Teknikleri Dersini alan öðrencilerin daha sonra yaptýklarý 18 proje 
incelendiðinde, öðrencilerin projelerinde ses kullanma oraný %33'e çýktýðý 
görülmüþtür, projelerdeki sese yönelik yaratýcý çözümlerde bu versiyondaki ses 
dersinde edindikleri tecrübenin etkili olduðu düþünülmektedir. 

Dersin 20042005 yýlýnda iþlenen 4. versiyonda eðitim gören öðrenciler henüz bir 
multimedya projesi almamýþlardýr ancak bu derste doðrusal yapýda görüntülerin 
kullanýlmasý öðrencilerin interaktif medya amaçlý ses tasarýmýnda yaratýcý 
önerilerde bulunmalarý için bazý temel referans bilgiler edinmemesine sebep olduðu 
düþünülmektedir.

Bu sonuçlara bakarak diyebiliriz ki, öncelikle interaktif medya eðitiminde yapýlan 
ses dersinin, ses-görüntü konusunu içermesinin, interaktivite amaçlý ses 
üretiminde olumlu sonuçlar doðurduðu görülmektedir. Bu bulgudan yola çýkarak, 
bir interaktif arayüz sisteminde, iþlevsel ses kullanýmý için baþarý kýstaslarýnýn ne 
olacaðýný belirlemek mümkündür. 

506



Yaratýcý bir interaktif tasarýmda, 
1. seslerin hareketi anlatacak þekilde kullanýmýnýn
2. sesin görselden baðýmsýz da anlatýmcý olmasýnýn
3. birbirinden farklý öðelerin ayrýmýný hissettirmesinin
4. zamanlamalarýn tam olarak tutmasýnýn önemli olduðunu düþünüyoruz.

Bunu gerçekleþtirmek için yukarda tanýmlanan ses derslerinin yeniden 
þekillendirilmesi gerekmektedir. Geliþtirilecek ses-görüntü iliþkisi konusu iþlenirken 
1. bu dersten sonra yapýlacak proje derslerinde karmaþýk yapýda interaktif 
sistemlerin hedef alýndýðý öðrencilere açýk bir þekilde anlatýlmalýdýr. 

2. sesin görüntünün yanýnda hangi iþlevleri büründüðü öðretilmelidir. Arayüz içinde 
yer alan farklý öðelerin boyut, konum, yön gibi özellikleri ses-görüntü iliþkisi 
açýsýndan ele alýnmalýdýr.

3. ses ve hareket, ses ve mekan konularý yine doðrusal olmayan yapýda 
kurgulanmýþ görüntüler kullanýlarak çalýþýlmalýdýr.

Sonuç

Araþtýrmanýn baþlangýcýnda interaktif medya tasarýmýnýn temellerinin, tek baþýna 
görsele deðil, yazý, görüntü ve sesin ideal þekilde bir araya getirilmesine dayandýðý 
ve bu konuda verilen eðitimin öðrencileri görsel kullanýmýnýn yanýnda sesin 
kullanýmýný için de yönlendirici olmasý gerektiðinden bahsedildi. Yaptýðýmýz 
araþtýrmada örnek olarak ele aldýðýmýz Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýnteraktif Medya 
Tasarýmý bölümünde yapýlan öðrenci projelerini incelediðimizde, sesin iþlevsel 
kullanýmýnda yaratýcý çözümlerin üretilmediði interaktivite amaçlý ses kullanýmýnýn 
ise yeterli oranda olmadýðý bir araþtýrma problemi olarak saptanmýþtý. Özetle, 
yukarýdaki araþtýrma söz konusu eksiklikten yola çýkýlarak yapýlmýþtýr ve interaktif 
medya tasarýmýna yönelik ses eðitiminde, görsel kullanýmýnýn etkisinin ortaya 
çýkarýlmasý ve görselin nasýl ele alýnmasý gerektiði sorgulanmýþtýr.

Araþtýrma sýrasýnda interaktif medya tasarýmý eðitimi amaçlý ses dersi için ortaya 
çýkan bulgular þu þekilde sýralanabilir:

1. Ses-görüntü konusunun birlikte iþlenmesi, öðrencileri multimedya 
projelerin içinde interaktif ses çözümleri üretmeleri konusunda daha yaratýcý 
kýlmaktadýr.

2. Daha özellikli olarak; kullanýlan görüntünün farklý boyut, konum ve yöndeki 
nesnelerden oluþmasý yaratýcýlýkta olumlu etkiyi artýrmaktadýr. Görüntünün 
karmaþýk bir kompozisyondan oluþmasý, bu süreçte ki en önemli etkenlerden biridir.

3. Çalýþmada kullanýlacak görüntünün zengin hareket (farklý yön ve hýz) 
kompozisyonu içermesi öðrencinin sese dayalý daha zengin interaktif tasarým 
yapmasýný teþvik etmektedir.

4. Öðrencinin, üzerinde çalýþtýðý görüntünün içerdiði konu anlatýmýndan 
etkilenmeden, iþlevsel ve yaratýcý interaktif çözümler üretebilmesi için doðrusal 
olmayan yapýda görüntüler kullanmasý faydalý olabilir. 
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Tablo 2, 19982004 yýllarý arasýnda iþlenmiþ olan 4 farklý ses dersi.

Ses Üretim Teknikleri dersinin bu dört aþamalý geliþimi içinde, öðrenciler interaktif 
medya tasarýmýna yönelik farklý performanslar ortaya çýkarmýþlardýr. Ýlk versiyonda 
sadece ses kullanýldýðý için, bunun daha sonra yapýlan projelere belirgin etkisinin ne 
olduðu saptanamamaktadýr. Ama kavram, mekan ve objenin ses aracýlýðýyla 
anlatýlmasýnýn denendiði 2. Versiyon Ses Üretim Teknikleri dersini almýþ 
öðrencilerin daha sonra yaptýklarý 12 öðrenci projesi üzerinde yaptýðýmýz 
incelemede bu öðrencilerin projelerinde interaksiyon amaçlý ses kullaným oranýnýn 
%25 olduðu ortaya çýkmaktadýr. Yine de bu grubun önerdikleri ses çözümleri ses 
efektinden ileri gitmemektedir. Ses-hareket iliþkisinin iþlendiði 3. versiyon Ses 
Üretim Teknikleri Dersini alan öðrencilerin daha sonra yaptýklarý 18 proje 
incelendiðinde, öðrencilerin projelerinde ses kullanma oraný %33'e çýktýðý 
görülmüþtür, projelerdeki sese yönelik yaratýcý çözümlerde bu versiyondaki ses 
dersinde edindikleri tecrübenin etkili olduðu düþünülmektedir. 

Dersin 20042005 yýlýnda iþlenen 4. versiyonda eðitim gören öðrenciler henüz bir 
multimedya projesi almamýþlardýr ancak bu derste doðrusal yapýda görüntülerin 
kullanýlmasý öðrencilerin interaktif medya amaçlý ses tasarýmýnda yaratýcý 
önerilerde bulunmalarý için bazý temel referans bilgiler edinmemesine sebep olduðu 
düþünülmektedir.

Bu sonuçlara bakarak diyebiliriz ki, öncelikle interaktif medya eðitiminde yapýlan 
ses dersinin, ses-görüntü konusunu içermesinin, interaktivite amaçlý ses 
üretiminde olumlu sonuçlar doðurduðu görülmektedir. Bu bulgudan yola çýkarak, 
bir interaktif arayüz sisteminde, iþlevsel ses kullanýmý için baþarý kýstaslarýnýn ne 
olacaðýný belirlemek mümkündür. 
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Bu araþtýrma, yukarýdaki sonuçlardan yola çýkarak yeni bir ders içeriðinin 
hazýrlanmasý, baþarý yüzdelerinin belirlenmesi, öðrenciler üzerinde uygulanarak 
baþarý ölçümlerini yapýlmasý ve sonuçlarýn raporlanmasý ile devam edecektir. Bunun 
sonucu olarak tabiki Ýnteraktif Medya Tasarýmý Eðitimi altýnda yer alan ses tasarýmý 
konusu ile ilgili, öðrencileri interaksiyon amaçlý ses kullanýmý açýsýndan daha 
yaratýcý çözümler üretmeye yönlendirecek bir eðitim yönteminin oluþturulmasý 
hedeflenmektedir. Fakat gerek 7 yýl boyunca deðiþik eðitim modellerine göre 
yapýlan Ses Üretim Teknikleri dersinde ses-görüntü iliþkisini inceleyen projelerin 
sayýsýnýn azlýðý, gerekse bu dersi almýþ olan öðrencilerin bir kýsmýnýn multimedya 
proje dersini daha almamýþ olmalarý, ortaya çýkan bulgularýn gerçekliðinde 
sapmalar olabileceðini göstermektedir. Bu araþtýrma yapýlýrken yaþadýðýmýz en 
büyük sýkýntý örnek azlýðý olmuþtur. Son bölümde ortaya koyduðumuz sonuçlarýn 
zaman içinde örnek sayýsýnýn artmasý ile geçerliliðini artýracaðýný beklemekteyiz. 
Dolayýsýyla bu çalýþmanýn bitmiþ çalýþma olmadýðýný, fakat interaktif medya tasarýmý 
amaçlý ses dersinde ses-görüntü konusunun iþlenmesinin etkilerinin ortaya 
çýkarýlmasý yolunda bir adým olduðunu söyleyebiliriz.
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1988 yýlýnda ODTÜ'den mezun oldu. 1994 yýlýnda Manchester Metropolitan 
University'den (Ýngiltere) Doktora derecesini aldý. 1997'de ÝTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde Y. Doç. olarak göreve baþladý, 1998'de Doçent ve 2005'de 
Profesör oldu. Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu (ETMK) Merkez ve 
Ýstanbul Þb yönetim kurullarýnda Genel Sekreter, YK Baþkan Yrd. ve Baþkan 
olarak görev yaptý. Çok sayýda kurum, kurul ve projede tasarým konusunda 
danýþman, üye ve katýlýmcý olarak yer almaktadýr.  Halen Design Research 
Society'de (DRS) Türkiye'yi temsilen International Council üyesidir.  Tasarým 
yönetimi ve stratejisi, tasarým politikalarý, tasarým eðitimi ve Türkiye tasarým 
tarihi akademik ilgi ve uzmanlýk konularý arasýndadýr. Araþtýrmalarý Türkçe'nin 
dýþýnda, Ýngilizce, Portekizce, Ýtalyanca ve Kore dillerinde yayýnlanmýþtýr. Ayrýca, 
Radikal gazetesi tasarým eki ve XXI dergisi için aylýk köþe yazýlarý yazmaktadýr.

Özlem Er
1988 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nden mezun oldu. 1991 
yýlýnda ayný üniversiteden yüksek lisans, 1995 yýlýnda ise Manchester 
Metropolitan University'den (Ýngiltere) doktora derecelerini aldý. 1996-2000 
yýllarý arasýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde öðretim üyesi 
olarak görev yaptý. 2000 yýlýndan bu yana ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü 
öðretim üyesidir. Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu (ETMK) Yönetim 
Kurullarýnda Baþkan, Baþkan Yardýmcýsý ve Genel Sekreterlik görevlerini 
üstlendi. TÜSÝAD-TÜBÝTAK-TTGV Teknoloji Ödülü ve TÝDEB projelerinde 
hakemlik yapan Özlem Er, Ýstanbul Sanayi Odasý Kalite, Ar-Ge ve Teknoloji 
Ýhtisas Komisyonu (KATEK) çalýþmalarý kapsamýnda yayýmlanan ÝSO Endüstriyel 
Tasarýmý Kýlavuzu'nun (2003) yazarlarýndandýr. Tasarým yönetimi eðitimi, 
stratejik tasarým, tasarým danýþmanlýk hizmetlerinin tedarik ve yönetimi 
araþtýrma ve uzmanlýk konularý arasýndadýr.

Mine Ertan
Ýstanbul, 1971. Mimar Sinan Üniversitesi (MSÜ) Ýç Mimarlýk Bölümü'nden mezun 
oldu (1992). Endüstri Ürünleri Tasarýmý alanýnda Rochester Institute of Technology' 
den yüksek lisans (ABD, 1996) ve MSÜ'nden doktora derecesi aldý (2002). Doktora 
sýrasýnda MSÜ'de Araþtýrma Görevlisi olarak çalýþtý (19982002). 2002 yýlýndan beri 
Mersin Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü'nde Temel Tasarým ve 
Mimari Tasarýma Giriþ derslerini vermekte. Ayný fakültede, Yrd. Doç. Dr. olarak 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü kurucu Baþkanlýðý ve Dekan Yardýmcýlýðý görevini 
sürdürmektedir. Ertan, endüstri ürünleri tasarýmý alanýnda çalýþmalarýna Eastman 
Kodak Firmasýnda baþladý (ABD). Ev-ofisler için elektronik aletler ve “Kültürler arasý 
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Ürünleri Tasarýmý Bölümü 2005 - 2006 Bahar dönemi mezuniyet projeleri dersinde 
yarý zamanlý öðretim görevliliði yaptý. Þu anda Grup Baran'da Ürün Geliþtirme Birim 
Yöneticiliði yapmaktadýr.

Gülen Çaðdaþ
ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk Bölümü Bina Bilgisi Anabilim Dalý Baþkaný ve 
Mimarlýkta Biliþim Yüksek Lisans Program Koordinatörü olan Prof. Dr. Gülen 
Çaðdaþ, tamamlanmýþ ve devam etmekte olan toplam 45 Doktora ve Yüksek Lisans 
Tezine danýþmanlýk yapmýþtýr. Uluslararasý hakemli ve ulusal dergilerde ve 
sempozyumlarda yayýnlanmýþ ve sunulmuþ bireysel veya ekip olarak yer aldýðý 
toplam 77 yayýný bulunmaktadýr. 

Mehmet Turgut Çýrpanlý
1974 Ýzmir doðumlu. Ýlk, orta ve lise öðrenimini Ýzmir'de tamamladýktan sonra, 
1992 yýlýnda baþladýðý Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nden 1996 yýlýnda mezun oldu. 1999 yýlýnda Mimar Sinan Üniversitesi'nde  
'Tek Hacimli Otomobillerin Tasarýmý Üzerine Ýnceleme' konulu yüksek lisans tezi ile 
yüksek lisans derecesini aldý. 2001 yýlýndan beri ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde araþtýrma görevlisi olarak çalýþmakta ve halen endüstriyel tasarýmýn 
KOBÝ'lerin rekabetçiliklerini artýrmada etkin kullanýmý konusunda doktora tezini 
hazýrlýyor. Fransýzca, Ýngilizce ve Ýtalyanca biliyor.

Mehmet Dönmez 
2001 yýlýnda Yýldýz Teknik Üniversitesi Makine Mühendisliði lisans programýndan 
mezun olduktan sonra ÝTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Ýþletme Tezsiz Yüksek Lisans 
(MBA) ve yine ayný üniversitenin Fen Bilimleri Enstitüsüne baðlý Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Yüksek Lisans Programlarýný tamamlamýþtýr. Halen ÝTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde doktora eðitimine devam etmektedir. 

Sýla Durhan
Mimar Sinan Üniversitesi'nden 1998 yýlýnda mimarlýk lisans, Yýldýz Teknik 
Üniversitesi'nden 2002 yýlýnda mimarlýk yüksek lisans derecelerini aldý. Halen Yýldýz 
Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlýk Tarihi ve Kuramý Programý'nda 
Prof.Dr. Uður Tanyeli danýþmanlýðýnda “Erken Cumhuriyet Dönemi Ýstanbul'unda 
Ýmar” baþlýklý doktora çalýþmasýný sürdürmektedir. Çeþitli mimarlýk bürolarýnda 
çalýþmýþtýr. 2001 yýlýnda Maltepe Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi akademik 
kadrosuna katýlmýþtýr. 

Mekin Elçioðlu
1976'da Ýstanbul'da doðdu. 1994 yýlýnda ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nün yetenek sýnavýný kazanarak bu bölümde lisans eðitimine 
baþladý. 1999-2000 öðretim yýlýnda mezun olduktan sonra 2000 yýlýnda girdiði 
Mimar Sinan Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde master yaptý. 
2001 yýlýnda Mimar Sinan Üniversitesinde Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü 
Araþtýrma Görevlisi kadrosuna katýldý. Halen devam etmekte olan Araþtýrma 
Görevliliði sýrasýnda 2003 yýlýnda Doktora yapmaya da baþlayan Mekin Elçioðlu'nun 
tez aþamasý sürmektedir.  1996 yýlýnda Tür Ltd. ve 1997 yýlýnda Rowenta 
firmalarýyla stajyer olarak baþlayan mesleki kariyeri, 1999 yýlýnda Tür Mimari Ltd. 
þirketinde tasarýmcýlýða baþlamasýyla devam etmiþ, 2001 yýlýndan sonra öðretim 
elemaný olarak katýldýðý Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi'nde de, Tofaþ, 
Karsan ve birçok firma ile ortak projelerde ve workshop'larda çalýþmýþtýr. Mekin 
Elçioðlu'nun “Otomobil Tasarýmýnýn Geliþim Süreci ve Bu Sürece Etki Eden 
Faktörler” baþlýklý bir master tezi bulunmaktadýr.
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kazandý. Ayný yýl, KTÜ Mimarlýk Anabilim Dalý'nda doktora eðitimine baþladý. ÝTÜ 
Bina Bilgisi ve Mimarlýk Tarihi Anabilim Dallarý'nda doktora dersleri aldý. 1999 
yýlýnda, Ýngiltere'de uluslararasý düzeyde düzenlenen “Mimarlýkta Doktora Tezleri” 
konulu yarýþmayý üzerinde çalýþmýþ olduðu doktora araþtýrma konusuyla kazandý. 
“Estetik ve Mimarlýkta Kavram, Kavramsal Analiz, Kavramlaþtýrma / 1980 Sonrasý 
Mimarlýk Ürünleri Üzerine Örneklemeler” adlý doktora tezini 2001 yýlýnda 
tamamladý. KTÜ Mimarlýk, Ýç Mimarlýk, Þehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde, 
yardýmcý ve/veya yürütücü olarak Mimari Anlatým, Mimari Proje, Ýç Mimari Proje, 
Temel Tasarým, Röleve ve Restorasyon, Mimarlýk Tarihi, Estetik ve Sanat Kuramý 
derslerinde görevler aldý. Ulusal ve uluslararasý düzeyde birçok mimarlýk 
organizasyonuna; araþtýrma projesi, seminer, konferans ve sergiye katýldý.

Deniz Güner
Yýldýz Teknik Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nden 1992 yýlýnda mezun olmuþtur. 
Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü'nden 2003 yýlýnda doktora ünvanýný almýþtýr. 
Editörlüðünü yaptýðý ve yazarlarýndan biri olduðu Ýzmir Mimarlýk Rehberi 2005 adlý 
kitabý ve çeþitli akademik çalýþmalarý bulunmaktadýr.

Serkan Güneþ
ODTÜ Endüstri Tasarýmý Bölümünden 1999 yýlýnda lisans, 2002 yýlýnda yüksek lisans 
derecesi aldý. Halen, Þehir ve Planlama Bölümü'nde Stratejik Planlama ve Proje 
Yönetimi konularýna odaklanan doktora çalýþmalarýna devam etmektedir. Ýlgi 
alanlarý Tasarým Yönetimi, Proje Yönetimi, Stratejik Yönetim ve TRIZ üzerine 
yoðunlaþmýþtýr. Serken Güneþ, 1999 yýlýndan bu yana ODTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde öðretim elemanýdýr.

Ateþ Gürþimþek
1982 yýlýnda Ýzmir'de doðan R. Ateþ Gürþimþek eðitimini sýrasýyla Bornova Anadolu 
Lisesi, Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü (Lisans) ve 
ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde (Yüksek Lisans) gördü.  Bir dönem 
Hollanda'da Eindhoven Teknik Üniversitesi'nde Erasmus deðiþim öðrencisi olarak 
bulunan Gürþimþek, halen ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü yüksek lisans 
eðitimine devam etmekte ve Tasarým ve Anlam, Yeni Medya ve Ürün Semantiði 
konularý kapsamýnda tez çalýþmalarýný sürdürmektedir. 

Avþar Gürpýnar
1982 yýlýnda Ýstanbul'da doðdu. 2000 yýlýnda Ýstanbul Özel Alman Lisesi'nden, 2004 
yýlýnda ÝTÜ Elektrik Mühendisliði Bölümü'nden mezun olduktan sonra ayný sene ÝTÜ 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Yüksek Lisans Programý'na baþladý. Eðitiminin 
yanýnda Sabancý Üniversitesi Temel Geliþtirme Bölümü'nde Eðitim Asistaný olarak 
çalýþmaktadýr. 

Gülay Hasdoðan
1985 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünden mezun oldu. Yüksek 
lisans derecesini ODTÜ Yapý Bilimleri Ana Bilim Dalýndan, doktora derecesini Central 
Saint Martin's College of Art and Design'dan (Ýngiltere) aldý. 1998-2004 yýllarý 
arasýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü baþkanlýðý yaptý. Son yýllarda 
kullanýcý odaklý tasarým yöntemlerinin yaný sýra tasarým eðitiminde endüstri ile 
iþbirliði modelleri üzerine odaklandý. Halen ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümünde öðretim üyesi ve Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu Baþkaný 
olarak görev yapmaktadýr.
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Tasarým” konulu projelerde çalýþtý. Ürün tasarýmýna, aydýnlatma, otomotiv 
(Çukurova - Backhoe Loader 885 Kabin-içi tasarýmý), ayakkabý gibi alanlarda devam 
etmekte. Ýç mekân, mobilya, fuar ve satýþ standý tasarým ve uygulama projelerini 
Cadro Tasarým ekibiyle gerçekleþtirdi. Eastman Kodak, LG. Electronics, Gunlocke 
adlý firmalarýn uluslararasý tasarým yarýþmalarýnda ödüller aldý. Tasarýmlarýyla ulusal 
ve uluslararasý katýldýðý sergiler arasýnda “Çaðdaþ Hamam”, Stockholm, (2003), 
Saint-Etienne 2004 Tasarým Bienali, Fransa, Designers' Odessey (1998) ve Tasarým 
Týlsýmdýr (2002) bulunmakta.

Demet Günal Ertaþ
1972 yýlýnda Samsun'da doðdu. Orta ve lise öðrenimini Samsun Mithat Paþa 
Lisesinde bitirdi. 1989 yýlýnda girdiði ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümünden 
1993 yýlýnda mezun oldu. 1993 yýlýnda ÝTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü'ne baðlý olarak 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý Yüksek Lisans Programýna baþladý. 
“Bürolar Ýçin Aydýnlatma Armatürü Seçiminde Tasarýmcý Yaklaþýmlarý” isimli yüksek 
lisans tezi hazýrladý. 1999 yýlýnda ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Doktora 
Programýna baþladý. Devam etmekte olan doktora programýnda, “Endüstriyel 
Ürünlerde Yapýsal Özelliklerin Tasarýma Etkisi” konusu üzerinde çalýþmaktadýr. 
Haziran 1993-Kasým 1995 tarihlerinde mimar olarak Murat Ýnþaat A.Þ. ve Arý 
Mühendislik A.Þ.'de çalýþtý. Kasým 1995'den bu yana ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde çalýþmaktadýr. 

Hakan Ertem
1965 Ýstanbul doðumlu ilk, orta ve lise eðitimini Ýstanbul'da aldý.198889 öðretim 
döneminde Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Endüstri Ürünleri 
Tasarýmýný bitirdi. 1989 yýlýnda ayný bolümde Araþtýrma Görevlisi olarak göreve 
baþladý. 1991 Yýlýnda "Kentiçi Yolcu Taþýyan Otobüslerin Sürücü Yarý Tasarýmý"  tezi 
Ýle Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Yüksek Lisansýný tamamladý. 
1991-1992 yýllarý arasýnda askerlik görevinin ardýndan bir süre Cheltenham CLIC 
'de araþtýrma ve yabancý dil eðitimi aldý. 1999 yýlýnda "Ambalaj Tasarýmý Ýçin Yöntem 
Önerisi" Adlý Sanatta Yeterlik Tez Çalýþmasýný bitirdi. 2001 yýlýnda Yrd. Doçent oldu. 
2002 yýlýndan bugüne kadar Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölüm Baþkaný olarak çalýþmaktadýr. Akademik ve mesleki ilgi 
alanlarý yatýrým ürünleri tasarýmý, ulaþým araçlarý tasarýmý, ambalaj tasarýmý ve 
malzeme/üretim teknikleri olarak özetlenebilir.

Naz Evyapan
1995 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünden mezun oldu. 1995-1997 
yýllarý arasýnda Bilkent Üniversitesi Ýç Mimarlýk ve Çevre Tasarýmý Bölümü'nde 
yüksek lisans yaptý ve araþtýrma görevlisi olarak çalýþtý. 2002 yýlýnda KIAD-
University of Kent at Canterbury'den doktora derecesini aldý. 2004-2006 yýllarý 
arasýnda Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu yönetim kurulu baþkanlýðý yaptý. 
2001 yýlýnda yarý zamanlý öðretim elemaný olarak baþladýðý ODTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde halen öðretim üyesi olarak çalýþmaktadýr ve bölüm baþkan 
yardýmcýlýðý görevini yürütmektedir.

Asu Beþgen Gençosmanoðlu
Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde baþladýðý lisans öðrenimini, 
1993 yýlýnda bölüm ve fakülte birincisi olarak tamamladý. ODTÜ Mimarlýk Bölümü, 
Restorasyon Anabilim Dalý'nda Master kazandý. Bir mimarlýk bürosunda çalýþtý. 
1994 yýlýnda, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü tarafýndan araþtýrma görevlisi olarak 
atandý. Ocak 1996'da “Kübizm Sanat Akýmýnýn Modern ve Modern Sonrasý 
Mimarlýða Etkisi” konulu yüksek lisans tezini tamamlayarak “Yük. Mimar” unvanýný 
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kazandý. Ayný yýl, KTÜ Mimarlýk Anabilim Dalý'nda doktora eðitimine baþladý. ÝTÜ 
Bina Bilgisi ve Mimarlýk Tarihi Anabilim Dallarý'nda doktora dersleri aldý. 1999 
yýlýnda, Ýngiltere'de uluslararasý düzeyde düzenlenen “Mimarlýkta Doktora Tezleri” 
konulu yarýþmayý üzerinde çalýþmýþ olduðu doktora araþtýrma konusuyla kazandý. 
“Estetik ve Mimarlýkta Kavram, Kavramsal Analiz, Kavramlaþtýrma / 1980 Sonrasý 
Mimarlýk Ürünleri Üzerine Örneklemeler” adlý doktora tezini 2001 yýlýnda 
tamamladý. KTÜ Mimarlýk, Ýç Mimarlýk, Þehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde, 
yardýmcý ve/veya yürütücü olarak Mimari Anlatým, Mimari Proje, Ýç Mimari Proje, 
Temel Tasarým, Röleve ve Restorasyon, Mimarlýk Tarihi, Estetik ve Sanat Kuramý 
derslerinde görevler aldý. Ulusal ve uluslararasý düzeyde birçok mimarlýk 
organizasyonuna; araþtýrma projesi, seminer, konferans ve sergiye katýldý.

Deniz Güner
Yýldýz Teknik Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nden 1992 yýlýnda mezun olmuþtur. 
Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü'nden 2003 yýlýnda doktora ünvanýný almýþtýr. 
Editörlüðünü yaptýðý ve yazarlarýndan biri olduðu Ýzmir Mimarlýk Rehberi 2005 adlý 
kitabý ve çeþitli akademik çalýþmalarý bulunmaktadýr.

Serkan Güneþ
ODTÜ Endüstri Tasarýmý Bölümünden 1999 yýlýnda lisans, 2002 yýlýnda yüksek lisans 
derecesi aldý. Halen, Þehir ve Planlama Bölümü'nde Stratejik Planlama ve Proje 
Yönetimi konularýna odaklanan doktora çalýþmalarýna devam etmektedir. Ýlgi 
alanlarý Tasarým Yönetimi, Proje Yönetimi, Stratejik Yönetim ve TRIZ üzerine 
yoðunlaþmýþtýr. Serken Güneþ, 1999 yýlýndan bu yana ODTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde öðretim elemanýdýr.

Ateþ Gürþimþek
1982 yýlýnda Ýzmir'de doðan R. Ateþ Gürþimþek eðitimini sýrasýyla Bornova Anadolu 
Lisesi, Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü (Lisans) ve 
ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde (Yüksek Lisans) gördü.  Bir dönem 
Hollanda'da Eindhoven Teknik Üniversitesi'nde Erasmus deðiþim öðrencisi olarak 
bulunan Gürþimþek, halen ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü yüksek lisans 
eðitimine devam etmekte ve Tasarým ve Anlam, Yeni Medya ve Ürün Semantiði 
konularý kapsamýnda tez çalýþmalarýný sürdürmektedir. 

Avþar Gürpýnar
1982 yýlýnda Ýstanbul'da doðdu. 2000 yýlýnda Ýstanbul Özel Alman Lisesi'nden, 2004 
yýlýnda ÝTÜ Elektrik Mühendisliði Bölümü'nden mezun olduktan sonra ayný sene ÝTÜ 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Yüksek Lisans Programý'na baþladý. Eðitiminin 
yanýnda Sabancý Üniversitesi Temel Geliþtirme Bölümü'nde Eðitim Asistaný olarak 
çalýþmaktadýr. 

Gülay Hasdoðan
1985 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünden mezun oldu. Yüksek 
lisans derecesini ODTÜ Yapý Bilimleri Ana Bilim Dalýndan, doktora derecesini Central 
Saint Martin's College of Art and Design'dan (Ýngiltere) aldý. 1998-2004 yýllarý 
arasýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü baþkanlýðý yaptý. Son yýllarda 
kullanýcý odaklý tasarým yöntemlerinin yaný sýra tasarým eðitiminde endüstri ile 
iþbirliði modelleri üzerine odaklandý. Halen ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümünde öðretim üyesi ve Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu Baþkaný 
olarak görev yapmaktadýr.
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Tasarým” konulu projelerde çalýþtý. Ürün tasarýmýna, aydýnlatma, otomotiv 
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Demet Günal Ertaþ
1972 yýlýnda Samsun'da doðdu. Orta ve lise öðrenimini Samsun Mithat Paþa 
Lisesinde bitirdi. 1989 yýlýnda girdiði ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümünden 
1993 yýlýnda mezun oldu. 1993 yýlýnda ÝTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü'ne baðlý olarak 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Anabilim Dalý Yüksek Lisans Programýna baþladý. 
“Bürolar Ýçin Aydýnlatma Armatürü Seçiminde Tasarýmcý Yaklaþýmlarý” isimli yüksek 
lisans tezi hazýrladý. 1999 yýlýnda ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Doktora 
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baþladý. 1991 Yýlýnda "Kentiçi Yolcu Taþýyan Otobüslerin Sürücü Yarý Tasarýmý"  tezi 
Ýle Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Yüksek Lisansýný tamamladý. 
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Önerisi" Adlý Sanatta Yeterlik Tez Çalýþmasýný bitirdi. 2001 yýlýnda Yrd. Doçent oldu. 
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Naz Evyapan
1995 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünden mezun oldu. 1995-1997 
yýllarý arasýnda Bilkent Üniversitesi Ýç Mimarlýk ve Çevre Tasarýmý Bölümü'nde 
yüksek lisans yaptý ve araþtýrma görevlisi olarak çalýþtý. 2002 yýlýnda KIAD-
University of Kent at Canterbury'den doktora derecesini aldý. 2004-2006 yýllarý 
arasýnda Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu yönetim kurulu baþkanlýðý yaptý. 
2001 yýlýnda yarý zamanlý öðretim elemaný olarak baþladýðý ODTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nde halen öðretim üyesi olarak çalýþmaktadýr ve bölüm baþkan 
yardýmcýlýðý görevini yürütmektedir.

Asu Beþgen Gençosmanoðlu
Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde baþladýðý lisans öðrenimini, 
1993 yýlýnda bölüm ve fakülte birincisi olarak tamamladý. ODTÜ Mimarlýk Bölümü, 
Restorasyon Anabilim Dalý'nda Master kazandý. Bir mimarlýk bürosunda çalýþtý. 
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Harun Kaygan
Harun Kaygan Orta Doðu Teknik Üniversitesi, Mimarlýk Fakültesi, Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümü'nden 2003 yýlýnda mezun olmuþtur. Dr. Aren Kurtgözü 
danýþmanlýðýnda "ürün tasarýmýnda deðerlendirme kriterleri" üzerine yüksek lisans 
çalýþmalarýna, araþtýrma görevlisi ünvanýyla bulunduðu ayný bölümde devam 
etmektedir. Ýlgi alanlarý tasarým söylemi ve tasarým eleþtirisidir.

Elif Kocabýyýk
Ortaokulu Ýzmir Özel Türk Lisesi, liseyi Ýzmir Özel Türk Fen Lisesi'nde son döneme 
kadar okuyup Bornova Mustafa Kemal Lisesi'nden mezun oldu. 

Fatma Korkut
1988 yýlýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünden mezun oldu. Yüksek 
lisans derecesini Illinois Institute of Technology Institute of Design'dan (ABD), 
doktora derecesini Mimar Sinan Üniversitesi'nden aldý. 1994-96 yýllarý arasýnda 
Endüstriyel Tasarýmcýlar Meslek Kuruluþu yönetim kurulu baþkanlýðý yaptý. Sýnai 
mülkiyet haklarý alanýnda çeþitli komisyonlarda ve kalkýnma planý çalýþmalarýnda 
görev aldý. Baþlýca araþtýrma konularý arasýnda Türkiye'de endüstriyel tasarým 
eðitiminin ve mesleðinin tarihi, endüstriyel tasarým eðitiminde endüstri ile iþbirliði 
modelleri ve tasarýmlarýn korunmasý yer almaktadýr. Halen ODTÜ Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý Bölümünde öðretim üyesi ve bölüm baþkaný olarak görev yapmaktadýr.

Þölen Kipöz
Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nden 1989 yýlýnda 
mezun olmuþtur. 1998 yýlýnda Ege Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi'nde doktorasýný 
tamamlamýþtýr. Baþkanlýðýný yürüttüðü ve kurucusu olduðu Ýzmir Ekonomi 
Universitesi Moda Tasarýmý Bölümü'nde, 2001 yýlýndan itibaren öðretim üyesi olarak 
çalýþmaktadýr. Moda Tarihi, Moda Kuramý, Moda-marka ve Trend Öngörüsü 
konularýnda çeþitli akademik çalýþmalarý bulunmaktadýr.

Deniz Leblebici
1979'da Ýstanbul'da doðdu. Terakki Vakfý Özel Þiþli Terakki Lisesi Fen-Matematik 
Bölümü'nde orta öðrenimini ve 1997'de baþladýðý ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde lisans eðitimini tamamladý. 2001 yýlýnda ayný bölümde yüksek lisans 
eðitimine baþladýktan sonra 2003 yýlýnda bölüm kadrosuna dahil oldu. Halen ÝTÜ'de 
doktora öðrenimine ve araþtýrma görevlisi olarak çalýþmalarýna devam etmektedir. 
Ayakkabý Tasarýmý yapmaya 2000 yýlýnda “Chez-Mi” firmasý için terlik tasarýmý 
yaparak baþladý. 2001, 2002, 2004 ve 2005 yýllarýnda Düseldorf CPD Moda ve 
Milano VendeModa Fuar'larýnda sergilenen “Þifa”, “Alamana”, “Safran” ve 
“Telepathy” kreasyonlarýnýn ayakkabý tasarýmlarýný yaptý. 2002 yýlýnda TRT'nin 
prodüksiyonluðunda gerçekleþen “Esir Þehrin Ýnsanlarý” dizisinin aksesuar 
asistanlýðýný ve kadýn ayakkabýlarý tasarýmlarýný yaptý.  

Ayný yýl girdiði Ege 
Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Tekstil Mühendisliði Bölümü'nden 2000 yýlýnda 
mezun olarak; Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (ÝYTE), Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde yüksek lisans eðitimine baþladý. Ayný zamanda 2001-2004 yýllarý 
arasýnda bu üniversitede araþtýrma görevlisi olarak çalýþtý. 2004 yýlýnda ÝYTE'nden 
mezun olarak ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde doktora eðitimine baþladý. 
Ocak 2005 tarihinden itibaren Ýzmir Ekonomi Üniversitesi, Endüstriyel Tasarým 
Bölümü'nde araþtýrma görevlisi olarak çalýþmaya baþladý. Halen ÝTÜ'de doktora 
eðitimine devam etmekte olup, Eylül 2005 tarihinden itibaren ÝEÜ'de öðretim 
görevlisi olarak çalýþmaktadýr. Sanat ve Tasarým Stüdyosu, Tasarým Araþtýrmasý, 
Bitirme Tezi, Endüstriyel Tasarým Tarihi ve Teorisi derslerini yürütmektedir.
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1980'de Ýzmir'de doðdu. 2003 yýlýnda ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nden 
lisans derecesini aldý. 2003-2005 yýllarý arasýnda Arçelik A.Þ. Endüstriyel Tasarým 
Departmaný'nda ürün tasarýmcýsý olarak görev yaptý. 2005 yýlýnda ÝTÜ Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümü'ne araþtýrma görevlisi olarak girdi, halen bu bölümde 
çalýþmakta ve ayný bölümde yüksek lisans programýna kayýtlý bulunmaktadýr. 
Akademik çalýþmalarýnýn yanýsýra çeþitli projeler kapsamýnda tasarým 
uygulamalarýný sürdürmektedir.

Aslý Kýyak Ýngin
MSÜ Mimarlýk Bölümü'nü 1993'te;  ÝTÜ Bina Bilgisi Y. Lisans Programýný 1997'de; 
Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Tasarým Kültürü ve Yönetimi Sertifika Programý 
20022003'te tamamlamýþtýr. 1999'dan beri Çelik Dizayn Aydýnlatma Firmasý'nda 
Tasarým Yöneticisi olarak çalýþmaktadýr. Bu süreçte ulusal ve uluslararasý sergilere, 
aydýnlatma tasarýmlarý ile davetli olarak katýlmýþtýr (projetasarlaTR, BEDG, doT, 
ETMK, Messe Frankfurt, ADesign Week, ICFF Newyork, Marketingist gibi 
kurumlarca desteklenen ve yapýlan organizasyonlar). 2004'te AB komisyonu 
tarafýndan düzenlenen “Lights of the Future” Uluslararasý Aydýnlatma Tasarýmý 
Yarýþmasý finalistidir.  20062008 Dönemi ETMK Ýst. Þb. Bþk. Yrd. lýðý görevini 
sürdürmektedir. Kent, tasarým, aydýnlatma konulu atölye organizasyonlarý, 
yürütücülükleri; panel ve sergiler organizasyonlarý yapmýþtýr (projetasarlaTR, ÝTÜ, 
ETMK, NTSR,  vb ile birlikte çalýþtýðý ve içinde yer aldýðý kurumlardýr). Yine ayný 
konularda makale, bildiri ve konuþmalarý olmuþtur (MSÜ, UIA, LabPlace Ýstanbul, 
Baykuþ-Ayvalýk, ADesign Week, Interlight Ýstanbul Fuarý, Anarchitecture-Berlin / 
Mimarist, Arredemento Mimarlýk, AD, XXI gibi kurumlarla gerçekleþtirilmiþtir). 

Arzu Kahraman 
2002 yýlýndan bu yana Yýldýz Teknik Üniversitesi, Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi, 
Ýþletme Bölümü'nde Araþtýrma Görevlisi olarak görev yapmaktadýr. 2001 yýlýnda 
Kocaeli Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Endüstri Mühendisliði lisans 
programýndan mezun olduktan sonra yüksek lisansýný Yýldýz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýþletme Yönetimi ve ayný üniversitenin Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Endüstri Mühendisliði bölümlerinde tamamlamýþtýr. Halen ÝTÜ Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Ýþletme Mühendisliði Doktora Programý'nda kayýtlý olan Arzu 
Karaman Üretim Yönetimi alanýnda çalýþmaktadýr.

Burak Kaptan
Yrd. Doç., Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Ýç Mimarlýk Bölümü
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yönetmeni olarak çalýþtý; 2003-2005 yýllarý arasýnda multimedya proje 
danýþmanlýðý, kitap ve dergi editörlüðü iþlerini sürdürdü; birçok sektörel derginin 
yaratým sürecinde rol aldý. AD, XXI, Skylife, Turkish Time dergilerinde tasarým 
konulu araþtýrma ve söyleþileri yayýmlandý. 2005 yýlýndan beri kitap ve dergi 
editörlüðü, metin yazarlýðý, Natura ve XXI dergilerine yayýn danýþmanlýðý iþlerini 
sürdürüyor.
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Kocaeli Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Endüstri Mühendisliði lisans 
programýndan mezun olduktan sonra yüksek lisansýný Yýldýz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýþletme Yönetimi ve ayný üniversitenin Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Endüstri Mühendisliði bölümlerinde tamamlamýþtýr. Halen ÝTÜ Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Ýþletme Mühendisliði Doktora Programý'nda kayýtlý olan Arzu 
Karaman Üretim Yönetimi alanýnda çalýþmaktadýr.

Burak Kaptan
Yrd. Doç., Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Ýç Mimarlýk Bölümü

Benan Kapucu
1988'de Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nden 
mezun oldu. 1994'te MSÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nden Yüksek Lisans 
derecesini aldý. 19942003 tarihleri arasýnda Doðan Burda Yayýn Grubu'nu 
bünyesinde Brava Casa, Elle ve AD dergilerinde editör, yazi iþleri müdürü ve yayýn 
yönetmeni olarak çalýþtý; 2003-2005 yýllarý arasýnda multimedya proje 
danýþmanlýðý, kitap ve dergi editörlüðü iþlerini sürdürdü; birçok sektörel derginin 
yaratým sürecinde rol aldý. AD, XXI, Skylife, Turkish Time dergilerinde tasarým 
konulu araþtýrma ve söyleþileri yayýmlandý. 2005 yýlýndan beri kitap ve dergi 
editörlüðü, metin yazarlýðý, Natura ve XXI dergilerine yayýn danýþmanlýðý iþlerini 
sürdürüyor.
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derslerini vermektedir. Üniversite-sanayii iþbirliðine dayalý pekçok tasarým projesi 
de geliþtirmiþ olan Dr. Özcan'ýn yurtiçi ve yurtdýþýnda basýlmýþ çok sayýda bilimsel 
araþtýrmasý, sunumu ile tasarým ödülleri bulunmaktadýr.

Oðuzhan Özcan
Lisansýný ve Doktorasýný Mimar Sinan Üniversitesi'nde tamamladý. 1997-2003 yýllarý 
arasýnda, bölümün Kurucu Bölüm Baþkaný olarak çalýþtý.1997 yýlýnda Doçent, 2003 
yýlýnda Profesör olan Özcan, Ýnteraktif Medya Tasarýmý Teorileri üzerine çalýþýyor ve 
bu konuda uluslararasý indeksli yayýnlarý bulunuyor. Ýngiltere, Fransa, Avusturya, 
Finlandiya, Japonya , Amerika baþta olmak üzere pek çok yerde dersler ve atölye 
çalýþmalarý yapan Özcan, 2003 yýlýnda UNESCO tarafýndan “Aschberg Fellow” 
ünvanýyla ödüllendirdi. Bu nedenle, davet edildiði merkezi Fransa'da bulunan 
Uluslararasý Kukla Ensitüsü'nde iki ay süreyle araþtýrma çalýþmalarýna katýldý ve 
Fransýz öðrencilerle atölye eðitimi yaptý. 

Sinan Özgen
1999 yýlýnda ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi'nden mimar olarak mezun olmuþtur. 2001 
yýlýndan bu yana ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü'nde Araþtýrma Görevlisi 
olarak çalýþmaktadýr. 2003 yýlýndan bu yana Berlin Teknik Üniversitesi'nde 
“Ýstanbul'da Kaçak Yapýlaþma” konulu doktora çalýþmasýný sürdürmektedir. 
“Sürdürülebilir Mimari Kimlik”, “Sürdürülebilir Ürün Kimliði” üzerine çalýþmalarý ve 
yayýnlanmýþ yazýlarý bulunmaktadýr.    

Meltem Özkahraman-Þen
1998 Mimar Sinan Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Lisans, 2000 
Mimar Sinan Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans, 2004 Mimar Sinan 
Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü Doktora, eðitimini tamamladý. Halen Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde Yardýmcý 
Doçent olarak görev yapmaktadýr.

Özkal Barýþ Öztürk
1993 yýlýnda Ýstanbul Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi'ni yetenek sýnavý sonucunda 
kazandý. Bir yýlý hazýrlýk olmak üzere, toplam dört yýl süren eðitimim sonunda, 
okulunu temsilen Berlin Kreuzberg Belediyesi'nin davetlisi olarak Almanya'ya sergi 
açmak üzere gitti. Ayný dönemde Mimar Sinan Üniversitesi, Ýç Mimarlýk bölümünü 
kazandý. 2002 yýlýnda lisans eðitimimi bitirip yüksek lisans eðitimine baþladý ve 
“Tasarýma Tasarlayýcýlara Dair Felsefi Saptamalar” baþlýklý tezini verdi. Halen Mimar 
Sinan Üniversitesi, Mimarlýk Fakültesi, Ýç Mimarlýk bölümünde Araþtýrma Görevlisi 
olarak akademik kariyerine ve doktora derslerine devam etmekte.

Ahu Sökmenoðlu
Orta ve lise öðretimini  Galatasaray Lisesi'nde, Mimarlýk Lisans eðitimini ÝTÜ 
Mimarlýk Bölümü'nde ve Yüksek Lisans eðitimini ÝTÜ Biliþim Enstitüsü Mimari 
Tasarýmda Biliþim programýnda tamamlamýþtýr. 2005 aralýk ayýndan bu yana ÝTÜ 
Mimarlýk Fakültesi Bina Bilgisi Anabilim Dalý'nda Araþtýrma Görevlisi kadrosunda 
görev yapmaktadýr.

Cahit Suluk
Av. Dr. Cahit Suluk, 1971 yýlýnda Ordu doðumlu olup, Ýstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesini 1992 yýlýnda bitirmiþtir. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsünde 1996 yýlýnda mastýr, 2000 yýlýnda ise, endüstriyel tasarýmlarýn 
hukuken korunmasý konulu teziyle doktora derecesini almýþtýr. 1994 yýlýndan bu 
yana Ýstanbul Barosu üyesi olarak serbest avukatlýk yapan Dr. Suluk, ayný zamanda 
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Dolunay Namlý 
Halen Avrupa Yapý Enerji Sanayi ve Ticaret A.Þ. Ýmalat Sorumlusu olarak görev 
yapmaktadýr. 2001 yýlýnda Yýldýz Teknik Üniversitesi Makine Mühendisliði lisans 
programýndan mezun olduktan sonra yüksek lisansýný Yýldýz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýþletme Yönetimi ve ayný üniversitenin Fen Bilimleri 
Enstitüsü Makine Mühendisliði bölümlerinde tamamlamýþtýr.

Nazlý Eda Noyan
Öðr. Gör., Bahçeþehir Üniv. Ýletiþim Fakültesi  Görsel Sanatlar ve Görsel Ýletiþim 
Tasarýmý Bölümü.

Ayþe E. Coþkun Orlandi
Hollanda'da doðdu (1974). Lisans derecesini Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar 
Fakültesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde aldý (BA, 1997). Milano Domus 
Academy'de Marco Susani ve Emilio Genovesi yönetiminde geliþtirdiði “Stratejik 
Tasarým / Kurumsal Vizyon” baþlýklý master projesiyle  'Master in Design' 
programýný tamamladý (MD, 1998). Ayný yýl Milano'da farklý tasarým alanlarýnda 
çeþitli atölye çalýþmalarýna, projelere, sergilere ve yarýþmalara katýldý; Baci 
Perugina Yaratýcý Ambalaj Yarýþmasý'nda özel ödül aldý. 19992001 yýllarý arasýnda 
çeþitli markalar, firmalar için kurumsal kimlik, görsel kimlik tasarýmlarý ve 
uygulamalarý yaptý. “Tasarým Ýhtiyaç Ýliþkileri Çerçevesinde Kullanýcý Çözümlü 
Tasarýmlar” baþlýklý teziyle Marmara Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Yüksek 
Lisans programýný tamamladý (MA, 2003). Yüksek Lisans tezinin içeriði, basýma 
hazýrlanmakta olan ve 2006 yýlý içinde basýlmasý hedeflenen “Tasarýma Dair Kent 
Efsaneleri” adlý kitabýnýn kaynaðýný oluþturur. Bugün, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü'nde Doktora çalýþmasýný tez aþamasýnda 
sürdürmekte ve Yeditepe Üniversitesi GSF Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde 
2001 yýlýndan beri görev yapmaktadýr. Ýlgi ve çalýþma alanlarý; tasarým teorisi, 
tasarým felsefesi, kullanýcý odaklý tasarým, tasarým ve kimlik.  

Iþýl Oygür
Lisans eðitimini Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde 2003 yýlýnda tamamladý. 2004-2006 yýllarý arasýnda ÝTÜ Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde yüksek lisans eðitimine devam etmekte olduðu süre 
içinde Can Yalman Design tasarým danýþmanlýk firmasýnda iki yýl süre ile ürün 
tasarýmcýsý olarak çalýþtý. 

A. Can Özcan 
Lisans derecesini ODTÜ Endüstri Tasarýmý Bölümünden 1988 yýlýnda aldý. Dokuz 
Eylül Üniversitesi (DEÜ) Sosyal Bilimler Enstitüsünde tasarým ve göstergebilim 
iliþkileri üzerine yaptýðý yüksek lisansýný 1991'de, doktorasýný ise 1996'da 
tamamladý. 1990 yýlýndan itibaren araþtýrma görevlisi olarak çalýþtýðý DEÜ'deki 
görevinden 1996 yýlýnda ayrýldý ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (ÝYTE) Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümünün kurucu kadrosu içinde yer aldý. 1999-2003 yýllarý 
arasýnda ÝYTE Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Bölüm Baþkan Yardýmcýlýðý 
görevini üstlendi. 2003-2004 yýllarýnda bir dönem Ýstanbul Yeditepe Üniversitesi, 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde de öðretim üyesi olarak çalýþan Dr. Özcan, 
kuruluþ hazýrlýklarý aþamalarýndan beri içinde yer aldýðý Ýzmir Ekonomi Üniversitesi, 
Güzel Sanatlar ve Tasarým Fakültesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölüm Baþkaný 
olarak atandý. Ürün tasarýmýndan grafik tasarýmýna ve sahne sanatlarýna kadar pek 
çok alanda profesyonel tasarýmlarý bulunan Dr. Özcan lisans düzeyinde, proje, 
metod, estetik kuramlarý ve uygulamalarý ile tasarým tarihi ile ilgili dersleri, lisans 
üstü düzeyde de ileri ürün geliþtirme, tasarým göstergebilimi, ve tasarým evrimi 
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derslerini vermektedir. Üniversite-sanayii iþbirliðine dayalý pekçok tasarým projesi 
de geliþtirmiþ olan Dr. Özcan'ýn yurtiçi ve yurtdýþýnda basýlmýþ çok sayýda bilimsel 
araþtýrmasý, sunumu ile tasarým ödülleri bulunmaktadýr.

Oðuzhan Özcan
Lisansýný ve Doktorasýný Mimar Sinan Üniversitesi'nde tamamladý. 1997-2003 yýllarý 
arasýnda, bölümün Kurucu Bölüm Baþkaný olarak çalýþtý.1997 yýlýnda Doçent, 2003 
yýlýnda Profesör olan Özcan, Ýnteraktif Medya Tasarýmý Teorileri üzerine çalýþýyor ve 
bu konuda uluslararasý indeksli yayýnlarý bulunuyor. Ýngiltere, Fransa, Avusturya, 
Finlandiya, Japonya , Amerika baþta olmak üzere pek çok yerde dersler ve atölye 
çalýþmalarý yapan Özcan, 2003 yýlýnda UNESCO tarafýndan “Aschberg Fellow” 
ünvanýyla ödüllendirdi. Bu nedenle, davet edildiði merkezi Fransa'da bulunan 
Uluslararasý Kukla Ensitüsü'nde iki ay süreyle araþtýrma çalýþmalarýna katýldý ve 
Fransýz öðrencilerle atölye eðitimi yaptý. 

Sinan Özgen
1999 yýlýnda ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi'nden mimar olarak mezun olmuþtur. 2001 
yýlýndan bu yana ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümü'nde Araþtýrma Görevlisi 
olarak çalýþmaktadýr. 2003 yýlýndan bu yana Berlin Teknik Üniversitesi'nde 
“Ýstanbul'da Kaçak Yapýlaþma” konulu doktora çalýþmasýný sürdürmektedir. 
“Sürdürülebilir Mimari Kimlik”, “Sürdürülebilir Ürün Kimliði” üzerine çalýþmalarý ve 
yayýnlanmýþ yazýlarý bulunmaktadýr.    

Meltem Özkahraman-Þen
1998 Mimar Sinan Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Lisans, 2000 
Mimar Sinan Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans, 2004 Mimar Sinan 
Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü Doktora, eðitimini tamamladý. Halen Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümünde Yardýmcý 
Doçent olarak görev yapmaktadýr.

Özkal Barýþ Öztürk
1993 yýlýnda Ýstanbul Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi'ni yetenek sýnavý sonucunda 
kazandý. Bir yýlý hazýrlýk olmak üzere, toplam dört yýl süren eðitimim sonunda, 
okulunu temsilen Berlin Kreuzberg Belediyesi'nin davetlisi olarak Almanya'ya sergi 
açmak üzere gitti. Ayný dönemde Mimar Sinan Üniversitesi, Ýç Mimarlýk bölümünü 
kazandý. 2002 yýlýnda lisans eðitimimi bitirip yüksek lisans eðitimine baþladý ve 
“Tasarýma Tasarlayýcýlara Dair Felsefi Saptamalar” baþlýklý tezini verdi. Halen Mimar 
Sinan Üniversitesi, Mimarlýk Fakültesi, Ýç Mimarlýk bölümünde Araþtýrma Görevlisi 
olarak akademik kariyerine ve doktora derslerine devam etmekte.

Ahu Sökmenoðlu
Orta ve lise öðretimini  Galatasaray Lisesi'nde, Mimarlýk Lisans eðitimini ÝTÜ 
Mimarlýk Bölümü'nde ve Yüksek Lisans eðitimini ÝTÜ Biliþim Enstitüsü Mimari 
Tasarýmda Biliþim programýnda tamamlamýþtýr. 2005 aralýk ayýndan bu yana ÝTÜ 
Mimarlýk Fakültesi Bina Bilgisi Anabilim Dalý'nda Araþtýrma Görevlisi kadrosunda 
görev yapmaktadýr.

Cahit Suluk
Av. Dr. Cahit Suluk, 1971 yýlýnda Ordu doðumlu olup, Ýstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesini 1992 yýlýnda bitirmiþtir. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsünde 1996 yýlýnda mastýr, 2000 yýlýnda ise, endüstriyel tasarýmlarýn 
hukuken korunmasý konulu teziyle doktora derecesini almýþtýr. 1994 yýlýndan bu 
yana Ýstanbul Barosu üyesi olarak serbest avukatlýk yapan Dr. Suluk, ayný zamanda 
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Dolunay Namlý 
Halen Avrupa Yapý Enerji Sanayi ve Ticaret A.Þ. Ýmalat Sorumlusu olarak görev 
yapmaktadýr. 2001 yýlýnda Yýldýz Teknik Üniversitesi Makine Mühendisliði lisans 
programýndan mezun olduktan sonra yüksek lisansýný Yýldýz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýþletme Yönetimi ve ayný üniversitenin Fen Bilimleri 
Enstitüsü Makine Mühendisliði bölümlerinde tamamlamýþtýr.

Nazlý Eda Noyan
Öðr. Gör., Bahçeþehir Üniv. Ýletiþim Fakültesi  Görsel Sanatlar ve Görsel Ýletiþim 
Tasarýmý Bölümü.

Ayþe E. Coþkun Orlandi
Hollanda'da doðdu (1974). Lisans derecesini Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar 
Fakültesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde aldý (BA, 1997). Milano Domus 
Academy'de Marco Susani ve Emilio Genovesi yönetiminde geliþtirdiði “Stratejik 
Tasarým / Kurumsal Vizyon” baþlýklý master projesiyle  'Master in Design' 
programýný tamamladý (MD, 1998). Ayný yýl Milano'da farklý tasarým alanlarýnda 
çeþitli atölye çalýþmalarýna, projelere, sergilere ve yarýþmalara katýldý; Baci 
Perugina Yaratýcý Ambalaj Yarýþmasý'nda özel ödül aldý. 19992001 yýllarý arasýnda 
çeþitli markalar, firmalar için kurumsal kimlik, görsel kimlik tasarýmlarý ve 
uygulamalarý yaptý. “Tasarým Ýhtiyaç Ýliþkileri Çerçevesinde Kullanýcý Çözümlü 
Tasarýmlar” baþlýklý teziyle Marmara Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Yüksek 
Lisans programýný tamamladý (MA, 2003). Yüksek Lisans tezinin içeriði, basýma 
hazýrlanmakta olan ve 2006 yýlý içinde basýlmasý hedeflenen “Tasarýma Dair Kent 
Efsaneleri” adlý kitabýnýn kaynaðýný oluþturur. Bugün, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü'nde Doktora çalýþmasýný tez aþamasýnda 
sürdürmekte ve Yeditepe Üniversitesi GSF Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde 
2001 yýlýndan beri görev yapmaktadýr. Ýlgi ve çalýþma alanlarý; tasarým teorisi, 
tasarým felsefesi, kullanýcý odaklý tasarým, tasarým ve kimlik.  

Iþýl Oygür
Lisans eðitimini Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde 2003 yýlýnda tamamladý. 2004-2006 yýllarý arasýnda ÝTÜ Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde yüksek lisans eðitimine devam etmekte olduðu süre 
içinde Can Yalman Design tasarým danýþmanlýk firmasýnda iki yýl süre ile ürün 
tasarýmcýsý olarak çalýþtý. 

A. Can Özcan 
Lisans derecesini ODTÜ Endüstri Tasarýmý Bölümünden 1988 yýlýnda aldý. Dokuz 
Eylül Üniversitesi (DEÜ) Sosyal Bilimler Enstitüsünde tasarým ve göstergebilim 
iliþkileri üzerine yaptýðý yüksek lisansýný 1991'de, doktorasýný ise 1996'da 
tamamladý. 1990 yýlýndan itibaren araþtýrma görevlisi olarak çalýþtýðý DEÜ'deki 
görevinden 1996 yýlýnda ayrýldý ve Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (ÝYTE) Endüstri 
Ürünleri Tasarýmý Bölümünün kurucu kadrosu içinde yer aldý. 1999-2003 yýllarý 
arasýnda ÝYTE Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü Bölüm Baþkan Yardýmcýlýðý 
görevini üstlendi. 2003-2004 yýllarýnda bir dönem Ýstanbul Yeditepe Üniversitesi, 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde de öðretim üyesi olarak çalýþan Dr. Özcan, 
kuruluþ hazýrlýklarý aþamalarýndan beri içinde yer aldýðý Ýzmir Ekonomi Üniversitesi, 
Güzel Sanatlar ve Tasarým Fakültesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölüm Baþkaný 
olarak atandý. Ürün tasarýmýndan grafik tasarýmýna ve sahne sanatlarýna kadar pek 
çok alanda profesyonel tasarýmlarý bulunan Dr. Özcan lisans düzeyinde, proje, 
metod, estetik kuramlarý ve uygulamalarý ile tasarým tarihi ile ilgili dersleri, lisans 
üstü düzeyde de ileri ürün geliþtirme, tasarým göstergebilimi, ve tasarým evrimi 
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yýlýndan beri Can Yalman Design'da endüstri ürünleri tasarýmcýsý olarak çalýþmaya 
devam etmektedir.

Þebnem Uzunarslan
1988'de Mimar Sinan Üniversitesi, Ýç Mimarlýk Bölümü'nden mezun oldu.1991'de 
“Ýstanbul'da Satýþa Sunulan ve Tüketilen Mobilyalar” baþlýklý tezi ile ayný kurumda 
yüksek lisansý bitirdi. 1995'de Mimar Sinan Üniversitesi, Ýç mimarlýk Bölümü'nde 
Araþtýrma Görevlisi olarak göreve baþladý. 2002'de “Erken Cumhuriyet Dönemi 
Konutlarýnda Mekan ve Mobilya” baþlýklý doktora tezini tamamladý ve 2003'de 
Yardýmcý Doçent oldu. Halen ayný kurumda, Tasarým Tarihi, Deneysel Tasarlama, Ýç 
Mimari Proje ve Erken Cumhuriyet Dönemi derslerini;  Ayrýca, Yeditepe 
Üniversitesi, Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde, konuk öðretim üyesi olarak 
Mobilya Tarihi ve Tasarým Tarihi derslerini vermektedir.

Can Yalman
1993 senesinde Parsons School of Design New York'dan lisans derecesi ile mezun 
oldu. 1994-2001 yýllarý arasýnda Arçelik A.Þ.'de endüstriyel tasarýmcý olarak çalýþtý. 
2001-2003 yýllarý arasýnda Infotron A.Þ. için tasarým takým liderliði yaptý. 2002 
senesinde Can Yalman Design tasarým danýþmanlýk ofisini kurdu. Halen CYD'de 
farklý sektörden çeþitli firmaya tasarým desteði vermektedir.

Asým Evren Yantaç
Yýldýz Teknik Üniversitesi Sanat ve Tasarým Fakültesi Ýletiþim Tasarýmý Programýnýn 
Lisans ve Yüksek Lisans Bölümlerinden mezun olan Yantaç, halen ayný bölümde 
doktora eðitimine devam etmektedir. Yüksek lisans tezini Ýnteraktif Medya Tasarýmý 
Amaçlý Ses Eðitimi üzerine tamamlamýþtýr. Doktorada ise “Kamu Amaçlý 
Bilgilendirme Sistemlerinin Arayüz Tasarýmýnda Kültür Etkisi” konusu üzerine 
çalýþmaktadýr. 
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marka ve patent vekilidir. Dr. Suluk, ÝTÜ'de 2002 yýlýndan bugüne kesintisiz olarak 
lisansüstünde fikri mülkiyet hukuku dersleri vermektedir. Dr. Suluk, Ýstanbul Fikri 
ve Sýnaî Haklar Mahkemelerinde bilirkiþi olarak görev yapmaktadýr. Dr. Suluk'un 
fikri mülkiyet hukukuna iliþkin 6 adet kitabý, 15 civarýnda makalesi ve 4 tebliði 
yayýmlanmýþtýr. Haziran 2004 yýlýnda Dünya Ticaret Örgütü ile Dünya Fikri Mülkiyet 
Teþkilatýnýn ortaklaþa Cenevre'de düzenlediði 2 haftalýk programa Türkiye'yi 
temsilen katýlmýþtýr. Doçentlik tez çalýþmasý için 2005 yazýnda Münih'teki Max 
Planck Enstitüsünde patentlere iliþkin 3 aylýk süreyle araþtýrma yapmýþtýr.

Bülben Süel
Ýlk ve orta öðrenimini TED Ankara Koleji'nde tamamlayan Süel, 1997 yýlýnda DEÜ 
Güzel Sanatlar Fakültesi'nden Endüstriyel Seramik Tasarýmcý'sý olarak mezun 
olmuþtur. 1998-2001 yýllarý arasýnda ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde 
yüksek lisans çalýþmasý yapmýþtýr. 2002-2003 arasýnda AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Sosyal Çevre Bölümü'nde “Çevre Dostu Ürün Kavramý” üzerine yüksek lisans 
çalýþmasý yapmýþtýr. 2003 yýlýndan beri ayný bölümde “Kampüs Donatý Elemanlarý 
Tasarýmý” üzerine doktora çalýþmasý devam etmektedir. 2002 yýlýnda UNESCO ve 
Ýtalyan Hükümeti bursu ile kýsa süreli bir eðitim görmüþtür. 2001-03 yýllarý arasýnda 
Birleþmiþ Milletler projelerinde çalýþan A. Bülben Süel, kuruluþundan itibaren  
(2002) Baþkent Üniversitesi, Güzel Sanatlar, Tasarým ve Mimarlýk Fakültesi Ýç 
Mimarlýk ve Çevre Tasarýmý Bölümü'nde Araþtýrma Görevlisi olarak çalýþmaktadýr. 
Ýlgi ve araþtýrma konularý: Türkiye'de tasarým olgusu, endüstri-tasarýmcý iliþkileri, 
kentsel donatý tasarýmý, temel tasarým, çevresel tasarým ve engelliler için tasarým.

Osman Þiþman
Osman Þiþman 1979 Ýzmir doðumlu. 1997'de girdiði Orta Doðu Teknik Üniversitesi 
Endüstri Ürünleri Tasarýmý Bölümü'nde bir yýl eðitim aldýktan sonra ODTÜ Felsefe 
Bölümü'ne geçti. 2003'te mezun oldu. 2005'te ODTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde yüksek lisans derecesini aldý. Þimdi, yüksek lisans eðitimi sýrasýnda 
konuk öðretim görevlisi olarak ders verdiði Anadolu Üniversitesi Endüstri Ürünleri 

Tasarýmý Bölümü'nde okutman olarak çalýþýyor. 

Ahmet Zeki Turan
1976'da Ýstanbul'da doðdu. 1998'de ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Endüstri Ürünleri 
Tasarýmý lisans programýný bitirdi ve ayný bölüme araþtýrma görevlisi olarak atandý. 
Yüksek lisans derecesini ÝTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Programýndan 2001 yýlýnda aldý. Halen ayný programda doktora çalýþmasýný 
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Tasarýmý Programý'ndan “Research for a Design Historiography: Writing the History 
of Design” baþlýklý teziyle 2002 yýlýnda aldý. Halen ÝTÜ Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nde öðretim elemaný olarak çalýþmakta olup ÝTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Sanat Tarihi Programý'nda doktora çalýþmasýný sürdürmektedir.

Korkut Tuzcu
1997 senesinde Orta Doðu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarýmý 
Bölümü'nden lisans derecesi ile mezun olmuþtur. 1999-2002 yýllarý arasýnda Ford 
Otomotiv San. A.Þ. Ýstanbul ve Ford Motor Co. Detroit'te otomotiv tasarýmcýsý 
olarak çalýþtý. 1 yýl süre ile Silkline Creations'da tekne tasarýmlarý yaptý. 2003 
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