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‹novasyon bir dönüflüm. Bir toplum
içindeki tüm katmanlar›n dönüflümüne,
daha aç›k bir ifadeyle geliflimine yol aça-
cak kadar güçlü bir araç. Birçok ülkenin
bugünün dünyas›nda hat›r› say›l›r bir ko-
numa ulaflabilmesinde ekonomik güçleri-
nin, ekonomik güce sahip olabilmek için
ise, benimsedi¤i yenilikçi yaklafl›mlar›n ro-
lü oldu¤unu biliyoruz. 

‹novasyon bir sistem meselesi. Sistem
ise içinde kaos bar›nd›rmayan, tüm parça-
lar›n›n birbiriyle eflgüdüm ve uyum içinde
çal›flabildi¤i düzen bütünü. Türkiye’mizin
ihtiyac› olan unsur da; etkin çal›flan ulusal
inovasyon sisteminin yap›land›r›lmas›. Bu
yap›n›n Türkiye’nin sosyo-ekonomik kal-
k›nmas›nda rol almas›. Bu rolün inovasyon
unsuruna verilebilmesi için ise toplum ola-
rak ortak bir zeminde buluflabilece¤imiz,
inovasyona dayal› kalk›nma ve büyüme
yolunda bir vizyonumuzun olmas›. Vizyon
konusunda da toplumsal mutabakata eriflil-
mesi. 

Ulusal ‹novasyon Giriflimi (U‹G)’nin var-
l›¤›n›n nedeni de bu. Etkin çal›flan bir ulu-
sal inovasyon sistemini oluflturacak unsur-
lar›n neler oldu¤una dikkat çekmek; bu
alanlarda üniversitelerin, sivil toplumun ve
özel sektörün bak›fl aç›s› ile gündeme kat-
k›da bulunmak. 2005 y›l›n›n Haziran ay›n-
dan bu yana faaliyetlerini devam ettiren
Giriflim, bundan sonraki katk› alan›n› top-
lumsal mutabakat›n sa¤lanabilmesi için ça-
ba sarfetmekte gördü. Bunun için ise ino-
vasyonda fark›ndal›k düzeyi art›fl›na katk›-
da bulunmay› hedefledi. Bu hedef için ise
bir proje önerisi gelifltirdi. Önümüzdeki
dönemde, projemiz mali kaynaklar›n› te-
min edebildi¤i takdirde hayata geçecek. 

U‹G’nin 2007 y›l›na ait faaliyet raporunu
sizlerle paylaflmaktan mutluluk duyuyor,
en iyi dileklerimizi sunuyoruz. 

Sayg› ve selamlar›m›zla.

Önsöz

Dr. Erdal Karamercan
U‹G ‹cra Kurulu Eflbaflkan›

Prof. Dr. Ural Akbulut
U‹G ‹cra Kurulu Eflbaflkan›
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• 14 Eylül 2007 tarihli Kurucu Üye top-
lant›s›nda al›nan karar sonucunda, Prof.
Dr. Ali Do¤ramac›’dan boflalan U‹G ‹cra
Kurulu Eflbaflkanl›¤› görevini Prof. Dr. Ural
Akbulut üstlendi. 

• “Toplumsal Refah için ‹novasyon: ‹no-
vasyon Çerçeve Raporu”nun ‹ngilizce sürü-
mü May›s 2007’de yay›mland›.

• 2007 y›l› boyunca toplam 47 platform-
da U‹G hakk›nda bilgi verildi.

• Araflt›rma ve Gelifltirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakk›nda Kanun Tasar›-
s›’n›n ana çat›s› U‹G üyelerinden oluflan bir
grup taraf›ndan oluflturuldu. Özellikle sade-

ce Ar-Ge yapmak üzere kurulmufl flirketle-

re, ulusal ve uluslararas› fonlarla destekle-

nen Ar-Ge projelerine ve rekabet öncesi Ar-
Ge projelerine kurumlar ve gelir vergisi mu-

afiyetleri ve di¤er baz› muafiyetlerin tan›n-

mas› konusunda baz› öneriler gelifltirildi. 

• TÜS‹AD Giriflimcilik ve Yenilikçilik Ça-

l›flma Grubu taraf›ndan talep edilen “‹no-

vasyon ve Finansman›” konulu görüfl bel-
gesinde üç araflt›rmac›dan biri olarak U‹G
Koordinatörü çal›flmaya katk›da bulundu.

• ‹novasyonda fark›ndal›k yaratmak
üzere TÜB‹TAK taraf›ndan gelifltirilen ‹fi-

BAP projesine baflvuru haz›rl›klar›nda son
aflamaya gelindi. Proje baflvurusunun fiu-

bat 2008 içinde gerçeklefltirilmesi planlan-

d›. ‹novasyonda Fark›ndal›k-‹NOFAP kod
ad›yla an›lan Proje hakk›nda genel bilgi
Ek-1’de verilmektedir.

• TÜS‹AD - Türk Giriflim ve ‹fldünyas›
Konfederasyonu (TÜRKONFED) - U‹G ve
TÜS‹AD-Sabanc› Üniversitesi Rekabet Fo-

rumu (REF) ortakl›¤›yla gelifltirilen Bölge-

sel ‹novasyon Merkezleri projesi 2007 y›l›-
n›n son çeyre¤inde TÜB‹TAK taraf›ndan
onaylanarak bafllat›ld›. Bölgesel ‹novasyon
Merkezleri Projesine dair araflt›rma çal›fl-
mas›na U‹G Koordinatörü taraf›ndan katk›-
da bulunuldu. Proje hakk›nda özet bilgi
Ek-2’de verilmektedir.

• Dünya Gazetesi, Frederich Neumann
Vakf›, Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul Politi-
kalar Merkezi ve U‹G iflbirli¤iyle “Kat›l›mc›
Yerel Kalk›nmada Ulusal ‹yi Örnekler Kon-
ferans›” için ödül mekanizmas› çal›flmalar›
yap›ld›.

• Mersin “Regional Innovation Strategy”
projesi kapsam›nda düzenlenen inovasyon
ödülü oluflumuna katk› sa¤land› ve jüride
görev al›nd›. 

• ‹stanbul Sanayi Odas› “‹novasyon
Ödülü” çal›flmalar›na U‹G olarak destek
verildi.

Yönetici Özeti
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• American Bussiness Forum Turkey ad-

l› örgütün inovasyon komitesinde U‹G ta-

raf›ndan temsil sa¤land›.

• ‹ntekno firmas› taraf›ndan düzenlenen

Giriflimcilik ve ‹novasyon Seminerleri’nde

U‹G taraf›ndan çeflitli destekler sa¤land›.

• OECD taraf›ndan gelifltirilen inovas-
yon stratejisine U‹G görüflü haz›rland›.

• Turkish American Scientists and Scho-
lars Association (TASSA) adl› sivil toplum
kuruluflunun Nisan 2007’de Yale Üniversi-
tesi’nde yap›lan toplant›s›nda U‹G raporu
ile ilgili bir çal›flma gerçeklefltirildi. 

• Bilgi Ça¤› dergisine U‹G olarak her ay
içerik deste¤i sa¤land›. 

• Çeflitli bas›n organlar›na içerik deste¤i
sa¤land›.
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Bu raporun hedefi U‹G’nin çal›flmalar›
hakk›nda özet bilgi sunmak, gelece¤e dair
planlad›¤› ve planlayaca¤› çal›flmalara ›fl›k
tutabilmektir.

Amaç

U‹G Strateji Belgesi, Giriflimin amac›n›
üç bafll›k halinde de¤erlendirmiflti. Bunlar,
s›ras›yla;

• Türkiye’de inovasyon politikalar›n›n
oluflturulmas› ve uygulanmas› safhalar›nda
özel sektör-üniversite-sivil toplum iflbirli¤i-
ni pekifltirmek ve yönlendirmek, 

• Siyasi irade ve kamu kurumlar›yla di-
yalo¤u gelifltirerek ve görüfl ve öneriler ha-

z›rlayarak inovasyon politikalar› oluflturma
sürecine katk›da bulunmak, 

• ‹novasyon konusunda kamuoyunda
bilinç oluflturmak fleklinde ifade edilmifltir.

Vizyon

Giriflim taraf›ndan 2006 y›l›nda haz›rla-
nan “‹novasyon Çerçeve Raporu”, Giriflimin
vizyonunu afla¤›daki flekilde tan›mlam›flt›r:

‹novasyona dayal› kalk›nma ve büyüme
süreci içinde temel gereksinim olarak ta-
n›mlanan demokratikleflme konusunda Giri-
flim görüflünü afla¤›daki flekilde aç›klam›flt›r: 

U‹G Faaliyetleri:
Amaç, Vizyon,
Yaklafl›m

Kalk›nma ve büyüme için en temel gereksinimlerden biri oldu¤una inan›lan,
toplumun tüm kesimlerinin üzerinde mutab›k kald›¤› bir inovasyon vizyo-
nuna ihtiyaç oldu¤u gerçe¤inden hareketle; Türkiye’nin küresel inovasyon
ekonomisi çerçevesinde; inovasyona dayal› kalk›nman›n ve büyümenin
evrensel ve ulusal gereklerini yerine getiren; ülke çap›nda inovasyona dayal›
fikri mülkiyet odakl› bir ekonomik ve sosyal geliflme sürecini
gerçeklefltirmeye yönelen; bu hedefe göre kaynak da¤›l›m› ve örgütlenmeyi
sa¤layabilen bir ülke haline gelmesi “ortak vizyon” olarak önerilmektedir.
‹novasyonun toplumun tümünü ilgilendirmesi, bütüncül boyutuyla birlik-
te ortak-kolektif bir sorumluluk anlay›fl› gerektirmesi nedeniyle,
Türkiye’nin tüm paydafllar› ile birlikte ortaya konan bu vizyonu hayata
geçirebilmesi için bir ulusal mutabakat›n sa¤lanmas› gereklidir.

Ortak Vizyon

‹novasyon kat›l›mc› bir süreçtir. Aç›k, kat›l›mc› ve paylafl›mc› bir anlay›fl›n
temelleri ise iyi iflleyen bir demokratik rejimin varl›¤›na dayan›r. Ça¤dafl ve
demokratik bir toplum düzenine kavuflulmas› durumunda, bilgi ve inovasyona
dayanan bir ekonomik sistemi yap›land›rmak çok daha h›zl›, etkin ve
sürdürülebilir olacakt›r. Bu çerçevede demokratikleflmenin inovasyona dayal›
kalk›nma ve büyüme için olmazsa olmaz bir girdi olarak kabul edilmesine
ihtiyaç duyulmaktad›r. ‹novasyon yapan bir toplum içinde; düflünen, sorgulayan,
yarg›layan ve yarat›c›l›¤› geliflmifl genç nesillere; genç nesillerle birlikte
kendilerini hayat boyu de¤iflime yan›t verecek biçimde güncelleme azmi içinde
olan yetiflkin yafltaki yeteneklere gerek duyulmaktad›r. Böylesine bir insan
kayna¤›n› içinde bar›nd›ran, inovasyona dayal› kalk›nma ve büyüme ilke ve
prensiplerini benimsemifl olan sosyal ve ekonomik sistem için, Avrupa Birli¤i’ne
tam üye olmay› kendisine hedef olarak koymufl olan Türkiye’nin, demokrasi-
de en geliflmifl AB standartlar›na ulaflmay› özellikle dikkate almas› önemlidir. 

Genel
Yaklafl›m
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‹novasyon konusunda fark›ndal›¤›n artt›-
r›lmas› amac›yla, U‹G ‹cra Kurulu üyeleri
Doç. Dr. Cemil Ar›kan ve Prof. Dr. Gündüz
Ulusoy ile U‹G Proje Koordinatörü Selçuk
Karaata taraf›ndan y›l boyunca çeflitli kon-

ferans ve etkinliklere kat›l›m sa¤land›, ino-

vasyon ve U‹G üzerine sunufllar yap›ld›.
Bu etkinlikler afla¤›da özetlenmektedir. 

1. 9 Ocak - ‹SO Katek ‹novasyon Ödülü
Toplant›s›/‹stanbul 

2. 19 Ocak - Erciyes Üniversitesi ‹novas-
yon Konferans›/Kayseri

3. 23 Ocak - TÜB‹TAK U‹G Toplant›s›/
Ankara

4. 12 fiubat - Dünya Bankas› ‹novasyon
Toplant›s›/Washington, ABD

5. 23 fiubat - Ar-Ge Teflvi¤i Toplant›s›/
Ankara

6. 2 Mart-e-MBA ‹novasyon ve U‹G Su-

nuflu/‹stanbul 

7. 6 Mart - Çukurova Üniversitesi’nde
U‹G Sunuflu/Adana 

8. 12 Mart - Dünya Bankas› ‹novasyon
Toplant›s›/Ankara 

9. 17 Mart - ‹novasyon Paneli/‹stanbul 

10. 19 Mart - Silivri ‹fladamlar› Derne-

¤i’nde inovasyon ve U‹G bafll›kl› seminer/
‹stanbul

11. 20 Mart - ‹novasyon Sunuflu/Bilkent/
Ankara 

12. 22 Mart - TASSA ‹novasyon Konferan-

s› U‹G Sunuflu/Yale Üniversitesi/ABD

13. 13 Nisan - KalDer Bursa taraf›ndan
düzenlenen Küresel Baflar› ‹novasyon se-

minerinde U‹G tan›t›m›/Bursa

14. 16 Nisan - ODTÜ’de U‹G Sunuflu/
Ankara 

Kat›l›m Sa¤lanan
Etkinlikler

U‹G ‹cra Kurulu Üyesi Doç. Dr. Cemil Ar›kan, 5 May›s 2007 tari-
hinde E¤itim Reformu Giriflimi ‹yi Örnekler Konferas›’nda U‹G’i
tan›tan bir sunum yapt›.
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15. 18 Nisan - Pendik Belediyesi’nde
U‹G tan›t›m›/‹stanbul

16. 5 May›s - E¤itim Reformu Giriflimi ‹yi
Örnekler Toplant›s›’nda U‹G Sunuflu/‹stanbul

17. 15 May›s - U‹G deste¤iyle Silivri ‹fla-

damlar› Derne¤i’nde nanoteknoloji konulu
seminerin Dr. Yusuf Mencelo¤lu taraf›ndan
verilmesi/‹stanbul

18. 17 May›s - F›rat Üniversitesi’nde U‹G
tan›t›m›/Elaz›¤

19. 24 May›s - Ankara KalDer ‹novasyon
Sunuflu/Ankara 

20. 31 May›s - Bursa Ticaret ve Sanayi
Odas› taraf›ndan düzenlenen Giriflim ve
‹novatif Düflünce Semineri’nde U‹G koor-
dinatörü taraf›ndan oturum baflkanl›¤› ve
U‹G hakk›nda bilgi sunumu/Bursa

21. 1 Haziran - CNN Türk’te ‹novasyon
ve Otomotiv Sanayi konulu programda
U‹G tan›t›m› 

22. 1 Haziran - Aç›k Radyo’da inovasyon
ve U‹G tan›t›m›

23. 6 Haziran - TRT’de U‹G ve inovas-
yon konulu bir söylefliye kat›l›m

24. 8 Haziran - A‹FD Akademi/ U‹G Su-

nuflu/Ankara

25. 8-9 Haziran - Bo¤aziçi Üniversitesi
Mezunlar Derne¤i taraf›ndan düzenlenen
“BÜMED EURADA Giriflimcilik Konferan-

s›”na kat›l›m ve U‹G tan›t›m›/‹stanbul

26. 15 Haziran - Süleyman Demirel Üni-
versitesi’nde ‹novasyon Sunuflu/Isparta 

27. 27 Temmuz - Hürriyet Gazetesi Eko-

nomi fiefi Vahap Munyar’a U‹G’in tan›t›-
m›/‹stanbul

28. 16 A¤ustos - Hollanda Ticaret Atafle-

li¤i’nde U‹G tan›t›m›/‹stanbul

29. 18 Eylül - Türk Ekonomi Bankas›
E¤itim Bölümüne U‹G tan›t›m› (‹stanbul)

30. 21 Eylül - Hollanda Konsoloslu-

¤u’nda, Hollanda eski Milli E¤itim Bakan›
baflta olmak üzere bir heyete Türkiye, ino-

vasyon ve U‹G konulu sunum/‹stanbul

31. 22 Eylül - Giriflimciler Zirvesi’nde sunufl

32. 28 Eylül - Turkcell ‹novasyon Ödül
Jürisi’ne kat›l›m

U‹G ‹cra Kurulu Üyesi Prof. Dr. Gündüz Ulusoy, 16. Kalite
Kongresi çerçevesinde 13 Kasım 2007'de düzenlenen, yenilikçilik
modelleri ile ilgili oturumu yönetti.



33. 1 Ekim - Yeni Ekonomik Aç›l›mlar
Sempozyumu’na kat›l›m/Akdeniz Üniversi-
tesi, Antalya

34. 10 Ekim - Akbank üst yönetimine
inovasyon ve U‹G hakk›nda sunum/‹stan-
bul

35. 20 Ekim - 19 May›s Üniversitesinde
T›bbi Cihazlarda ‹novasyon konulu panel-
de U‹G tan›t›m›/Samsun

36. 22 Ekim - ‹yi Örnekler Konferans› Jü-
ri Toplant›s›/‹stanbul 

37. 26 Ekim - Ericsson Mobility adl› ya-

y›n organ›nda U‹G tan›t›m›

38. 5 Kas›m - Akbank Giriflimci Gelifltir-
me Program› ‹novasyon Konferans›/‹stan-
bul 

39. 9 Kas›m - Mersin ‹novasyon Forumu-

na U‹G ad›na kat›l›m/Mersin 

40. 10 Kas›m - Mersin ‹novasyon Jürisi-
ne U‹G’i temsilen kat›l›m/Mersin 

41. 27 Kas›m - ‹SO 6. Sanayi Kongre-

si’nde oturum baflkanl›¤› ve sunufl/‹stanbul 

42. 5 Aral›k-ANAP ‹novasyon Sunuflu/
‹stanbul 

43. 6 Aral›k - TES‹D ‹novasyon Ödülü/
‹stanbul 

44. 7 Aral›k - Akbank inovasyon sunuflu/
‹stanbul 

45. 8-9 Aral›k - Anayasa Platformu Ulu-

sal Çal›fltay›’na kat›l›m/Ankara

46. 13 Aral›k - Bo¤aziçi Üniversitesi’nde
‹ntekno Giriflimcilik ve ‹novasyon Semine-

ri’nde U‹G tan›t›m›/‹stanbul

47. 14 Aral›k - KOB‹ Zirvesi’nde oturum
baflkanl›¤› ve konuflma/‹stanbul 

12

‹stanbul’da Yap›lan ‹novasyon/U‹G Sunumlar› (27 Adet)

‹stanbul D›fl›nda Yap›lan ‹novasyon/U‹G Sunumlar› (18 Adet:

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Elaz›¤, Isparta, Kayseri, Mersin, Samsun) 

Yurt D›fl› Toplant›lar (2 Adet: ABD)

RAKAMLARLA FARKINDALIK

U‹G Proje Koordinatörü Selçuk Karaata, 18 Nisan tarihinde Pendik
Belediyesi’ne inovasyon ve U‹G hakk›nda bir sunum yapt›.
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• May›s 2007’de, “Toplumsal Refah ‹çin ‹no-
vasyon: ‹novasyon Çerçeve Raporu” ‹ngi-
lizce olarak 1000 adet bast›r›ld›. Raporlar›n
bas›m› için maddi destek TÜS‹AD ve Ec-
zac›bafl› Grubu taraf›ndan sa¤land›.

• ‹novasyonda fark›ndal›k yaratmak üzere
TÜB‹TAK taraf›ndan gelifltirilen ‹fiBAP
projesine baflvuru haz›rl›klar› son afla-
maya geldi. Proje baflvurusunun fiubat
2008 içinde gerçeklefltirilmesi planland›.
‹novasyonda Fark›ndal›k-‹NOFAP kod
ad›yla an›lan proje hakk›nda genel bilgi
Ek-1’de verilmektedir.

• U‹G taraf›ndan, özellikle sadece Ar-Ge
yapmak üzere kurulmufl flirketlere, ulusal
ve uluslararas› fonlardan desteklenen Ar-
Ge projelerine ve rekabet öncesi Ar-Ge
projelerine kurumlar ve gelir vergisi mu-
afiyetleri ve di¤er baz› muafiyetler tan›n-
mas› konusunda giriflimlerde bulunuldu.
AK Parti’de Araflt›rmadan Sorumlu Genel
Baflkan Yard›mc›s› Reha Denemeç’in
deste¤i ile U‹G’den Cemil Ar›kan, Jan Na-
hum, Cengiz Ultav ve Tu¤rul Tekbulut ile
birlikte bu konuda taslak çal›flman›n bafl-

lamas› sa¤land›. Ankara ve ‹stanbul'da
Maliye Bakan› Kemal Unak›tan ile iki kez
görüflülerek, Vergi Konseyi ve Reha De-
nemeç’in de kat›l›m› ile toplant›lar yap›-
larak, tasla¤›n oluflmas›na önemli ölçüde
destek verildi. Belli aflamalardan sonra
taslak Maliye Bakanl›¤›'n›n inisiyatifi ile
gelifltirildi. TBMM’ye sunulan Araflt›rma
ve Gelifltirme Faaliyetlerinin Desteklen-
mesi Hakk›nda Kanun Tasar›s›’n›n
U‹G’nin öngördü¤ü çok say›da düzenle-
meyi içerdi¤i görüldü. Kanun tasar›s›
hakk›nda görüfl almak için U‹G üyelerin-
den bilgi talep edildi. 10’dan fazla üyenin
verdi¤i görüfller TÜS‹AD’a iletildi. Görüfl-
lerin bir özeti Ek-3’te bulunmaktad›r.

• TÜS‹AD-TÜRKONFED-U‹G-REF ortakl›-
¤›yla gelifltirilen Bölgesel ‹novasyon
Merkezleri projesi 2007 y›l›n›n son çey-
re¤inde TÜB‹TAK taraf›ndan onaylana-
rak bafllat›ld›. Proje hakk›nda özet bilgi
Ek-2’de verilmektedir.

• Yenileflim ve Giriflimcilik Merkezi-YE-
G‹M adl› projenin hayata geçirilmesi için
haz›rl›k doküman› oluflturuldu. Fiziki bir
ortamda giriflimcilerin bilgi paylafl›m›,
birlikte proje gelifltirme, ö¤renme gibi
etkinliklerine imkân verecek proje için
mali kaynak aray›fllar› sürdürüldü. Bu
proje, Drexel Üniversitesi Ö¤retim Üye-
si, U‹G Panel of Global Consultation
Üyesi Prof. Dr. Banu Onaral koordinas-
yonunda yürütülmektedir. 

Projeler,
‹flbirlikleri
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• “Mersin Regional Innovation Strategy”
projesi kapsam›nda düzenlenen inovas-
yon ödülü çal›flmalar›na, jüri üyeli¤i ro-
lüyle U‹G taraf›ndan destek verildi. 

• ‹stanbul Sanayi Odas› ‹novasyon Ödülü
çal›flmalar›na U‹G olarak destek verildi.
Ödülün 2008 y›l›nda hayata geçmesi
planlanmaktad›r. 

• American Business Forum Turkey adl›
örgütün inovasyon komitesinde U‹G ta-
raf›ndan temsil sa¤land›.

• ‹ntekno firmas› taraf›ndan düzenlenen
Giriflimcilik ve ‹novasyon Seminerleri’n-
de U‹G taraf›ndan çeflitli destekler sa¤-
land›.

• OECD taraf›ndan gelifltirilen inovasyon
stratejisine U‹G görüflü haz›rland›. Görüfl
metni TÜS‹AD arac›l›¤›yla T.C. D›fliflleri
Bakanl›¤›’na iletildi. Bu görüfl Ek-4’te
verilmektedir.

• Dünya Gazetesi, Frederich
Neumann Vakf›, Sabanc›
Üniversitesi, ‹stanbul Poli-
tikalar Merkezi, U‹G ve
REF iflbirli¤iyle “Kat›l›mc›
Yerel Kalk›nmada Ulusal
‹yi Örnekler Konferans›”
için ödül mekanizmas› ça-
l›flmalar› yap›lmaktad›r.
Web sitesinin tasar›m› U‹G
taraf›ndan yap›ld›, yay›m-

lanmas› için gerekli organizasyon düzen-
lendi ve içerik konusunda U‹G deste¤i
sa¤land›. Web sitesine http:// www.sa-
banciuniv.edu/ipm/yerel/index.html ad-
resinden ulafl›labilmektedir.

• Turkish American Scientists and Scho-
lars (TASSA) adl› örgütün Nisan 2008’de,
ABD’de düzenleyece¤i etkinli¤e Türki-
ye’den kat›l›m için U‹G deste¤i sa¤land›. 

• TASSA’n›n Türkiye’de U‹G iflbirli¤iyle bir
etkinlik düzenleyebilmesi için çal›flmalar
bafllat›ld›.

• Dünya Bankas› taraf›ndan fiubat 2007’de
düzenlenen “Global Forum on Building
Science, Technology and Innovation Ca-
pacity” adl› etkinlikte U‹G tan›t›ld›.

• Bilgi Ça¤› dergisinin her ay yay›mlanan
say›lar›na U‹G taraf›ndan içerik sa¤land›.
‹çerik Ek-5’te sunulmaktad›r.

“Kat›l›mc› Yerel Kalk›nmada Ulusal ‹yi Örnekler Konferans›” ile ilgili web sitesinin tasar›m›
U‹G taraf›ndan yap›ld› ve içerik sa¤land›.



15

• Ulusal ‹novasyon Giriflimi, 2007 y›l› için-
de yurt d›fl›ndaki kurumlar›n da varoldu-
¤u iki projeye kat›l›m sa¤land›. Bu pro-
jeler hakk›nda özel bilgi afla¤›dad›r.

• TÜS‹AD taraf›ndan koordine edilen,
Türkiye’de Bölgesel ‹novasyon Merkez-
leri’nin kurulmas›n› amaçlayan, Fran-
sa’daki ifl dünyas› temsil örgütü Frans›z

Giriflimciler Hareketi (MEDEF) ile ortak-
lafla gerçeklefltirilecek projede U‹G pay-
dafllar aras›nda yer ald›. 

• Bursa bölgesinde bir inovasyon sistemi
oluflturmak amac›yla, AB 7. Çerçeve
Program› bünyesinde, “Regional Innova-
tion Systems” projesine baflvuruda pay-
dafl olarak yer al›nd›. 

“Bilgi Ça¤›” dergisinin ayl›k yay›nlar›na U‹G taraf›ndan içerik deste¤i sa¤land›.

2. ‹novasyon için iflbirli¤i, iflbirli¤i için strateji ve güven gerekiyor
taraf›ndan yaz›lm›flt›r.: Cemil ARIKAN
(Yazarlar / U‹G\’den Notlar)

Ulusal ‹novasyon Giriflimi, iflbirli¤ini bir kültürel paradigma olarak görüyor.
Bu paradigmay› de¤ifltirmek için çeflitli alanlarda projeler gelifltiriyor. Farkl›
çal›flma gruplar›n›n haz›rlad›¤› projeler a...

11-12-07

3. Biliflim sektörü ve inovasyona bak›fl›
taraf›ndan yaz›lm›flt›r.: Cemil ARIKAN
(Yazarlar / U‹G\’den Notlar)

1. Kamu tedarikçi kimli¤iyle küçük flirketleri inovasyona yöneltebilir
taraf›ndan yaz›lm›flt›r.: Cemil ARIKAN
(Yazarlar / U‹G\’den Notlar)

Ulusal ‹novasyon Giriflimi Kamuda ‹novasyon Çal›flma Grubu, inovasyona
dayal› kamu tedarik politikalar›n›n gelifltirilmesi ve uygulanmas› alan›nda bir
çal›flma yapt› ve bunu bir öneri olarak gündeme...

12-10-07

U‹G’den Notlar
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U‹G’nin gelecek dönem çal›flma alan›
içinde bulunmas› planlanan konular çerçe-
vesinde, katk›da bulunmas› düflünülen
alanlar ile ilgili olarak, ‹cra Kurulu toplan-
t›lar›nda al›nan karar örnekleri afla¤›da su-
nulmaktad›r.

24 Nisan 2007 Tarihli U‹G ‹cra Kurulu
toplant› tutana¤›ndan…

• U‹G’in daha çok sanayi kesimine odak-
lanmas›n›n yarar tafl›yaca¤›, çok detaya
inip küçük projeler yapmak yerine, da-
ha üst düzeyde etki yaratacak olan ko-
nulara kaynak ay›rman›n yerinde olaca-
¤› aktar›ld›. Bu alanlara da örnek olarak
‹novasyon Çerçeve Raporu içinde varo-
lan 66 öneri içinde;

- Baflbakan›n liderli¤inde ulusal inovas-
yon oluflumu

- STK yap›lanmas›

- ‹novasyon liderler a¤›n›n oluflturulma-
s› gibi konular örnek olarak verildi.

• U‹G’in genel yap›s› ve misyonu hakk›n-
da afla¤›daki ad›mlar›n yerine getirilmesi
kabul edildi:

- Çerçeve raporunda varolan proje öne-
rilerinden etkisi yüksek olacak 5-6
adedinin seçilmesi,

- Bu projelerin hayata geçirilmesi için
bir yol haritas› ç›kar›lmas›,

- Yol haritas›n›n yap›lacak bir toplant›
ile Kurucu Üyelere sunulmas› ve onay-
lar›n›n al›nmas›,

- Onaylanan projeler için çal›flma ekip-
lerinin oluflturulmas›.

• ‹novasyonun motor güçlerinden birinin
KOB‹’ler olmas› itibariyle;

- KOB‹’lere inovasyon konusunda bir
farkl›l›k getirilmesinin beraberinde ye-
ni bir dalgay› tafl›yabilece¤i,

- Özel sektör temsil kurulufllar› ile iflbir-
li¤i ve temaslar›n gelifltirilmesinde yarar
oldu¤u,

- U‹G’in özel sektörün yan›s›ra ve üni-
versitelere de odaklanmas›n›n önemli
oldu¤u aktar›ld›. 

14 Eylül 2007 Tarihli U‹G Kurucu Üyeler
Toplant›s› tutana¤›ndan…

• Mersin bölgesinde yürütülen, 6. Çerçeve
Program› destekli bölgesel inovasyon

Kurucu Üyeler
ve ‹cra Kurulu
Toplant›lar›ndan
Notlar
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stratejisinin iyi bir örnek oldu¤u, bu ör-
ne¤i dikkate alarak iyi bir model üret-
menin gerekti¤i, bu modelin üretimi için
de TÜB‹TAK ile iletiflim halinde olarak
modeli haz›rlay›p, Bilim ve Teknoloji
Yüksek Kurulu (BTYK)’nun gündemine
tafl›mak gerekti¤i aktar›ld›. 

• TÜB‹TAK ile iflbirli¤i içinde, inovasyon-
la ilgili yönetimde devlet, özel sektör ve
STK’lar›n nas›l örgütlenmesi gerekti¤ine
karar vermek gerekti¤i; bu yönetim mo-
delinin de bir kararname veya yönetme-
lik haline getirilmesinde yarar oldu¤u di-
le getirildi. 

• U‹G’in misyonu de¤erlendirildi¤inde,
genelde toplumda bilinç yaratma ve ka-
muyu etkileme biçiminde hareket etme-
si gerekti¤i aktar›ld›. 

• Yerel paydafllar›n e¤itim ve bilgilendir-
me süreçlerinde yer almas›n›n faydal›

olaca¤›, örne¤in yerel bir sanayicinin

tecrübesinin paylafl›m›n›n önemli oldu-

¤u ifade edildi. Bu anlamda Gaziantep,

Kayseri ve Denizli’nin farkl› örnekler ol-

duklar› göz önüne al›narak vaka çal›fl-

malar›n›n yaz›lmas› önerildi. 

• Bilkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ali

Do¤ramac›’dan boflalan U‹G ‹cra Kurulu

Eflbaflkanl›¤› için ODTÜ Rektörü Prof.

Dr. Ural Akbulut’un aday gösterilmesine

karar verildi.

• U‹G Üst Kurulu’nda bulunan CEO’lar›n

ve rektörlerin kurumlar›n› temsilen gö-

rev ald›klar› yönünde oluflan görüfller

çerçevesinde, CEO’luk ve rektörlük

görevlerine yeni gelenlere U‹G Üst Ku-

rul Üyeli¤i için ça¤r› yap›lmas› benim-

sendi.



Kurucu Üye Listesi

Sivil Toplum Örgütleri:

Ömer Aras, TÜS‹AD Ekonomik ve Mali
‹fller Komisyonu Üyesi

Ayça Dinçkök, TÜS‹AD Yönetim Kurulu
Üyesi ve Bilgi Toplumu ve Yeni Teknoloji-
ler Komisyonu Baflkan›

Agah U¤ur, TÜS‹AD Sanayi, Hizmetler
ve Tar›m Komisyonu Üyesi

Tu¤rul Tekbulut, Türkiye Biliflim Sanayi-
cileri Derne¤i Baflkan›

Enis Özsaruhan, Türk Giriflim ve ‹fl Dün-
yas› Konfederasyonu Onursal Baflkan›

Celal Beysel, Türk Giriflim ve ‹fl Dünya-
s› Konfederasyonu Baflkan›

Bülent Akgerman, Sektörel Dernekler
Federasyonu Baflkan›

Üniversiteler:

Prof. Dr. Ural Akbulut, Ortado¤u Teknik
Üniversitesi Rektörü

Prof. Dr. Atilla Aflkar, Koç Üniversitesi
Rektörü

Prof. Dr. Ali Do¤ramac›, Bilkent Üniver-
sitesi Rektörü

Prof. Dr. Faruk Karado¤an, ‹stanbul
Teknik Üniversitesi Rektörü

Prof. Dr. Ayfle Soysal, Bo¤aziçi Üniversi-
tesi Rektörü

Prof. Dr. Tosun Terzio¤lu, Sabanc› Üni-
versitesi Rektörü

Özel Sektör:

Hasan Denizkurdu, Yaflar Holding eski
CEO’su

Ahmet Cemal Dördüncü, Sabanc› Hol-
ding CEO’su

Erdal Karamercan, Eczac›bafl› Toplulu¤u
CEO’su

Hüseyin K›z›ltay, IBM Türk eski Genel
Müdürü

Bülent Özayd›nl›, Koç Holding eski CEO’su

Ömer Yüngül, Vestel Holding CEO’su

TÜS‹AD-Sabanc› Üniversitesi
Rekabet Forumu:

Doç. Dr. Cemil Ar›kan, TÜS‹AD-Sabanc›
Üniversitesi Rekabet Forumu ‹cra Kurulu
Eflbaflkan›

Prof. Dr. Gündüz Ulusoy, TÜS‹AD-
Sabanc› Üniversitesi ‹cra Kurulu Üyesi
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U‹G Üyeleri
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U‹G Çal›flma Grubu Üyeleri*

Nuran Acur Bilkent Üniversitesi 

Ali Akurgal Akurgal Dan›flmanl›k A.fi.

Orhan Alankufl Tofafl Türk Otomobil Fabrikas› A.fi. 

Alper Alsan Siemens San. ve Tic. A.fi.

Ahmet Arkan Arfesan A.fi.

Abdullah Atalar Bilkent Üniversitesi

Mustafa Atilla Ankara Teknoloji Gelifltirme Bölgesi Kurucu ve ‹flletici A.fi. 

O¤uz Babüro¤lu Sabanc› Üniversitesi

Hakan Çetinkaya IBM Türk Limited fiirketi 

Atilla Dikbafl ‹TÜ

(*) 1 Eylül 2005 itibariyle varolan bilgiye göre haz›rlanm›flt›r.

U‹G
(21 Üye)

U‹G
Çal›flma
Grubu

(109 üye)

2023 Türkiyesi ve ‹novasyon
Çal›flma Grubu Eflbaflkanlar›:

Jan Nahum
Cengiz Ultav

‹nsan Kayna¤› ve Yetenekler
Çal›flma Grubu Eflbaflkanlar›:

Petek Aflkar
Lütfi Yenel

‹novasyonun Finansman›
Çal›flma Grubu Eflbaflkanlar›:

Ziya Boyac›giller
Fazilet Vardar Sükan

Kamuda ‹novasyon
Çal›flma Grubu Eflbaflkanlar›:

Y›lmaz Argüden
Yavuz Ege

Ortam ve Altyap›
Çal›flma Grubu Eflbaflkanlar›:

Faruk Eczac›bafl›
Metin Ger

‹cra Kurulu
Prof. Dr. Ural Akbulut (Efl Bflk.)
Dr. Erdal Karamercan (Efl Bflk.)

Doç. Dr. Cemil Ar›kan
Prof. Dr. Gündüz Ulusoy

Tu¤rul Tekbulut
Agah U¤ur
Celal Beysel

Bülent Akgerman
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Ahnet Duyar Artesis  A.fi.

Cem Ergün AREND Endüstriyel Dan›flmanl›k A.fi.  

Burak Erman Koç Üniversitesi

Aykut Göker Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf›

Yusuf Ifl›k Milletvekili Dan›flman›, TBMM

‹zzet Kale Do¤u Akdeniz Üniversitesi

Tu¤rul Karasarl›o¤lu Bursa E¤itim Gelifltirme Vakf› (BEGEV)

Okyay Kaynak Bo¤aziçi Üniversitesi

Baha Kuban Türkiye fiifle ve Cam Fabrikalar› A.fi.

Halil Kulluk ‹ntekno Teknoloji Transfer Sanayi ve Ticaret A.fi

Turgay Maleri Gate Elektronik Sanayi ve Ticaret A.fi.

Jan Nahum Petrol Ofisi A.fi.

Ekber Onuk Onuk Tasit Sanayii Ltd

Selim Sarper Sanko A.fi.

Zeki Ziya Sözen Ülker G›da Sanayi ve Ticaret A.fi. 

Mehmet fiahin Gazi Üniversitesi

Deniz Taner FAZ ELEKTR‹K Motor Makina San. ve Tic. A.fi.

Murat Tekalp Koç Üniversitesi

Cengiz Ultav Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.fi.

Refik Üreyen Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› TTGV  

Verda Yunuso¤lu Migros Türk T.A.fi

Müfit Akyos B‹TAV

Hakan Alt›nay Kale-Alt›nay Robotik ve Otomasyon San. Ve Tic. A.fi.

Sumru Altu¤ Koç Üniversitesi

Ziya Boyac›giller Sabanc› Üniversitesi

Reha Civanlar Koç Üniversitesi

Dilek Çetindamar Sabanc› Üniversitesi

Talat Çiftçi Hakan Madencilik San. ve Tic. Ltd. fiti. 

Canan Çilingir ODTÜ

Serhat Görgün Inovent Fikri Mülkiyet Haklar›, Yönetim, Ticaret ve Yat›r›m A.fi.
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Adnan ‹nce Türkiye Tafl›t Araçlar› Yan Sanayi

Nevzat Özgüven ODTÜ

Fazilet Vardar Sukan Ege Üniversitesi

Yalç›n Tanes ARÇEL‹K A.fi Araflt›rma ve Teknoloji Gelifltirme Merkezi

Ruflen Yayk›n Interpro Holding

U¤ur Yüksel ODTÜ

Ahmet Acar ODTÜ

fiahap Aktafl Aktafl Hava Süspansiyon Sistemleri San. Ve Tic. A.fi.

Petek Aflkar Hacettepe Üniversitesi

Elif Bakt›r Teknolojik ve Kurumsal ‹flbirli¤i Merkezi

Oya Bozkurt Bursa E¤itim Gelifltirme Vakf› (BEGEV)

Melih Bulu Uluslararas› Rekabet Araflt›rmalar› Kurumu Derne¤i - URAK

Ahmet Çelebi Beko Elektronik A.fi.

Nilüfer E¤rican Yeditepe Üniversitesi

Üstün Ergüder Sabanc› Üniversitesi

Ka¤an Kal›nyazgan Yüce Özel E¤itim ve Kültürel Hizmetler A.fi.

Selçuk Karabat› Koç Üniversitesi

Selahattin Kuru Ifl›k Üniversitesi

Hasan Mandal Anadolu Üniversitesi

fiener Oktik Mu¤la Üniversitesi

Necip Özçer Brisa Bridgestone Sabanc› Lastik Sanayi ve Ticaret A.fi
Meltem Özturan Bo¤aziçi Üniversitesi

Erbil Payz›n Payz›n Dan›flmanl›k A.fi.

Hamit Serbest Çukurova Üniversitesi

fiefik fienyürek Beko Elektronik A.fi.

Mustafa Ali Türker Siemens Business Services Sistem Hizmetleri A.fi.

De¤erhan Usluel Kratis A.fi.

Öktem Vardar Ifl›k Üniversitesi

Lütfi Yenel Alcatel

‹skender Y›lgör Koç Üniversitesi
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Y›lmaz Argüden ARGE Dan›flmanl›k A.fi.

Yaflar Atac›k Sabanc› Holding

Aytekin Berkman Maltepe Üniversitesi

Yavuz Ege Türkiye ‹fl Bankas› A.fi.

Hasan Ersel Sabanc› Üniversitesi

Bülent Gönç Koç Bilgi Grubu ‹letiflim ve Teknoloji Hizmetleri A.fi.

Fuat ‹nce Hava Harp Okulu Komutanl›¤› 
Havac›l›k ve Uzay Teknolojileri Enstitüsü 

Ömer Kaymakçalan Tüyap Teknoloji Yat›r›mlar› San.ve Tic. A.fi. 

Zeki Sagay MNG Computer

Hüseyin U¤ur Tüyap Teknoloji Yat›r›mlar› San.ve Tic. A.fi. 

Fatofl Yarman Vural ODTÜ

U¤ur Yüce BIM GRUP

Aytekin Ziylan AFCEA Türkiye 

Müjdat Altay Nortel Networks Netafl Telekomünikasyon A.fi.

Savafl Ar›kan Tofafl Türk Otomobil Fabrikas› A.fi 

Murat Aflkar ODTÜ

Melih Ayraçman Sony (Türkiye) Müzik ve Sanat A.fi

Kemal C›l›z Bo¤aziçi Üniversitesi

Kaan Dericio¤lu Ankara Patent Bürosu

Metin Durgut ODTÜ

Faruk Eczac›bafl› Eczac›bafl› Toplulu¤u 

fiirin Elçi Focus Innovation

Alpay Er ‹TÜ

Selçuk Geçim Hacettepe Üniversitesi

Metin Ger ODTÜ

Haluk Geray Ankara Üniversitesi

Ayhan ‹zmirli ESBAfi-Ege Serbest Bölge Kurucu ve ‹flleticisi A.fi.

‹brahim Kavrako¤lu Kavrako¤lu Dan›flmanl›k

Levent K›z›ltan Eczac›bafl› Toplulu¤u
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‹lhan Ölmez Serbest Meslek

Atilla Öner Yeditepe Üniversitesi

Alp Sevindik Pfizer ‹laçlar› Ltd. fiti

Erol Taymaz ODTÜ

Ercan Tezer Otomotiv Sanayi Derne¤i (OSD)

Uran Tiryakio¤lu Entes A.fi.-UAC A.fi.

Metin Türkay Koç Üniversitesi

‹pek Uzunkaya Pfizer ‹laçlar› Ltd. fiti.

U¤ur G.Yalç›ner Yalç›ner Dan›flmanl›k ve D›fl Ticaret Ltd. fiti.

Mehmet Yürüko¤lu Sabanc› Üniversitesi

Dan›flman Kurulu (Panel of Global Consultation) Üyeleri

Dr. Tamir Agmon, Tel Aviv Üniversitesi, ‹srail

Dr. George Haour, Institute for Management Development, ‹sviçre

Dr. Leif Hommen, Lund Üniversitesi, ‹sveç

Dr. U¤ur Müldür, Avrupa Komisyonu, Belçika

Dr. Banu Onaral, Drexel Üniversitesi, ABD

Stef Wertheimer, ISCAR, ‹srail





EKLER
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Proje Bafll›¤›: 

Türkiye’de Yenilik Bilincini Gelifltirmek ve Yenilik Kültürünü Benimsetmek ve Yaymak (‹NOFAP)

Özet

Kurulacak olan yap›n›n varolufl nedeni; yenilik bilincinin ve kültürünün oluflumu ve geliflimini destekleyecek

eylemleri gerçeklefltirmek, hâlihaz›rda yap›lanlar aras›nda ise mümkün oldu¤u ölçüde bir eflgüdüm sa¤lamak-

t›r. ‹flbirlikleri ve a¤yap›lar›n, gerek ulusal, gerek uluslararas› a¤yap›larla iliflkilendirerek invasyona dayal› kal-

k›nma ve büyüme için toplumsal mutabakat›n sa¤lanaca¤› bilinç düzeyinin oluflmas›, bu proje önerisinin temel

ç›kt›s› olarak tan›mlanm›flt›r. Bu genel ç›kt›n›n yan›nda ‹fiBAP deste¤iyle oluflmas›n› bekledi¤imiz di¤er ç›kt›lar

afla¤›da s›ralanm›flt›r:

• ‹novasyon ve inovasyonla ilgili fark›ndal›k art›rmay› hedefleyen, bilinç oluflmas›n› ve mevcut bilincin artma-

s›n› sa¤layan çal›flmalar aras›nda bir eflgüdüm yarat›lmas›;

• Üç y›l boyunca, her bir ilde en az bir tane olmak üzere, Türkiye’nin istatistikî s›n›fland›rmaya göre haz›rlan-

m›fl 38 (26+12) ekonomik bölgesine hitap edecek biçimde kurgulanm›fl, paydafllarla birlikte toplant›lar düzen-

lenmesi;

• ‹novasyon ve giriflimcilik alan›nda e¤itim paketlerinin düzenlenmesi; e¤itim paketlerinin oluflumunda Sabanc›

Üniversitesi bünyesinde uygulanan Giriflimci Gelifltirme Program›’n›n temel referans olarak dikkate al›nmas›;

• Rekabetçilik ve inovasyon aras›ndaki iliflkinin ne oldu¤u, rekabet gücü kazanman›n yöntemleri üzerine bilgi-

lendirmenin gerçeklefltirilmesi; bu kapsamda REF taraf›ndan yürütülen ilgili projelerin sonuçlar›ndan yararla-

n›lmas›; REF’in, flirketler kesiminde rekabet gücü ve inovasyon aras›ndaki iliflkinin ortaya kondu¤u yeni bir

bilimsel çal›flmay› gerçeklefltirmesi;

• A¤yap›lar›n oluflturulmas›; a¤ yap›lar içinde merkezi ve yerel yönetim temsilcileri, ticaret ve sanayi odalar›,

meslek kurulufllar›, sivil toplum örgütleri, üniversiteler, araflt›rma merkezleri aras›nda, inovasyona dayal› kal-

k›nma ve büyüme ekseninde oluflturulacak alanlarda iflbirli¤i platformlar›n›n oluflmas› ve/veya oluflumunun

desteklenmesi için giriflimlerde bulunulmas›; 

• Yerel ve bölgesel inovasyon sistemleri aras›nda bir a¤yap›n›n oluflumuna katk›da bulunulmas›; yerel ve böl-

gesel inovasyon sistemlerinde Mersin RIS (Regional Innovation Strategy-Bölgesel ‹novasyon Stratejisi) proje-

sinin di¤er bölgelere yayg›nlaflabilmesi için e¤itim paketi haz›rlanmas›

• fiirketler kesiminin benimseyece¤i bir inovasyon manifestosu için uygun koflullar›n yarat›lmas›;

• Baflbakan liderli¤inde Ulusal ‹novasyon Yap›lanmas› için uygun koflullar›n sa¤lanmas›;

• Bölgesel paydafllar›n yer ald›¤› Bölgesel ‹novasyon Yap›lanmas› için uygun koflullar›n sa¤lanmas›;

• ‹novasyon Liderler A¤›’n›n oluflumu için uygun koflullar›n sa¤lanmas›.

Temel ilke olarak ise; bilgilendirme ve e¤itim amaçl› etkinlikler, ço¤unlukla genel kamuoyuna aç›k olacak, ka-

muoyunun uzmanlar taraf›ndan do¤rudan bilgilenmesi sa¤lanacakt›r. Ancak özellikle özel sektörün inovasyona

Ek-1: ‹novasyonda Fark›ndal›k Projesi
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iliflkin bilinç düzeyinin art›r›lmas›nda as›l hedef e¤iticilerin e¤itimidir. Bilinç düzeyi art›r›larak inovasyon konu-

sunda davran›fl de¤iflikli¤i hedeflenen e¤iticiler, hizmet ettikleri kurumlar›n paydafllar›nda davran›fl de¤iflikli¤ini

sa¤layacakt›r. Örnek vermek gerekirse, bir sivil toplum örgütünün üyelerini de¤il, bu üyelere e¤itim verenleri

e¤itmek gibi…Gerekli altyap›ya sahip bu e¤itimciler, Türkiye’nin istatistiki s›n›fland›rmaya göre belirlenmifl 38

(26+12) ekonomik bölgesindeki paydafllara, inovasyon konusundaki birikimlerini aktaracak biçimde eylem için-

de olacakt›r. ‹kinci temel ilke ise; yap›lanlar› tekrarlamak de¤il, halihaz›rda yap›lan ve genel olarak etkinli¤i ka-

bul görmüfl çal›flmalar aras›nda eflgüdüm oluflmas›nda, sinerji yarat›lmas›nda birlefltirici rol üstlenmek fleklinde

benimsenmifltir. 

‹NOFAP ad› verilecek platformun varl›k nedeni olan yenilik ve yenilikçilik kültürünü desteklemek ve sürekli k›-

labilmek için flu araçlara öncelik verilecektir: e¤itim ve bilgilendirme toplant›lar›, e¤itim setleri, kitapç›klar›n ba-

s›m› ve da¤›t›m›, seminerler-konferanslar-çal›fltaylar, web sitelerinin tasar›m›, ulusal yenilik günleri ve üniversi-

telerde ulusal inovasyon festivallerinin düzenlenmesine katk›da bulunulmas›, ödül ve yar›flmalar ile programla-

r›n özendirilmesi, kat›l›m›n art›r›lmas›. Sürecin de¤erlendirmesi için periyodik olarak Etki De¤erlendirme Ana-

lizleri yap›lacak ve raporlanacakt›r. Bunun için ‹fiBAP baflvuru formunun son bölümünde belirtilen performans

kriterleri dikkate al›nacakt›r.
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Proje Bafll›¤›:

Bölgesel ‹novasyon Merkezleri ‹flbirli¤i A¤›

Özet

TÜS‹AD, TÜS‹AD-Sabanc› Üniversitesi Rekabet Forumu (REF), REF’in koordinasyonunda kurulan “Ulusal ‹no-

vasyon Giriflimi” (U‹G) ve 6 bölgesel federasyon ile 3 sektörel federasyon taraf›ndan kurulan “Türk Giriflim ve

‹fl Dünyas› Konfederasyonu (TÜRKONFED)” taraf›ndan bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›nda önemli bir rol oy-

nayan bölgelerde rekabetçili¤in art›r›lmas› amac›yla Bölgesel ‹novasyon Merkezleri’nin oluflturulmas› konusun-

da kapsaml› bir çal›flma bafllatm›flt›r. 

Sözü edilen çal›flmayla; Türkiye’nin küresel ekonomideki rekabet gücünü art›rmak için Ar-Ge’ye dayal› inovas-

yonun ve rekabetçi kümelenmelerin önemini göz önüne alarak, Türkiye’de bölgesel inovasyon merkezlerinin ku-

rulmas› konusunda yerel paydafllar›n, uluslararas› örnekler ›fl›¤›nda, harekete geçirilmesi ve belirlenen alanlarda

20 bölgesel inovasyon merkezinin kurulmas› hedeflenmektedir. Bu merkezler ayr›ca, inovasyona dayal› kalk›n-

ma ve büyüme ilkeleri çerçevesinde, Türkiye’deki bölgesel farkl›l›klar›n azalt›lmas›nda da etkili olacakt›r.

Bölgesel ‹novasyon Merkezleri, bölgede belirlenen sektörlerin rekabet gücünün inovasyon yoluyla art›r›lmas›

için sanayi ve üniversitenin iflbirli¤inin gelifltirilmesi, bölgenin belirlenen alandaki inovasyon stratejisinin haz›r-

lanmas›, bölgede inovasyon ve Ar-Ge projelerinin oluflturulmas› kültürünün desteklenmesi, sanayi-üniversite ve

sivil toplum aras›ndaki iflbirli¤inin süreklili¤inin sa¤lanmas›, uluslararas› efllefltirmenin yap›larak uygulamalar ko-

nusunda bölgeye bilgi transferinin yap›lmas› konular›nda çal›flacakt›r. 

Söz konusu Bölgesel ‹novasyon Merkezleri’nin hangi sektör ve bölgelerde oluflturulaca¤›n›n belirlenmesi, eflgü-

dümlü olarak kurulmas› ve faaliyetlerin koordine edilmesini sa¤lamak amac›yla bir iletiflim a¤›n›n oluflturulma-

s›, bu merkezlerin baflar›l› birer örnek olarak oluflturmalar› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

Bölgesel ‹novasyon Merkezleri ‹flbirli¤i A¤›, yukar›daki çerçevede yap›land›r›lacak Bölgesel ‹novasyon Merkez-

leri’nin hangi sektör ve alanlarda oluflturulaca¤›n›n belirlenmesi, merkezlerin kurulmas›, koordinasyonu ve de-

netimi ile merkezler aras›nda iletiflim a¤› oluflturmak üzere bir iflbirli¤i platformu oluflturarak inovasyon kültü-

rünün art›r›lmas›na katk›da bulunacakt›r.

Ek-2: Bölgesel ‹novasyon Merkezleri ‹flbirli¤i A¤›
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• 100.000 YTL teknogiriflim sermayesi büyüklü¤ü, farkl› sektörlerde farkl› boyutlarda olabilecek projelerin giri-

flimcilerine yeterli olmayabilir ve projeler gecikebilir. Deste¤in, projelerin ihtiyac› olacak sermayenin sabit bir

yüzdesine (%x) ba¤lanmas› giriflimcinin "projesinin %x"inin desteklenece¤ini tahmin edebilmesine ve geri ka-

lan› için finans kaynaklar›n› daha etkin aramas›na yol açacakt›r. Proje e¤er belirli bir hacimden büyükse, ser-

mayeyi verecek olan kurulufl, projenin alt projelere bölünmesini isteyebilir ve bu alt projeleri destekleyebilir.

• fiirketlerdeki Ar-Ge projelerinin mevcudiyeti teflviklerden yararlanmak için yeterli olmal›. Bu projelerin orga-

nizasyonel evriminin kanunla belirlenmesi zor bir görev olacakt›r.

• Destek oranlar›nda bir önceki y›l›n cirosunun yüzdesiyle iliflki kurulmal›.

• Toplam Ar-Ge bütçesinin en az üçte birinin üniversitelerle birlikte yürütülecek projelere ayr›lmas› ile de bir

iliflkilendirme gerekiyor. Bu oran ne kadar artarsa ve ne kadar fazla say›da üniversiteyi içerirse destek o ka-

dar artmal›. Kapasitenin yurda yay›lmas› güvence alt›na al›nmal›.

• Tüm üniversitelerde "teknoloji yönetimi", "Ar-Ge yönetimi", "yeni ürün gelifltirme" gibi derslerin aç›lmas› için

üniversitelerin bütçelerine katk› yapmak üzere kanuna madde eklenmeli. 

• Merkezî kamu birimleri de bütçelerinin %3’ünü alanlar›yla ilgili Ar-Ge projelerinin finansman›nda kullan›lmak

üzere ay›rmal›.

• Yurt d›fl›ndan sat›nalmas› yap›lan tüm silah/savunma sistemlerinin toplam bütçelerinin %3’ü üniversitelerdeki

ilgili araflt›rma merkezlerinin finansman›nda Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›’n›n yönetimi, gözetimi ve deneti-

mindeki projeler arac›l›¤›yla kullan›lmal›.

• Al›nan/verilen teflviklerin sonuçlar› takip edilmeli. Destek mekanizmas›, farkl› kriterlere göre ölçülecek bafla-

r› düzeyini göz önüne almal›. Genel teflvik sisteminin parças› olan "ahlaki tehlike"yi baflka türlü yönetemeyiz.

• Yeni mevzuat›n sanayimizdeki yenilikçilik çal›flmalar›na mevcut mevzuat›n bir tamamlay›c›s› olarak yeni bo-

yut getirece¤ini düflünüyoruz. Özellikle bugüne kadar kendine özgü niteli¤i nedeni ile Teknoparklara tafl›na-

mayan imalat sanayindeki Ar-Ge çal›flmalar›n›n da desteklenmesi yan›nda, mevzuat›n “Rekabet Öncesi ‹flbir-

li¤i” kavram›n› da desteklemesi yeni aç›l›mlara yol açabilecektir. Öte yandan yani mevzuat projeye dayal› yeni-

likçili¤i esas almas› ve öngörülen desteklerin yap›s› ile teflviklerin “fleffaf, izlenebilir ve sonuçlar› ölçülebilir”

olmas› gibi genel ilkeleri de içermektedir. Yeni mevzuat›n, sanayimizin “tam rekabet” sürecinden “daha yük-

sek katma de¤er yaratarak sürdürülebilir küresel rekabet” sürecine girmesine katk›da bulunmas› gerekir.

• En az tam zamanl› 50 Ar-Ge personeli istihdam edecek Ar-Ge merkezi say›s› Türkiye’de çok az olacakt›r. Hiç

olmazsa bafllang›çta bir kaç sene için bu s›n›r daha düflük tutulmal›d›r. 20-25 Ar-Ge personeli olabilir. 

• Destekler proje baz›nda veriliyor. Projelerin süreli olmas› projelerde çal›flan Ar-Ge personeli say›s›n›n de¤ifl-

ken olaca¤›n› gösterir. Halbuki bir Ar-Ge merkezinin destek almaya hak kazanabilmesi için asgari olarak belir-

lenen 50 Ar-Ge personeli istihdam› gerekti¤inden o merkez boflta da kalsa kendi bütçesinden maafl ödeyerek

bu personeli istihdam etmek zorunda kalacakt›r. Aksi takdirde proje hacmindeki de¤iflikli¤e göre Ar-Ge per-

soneli say›s› s›n›r say›n›n alt›na düfltü¤ünde, kurulufl destek alma hakk›n› kaybedecek, sonra tekrar kazana-

cak ve bu bir kar›fl›kl›k yaratacakt›r. Ar-Ge merkezi tan›m›n›n destek ifllemlerinde kar›fl›kl›k yaratmayacak fle-

kilde yap›lmas› önerilir.

Ek-3: Araflt›rma ve Gelifltirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakk›nda

Kanun Tasar›s› ile ‹lgili U‹G Uzman Üyelerinin Görüflleri 
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• Teknogiriflim sermayesi deste¤inin "kamu kurum ve kurulufllar›" taraf›ndan verilece¤i yaz›lm›fl. Deste¤i vere-

cek kamu kurum ve kurulufllar›n›n ismen tan›mlan›p görevlendirilmesi bu deste¤in k›sa sürede gerçekleflme-

sine katk› yapacakt›r.

• ABD’de üniversitede üretilen "know-how" ve "teknolojinin" ürüne dönüfltürülmesi flirketlerin Ar-Ge’sinde ça-

l›flan PhD’li elemanlar taraf›ndan yap›l›yor. Örne¤in, IBM Research, Microsoft Research, Google, gibi. Bu ele-

manlar üniversitede yap›lan araflt›rmalar› yak›ndan takip eder ve bu çal›flmalar› ortak olarak destekler. Bizde

de flirketlerin PhD’li eleman istihdam etmesi ve bu elemanlar›n üniversiteler ile ortak çal›flmalara girmesi ve

ortaya ç›kan know-how’› ürüne dönüfltürme iflini gerçeklefltirmesi gerekir. Teflviklerin bu ifllevi üstlenecek

PhD’li elemanlar›n flirketlerde istihdam›na yönelik olmas› gerekir.

• Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi hakk›ndaki kanun tasar›s› sektöre hareketlilik katacak birçok teflvi¤i içeriyor. 

• Bugüne kadar baflta TÜB‹TAK olmak üzere birçok Ar-Ge projesi destek kapsam›na al›nd›. Bu projelerin Ar-

Ge niteli¤i çeflitli kurullar taraf›ndan de¤erlendirildi ve projelerin tasarlanan süreç dahilinde uygulanmas› ise

baflar› olarak nitelendirildi. Asl›nda gerçek baflar› Ar-Ge projesinin ç›kt›lar›n›n ulusal veya uluslararas› pazar-

larda kabul ve talep görmesi de¤il midir? Ürüne dönüflmüfl ve uluslararas› pazarlarda müflteri bulan bir Ar-Ge

projesinin ilave destek almas› do¤ru olmaz m›? Önerim, ürüne dönüflmüfl ve destek süresini takip eden belli

bir dönem süresince yurt d›fl› sat›fl hacmi gelifltirmifl projelere ilave destek verilmesini (bu destek nakit veya

ilave vergi avantaj› olarak tasarlanabilir) kanun tasar›s›na ilave etmek olacakt›r (Destek miktar› sat›fllar›n belli

bir oran› olarak planlanabilir).

• Yeni bitmekte olan TÜB‹TAK SOBAG 105K105 projesi bulgular›na (184 firma) göre, en az 5 Ar-Ge personeli

bulunan firmalar›n yenilikçilik performans› di¤erlerine göre istatistikî olarak anlaml› bir flekilde daha yüksek. 

• Bu tür teflvik/destek programlar›n›n en büyük sorunu, meselenin dinami¤ini tam çözmeden bu tür "sihirli sa-

y›lar›" (50?, 5?) do¤ru bir flekilde belirlemek veya belirleyememek. fiirketin yaflam döngüsünün hangi evresin-

de bulundu¤una ve stratejik tercihlerine ba¤l› olarak bu rakamlar de¤ifliklik gösterebilir. Ar-Ge faaliyetinin fark

yaratacak anlaml› katk› yapabilmesi için bir alt eflik de¤er de olabilir. "Fiziksel varl›k" olarak bir kiflinin "emek

katk›s›" aç›s›ndan 0,75 kifli olarak kabul edildi¤i modele göre, 5 kifli, asl›nda "3,75" kifli oluyor... Mutlak ra-

kamlar yerine toplam çal›flan say›s›n›n bir oran› fleklindeki tan›mlamalar daha yararl› olabilir. Amaç, "d›flla-

mak" de¤il, "kapsamak" olmal›... ‹zleme, de¤erlendirme ve ö¤renme de iflin parças› olmal›...

• Türkiye'de teknolojiye dayal› geliflmeyi tetikleyici bu tür kanunlar gerekli. Ancak pratik ve uygulamaya yöne-

lik olmas› da çok önemli. Kanun tasla¤›, özellikle özel müteflebbislerin teknopark ve/veya teknopark d›fl›nda

teknoloji gelifltirme amaçl› kurdu¤u kuluçka merkezlerini de kapsamal›. 

• “Teknoloji merkezi iflletmelerinde” ibaresi kuluçka merkezlerini kapsayacak flekilde yaz›lmal›. 

• Gelir vergisi istisnas›nda doktoral› ve yüksek lisans personeli eflde¤er olmal›.

• Yüksek lisans ve özellikle doktora ve doktora üstü seviyesinde endüstrinin stratejik gereksinimlerini kavram›fl,

lisan ve lisans üstü e¤itimi s›ras›nda giriflimci yönleri pekifltirilmifl “özgün bilimsel ve teknolojik araflt›rma” yü-

rütebilecek insan aç›¤›m›z› süratle kapatacak özendirici ve destekleyici yöntemler ivedilikle gündeme al›nma-

l›d›r. Ar-Ge ortam›nda, endüstri türüne göre, Doktora/Yüksek Lisans/Lisans/Tekniker oranlar› de¤iflmekle be-

raber, genelde 1/4/8/16 gibi bir geometrik art›fl oran› izlemekteyiz. Ar-Ge teflvi¤i tasar› tasla¤›n›n bu tür bir

‘e¤itim seferberli¤ini’ öngörüp, özendirici önlemleri almas› isabetli olacakt›r.
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• Böyle genifl kapsaml› bir destekte denetim önemli. H›zl› fakat etkin bir denetim gerekli. Onun için TÜB‹-

TAK’›n yönetmelik haz›rlan›rken ve sonra uygulamada bu do¤rultuda destek sa¤lamas› çok önemli olacak. 

• Desteklerde biraz daha netlik sa¤lamak yararl› olacakt›r.

• Kanunun amac›na “Yabanc› sermaye flirketlerinin Türkiye’de Ar-Ge faaliyetleri yapmas›n› veya siparifl etmesi-

ni” teflvik faktörü de eklenebilir.

• Teknogiriflim sermayesi maddesinde özel kurulufllar›n destek vermesi de eklenebilir.

• Uygulama esaslar›nda yönetmelikler bir ölçüde belirsiz gözüken baz› hususlar›n netleflmesi aç›s›ndan büyük

önem tafl›yacak; uzman kesimlerin görüflünün al›nmas› yararl› olur.

• Rekabet öncesi iflbirli¤i projeleri kavram›na ulusal ve uluslararas› tan›mlar da eklenmelidir. Aksi halde ulusla-

raras› bir kurumla yap›lacak iflbirli¤i tan›mda yer almad›¤›ndan kapsam d›fl› kalacakt›r. Örne¤in, EUREKA

‘cluster’lar›ndaki herhangi bir flirket ile bu konuda yap›lacak iflbirli¤i kapsam d›fl› kalacakt›r. Bu nedenle, re-

kabet öncesi iflbirli¤i projelerinde, iflbirli¤ini oluflturan kurulufllar maddesine, uluslararas› kurumlarla yap›labi-

lecek iflbirli¤i tan›m› da eklenmelidir. Önümüzdeki dönemde uluslararas› iflbirliklerinin artaca¤› düflünüldü-

¤ünde, bu konunun herhangi bir s›n›rlama konulmadan tan›mlanmas› uygun olacakt›r. 

• Gelir vergisi stopaj› teflviki doktoral›lar için %90 ve di¤erleri için %80 yerine 31.12.2023’e kadar herkes için

%100 olmal›d›r. (4691 say›l› Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunu 26.6.2001 y›l›nda ilk ç›kt›¤›nda bu konu-

da herkes için %100 olarak 2013 y›l›na kadar muafiyet tan›nd›. Bu nedenle ayn›s› burada da uygulanmal›d›r).

• Sigorta primi teflviki oran› da Ar-Ge personeli için %100’e ç›kar›lmal›d›r. Ayr›ca bu deste¤in süresi de 5 y›l ye-

rine 2023’e kadar uzat›lmal›d›r. En az›ndan Lisans-üstü ve daha üstü olan personelin tamam›n› 2023’e kadar

kapsamal›d›r. E¤er bunlar olmazsa en az›ndan destek ayn› oranda olacak flekilde ve 2023 y›l›na kadar uzat›l-

mal›d›r. fiimdiki durumda 5 y›l süresince herkes için primin yar›s› ödenecektir. Bu konuda öncelikle teflvik

sa¤lanmal›d›r. E¤er al›nan teflvik miktar› çok artacak olursa, s›n›rlama ondan sonra konulmal›d›r. Bafltan s›n›r-

l› teflvikle ciddi bir geliflme kaydedilemez.

• Asgari Ar-Ge personeli say›s›n›n hesab›nda fiilen ve tam zamanl› olarak çal›flan personelin üçer ayl›k dönem-

ler itibar›yla ortalamas› esas al›n›r derken, hangi ortalaman›n kullan›laca¤› aç›k de¤il. Tan›m de¤ifltirilip, han-

gi ortalaman›n kullan›laca¤› aç›kça ifade edilmelidir.
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OECD Directorate for Science and Technology and Industry
Committee for Scientific and Technological Policy
Subject: First Steps towards Scoping the OECD Innovation Strategy
Dear Sirs,
National Innovation Initiative is a civil organization established in June 2005 with the full support of the Turkish
Industrialists’ and Businessmen’s Association (TUSIAD). The initiative has been coordinated and implemented
by TUSIAD-Sabanci University Competitiveness Forum (REF - www.ref.sabanciuniv.edu), which is a research
center formed jointly by TUSIAD and SU. The purpose of this civil initiative is to strengthen the cooperation
between private sector, universities and NGOs in the area of innovation policy development process; contribute
to the dialogue with the political authorities and the public enterprises; prepare reports and recommendations,
and support the activities on building awareness on innovation in public at large. This initiative has been start-
ed with 21 Founding Members from business community, universities and NGOs; and has established five
Working Groups composed of 109 distinguished members from academia, business community and from
NGOs. The Working Groups are “Turkey in 2023 and Innovation”, “Financing of Innovation”, “Human
Resources and Skills for Innovation”, “Environment and Infrastructure” and “Innovation in the Public Sector”.
The primary target given to these Working Groups was the preparation of a comprehensive Innovation
Framework Report in their areas of interest with short and medium term proposals and projects. This initiative
will study the possibilities of reinforcement of Turkey’s existing strengths, ensuring the better evaluation of
existing opportunities, and evaluate the existing weaknesses, ensuring that the existing threats are transformed
into opportunities in the innovation processes. Through this way, it is hoped that substantial contribution will
be made to the process of innovation which will play an active role in the progress to be achieved by Turkey
in social as well as in economic arena; hence to improve the level of prosperity. A “panel of global consulta-
tion” has been established with 6 distinguished individuals from different parts of the world with vast experi-
ence in innovation from different perspectives, and their recommendations have been integrated into the report.
All the details mentioned so far are available at the attached report. 

The Innovation Framework Report, first of its type in Turkey, has been developed with the involvement of
stakeholders from Panel,    business community, academia, and NGOs. We therefore feel that;

1. We will be more than glad to share our experiences and involve in the coordination and implementation of
the OECD Innovation Strategy efforts. 

2. We also would like to be involved in country specific recommendations to enhance innovation performance
study for Turkey. 

3. REF has been implementing studies regarding innovation and its related disciplines, particularly in the fields
of non-technological innovation, as well as in the firm level analysis. Brief notes about these studies are avail-
able at the following pages. REF is ready to share its accumulated knowledge in these fields. 

4. It is our strong belief that the OECD Innovation Strategy will be better off including a wider strategic
approach to ‘innovation in public sector’, as public sector is a major driving source in procurement process-
es, and still has ample amount of investments in some emerging economies. It plays a major role in the
improvement and promotion of framework conditions for innovation in a country.  

We are looking forward to hearing from you, and wish you success in your endeavors.
Best Regards, 
(original signed)
Prof. Dr. Gunduz Ulusoy Dr. Cemil Arikan
Steering Committee Member Steering Committee Member
National Innovation Initiative National Innovation Initiative

Ek- 4: OECD ‹novasyon Stratejisi ‹çin Görüfl
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AVRUPA ‹NOVASYON KARNES‹ VE TÜRK‹YE’N‹N KONUMU
Prof. Dr. Gündüz Ulusoy

28 Aral›k 2007

Avrupa ‹novasyon Karnesi inovasyon alan›nda Avrupa ülkelerini ve baz› dünya ülkelerini karfl›laflt›ran önemli
bir göstergeler bütünüdür. 2000 y›l›ndaki ilk pilot rapordan bu yana 6 adet Avrupa ‹novasyon Karnesi yay›m-
lanm›fl, yedincisi üzerinde de çal›flmalar sürdürülmektedir. Türkiye 2002 y›l› ile bafllayarak Avrupa ‹novasyon
Karnesi’nde yer almaktad›r. Ancak Avrupa ‹novasyon Karnesi’nin oluflturulmas›nda Türkiye ile ilgili bir veri so-
runu söz konusudur. Tablo 1’den görülece¤i gibi 2006 ve 2007 y›llar› raporlar›nda kullan›lan 25 göstergeden 11
tanesine iliflkin Türkiye verisi eksiktir ve de¤erlendirmede do¤rudan yer almamaktad›r. Ayr›ca, 2007 y›l› Avru-
pa ‹novasyon Karnesi oluflturulurken 2 Türkiye verisinin de güncel de¤erleri kullan›lmam›flt›r. Bu nedenlerle,
sonuçlar›n Türkiye’nin inovasyon potansiyeli, uygulamalar› ve sonuçlar›n› ne denli sa¤l›kl› yans›tt›¤› soru iflare-
tidir. Bu yaz›da bu konu üzerinde k›saca durmak ve baz› hususlar› sizlerle paylaflmak istiyorum. Ama önce Av-
rupa ‹novasyon Karnesi hakk›nda baz› genel bilgiler verece¤im. 

Avrupa ‹novasyon Karnesi için çal›flmalar 2000 y›l›nda bafllat›lm›flt›r. O y›l yap›lan pilot çal›flmada 16 gösterge
kullan›lm›flt›r. Gösterge say›s› 2001 raporunda 18’e, 2003 raporunda 22’ye, 2005 raporunda 26’ya yükselmifl,
2006 ve 2007 raporlar›nda ise 25 gösterge kullan›lm›flt›r. Bu 25 gösterge Tablo 1’de verilmektedir. Bu verilerin
iliflkin temel veri kayna¤› EUROSTAT’d›r. EUROSTAT d›fl›nda OECD, CIS4 (Community Innovation Survey 4) ve
OHIM’den (Office of Harmonization for the Internal Market) veri kayna¤› olarak yararlan›lmaktad›r. 2003 ve
2005 y›llar›nda önemli de¤iflikliklere u¤rayan Avrupa ‹novasyon Karnesi’nde yer alan ülke say›s› 2001 y›l›nda
17’den (AB15, ABD ve Japonya), 2007 y›l›nda 37’ye (AB27, ABD, Japonya, ‹zlanda, Norveç, ‹sviçre, H›rvatistan,
Türkiye, Avustralya, Kanada, ‹srail) yükselmifltir. Türkiye 2002 y›l› ile bafllayarak çal›flmalarda yer almaktad›r. 

TABLO 1. AVRUPA ‹NOVASYON KARNES‹ 2007 GÖSTERGELER‹ VE VER‹ KAYNA⁄I

KOD GÖSTERGE TANIMI VER‹ KAYNA⁄I TR VER‹S‹

Yenilik Belirleyicileri Girdi

1.1 Fen ve Müh mezunlar› (20-29 yafl grubunda 1000 kifli bafl›na) EUROSTAT Var

1.2 Lise üstü e¤itim görmüfl nüfus (25-64 yafl grubunda 100 kifli bafl›na) EUROSTAT, OECD Var

1.3 Geniflbant yayg›nl›k oran› (100 kifli bafl›na düflen geniflbant hat adedi) EUROSTAT, OECD Var

1.4 Yaflam boyu ö¤renmeye kat›l›m (25-64 yafl grubunda 100 kifli bafl›na) EUROSTAT Var

1.5 Gençlik e¤itim eriflim seviyesi (En az lise e¤itimini tamamlam›fl EUROSTAT Var

olan 20-24 yafl aras› nüfus %si)

Bilgi Üretimi Girdi

2.1 Kamu Ar-Ge harcamalar› (GSY‹H’n›n %si) EUROSTAT, OECD Var

2.2 Özel sektör Ar-Ge harcamalar› (GSY‹H’n›n %si) EUROSTAT, OECD Var

2.3 Orta-yüksek/yüksek teknoloji ürünleri Ar-Ge pay› EUROSTAT, OECD Yok

(‹malat Ar-Ge harcamalar›n›n %si)

2.4 ‹novasyon için kamu fonlar›ndan destek alan iflletmelerin oran› EUROSTAT (CIS4) Yok

Ek-5: Bilgi Ça¤› Dergisine Sa¤lanan ‹çerik 
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Veri Yap›s›

25 adet gösterge Tablo 1’de görüldü¤ü gibi 5 ayr› bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Bu yap› 2005 y›l›nda ilk defa kul-

lan›lm›flt›r. Yenilik Belirleyicileri, Bilgi Üretimi, ‹novasyon ve Giriflimcilik bafll›klar› alt›nda toplanan 15 gösterge

Girdi olarak, Uygulamalar ve Fikri Mülkiyet bafll›klar› alt›nda toplanan 10 gösterge ise Ç›kt› olarak nitelenmek-

tedir. Bu 5 bafll›k alt›nda toplanan mümkün oldu¤unca az say›da gösterge ile inovasyon performans›n›n çeflitli

yönlerinin yans›t›lmas› amaçlanmaktad›r. Yenilik Belirleyicileri ile inovasyon potansiyelini oluflturan altyap›

unsurlar› ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r. Bilgi Üretimi, Ar-Ge için yap›lan yat›r›mlar›; ‹novasyon ve Giriflimcilik firma

düzeyinde inovasyon çabalar›n› yans›tmaktad›r. Uygulamalar ile iflgücü ve firmalar›n yüksek katma de¤ere

yönelik faaliyetlerinin yenilikçili¤in ç›kt›s› olarak de¤erlendirilmesi; Fikri Mülkiyet ile ise fikri mülkiyet türlerine

dönüflmüfl bilgi ve beceri birikiminin ölçülmesi hedeflenmektedir. 

Ülkeler bu 5 bafll›k alt›nda de¤erlendirildikleri gibi Özet ‹novasyon Endeksi (Summary Innovation Index – SII)

olarak nitelendirilen toplu bir üst gösterge ile de de¤erlendirilmektedir. SII, 25 göstergeyi eflit a¤›rl›k kullanarak

tek bir göstergeye indirgemektedir. SII hakk›nda ayr›nt›l› bilgi www.trendchart.org adresinden elde edilebilir.

Tablo 2’de 2007, 2006 ve 2005 y›llar› için SII de¤erlerine göre ülke s›ralamalar› verilmektedir. Raporlamay› 2005

y›l›ndan bafllatmam›z›n nedeni, raporlamay› 2005 y›l›nda yap›lan son metodoloji de¤iflikli¤inden itibaren

yaparak s›ralamalar›n karfl›laflt›r›labilirli¤ini sa¤lamakt›r. 

‹novasyon ve Giriflimcilik Girdi

3.1 Kendi bünyesinde inovasyon yapan KOB‹’ler (Tüm KOB‹’lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

3.2 Di¤er firmalarla iflbirli¤i yapan yenilikçi KOB‹’ler

(Tüm KOB‹’lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

3.3 ‹novasyon harcamalar› (Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

3.4 Erken aflama risk sermayesi (GSY‹H’n›n %si) EUROSTAT Yok

3.5 Bilgi ve iletiflim teknolojileri harcamalar› (GSY‹H’n›n %si) (ICT) EUROSTAT, Dünya Bankas› Var

3.6 Organizasyonel yenilik yapan KOB‹’ler (Tüm KOB‹’lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

Uygulamalar Ç›kt›

4.1 Yüksek teknoloji hizmetlerinde istihdam (Toplam iflgücüne oran›) EUROSTAT Yok

4.2 Yüksek teknoloji ürünleri ihracat›n›n toplam ihracat içindeki pay› EUROSTAT Var

4.3 Pazar için yeni ürünlerin sat›fl› (Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

4.4 Firma için yeni ürünlerin sat›fl› (Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

4.5 Orta-yüksek/yüksek teknoloji imalat›nda istihdam EUROSTAT, OECD Yok

(Toplam iflgücüne oran›)

Fikri Mülkiyet Ç›kt›

5.1 Milyon kifli bafl›na düflen Avrupa Patent Ofisi (EPO) patenti adedi EUROSTAT, OECD Var

5.2 Milyon kifli bafl›na düflen ABD Patent ve Marka Ofisi EUROSTAT, OECD Var

(USPTO) patenti adedi

5.3 Milyon kifli bafl›na düflen üçlü (triadic) patent adedi EUROSTAT, OECD Var

5.4 Milyon kifli bafl›na düflen yeni Topluluk markas› adedi OHIM, EUROSTAT, OECD Var

5.5 Milyon kifli bafl›na düflen yeni Topluluk tasar›m› adedi OHIM, EUROSTAT, OECD Var
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Tablo 2’den görülen, Türkiye’nin her 3 y›lda da en son s›ray› almas›d›r. Ancak, Avrupa ‹novasyon Karnesi’nin

aç›kland›¤› tüm y›ll›k raporlarda eksik veri nedeni ile Türkiye ve di¤er eksik veri sahibi ülke sonuçlar›n›n

dikkatli de¤erlendirilmesi gere¤i özenle vurgulanmaktad›r. Di¤er eksik veri sahibi ülkeler 2007 y›l›nda

Avustralya, Kanada, H›rvatistan, ‹srail, Japonya ve ABD’dir. 

Türkiye’nin eksik veri sorununun etkilerini ve olas› iyilefltirme önerilerini TÜB‹TAK Bilim, Teknoloji ve Yenilik

Politikalar› Daire Baflkanl›¤›’n›n (BTYPDB) konuya iliflkin görüfl ve çal›flmalar›ndan da yararlanarak afla¤›daki

flekilde derleyebiliriz.

Türkiye’nin Veri Sorunu ve Sonuçlar›

Avrupa ‹novasyon Karnesi 2007’de Tablo 1’de Kamu Ar-Ge harcamalar› ve Özel sektör Ar-Ge harcamalar›

olarak geçen 2.1 ve 2.2 numaral› göstergelerin 2002 y›l› de¤eri kullan›lmaktad›r. Halbuki TÜ‹K 2003 y›l› ve 2004

y›l› de¤erlerini s›ras› ile 2006 ve 2007 y›llar›nda aç›klam›fl ve 2004 y›l› verisi Avrupa ‹novasyon Karnesi’nin veri

kaynaklar› aras›nda olan OECD taraf›ndan Bilim, Teknoloji ve Sanayi S›ralamas› 2007 raporunda kullan›lm›flt›r. 

Türkiye verisi eksik oldu¤u ifade edilen 11 göstergeden 7 adedi CIS göstergesidir. Türkiye’de CIS verileri TÜ‹K

taraf›ndan derlenmektedir. 3.3 numaral› gösterge olan ‹novasyon harcamalar› d›fl›nda tüm CIS verileri derlen-

mekte; di¤er verisi eksik 4 göstergeden 3.4 numaral› Erken aflama risk sermayesi göstergesi d›fl›ndaki göstergel-

erde de Türkiye verisi derlenmektedir. Ancak bu veriler EUROSTAT taraf›ndan kabul görmemekte ve k›yasla-

ma çal›flmalar›na dahil edilmemektedir.

BTYPDB’n›n ‹novasyon harcamalar› ve Erken aflama risk sermayesi göstergeleri d›fl›nda di¤er 9 göstergeye

iliflkin verileri ve Kamu Ar-Ge harcamalar› ile Özel sektör Ar-Ge harcamalar› göstergelerine iliflkin güncel ver-

ileri kullanarak yapt›¤› yeniden de¤erleme sonucunda Türkiye’nin 0,08 olan SII 2007 y›l› de¤eri 0,16’ya yüksel-

TABLO 2. ÖZET ‹NOVASYON ENDEKS‹ (SII) ÜLKE SIRALAMASI

ÜLKE 2007 2006 2005 ÜLKE 2007 2006 2005
‹sveç 1 1 1 Norveç 20 16 16
‹sviçre 2 3 2 Çek Cumhuriyeti 21 18 25
Finlandiya 3 2 3 Slovenya 22 19 19
‹srail 4 - - ‹talya 23 20 17
Danimarka 5 5 5 K›br›s 24 23 22
Japonya 6 4 4 ‹spanya 25 22 21
Almanya 7 7 7 Malta 26 21 31
‹ngiltere 8 8 11 Letonya 27 24 24
ABD 9 6 6 Macaristan 28 25 20
Lüksemburg 10 9 14 Yunanistan 29 32 29
‹zlanda 11 10 13 Slovakya 30 29 28
‹rlanda 12 15 15 Polonya 31 28 27
Avusturya 13 14 8 H›rvatistan 32 31 -
Hollanda 14 11 10 Portekiz 33 27 23
Fransa 15 13 12 Bulgaristan 34 26 26
Belçika 16 12 9 Latvia 35 30 30
Kanada 17 - - Romanya 36 33 32
Estonya 18 17 18 Türkiye 37 34 33
Avustralya 19 - -



37

mifltir. Bu bulgu elbette Türkiye’nin inovasyon alan›ndaki konumuna iliflkin sorunlar›na bir çözüm getirmemek-

tedir ancak Türkiye’nin bütün bu ülkeler aras›ndaki konumunun ve gösterdi¤i de¤iflim trendlerinin do¤ru sap-

tanmas›n›n bütün bu k›yaslama çal›flmalar›n›n temel amac› oldu¤unu da yads›yamay›z. Türkiye’de bu verilerin

sahibi olan TÜ‹K’in k›sa zamanda ilgili kurumlar›n da deste¤i ile soruna bir çözüm getirece¤ini umuyoruz. 

Göstergelerin Tan›m›ndan Kaynaklanan Baz› Sorunlar

Tüm bu tür k›yaslama çal›flmalarda kullan›lan göstergelerin tan›mlar›n›n sonuçlar üzerine birinci dereceden etk-

isi vard›r. Avrupa ‹novasyon Karnesi de bu aç›dan di¤er çal›flmalardan farkl› de¤ildir. Ayr›ca, dünyada inovasy-

on alan›nda yeni gösterge aray›fllar›n›n da oldukça yo¤un biçimde sürdürüldü¤ünü biliyoruz. Burada bu konu-

da bir örnek üzerinde durmak isterim. 

TABLO 3. F‹KR‹ MÜLK‹YET GÖSTERGELER‹N‹N YEN‹DEN TANIMLANMASI SONUÇLARI

No Gösterge Ülke Avrupa ‹novasyon 1000 TZE1 Araflt›rmac›
Karnesi 2007 De¤eri Adedinin Baz Al›nmas›

Durumundaki De¤er 

5.1 Milyon kifli bafl›na düflen Romanya 1,2 (min)2 0,8
Avrupa Patent Ofisi (EPO) Türkiye 1,9 3,5
patenti adedi Polonya 4,2 2,1

‹sviçre 425,6 (max)3 59,6
Almanya 311,7 54,4

5.2 Milyon kifli bafl›na düflen Romanya 0,3 0,2
ABD Patent ve Marka Ofisi Türkiye 0,2 0,4
(USPTO) patenti adedi Polonya 0,6 0,3
(2003) ‹sviçre 167,5 (max) 23,4

Almanya 129,8 22,7

5.3 Milyon kifli bafl›na düflen Romanya 0 (min) 0
üçlü (triadic) patent adedi. Türkiye 0,2 0,3
EUROSTAT, Polonya 0,2 0,1
OECD (2005)** ‹sviçre 81,3 (max) 11,5

Almanya 53,8 9,4

5.4 Milyon kifli bafl›na düflen Romanya 5,6 3,6
yeni Topluluk markas› Türkiye 1,9 2,8
adedi4 Polonya 24,7 12,3

‹sviçre 308,3 (max) 44
Almanya 164,6 28,6

5.5 Milyon kifli bafl›na düflen Romanya 0,9 (min) 0,6
yeni Topluluk tasar›m› Türkiye 3,7 5,4
adedi5 Polonya 30,2 15

‹sviçre 235,7 33,6
Almanya 202,7 35,3

(1) Tam zaman eflde¤eri. 
(2) Avrupa ‹novasyon Karnesi’nde kapsanan tüm ülkeler aras›nda minimum de¤er. 
(3) Avrupa ‹novasyon Karnesi’nde kapsanan tüm ülkeler aras›nda maksimum de¤er. 
(4) TZE Ar-Ge personeli verisi (2005) kullan›ld›. 
(5) TZE Ar-Ge personeli verisi (2004) kullan›ld›.
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Örne¤in, Yenilik Belirleyicileri göstergelerinden Fen ve Mühendislik mezunlar› göstergesi 20-29 yafl grubun-

da 1000 kifli bafl›na verilmektedir. Bu nüfus grubunun kullan›lmas›n›n mant›¤› çok özel durumlar d›fl›nda fen ve

mühendislik mezunlar›n›n bu nüfus grubundan kaynaklanmas›d›r. Yenilik Belirleyicileri bafll›¤› alt›nda derle-

nen tüm göstergelere bakt›¤›m›zda baz olarak kullan›lan nüfus gruplar›n›n bu mant›¤a göre belirlendi¤ini görü-

rüz. Buna karfl›n Fikri Mülkiyet bafll›¤› alt›ndaki göstergelerde baz olarak ülke nüfusu kullan›lmaktad›r. Ancak,

örne¤in Avrupa Patent Ofisi (EPO) patenti adedi göstergesine kaynakl›k eden nüfus grubunun ülke nüfusu ol-

du¤unu söyleyemeyiz. Böyle bir seçim, örne¤in Yenilik Belirleyicileri göstergelerinin tan›m› ile çeliflti¤i gibi

Türkiye’nin s›ralamas› üzerinde de olumsuz etkisi olmaktad›r. Fikri Mülkiyet göstergelerinde baz olarak, örne-

¤in ülkedeki TZE araflt›rmac› adedi kullan›labilir. Bu yap›ld›¤›nda Fikri Mülkiyet göstergelerinin Türkiye ve di-

¤er baz› ülkeler için alaca¤› yeni de¤erler BTYPDB taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada hesaplanm›fl ve elde edi-

len sonuçlar Tablo 3’de verilmifltir. Bu k›s›tl› çal›flma sonucunda dahi sonuçlarda önemli de¤iflikliklerin olufltu-

¤unu görüyoruz. 

Bu yaz›n›n amac› veriler ve gösterge tan›mlar›ndan hareketle yapay bir biçimde Türkiye’nin göreli inovasyon

konumunda iyileflme sa¤lamak ve kendimizi aldatmak de¤ildir. Burada vurgulanmak istenen, derlenen veri yel-

pazesinin geniflli¤inin ve kalitesinin art›r›lmas› ve de¤erlendirme metodolojisine yeni yaklafl›mlarla Türkiye’nin

göreli inovasyon konumunun daha sa¤l›kl› belirlenmesi gere¤idir. Avrupa ‹novasyon Karnesi raporlar›nda s›k-

ça tekrarland›¤›n› gördü¤ümüz, "Türkiye’nin klasman d›fl› oldu¤u"; "hiçbir ülke grubuna dahil edilemedi¤i" gibi

ifadelerin Türkiye’yi zamanla baz› OECD çal›flmalar›nda oldu¤u gibi belirli analizlerin d›fl›na itmesini önlemenin

yolu veri eksi¤i konusunu bir an önce ilgili kurumlar›n iflbirli¤i ile halletmek ve uygulanan de¤erlendirme me-

todolojisini verilmifl kabul etmeyip, derinlemesine araflt›rarak Türkiye aç›s›ndan daha gerçekçi de¤ifliklikleri ka-

bul ettirmeye çal›flmakt›r. 

Gündüz Ulusoy

TÜS‹AD-Sabanc› Üniversitesi Rekabet Forumu
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
26 Kas›m 2007

Ulusal ‹novasyon Giriflimi Kamuda ‹novasyon Çal›flma Grubu, inovasyona dayal› kamu tedarik politikalar›n›n

gelifltirilmesi ve uygulanmas› alan›nda bir çal›flma yapm›fl ve bu konuyu bir öneri olarak gündeme getirmifltir.

Önerinin ortaya konmas›ndaki amaç; inovasyon talebi yaratmak; Türk firmalar›n› inovasyona yöneltmek; ino-

vasyona yap›lan yat›r›m› art›rmak ve özel sektör-üniversite-kamu iflbirli¤ini teflvik etmek amac›yla kamu tedarik

politikalar›n›n inovasyonu destekleyecek flekilde yeniden yap›land›r›l›p uygulanmas›d›r. Bir di¤er bir amaç ise,

kamu tedari¤inde yenilikçi-inovatif yöntemlerin benimsenmesini sa¤lamakt›r.

Bir ülkenin rekabet gücünü art›rmas›, sürdürülebilir ekonomik büyüme ve toplumsal refah› yakalamas›, o ülke-

nin firmalar›n›n inovasyon yapma yetene¤i ve performans›yla do¤rudan iliflkilidir. Bu yetene¤in ve performan-

s›n art›r›lmas›nda, inovasyonu teflvik eden mekanizmalar›n çeflitlili¤i ve etkinli¤i büyük önem tafl›r.

Bugün dünyada pek çok ülke sürekli olarak artan miktarlarda kayna¤› farkl› yöntemlerle inovasyonu teflvik et-

mede kullanmaktad›r. Kamu tedarik politikalar›n›n inovasyonu teflvik edecek flekilde tasarlanmas› ve uygulan-

mas› bu kapsamda ele al›nan önemli teflviklerden biridir. Bu ise, sa¤l›k, savunma, enerji, tar›m, ulaflt›rma, e¤i-

tim ve bay›nd›rl›k gibi büyük sat›n al›mlar› yapan kurulufllar (ilgili bakanl›klar ve ba¤l› birimleri) baflta olmak

üzere, tüm kamu kurulufllar› taraf›ndan yap›lan tedariklerde al›m› yap›lacak olan mal veya hizmetin ülkedeki

firmalar›n inovasyon faaliyetleri sonucu gelifltirilmesinin sa¤lanmas›yla gerçekleflir.

Dünyadaki toplam kamu tedarik pazar›n›n bugün 5.5 trilyon Dolar oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu pazar›n yakla-

fl›k 3 trilyon Dolar’l›k k›sm›n›n uluslararas› rekabete kapal› oldu¤u tahmin edilmektedir.1 Dolay›s›yla toplam kamu

tedarik pazar›n›n yar›s›ndan fazlas›, ülkelerin kendi firmalar› taraf›ndan gelifltirilen ürün ve hizmetlere ayr›lm›flt›r. 

Dünya Ticaret Örgütü’nün geliflmifl ülkelerce imzalanan Hükümet Tedarik Anlaflmas›’nda (Government Procure-

ment Agreement) Ar-Ge’ye dayal› kamu tedari¤i kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. Söz konusu anlaflmayla sa¤lanan bu

olanaktan yararlanan ülkeler, araflt›rma-gelifltirmeye (Ar-Ge) dayal› kamu tedari¤i sayesinde kendi firmalar› için

önemli avantajlar yaratmakla kalmay›p, inovasyona dayal› firmalar›n kurulmas› ve geliflmesinde bunu bir f›rsat

olarak kullanm›fllard›r. Örne¤in Amerika Birleflik Devletleri’nde (ABD) Ar-Ge’ye dayal› al›mlarda yabanc› firma-

lar ihalelere kat›lamazlar. Sözleflme bedeli 100.000 Dolar’›n alt›nda kalan al›mlar›n da küçük iflletmelerden yap›l-

ma zorunlulu¤u vard›r. ABD’de 1982 y›l›ndan bu yana uygulanmakta olan “Küçük fiirket ‹novasyon Araflt›rma

Program›” da (SBIR) inovasyona dayal› küçük flirketlerin kurulmas›nda ve kamu tedari¤i için inovatif ürün ve hiz-

metler gelifltirilmelerinde büyük rol oynamaktad›r. ‹ngiltere, Hollanda ve Tayvan baflta olmak üzere çeflitli ülke-

lerce de model al›nan SBIR için her y›l yedi federal bakanl›k ve aralar›nda NASA’n›n da bulundu¤u üç ajans, Ar-

Ge fonlar›n›n yüzde 2.5’ini (ortalama 2 milyar Dolar) programdan yararlanacak firmalar için ay›rmaktad›r.2

Kamu ve ‹novasyon

(1) Pre-commercial Procurement of Innovation: A Missing Link in the European Innovation Cycle, Mart 2006 
(2) Elçi fi, “‹novasyon: Kalk›nman›n ve Rekabetin Anahtar›”, 2006
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Kamu tedarik politikalar›yla Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini destekleyen ülkelerin bafl›nda gelen ABD’de hü-

kümet, 2004 y›l›nda bu amaçla 49 milyar Dolar (toplam tedarik bütçesinin %15’i) harcam›flt›r. Bu rakam›n

%90.6’s› savunma ve uzayla, geri kalan› sa¤l›k, enerji, e¤itim, ulafl›m ve çevre alanlar›yla ilgilidir.3 Savunma ve

uzay alan›nda gelifltirilen teknolojilerin çift kullan›ml› (savunma ve sivil amaçl›) olma özelli¤i, kamu tedari¤i

yöntemiyle gelifltirilen bu teknolojiler sayesinde sivil amaçl› ürün ve hizmetlerin üretilmesini mümkün k›lmak-

ta; dolay›s›yla ülkenin ve o ülkedeki firmalar›n rekabet güçlerinin artmas›nda önemli bir rol oynamaktad›r.

...Bilindi¤i gibi savunma sektörü uluslararas› serbest ticaret anlaflmalar›n›n d›fl›nda kal›r, dolay›s›yla her ülke savunma
gereksinimlerini istedi¤i yerden almakta hürdür. Böyle olmas›na karfl›n ‹ngiltere 1990 y›llar›n ortalar›nda, biraz da ulusal
savunma sanayiinin gücüne güvenerek, savunma sistem tedariklerinde “best value for money” kural›n› uygulayaca¤›n›, yani
aç›k ihale yöntemini uygulayarak en iyi sistemi en ucuz olandan alaca¤›n› ilan etti. Kabul edilmelidir ki bu yöntem oldukça
riskli bir yöntemdir ve uygulama sonucunda ‹ngiliz savunma sanayiinin çökmesi, ‹ngiltere’nin ulusal teknoloji yetene¤inin
erozyona u¤ramas› dahi olas›d›r. Oysa böyle bir durum olmam›flt›r, çünkü söylem “best value for money” olmakla birlikte
gerçekte savunma sistem tedariklerinde 80+10+10 formülü uygulanmaktad›r. Bunun anlam› savunma tedarik bütçesinin
%80’inin ‹ngiliz flirketlerinden yap›lan al›mlar, %10’unun ABD’den al›mlar %10’unun da Avrupa ülkeleriyle yürütülen ortak
projeler için harcand›¤›d›r. 

‹ngiltere’de bir di¤er ilginç uygulama da savunma flirketlerinin sahipli¤i konusunda yaflanmaktad›r. Daha 1980’lerin bafl›nda bir
Frans›z flirketinin ‹ngiltere’de savunma sektöründeki bir flirketi sat›n almas› (veya aksi) olas› de¤ilken, bugün baz› büyük
Frans›z flirketleri ‹ngiltere’de baz› ‹ngiliz flirketlerini sat›n alarak ‹ngiliz Savunma Bakanl›¤›n›n açt›¤› ihalelere bu flirketler
üzerinden kat›lmaya bafllam›flt›r. Bu durum sermayesi ‹ngiliz vatandafllar›na ait flirketleri rahats›z etmifl ve yaz›l› medyada bu
uygulaman›n ‹ngiltere’nin ulusal teknoloji yetene¤ini erozyona u¤rataca¤› vb. fleklinde a¤›r elefltiriler yap›lmaya bafllanm›flt›r.

Bu tart›flmalara son noktay›, geçenlerde ‹ngiltere Savunma Bakan› koymufl ve flöyle bir aç›klama yapm›flt›r. 

“‹ngiliz sanayiinde esas olan, flirket sermayelerinin kimlere ait oldu¤u de¤il, ekonomik de¤erin nerede yarat›ld›¤›, teknolo-
jinin nerede gelifltirildi¤i, entelektüel sermayenin nerede bulundu¤u ve uzmanl›k konusu ifllerin nerede yarat›ld›¤› ve idame
ettirildi¤idir.”

“Bu katma de¤er, milliyetine bak›lmaks›z›n, ‹ngiltere’de yat›r›m yapan herhangi bir flirket taraf›ndan yarat›lm›fl olabilir.”

Bu uygulamada görüldü¤ü gibi Avrupa Birli¤inin bir üyesi olan ‹ngiltere’de hükümet asl›nda tamamen ulusal yararlar› koru-
maktad›r. Birli¤e dahil di¤er ülke flirketleri sermaye transferi ile sat›n ald›klar› ‹ngiliz flirketlerinin s›nai ve ticari faaliyet-
lerinden sadece kâr elde edebilmekte, bunun d›fl›ndaki teknolojik ve sosyal yararlar ‹ngiltere’de yaflayan ‹ngiliz
vatandafllar›na kalmaktad›r.

Almanya’da da benzer bir uygulama söz konusudur. Örne¤in Almanya’da yasal olarak savunma sistem ihaleleri her firmaya
aç›kt›r, milliyeti ne olursa olsun her firma ihalelere kat›labilir ama Avrupa Parlamento Raporuna göre ihalelerin sadece %15’i
aç›k ihale fleklinde yap›lmakta, kalan› ça¤r›lan bir veya iki firma ile pazarl›k metoduyla yap›lmaktad›r ve Almanya’da savun-
ma sistem ihalelerinin _’ü ulusal firmalarla sözleflmeye ba¤lanmaktad›r.

‹ngiltere ve Almanya’daki uygulamalar akl›n gere¤i olan uygulamalard›r. Dolay›s›yla “Türkiye’de Türk yasalar›na göre kurul-
mufl her flirket Türk flirketidir” diyerek; ekonomik de¤erin nerede yarat›ld›¤›na, teknolojinin nerede gelifltirildi¤ine, entelek-
tüel sermayenin ve uzmanl›k konusu ifllerin nerede yarat›ld›¤›na ve sürdürüldü¤üne bak›lmaks›z›n flirketlerin kamu ihaleler-
ine, hele özellikle savunma sistem ihalelerine kabul edilmeleri do¤ru de¤ildir, zararl›d›r ve yap›lmamal›d›r. Bu konuda
‹ngiltere ve Almanya’n›n devlet olarak davran›fllar› küresel ekonomi kurallar›n›n uyguland›¤› bir dünyada, ayr›ca bölgesel
bir birlikteli¤in de içinde olmalar›na karfl›n, ulus devletlerin nas›l davranmalar›n› gösteren tipik örneklerdir.

Kaynak: Ziylan A., “Tedari¤in Önemsenmeyen Önemi, Savunma Sektöründen Örnekler” Cumhuriyet Bilim Teknik, 15 Mart 2003

(3) Federal Procurement Report, http://www.fpdsng.com/fpr_reports_fy_04.html
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Kamu tedari¤inde büyük paya sahip savunma al›mlar›, Ar-Ge ve inovasyona dayal› tedarik için önemli bir f›r-

sat yarat›r. Dünya Ticaret Örgütü anlaflmalar›nda savunma tedari¤i serbest ticaret ve rekabetin d›fl›nda b›rak›l-

m›flt›r. Bu da ülkelerin savunma al›mlar›nda kendi ulusal sanayilerini desteklemelerinin önünü açmaktad›r.

Ülkemizde de hükümet taraf›ndan 2005 y›l›ndan Ar-Ge’ye artan oranlarda kaynak ayr›lmas›yla Türkiye Bilimsel

ve Teknolojik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK) taraf›ndan “kamu kurumlar›n›n Ar-Ge çal›flmalar› ile çözümlene-

cek sorunlar›n› ele alan projeleri desteklemek” amac›yla “TÜB‹TAK Kamu Kurumlar› Araflt›rma Projelerini Des-

tekleme Program›” uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bu program, kamu kurulufllar›n›n sorunlar›n› Ar-Ge’ye dayal› ola-

rak çözmeleri yolunda at›lm›fl önemli bir ad›m olsa da, kamu tedarik sisteminin tümünün inovasyonu ve Ar-

Ge’yi teflvik eder flekilde yeniden yap›land›r›lmas›na ihtiyaç vard›r. 

‹novasyona dayal› kamu tedari¤i, ilgili kamu kurulufllar›n›n inovasyonu temel alan yaklafl›mlar›n›n bir sonucu-

dur. Bu yaklafl›ma göre, tedarikçi birim sadece sivil veya savunmaya dayal› sat›n al›mlar›nda ihtiyac› en iyi fle-

kilde karfl›layacak, en inovatif çözümü düflünüp belirlemekle kalmaz, ülkedeki firmalar› inovasyona yönlendir-

mek ve gerçeklefltirilen inovasyon faaliyetlerini desteklemek amac›n› da güder. Bu yaklafl›m sayesinde, ABD ör-

ne¤inde oldu¤u gibi, geleneksel (inovasyona dayal› olmayan) yöntemlerle gerçeklefltirilen tedarik sistemlerinde

kapasite yetersizli¤inden tedarikçi olamayan inovasyona dayal› küçük iflletmelerin potansiyellerinden de yarar-

lan›lm›fl olur. Bu ise, yüksek oranda istihdam yaratma potansiyeline sahip dinamik küçük iflletmelerin kurulma-

s› ve büyümesi için büyük bir f›rsat›n yarat›lmas› anlam›na gelir. ‹novasyon sürecinde firmalar›n birbirleriyle ve

üniversite/araflt›rma kurulufllar›yla iflbirli¤inin teflvik edilmesi de bu tedarik sistemleriyle elde edilen önemli ka-

zan›mlardan biridir.

Türkiye’deki kamu tedarik sisteminin inovasyonu teflvik edecek tarzda yeniden yap›land›r›lmas› için gerekli ça-

l›flmalar›n yürütülmesini öngören bu projenin ana ad›mlar› flunlard›r:

• Projeyi öneren kuruluflun koordinasyonunda, projenin tüm ayr›nt›lar›yla tasarlanmas› ve yürütülmesi için ka-

mu-özel sektör ortakl›¤›n›n (bakanl›klar ve ilgili birimleri, di¤er kamu kurulufllar›, askeri kurumlar, özel sektör

kurulufllar›, üniversiteler, araflt›rma kurumlar› ve ilgili sivil toplum kurulufllar› aras›nda) oluflturulmas›, 

• Kamu tedarik politikalar› ve sistemleriyle inovasyonu desteklemede baflar›l› ülkelerin uygulad›klar› modelle-

rin incelenmesi,

• Türkiye’de inovasyona dayal› kamu tedarik sisteminde uygulanacak modelin tan›mlanmas›,

• Gelifltirilen model do¤rultusunda Türkiye’deki kamu tedarik mevzuat›n›n (kamu ihale kanunu ve di¤er iliflki-

li mevzuat) inovasyona dayal› tedari¤i teflvik edecek flekilde yeniden haz›rlanmas›,

• Yeni mevzuat›n uygulanmas›na iliflkin süreçlerin tan›mlanmas› ve süreçlerde inovasyon unsurunun ön plan-

da tutulmas›yla etkinlik ve verimin art›r›lmas› (örne¤in, e-tedarik sisteminin ve risk de¤erlendirme sisteminin ge-

lifltirilmesi),

• Hedef kitlelere özel fark›ndal›k yarat›c› ve yol gösterici k›lavuz ve malzemelerin haz›rlanmas›,

• Kamu kurulufllar›n›n ilgili birimlerine inovasyona dayal› tedarik ve yeni uygulama konular›nda e¤itimlerin ve-

rilmesi,

• Özel sektör, üniversiteler ve araflt›rma kurulufllar›nda yeni sisteme iliflkin fark›ndal›¤›n yarat›lmas›n› sa¤laya-

cak faaliyetlerin yürütülmesi,



• Hem yeni tedarik sisteminin yarataca¤› ekonomik ve toplumsal etkilerin, hem de tedarik sistemini uygulaya-

cak kurulufllar›n performanslar›n›n izlenip de¤erlendirilece¤i uluslararas› normlara uygun izleme ve de¤erlen-

dirme mekanizmas›n›n oluflturulmas›.4

Proje kapsam›nda, ayr›ca, inovasyona dayal› kamu tedarik sisteminin önemli bir tamamlay›c›s› olan SBIR ben-

zeri bir program›n tasarlanmas› ve hayata geçirilmesi konusunda çal›flmalar da yürütülecektir.

Ulusal ‹novasyon Giriflimi Kamuda ‹novasyon Çal›flma Grubu, yaklafl›mlar›n›n hedef kitlesini bakanl›klar ve il-

gili birimleri, di¤er kamu kurulufllar›, askeri kurumlar, özel sektör kurulufllar›, üniversiteler, araflt›rma kuruluflla-

r› ve potansiyel giriflimciler biçiminde belirlemifltir. ‹novasyona dayal› kamu tedarik politikalar›n›n belirlendi¤i

biçimde hayata geçirilmesi halinde kazan›mlar afla¤›daki flekilde s›ralanm›flt›r: 

Kamu kurulufllar› ve askeri kurumlarca elde edilecek kazan›mlar:

• ‹steklerine en uygun ve ihtiyaçlar›na en iyi flekilde cevap verecek ürün ve hizmetleri tedarik etme olana¤›na

sahip olma,

• ‹htiyaç duyulan ürün ve hizmetlerin istenen niteliklerde tan›mlanmas›, gelifltirilip üretilerek teslim edilmesine

iliflkin sürece dahil olma ve bu süreci en etkin flekilde yönetme,

• Kamu tedari¤inin yerli firmalar›n inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesiyle ülkenin rekabet avantaj›n›n art-

mas›na ve kritik teknolojilerde söz sahibi olmas›na katk›da bulunma,

• Uzun vadede ülkenin d›fla ba¤›ml›l›¤›n› en aza indirme,

• Savunma tedari¤inde çift kullan›ml› teknolojilerin gelifltirilmesini sa¤lanma,

• Eldeki k›s›tl› kaynaklar› ülke yarar›na en iyi flekilde kullanma imkan› yaratma,

• Kamu tedari¤i için ayr›lan kaynaklarla inovasyona dayal› yerli firmalar›n geliflip büyümesi ve yeni firmalar›n

kurulmas›n›n teflvik edilmesiyle iflsizlik, gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlik gibi toplumsal sorunlar› çözme yolunda

katk› sa¤lama,

• Ünivesite/araflt›rma kuruluflu ile firmalar aras›nda ve firmalar›n kendi aralar›nda iflbirli¤i yapmalar›n› sa¤laya-

rak ülkemizde bir türlü yeterli ölçüde tetiklenemeyen potansiyeli harekete geçirme.

Özel sektörce elde edilecek kazan›mlar:

• Ar-Ge ve inovasyon için gerekli finansal kaynaklara eriflim imkan›,

• ‹novasyon performas›nda art›fl ve bunun getirdi¤i rekabet gücü art›fl›,

• Yetkinlik ve beceri düzeyi yüksek yetiflmifl insan gücünü istihdam ederek kritik bilgiye sahip olma imkan›,

• Üniversite ve araflt›rma kurulufllar›yla daha yo¤un ve sonuç odakl› iflbirli¤i.

• Üniversiteler ve araflt›rma kurulufllar›nca elde edilecek kazan›mlar:

• Ar-Ge ve inovasyon için gerekli finansal kaynaklara eriflim imkan›,

(4) “Uluslararas› normlarda düzenli olarak gerçeklefltirilen (yani ba¤›ms›z uzmanlarca yap›lan ve fleffafl›k ilkesi gere¤i so-
nuçlar› herkesin eriflebilece¤i flekilde yay›nlanan) izleme ve de¤erlendirme, kamu fonlar›n›n (vergi mükelleflerinin para-
s›n›n) ekonominin ve toplumun yarar›na kullan›l›p kullan›lmad›¤› sorusuna yan›t oluflturdu¤u gibi, programlarda ve uy-
gulay›c› kurulufllarda ne tür iyilefltirme ve düzenlemelerin gerekti¤ini de ortaya ç›kar›r.” (Kaynak: Elçi fi., “‹novasyon:
Kalk›nman›n ve Rekabetin Anahtar›”, 2006)
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• Araflt›rma sonuçlar›n› ekonomik ve toplumsal katk›ya dönüfltürme imkan›,

• Özel sektörle daha yo¤un ve sonuç odakl› iflbirli¤i yapma olana¤›,

• Ülkenin ihtiyaçlar› do¤rultusunda yüksek nitelikli insan kayna¤› yetifltirme imkan›,

• Yurtiçi ve d›fl›nda artan prestij ve bunun getirileri.

Ülke ve toplum taraf›ndan elde edilecek kazan›mlar:

• ‹stihdam›n art›r›lmas› ve nitelikli insan kayna¤› için artan ifl olanaklar›,

• Ekonomik büyümeye ve ekonominin sürdürülebilirli¤ine katk› sa¤lanmas›,

• Toplumsal refah düzeyinin ve yaflam kalitesinin artmas›na katk› sa¤lanmas›,

• Kamu tedari¤inin SBIR benzeri bir programla desteklenmesi sonucu 

� özel sermayenin giriflim sermayesi ve ifl mele¤i yat›r›mlar›na dönüfltürülmesi ve bunun getirece¤i

ekonomik ve toplumsal faydalar,

� yabanc› giriflim sermayesi yat›r›mc›lar›n›n ve ifl meleklerinin çekilmesiyle ülkeye kritik finansman ak›fl›n›n

sa¤lanmas›.
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
18 Ekim 2007

‹flbirli¤inin ticari hayat üzerinde etkileri büyük ve önemlidir. Genel olarak bak›ld›¤›nda iflbirli¤inin birlikte ça-

l›flmak anlam›nda kullan›ld›¤› görülür. Ana yetkinlikler, kurumsal çevikli¤e duyulan ihtiyaç, geliflmekte olan pi-

yasalar›n etkisinin artmas›, flirketlerin gerek kendi içlerinde, gerekse de kurumlar aras› iflbirliklerinin önemini

hat›rlatmaktad›r. ‹fllevler ve örgütler aras›ndaki iflbirlikleri flirketlerin daha verimli ve daha yenilikçi olmalar›na

yard›mc› olmaktad›r. Ça¤›m›z iflletmelerinin stratejik baflar›lar›nda kaç›n›lmaz olarak görülen iflbirli¤ine Ulusal

‹novasyon Giriflimi’nin nas›l bakt›¤›na dair bilgiyi bu yaz›m›zda paylaflaca¤›z. 

2023 Türkiyesi ve ‹novasyon Vizyonu Çal›flma Grubumuzun gelifltirdi¤i öneriler aras›nda iflbirli¤ine de¤inenleri

özetlersek; Türk flirketlerinin teknolojik geliflmenin gerekleri ölçüsünde rekabet öncesi iflbirli¤i yapmas› ve bu-

nun için özellikle tedarik zincirini oluflturan flirketler aras›nda gerekli ortam›n ve programlar›n gelifltirilmesi; bu

geliflmelerin de katk›s›yla Türk kurum ve flirketlerinin dünya üretim, inovasyon, Ar-Ge ve e¤itim a¤lar›na k›sa

sürede çok daha yo¤un biçimde kat›labilmesi; 7. Çerçeve Program›na daha güçlü olarak kat›l›m sa¤lanmas›, bu-

nu sa¤lamak için özel sektör a¤›rl›kl› ve kamunun da kat›ld›¤› bir mekanizma oluflturulmas›; bu çerçevede

AB’deki teknoloji platformlar›na aktif biçimde kat›l›nmas› sal›k verilmifltir.

‹nsan Kaynaklar› ve Yetenekler Çal›flma Grubumuz ise iflbirli¤ine dair gereksinimleri afla¤›daki cümlelerle dile

getirmifltir: günümüzde karfl›lafl›lan en önemli olgulardan bir tanesi de birlikte çal›flmaya duyulan ihtiyaçt›r. Bil-

ginin, uzmanl›¤›n ve yeteneklerin h›zla de¤iflti¤i bir dönemde baflar›l› olmak isteyenler için disiplinler-üstü, re-

kabet üstü, firmalar üstü iliflki yap›s›na sahip olunmas› çok kritiktir. Firmalar›n teknolojide meydana gelen h›z-

l› de¤ifliklikleri içsellefltirip kendini konumland›rmas› çok çevik olmalar›yla mümkündür. Çeviklik ancak firma-

lar›n bir veya birden fazla alana odaklanmas› ile mümkün olmaktad›r. Ölçek ekonomisi firmalar›n ilgi alanlar›-

na odaklan›p di¤er konularda birbirleriyle birlikte çal›flmalar›n› gerektirmektedir. Dolay›s›yla firmalar farkl› alan-

lardaki bilgi birikimlerine olan ihtiyaçlar›n› birlikte çal›flma yoluyla karfl›lamaktad›rlar. Bunun yan› s›ra yenilik-

çilik yetene¤i ile iflbirlikleri ve a¤yap›lar aras›nda önemli bir iliflki vard›r. 

Firmalar birbirlerinden ö¤renerek ilerleme sa¤lamaktad›rlar. Öte yandan ürünlerin karmafl›kl›klar› çok de¤iflik

disiplinlere ihtiyaç duyulmas›na neden olmaktad›r. Dolay›s›yla ekip çal›flmas› sadece firmalar aras›ndaki etkile-

flimlerde de¤il firma içerisinde de önemlidir. Ekip çal›flmas› bütün dünyada giderek önem kazanan bir konu-

dur. Ekip demek tüm birikimlerini, kiflisel yeteneklerini birbirlerini tamamlayacak flekilde birlefltirerek sinerji ya-

kalayabilmek, k›saca birbirlerinden güç alarak birlikte çok iyi ifl ç›karan bir grup olma özelli¤idir. Farkl› kiflilik-

leri, düflünce tarzlar›, yaklafl›mlar› ve ifl yap›fl flekilleri olan kiflilerin bu özellikleri birbirlerini tamamlay›c› olarak

sentezlenebildi¤inde baflar› için flart olan mükemmel bir bütün oluflturulabilir. Özetle yenilikçilik (giriflimcilik,

yarat›c›l›k ve rekabetçili¤in dahil oldu¤u kavram) oluflumunun karakteristik özellikleri disiplinler aras› ve disip-

linler ötesi (sektör, pazar ve di¤er etkileflimlerin göz önüne al›nmas›) olmas›, çok h›zl› olmas› ve dinamik etki-

leflime ihtiyaç duymas›d›r. Dolay›s›yla yenilikçilik oluflumunda baflar›l› olmak isteyen uygulay›c›lar, disiplinler

aras›-ötesi etkileflime, çevik hareketlere ve iflbirli¤ine ihtiyaç duyarlar.

‹flbirlikleri
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‹nsan Kaynaklar› Çal›flma Grubu iflbirliklerini merkezde tutan iki proje önerisi gelifltirmifltir. Bunlar; 1. Üniversi-

te Sanayi ‹flbirli¤i: Sanayide Yüksek Lisans ve Doktora Programlar›. Sanayinin Ar-Ge yetene¤inin art›r›lmas›na

yönelik lisansüstü e¤itim-araflt›rma program›n›n amac› sanayiye yönelik lisans ve doktora e¤itimini bafllatmak-

t›r. Sanayicinin kat›l›m› ile bir model oluflturularak bu modelin örnek olmas› ve tüm sektörlere, tüm üniversite-

lere yayg›nlaflt›r›lmas› hedeflenmektedir. Sanayinin sorunlar›n›n çözümü doktora gibi akademik düzeyde olan

bir yap›n›n d›fl›nda, yüksek lisans düzeyinde gelifltirilecek olan bir program›n da üniversite sanayi aras›ndaki ifl-

birli¤ine yard›mc› olaca¤› düflünülmektedir. 2. Portal: bu proje kapsam›nda bir portal oluflturulacakt›r. Portalin

amaçlar› afla¤›da özetlenmektedir: 

• Türkiye’de yenilikçilik konusunda kamuoyunda bilinç oluflturulmas›, 

• oluflturulan politikalar›n kamuoyuna aktar›lmas›, 

• özel sektör-üniversite-sivil toplum ve bireyler aras›ndaki iletiflim ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›,

• insan kayna¤› politikalar› 

• bireylerin geliflim sürecinde bilgilendirme yap›lmas›, 

• e¤itim deste¤i sa¤lanmas›, 

• bireylerin do¤ru kaynaklara yönlendirilmeleri 

• yenilikçilik politikalar› oluflturma sürecine katk›da bulunulmas›

Portalin paylafl›m ve etkileflimi artt›racak en ekonomik ve etkili çözüm önerilerinden biri oldu¤u düflünülmek-

tedir. Portal›n sahiplenilmesi ve finansman› konular›nda ise U‹G’in bu misyonu üstlenmesi önerilmektedir. 

Ortam ve Altyap› Çal›flma Grubu kümelere ve a¤yap›lara verdi¤i önemi flu flekilde özetlemifltir: Kümeler, ino-

vasyonda ilgili aktörler aras›ndaki iflbirli¤ini harekete geçiren etkin yap›lard›r. Kümeler, 

• birbirleriyle iflbirli¤i yapan ve rekabet eden, 

• co¤rafi olarak bir veya birkaç bölgede yo¤unlaflm›fl,

• ortak teknoloji ve becerilerle ba¤lant›l› olarak belli alanlarda uzmanlaflm›fl

• bilim tabanl› veya geleneksel 

ba¤›ms›z flirketlerin ve iliflkili kurumlar›n oluflturdu¤u gruplard›r. Kümelerin, inovasyon ve rekabetçilik beceri-

lerin geliflmesi, büyüme ve uzun vadeli ifl dinamikleri üzerinde pozitif etkileri vard›r.5 Kümelerin bu pozitif et-

kilerinin oluflmas› ve ekonomiye ve topluma fayda olarak geri dönebilmesi için uygun politika ve mekanizma-

larla desteklenmeleri gerekir. Bu çerçevede gelifltirilen öneri: Türkiye’deki kümelerin haritalar›n›n ç›kar›lmas›,

ihtiyaçlar›n›n analiz edilmesi ve inovasyona dayal› geliflimleri için stratejilerin ve eylem planlar›n›n gelifltirilme-

sidir. Kümeler d›fl›nda, firmalar aras›ndaki, firmalar ile üniversiteler/araflt›rma kurulufllar› aras›ndaki a¤yap›lar ve

üniversiteler/araflt›rma kurulufllar›n›n kendi aralar›nda oluflturduklar› a¤lar, üye kurulufllar›n inovasyon yetenek-

lerinin yükselmesinde büyük rol oynar. Bu nedenle, a¤yap›lar›n kurulmas› ve inovasyonu destekleyecek flekil-

de çal›flmas› konusunda çeflitli mekanizmalar›n gelifltirilip uygulanmas› gerekmektedir. 

(5) European Commission, Enterprise Directorate-General, “Final Report of the Expert Group on Enterprise Clusters and
Networks”
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Ortam ve Altyap› Çal›flma Grubunun gelifltirdi¤i ikinci öneri belli sektörlerde firmalar aras›, firmalar-üniversite-

ler/araflt›rma kurulufllar› aras› ve üniversiteler aras› a¤yap›lar›n kurulmas›n›n ve bunlar›n di¤er sektörlere örnek

teflkil etmesinin sa¤lanmas›d›r.

Türkiye’de iflbirli¤i kültürünün zay›fl›¤›n›n inovasyon için bir engel oluflturdu¤u gerçe¤inden hareketle, a¤yap›-

lar›n kurulmas› ve ifllemesi konusunda teflvik mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi önem tafl›maktad›r. Firmalar aras›

a¤yap›lar›n kurulmas›nda devlet, talebin oluflmas›n› sa¤lay›p, katalizör görevi görebilir. Bu amaçla, a¤yap›lar›n

firmalar, üniversiteler ve araflt›rma kurulufllar› aç›s›ndan önemi konusunda fark›ndal›k yarat›l›p a¤yap› olufltur-

ma konular›nda bilgi ve destek sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca a¤a üye firmalar, arac› kifli ve kurulufllar ve a¤ yöneticile-

rinin e¤itilmesi konular›na önem verilmelidir. Bu amaçla a¤yap›lar›n oluflturulmas› için özel sektör ve sektörel

kurulufllar›n da katk›da bulunmas›yla bir fon oluflturulmas› yararl› olacakt›r. Bu a¤yap›lar›n faaliyetlerinden el-

de edilen etki ve ç›kt›lar›n izlenip de¤erlendirilmesi konusunda da ilgili kesimler iflbirli¤i yapmal›d›r. Bu etki ve

ç›kt›lar›n genifl kesimlerle paylafl›lmas› ve baflar› örneklerinin oluflturulmas›, ayn› veya farkl› sektörlerde yeni a¤-

yap›lar›n kurulmas›n› tetikleyecektir. Di¤er yandan, kurulan a¤yap›lar›n uluslararas› a¤larla etkileflimi ve iflbirli-

¤i de küresel inovasyon sistemiyle entegrasyon aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Son olarak alt›n› çizmek istedi¤imiz nokta fludur: iflbirli¤i bir kültürel paradigma de¤iflimidir ve kaynaklar›n et-

kin kullan›m› için gerekli, hatta zorunludur. ‹flbirli¤i paradigmas›n›n de¤iflimi için ekonomik ajan diye anabile-

ce¤imiz giriflimciler aras›nda güven ortam›n›n güçlendirilmesi gerekir. Bu ortam›n en önemli birlefltirici unsur-

lar›ndan biri iyi iflleyen bir hukuk düzeninin varl›¤›d›r. Ayn› ba¤lamda kamuya düflen rol son derece önemlidir.

Türkiye’de iflbirli¤i alan›nda dikkat çeken güzel örnekler geliflmektedir. Bunlardan biri rekabet öncesi iflbirli¤i

olarak kendini ortaya koyan, DPT taraf›ndan desteklenen UYANIK kodlu Güvenli Sürüfl Projesinin iyi incelen-

mesi ve iflbirli¤i kültürünün yayg›nlaflabilmesi için örnek modeller aras›nda de¤erlendirilmesini sal›k veririz.
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
20 Eylül 2007

Wikipedia’n›n bilgi teknolojisini nas›l tan›mland›¤›na bakt›¤›m›zda; bilgi teknolojisinin kelime anlam›n›n, özel-
likle yaz›l›m ve donan›m teknolojilerinin bilgisayar tabanl› bilgi sistemlerinin tasar›m›, gelifltirilmesi, sürdürülme-
si, desteklenmesi ve yönetimi fleklinde ifade edildi¤i görülmektedir. Bilgi teknolojileri, bilgisayarlar ve bilgisa-
yar yaz›l›mlar›n›n bilgiyi dönüfltürme, saklama, koruma, iflleme, aktarma ve yeniden gösterme gibi ifllevlerinde
kullan›l›r. Yak›n geçmiflte sürecin iletiflim boyutu da dikkate al›narak bilgi teknolojileri art›k biliflim teknolojile-
ri sözcü¤ü ile an›lmaktad›r. 

Ulusal ‹novasyon Giriflimi’nin hemen hemen tüm Çal›flma Gruplar›, gerek özel, gerekse de ifl hayat›m›z›n vaz-
geçilmez bir organ› haline gelen biliflim teknolojilerinin üzerinde durarak, inovasyon ba¤lam›nda çeflitli de¤er-
lendirmelerde bulundular. Bu de¤erlendirmelerin temeline oturan ana öge, bilgi güdümlü ekonomi anlay›fl›n›n
Türkiye’de oluflumu ve yayg›nlaflabilmesi için biliflim teknolojilerinin destekledi¤i altyap›n›n gere¤ini vurgula-
mak biçiminde gerçekleflti. Vurgunun güçlü bir biçimde yap›ld›¤› alanlardan biri, Türkiye’nin inovasyon kapa-
sitesini art›rabilmek ve verimlilik art›fl›n› sa¤layabilmek için biliflim teknolojilerini ifl yapma süreçleriyle yo¤un
bir biçimde bütünlefltirme ihtiyac›n› ortaya koymak oldu. Çal›flma Grubunun biliflim konusunda yapt›¤› vurgu-
lar› afla¤›da bafll›klar›yla sunmaktay›z: 2023 Türkiyesi ve ‹novasyon Vizyonu Çal›flma Grubu Cumhuriyetin 100.
kurulufl y›ldönümü için çizdi¤i ufuk içinde; 

• Temel strateji olarak ülke çap›nda küresel bilgi ekonomisi çerçevesinde fikri mülkiyet odakl› bir ekonomik
ve sosyal geliflme sürecini gerçeklefltirmeye yönelmek; bu süreçte: “Dünyada on y›lda en az iki teknolojide öne
geçmek” ve “Uluslararas› patent say›s›nda belirli bir efli¤i aflmak” hedeflerine göre kaynak da¤›l›m› ve örgütlen-
me yaparak yol almak.

• Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri (B‹T) alan›nda genifl banda ve giderek ultra genifl banda en k›sa süre içinde ge-
çilmesi için gerekli yat›r›m ve düzenlemenin yap›lmas›n›n sa¤lanmas›; Yaz›l›mda flirketleflmenin yayg›nlaflt›r›l-
mas›, fason çal›flma uygulamas› dahil ihracat›n hedeflenmesi; elektronik alan›nda kullan›lan ilifltirilmifl (embed-
ded) chip tasar›m›nda geliflme sa¤lanmas›; Türkiye’nin kriptoloji kapasitesinin B‹T’nin genelinin geliflmesi ile
karfl›l›kl› etkileflim ve katk› sa¤layacak flekilde gelifltirilmesinin hedeflenmesi; ‹çerik alan›nda kültürel aç›dan da
zengin ürünler üretilmesinin sa¤lanmas›.

• E-devletin AB standartlar›nda gelifltirilmesine önemli ölçüde h›z verilmesi.

• 7. Çerçeve Program›na daha güçlü olarak kat›l›nmas›, bunu sa¤lamak için özel sektör a¤›rl›kl› ve kamunun da
kat›ld›¤› bir mekanizma oluflturulmas›; Bu çerçevede AB’deki teknoloji platformlar›na aktif biçimde kat›l›nmas›.

• Bilgi Ekonomisine dönüflüm sürecinde say›sal uçurum ve daha genifl bir çerçevede bilgi uçurumu tehlikesi-
nin ve f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› hedefinin göz ard› edilmemesi.

• Bilgiye dayal› faaliyetlerin ve inovasyonun gelifltirilmesi aç›s›ndan elveriflli, kurall›l›k ve liyakata dayal›, tek-
nik kapasite aç›s›ndan uluslararas› düzeyde de yetkin bir kamu yönetiminin varolmas›; Bu çerçevede ba¤›ms›z
düzenleyici kurumlar›n gerek yönetsel gerekse teknik alanda yeterince yetkin olmalar›n›n sa¤lanmas›.

• Dünyada bu alanlar›n 5-10 y›l içinde ola¤anüstü konumlara kavuflacaklar› ve di¤er birçok alan aç›s›ndan da
sürükleyici nitelik kazanmaya bafllad›klar› noktas›ndan hareketle: nanoteknoloji alanlar›nda ve bu çerçevede na-

Biliflim Sektörü ve ‹novasyona Bak›fl
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noelektronikte yeni flirketler de kurarak geliflmek; mikro-elektronik ve robotik alanlar›nda etkili bir konuma gel-
mek için için yeni Ar-Ge faaliyetleri ve yat›r›mlar gerçeklefltirerek uluslar aras› pazarlarda tüketici elektroni¤i ve
di¤er ilgili alt-sektörlerde daha ileri konum kazanmak; opto-elektronik-lazer alan›ndaki geliflmelerde dünyada-
ki yükselen potansiyeli Türkiye’de de de¤erlendirmek; Biliflsel bilimler (Cognitive sciences) alan›ndaki geliflme-
lerin Türkiye’de de izlenmesi ve gerçeklefltirilmesi; 

• Ulusal inovasyon sistemini gelifltirirken ayn› zamanda dünyada yayg›nlaflan ve örne¤in Çin ve Hindistan gibi ül-
kelerin kendi Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin yan› s›ra en geliflmifl ülke flirketlerinin Ar-Ge ve inovasyon faali-
yetlerinin bir bölümünü rekabetçi koflullar sa¤layarak üstlenmelerine olanak veren “fason” inovasyon (outsourcing)
faaliyetlerini de gerçeklefltirmek; böylece inovasyon ve Ar-Ge alan›nda rekabet gücünü ve kapasiteyi art›rmak.

• fiirketlerin gelecek 5-10 ve mümkün oldu¤u ölçüde 15-20 (+) y›ll›k geliflme ve rekabet perspektiflerini, kar-
fl›laflmay› bekledikleri ortam, tehdit ve f›rsatlar ›fl›¤›nda ele almalar› ve bu de¤erlendirme temelinde stratejileri-
ni belirlemeleri; Bu çerçevedeki planlar›n› dönem dönem gözden geçirerek yenilemeleri; bu süreçte flirketlerin
büyük bölümünün teknoloji yönetimini, yönetimin temel bir unsuru olarak benimseyerek bu çerçevede inovas-
yon ve Ar-Ge için belirgin hedef ve faaliyetlere yönelmesi; yenilik ve bulufllar› hedeflemesi, teflvik etmesi ve
belgelemesi, bu do¤rultuda öngörülü davranarak gereken ve gerekecek düzeyde patent ve özellikle uluslarara-
s› patent almay› da ana faaliyetlerinin genel çerçevesine katmas›; Bir Ar-Ge birimi kurmas›; KOB‹’ler dahil tüm
flirketlerin B‹T alan›nda kendi özellik ve ihtiyaçlar›na tekabül eden ileri uygulama kapasitelerini gelifltirmesi.

• Türk flirketlerinin teknolojik geliflmenin gerekleri ölçüsünde rekabet öncesi iflbirli¤i yapmas› ve bunun için
özellikle tedarik zincirini oluflturan flirketler aras›nda gerekli ortam›n ve programlar›n gelifltirilmesi; fleklinde or-
taya koydu. 

‹nsan Kaynaklar› ve Yetenekler Çal›flma Grubunun biliflim konusuna bak›fl›n› özetle afla¤›daki cümlelerle rapo-
ra geçirdi¤ini görmekteyiz: …e¤itim ve insan kaynaklar›na bir bütün olarak bak›ld›¤›nda göze çarpan zay›f yön-
lerden di¤er bir küme teknolojik faktörlerden oluflmaktad›r. Genel anlamdaki teknolojik gerilik, özele indirildi-
¤inde farkl› boyutlar kazanmaktad›r. fiöyle ki;

• E¤itim ve insan kaynaklar›nda bilgi teknolojisi yat›r›mlar›na gereken önem verilmemekte, bütçe ve fon gibi
kaynaklardan ayr›lan pay yeterli olmaktan uzakt›r.

• Yap›lan yat›r›m ve harcamalar›n etkilili¤i ve hemen bununla beraber düflünülmesi gereken uygulamadaki kul-
lan›m verimi, üzerinde önemle durulmas› gereken problem alanlar› olarak görülmektedir. Bu yat›r›mlar›n sade-
ce e¤itim sistemi için kullan›lan kaynaklar olarak de¤il, ulusal boyutta bilgi ve iletiflim teknolojilerinin tamam›-
n› kapsayacak boyutta ele al›nmas›nda yarar görülmektedir. TRT kanallar›n›n artt›r›lmas› ve Türksat uydular›n›n
f›rlat›lmas›nda “e¤itime katk› vermek üzere” ifadesine yer verildi¤i halde, bu yönde beklenen yo¤unluk ve ve-
rime ulafl›lmam›fl olmas› buna örnektir.

• B‹T’nin uygulamada kullan›m› söz konusu edildi¤inde “biliflim okuryazarl›¤›” kavram›n›n mutlaka ele al›nma-
s› gerekmektedir.

• ‹nternet’te Türkçe içeri¤in azl›¤› bir di¤er zay›f noktad›r. 

• Mevcut iletiflim altyap›s›n›n ülke genelinde yeterli olmamas› ya da fiyat›n›n yüksek olmas›, özellikle büyük
kentler d›fl›nda kalan bölgelerde sorun olmaktad›r.

Sonuç olarak Giriflim, biliflim teknolojilerinin yurtiçi kaynaklarla üretiminin ve kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›-
n›n, Toplumsal Refah için ‹novasyon mottosunun hayata geçmesi için vazgeçilmez bir unsur olarak kabul
edilmesini önermektedir. Bu kabul ve paralelinde benimsenecek yaklafl›m ve ilgili eylem bütünü, Türkiye’nin
sahip oldu¤u potansiyelin, geliflmifl ülkeler düzeyine yaklaflabilmesini kolaylaflt›racakt›r. 
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Paul Gao
Bilgi Ça¤› dergisi için gözden geçirilmifltir

A¤ustos 2007

Bilgi Ça¤› Dergisi için haz›rlad›¤›m›z bu not iki bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölüm bir özet tercümedir. Türki-
ye motorlu kara tafl›tlar›nda, özellikle hafif ticari araçlar alan›nda önemli bir ihracat hamlesi yakalad›. Sektör bu
ihracat hamlesini tasar›m boyutunu da üretim süreçleriyle içsellefltirerek sürdürülebilir k›labilir. Ulusal ‹novas-
yon Giriflimi, haz›rlad›¤› ‹novasyon Çerçeve Raporu’nda konunun öneminin fark›nda olarak bu alanda özel bir
çaba harcanmas› gerekti¤i inanc›ndad›r. Bu kalem, Projeler bafll›¤› alt›nda önerilen 5 kritik eylemden biri olan
Tasar›m Kapasitesi içinde de¤erlendirilmifltir. Kullan›lan ifade flu flekilde geçmektedir: “tasar›m kapasitesinin
Türkiye’nin otomotiv gibi alanlarda bir üretim üssü olarak geliflmeye devam etmesi, tüketici elektroni¤i ve genel-
de bu ve di¤er çeflitli sektörlerde güçlü bir temel üzerinde hareket ederek inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini daha
verimli k›labilmesi gibi hedefler do¤rultusunda gelifltirilmesi; tasar›m kapasitesini gelifltirme sürecinde yat›r›m
mallar›na iliflkin tasar›m faaliyetlerinin de önemli bir yer tutmas› sa¤lanabilir”.

‹kinci bölüm ise Rekabet Forumu (REF-www.ref.sabanciuniv.edu) taraf›ndan haz›rlanan bir karfl›laflt›rma-benc-
hmarking çal›flmas›ndan al›nt›lardan oluflmaktad›r. REF ‹hracatta Rekabet K›yaslamas› adl› çal›flma ile Birleflmifl
Milletler verilerinden hareket ederek çeflitli endeksler oluflturulmufl, mal gruplar› ve baz› sektörler için endeks
de¤erlerinin Türkiye ve 48 ülke ile karfl›laflt›r›lmas›na imkân verilmifltir. Yaz›m›zda Türkiye ve Çin’in insan tafl›-
yan motorlu kara tafl›tlar› (otomotiv v.d) aç›s›ndan ihracattaki rekabetçi gücü karfl›laflt›r›lacakt›r. 

McKinsey’in araflt›rmas›nda yorumlar flu flekildedir: Otomotiv sektörüne iliflkin olarak, Çin hükümeti taraf›ndan
uzun süredir beklenen önemli bir düzenleme getirilmifltir. Pekin, sadece dünya standartlar›nda bir otomotiv sek-
törünü yaratma emelinin d›fl›nda, bat› toplumlar›nda bir hak olarak görülen iyi donan›ml› tafl›t araçlar›n›n Çin
vatandafllar› taraf›ndan da kullan›m›na imkân vermek istemifltir. Bu hedefe ulaflabilmek için ise; hükümetin mev-
cut sanayi politikas›nda de¤ifliklikler yapmas›na ihtiyaç vard›r. Bu ihtiyac› karfl›layacak düzenlemeler ise flimdi-
lik taslak durumdad›r. 

Çin pazar›, tafl›t araçlar› piyasas›nda dünyadaki en yüksek oranda sat›fl rakamlar›n›n gerçekleflti¤i pazar özelli¤i
sergilemektedir. 2010 y›l›na kadar Çin’in dünyan›n en büyük ikinci otomotiv pazar› olmas› beklenmektedir. ‹lk
s›rada bilindi¤i gibi ABD bulunmaktad›r. Bu arada yeni düzenlemeyle uygulanacak olan politikan›n Çin’li ve
uluslararas› sektör temsilcileri üzerinde bir kaç y›lda etkileri görülebilecektir. 

On y›ll›k bir geçmifle sahip olan sektöre iliflkin mevcut hükümet politikas›n›n temel amaçlar› aras›nda, uluslara-
ras› üreticilerden yerli üreticilere teknoloji transferini gerçeklefltirerek, yabanc›lar taraf›ndan desteklenen kamu
sahipli¤inde bir sektörü gelifltirmektir. Politikan›n planl› ekonominin özelliklerini tafl›d›¤› görülmektedir. Sektö-
re girifl güçtür. Örne¤in devlet kurulufllar›n›n yat›r›m planlar›n› onaylamas› gerekmektedir. Çin’in Dünya Ticaret
Örgütü üyeli¤ine ra¤men, yabanc› bir flirketin Çinli bir otomotiv firmas›yla ortakl›k yapmas› mümkün olup, bu

Çin Otomotiv Sektörünün Gelece¤ini fiekillendirmek*

(*) Bu makale The McKinsey Quarterly adl› yay›n›n 2004 number 3 adl› say›s›nda yay›nlanm›flt›r. Do¤ru tercüme için en
yüksek düzeyde efor sarfedilmifltir, ancak olas› hatalar flahs›ma aittir.
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ortakl›¤›n yüzde 50 oran›n› geçmemesi gerekmektedir. Hatta iki y›l öncesine kadar yeni ürünlerin dahi merke-
zi hükümet taraf›ndan onaylanmas› gerekmekteydi. 

Mevcut politikan›n ise daha kar›fl›k denebilecek sonuçlar› olmaktad›r. Çin’in kamu kurumlar› ve onlar›n yaban-
c› ortaklar› taraf›ndan mülkiyeti olan büyük ve geliflen bir otomotiv sanayi taban› mevcuttur. Bu ortak giriflim-
ler taraf›ndan üretilen araçlar›n büyük bir bölümü yabanc› ortaklar›n markalar›yla sat›lmaktad›r. Ayr›ca, Çin’li tü-
keticiler ortalamada bak›ld›¤›nda Japonya, ABD ve Bat› Avrupa’da üretilen araçlara göre %30-40 oran›nda daha
fazla bedel ödemektedir. Fiyatlarda yüksekli¤in önemli nedenlerinden biri; üretimde kullan›lan malzemelerin
büyük ölçüde verimsiz çal›flan ülke içindeki tedarikçilerden elde edilmesi zorunlulu¤udur.  

Düzenlemelerin getirdi¤i güçlüklere ra¤men baz› özel sermeyeli flirketlerin bu pazara sürpriz girifller yapt›¤› gö-
rülmektedir. The Brilliance China Automotive, Chery Automotive ve Geely Automotive gibi markalar, devlet ta-
raf›ndan destekelenen üç otomotiv grubunun sat›fllar›na göre 5 kat daha fazla sat›fl yapabilmifltir. ‹flas etmifl olan
kamu kurulufllar›n› sat›n alan bu giriflimler, otomatik ve manuel üretim süreçlerini optimize ederek sermaye ya-
t›r›m ihtiyac›n› azaltmay› baflarm›flt›r. Gerek kamu kurulufllar›, gerekse de ortak giriflimlerin, örne¤in iç piyasa-
dan mal tedarik etmek gibi yükümlülü¤ü olmayan sözkonusu yeni rakiplerin maliyet düflürücü imkanlara sahip
olduklar› görülmektedir. Ayr›ca, yabanc› ortaklara lisans ücreti ödemek gibi bir zorunluluklar› olmay›p, daha
çok düflük ücret ödenen co¤rafi bölgelerde üretim yapmaktad›r. Genelde bak›ld›¤›nda, Çinli firma ve yabanc›-
lar aras›nda tesis edilen ortak giriflimlerle k›yasland›¤›nda iliflkilerini daha çok bir giriflimci mant›¤›yla oturttuk-
lar› ve sürdürdükleri, böylece çok say›da bürokratik yükü de ortadan kald›rabildikleri izlenmektedir. 

Bu tarz giriflimlerin elde etti¤i baflar›n›n Çin’in güncellenen otomotiv sektörü politikas› ekseninde, hükümeti da-
ha da teflvik etmesi gerekti¤i düflünülmektedir. Özel giriflimlerin ve otomotiv sektöründe varolmayan kamu gi-
riflimlerinin sektöre girifllerinin önündeki engellerin kald›r›lmas› gereklidir. Yeni politikan›n beraberinde sektö-
re giriflin önünde çeflitli engelleri yarataca¤› da düflünülmektedir. Bu duruma bir örnek verilecek olursa; firma-
lara belirli bir büyüklük s›n›r› getirilebilir. Devletin kamu mülkiyetindeki üretici firmalara aktard›¤› kaynaklara
son verilmeli, bu kaynak transferini ticari bankalara b›rakmas› gerekmektedir. Sektöre giriflin engellenmesi ko-
nusunda dikkat edilmesi gereken alanlardan biri de; yabanc› yat›r›mc›lar›n mutlaka yerel üreticilerle ortak giri-
flimler oluflturmas› zorunlulu¤udur. Ortak giriflim modelinin devam ettirilmesinin sadece verimsiz olan kamu ku-
rulufllar›n› destekledi¤i düflünülmektedir. 

Otomotiv sektörü özelinde bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, Çin’in sektöre iliflkin piyasa mekanizmas› koflullar›-
n› benimsemesi gerekti¤i görülmekle beraber, devletin de bu süreç boyunca önemli görevleri oldu¤u aç›kt›r.
Örne¤in, ekzost gaz› emisyonlar› ve güvenlik standartlar› gibi alanlarda düzenlemeleri gelifltirmek gerekmekte-
dir. Yerel oyuncular›n teknoloji gelifltirme potansiyellerini teflvik edici, örne¤in elde edilen karlardan Ar-Ge pro-
jelerini finanse edecek kaynak yaratma konusunda düzenlemeler getirmek verilebilir. Gelifltirilen bu teknoloji-
lerin yerel üreticilere lisanslanmalar› böylece mümkün olabilir, sonuç olarak da emisyon kontrolü yapacak olan
teknolojilere yap›lacak yat›r›mlar›n cayd›r›c› etkisi ortadan kald›r›lm›fl olacakt›r. 

Son bir kaç y›lda Çin otomotiv sektörünün çok h›zl› büyüme performans›, baz› baflar›s›zl›klar›n görülmesini en-
gellemifltir. Politika yap›c›lar›n bu konular› ihmal etmeleri durumunda, Çin’in bu alandaki yerel ve uluslararas›
potansiyelinin önü kesilmifl olacakt›r. Devletin yerel otomotiv sektörünün do¤ru istikamette hareket etmesi için
yönlendirici rolü göz ard› edilmemelidir.

REF’in k›yaslama çal›flmas›nda Türkiye ve Çin’in sahip oldu¤u de¤erler afla¤›daki grafiklerde gösterilmektedir. Kar-
fl›laflt›rma Göreli ‹hracat Avantaj› Endeksine göre yap›lm›flt›r. Bu endeks, belli bir mal grubu ihracat›n›n ülke ihra-
cat› içindeki pay›n›n, o mal grubunun dünyadaki ihracat›n›n dünya ihracat› içindeki pay›n› dikkate alarak hesap-
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lanmaktad›r. E¤er endeks de¤eri 1’den büyük ise rekabetçi avantaj›n, 1’den küçük ise rekabetçi dezavantaj›n gös-
tergesidir. Türkiye, Çin’e göre bu grupta rekabetçi avantaja sahip görünmekte. Karfl›laflt›rmada dikkate alaca¤›m›z
bir di¤er endeks ise Göreli Ticaret Avantaj› Endeksidir. Endeks, Göreli ‹hracat Avantaj› Endeksi ile Göreli ‹thalat
Nüfuz Endeksi aras›ndaki fark bulunarak hesap edilir. Art› de¤erler rekabetçi avantaj›, eksi de¤erler ise rekabetçi
dezavantaj› ortaya koymaktad›r. Bu endekse göre Türkiye insan tafl›yan motorlu kara tafl›tlar›nda Çin’e göre reka-
betçi avantaja sahiptir. Endekslerin 1995 ve 2005 y›llar› aras›ndaki de¤erlerinin grafik gösterimleri afla¤›dad›r. 

Dikkat edilmesi gereken boyut önümüzdeki dönemde rekabetçili¤in nas›l sürdürülmesi gerekti¤i, Ar-Ge ve ino-
vasyonun sürdürülebilir rekabetçili¤in elde edilmesindeki rolünün belirlenmesi ve benimsenmesidir. 
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
Cemil Ar›kan ve Selçuk Karaata 

24 Temmuz 2007

1970’lerdeki iki büyük petrol krizi, Irak savafl› esnas›nda petrol fiyatlar›nda görülen art›fl ve genel olarak enerji
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanabilmesi için yabanc› ülkelere olan ba¤›ml›l›k, enerji ihtiyac› için alternatif veya yenilene-
bilir enerji kaynaklar› olarak an›lan do¤al ve çevre dostu enerji türlerine olan ihtiyac› art›rd›. Enerji ayn› zaman-
da bir sosyal maliyet oluflturmaktad›r. Özellikle çevresel sürdürülebilirlik aç›s›ndan1 bak›ld›¤›nda enerji üretimi
kaynakl› CO2 sal›n›mlar›n›n çevre üzerinde yaratt›¤› olumsuz etkinin mevcut gündemi etkiledi¤i izlenmektedir.
Sürdürülebilir bir yap›ya kavuflabilmek için ise çeflitli teknik ve politika temelli alternatiflerin oldu¤u bilinmek-
tedir. Bunlardan biri yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n özellikle elektrik enerjisi üretiminde baflvuru kaynaklar›-
n›n biri olmas› veya hâlihaz›rda kullan›l›yor ise toplam üretim içinde pay›n›n art›r›lmas›d›r. Bu çerçevede yaz›-
m›zda rüzgar enerjisi üzerinde duraca¤›z. 

Türkiye’nin enerji gelece¤i için politika ba¤lam›nda sürdürülebilirlik ve d›fl kaynaklara ba¤›ml›l›k kritik konular
aras›nda say›labilir. Türkiye’nin do¤al ve yenilenebilir enerji kaynaklar› aras›nda rüzgar, günefl, jeotermal, bio-
kütle gibi olanaklar›n› seferber etmesinde sosyal ve ekonomik aç›dan çok say›da yarar sa¤layaca¤› kesindir.
Kendi kaynaklar›n›n daha fazla yararlanacak flekilde stratejik tercihleri, ithal edilen enerji kaynaklar›n›n ve ener-
jinin cari aç›k üzerinde yaratt›¤› yükü azaltacak, ekonomik sürdürülebilirlik anlam›nda faydas› olacakt›r. 

Özellikle rüzgar enerjisine gelirsek, bu enerjin performans›nda en önemli belirleyicilerden biri rüzgar›n h›z›d›r.
Rüzgardan elde edilen enerji rüzgar h›z›n›n küpü (üssü 3) fleklinde formüle edilir. Bu nedenle rüzgardan elek-
trik elde edilmesinde rüzgar›n karakteristik özellikleri, baflta h›z› ve yönü olmak üzere son derece önemlidir.
Teknik araflt›rma sonuçlar›na göre Türkiye’de baz› bölgelerin rüzgar potansiyelleri yüksektir. Özellikle Marma-
ra’n›n güneyi, Ege’nin sahil bölgeleri ve baz› iç bölümleri, Akdeniz’in do¤u bölümü (‹skenderun), Orta Karade-
niz (Sinop), Do¤u Anadolu’nun da¤l›k bölümleri rüzgar›n h›z› ve rüzgar›n süreklili¤i aç›s›ndan dikkat çekmek-
tedir. Diyarbak›r, Gaziantep’te Nurda¤›, Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi’nin yapt›¤› ölçümlerle rüzgar enerjisi için uy-
gun yat›r›m alanlar› aras›ndad›r. Gökçeada’n›n Danimarka ve ‹ngiltere gibi rüzgar potansiyeli yüksek ülkelerle
birbirine yak›n kal›plara sahip oldu¤u araflt›rmalarla ortaya konmaktad›r. Gökçeada’ya yak›n bir di¤er ada Boz-
caada’daki rüzgar türbinleri konuyla ilgilenenlerin ve bölgeyi ziyaret edenlerin dikkatini çekmektedir. Bozcaa-
da’da kurulan santralden önce yerleflikler ihtiyaçlar›n› dizel jeneratörlerden karfl›lamaktayd›. Gece yar›s›ndan
sonra elektrik kesilmekte, gün boyunca elektrik Çanakkale’den denizin alt›nda kablolar arac›l›¤›yla adaya akta-
r›lmaktayd› 10.2 MW gücündeki santralin kurulmas›ndan sonra adan›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›n›n ötesinde, 2000
y›l›ndan sonra Çanakkale’ye dahi elektrik enerjisi sa¤land›. En son yap›lan yat›r›mlardan biri ise Band›rma’da
gerçekleflti. 2001 y›l›nda Hertzman taraf›ndan yap›lan çal›flmaya göre 2025 y›l›na kadar Türkiye’de rüzgar kapa-
sitesine dair tahmin afla¤›daki tabloda verilmektedir. 

Rüzgar enerjisi perspektifinden bak›ld›¤›nda Türkiye’nin bir avantaja daha sahip oldu¤u ortaya ç›kar. Türki-
ye’nin a¤›rl›kl› co¤rafi enerji kaynaklar› ile enerji tüketiminin yo¤unlu¤u aras›nda fark sözkonusudur. Türkiye

Alternatif Enerji Kaynaklar›

(1) Sürdürülebilirlik, toplumlar›n ekonomik, sosyal, kurumsal ve çevresel varl›klar›n›n devaml›l›¤› ile ilgilidir. Sürdürülebilir-
lik 2007 Evrensel Kültürler Forum’unun 4 ana konusundan biri olarak belirlenmifltir. 
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akarsu kaynaklar›na ba¤l›yken, hidroelektrik santrallerinin büyük bölümü do¤u bölgelerdedir. A¤›rl›kl› tüketim
ise sanayinin de daha geliflmifl oldu¤u bat›dad›r. Bu dengesizlik beraberinde da¤›t›m hatlar›n›n etkinli¤ine dair
önemli bir gereksinimi ortaya koymaktad›r. Da¤›t›m hatlar›n›n yeteri kadar yenilenmemesi ve kaçak elektrik be-
raberinde enerji kay›plar›na yol açmaktad›r. Bu nedenle, tüketimin daha çok oldu¤u bat› bölgelerine hizmet
edecek biçimde, bat› sahillerimizin uygun alanlar›na kurulacak olan rüzgar santrallerinin bu denge üzerindeki
faydas› az›msanmayacak derecededir. 

Rüzgar teknolojisinin yay›lmas› için çeflitli k›s›tlar sözkonusudur. ‹novasyon sistemleri ad› verilen yaklafl›m bu
k›s›tlar›n teknolojinin yay›m›nda neler oldu¤una dair ipuçlar› vermektedir. Sistem yaklafl›m›na göre belirgin bir
teknolojinin yay›m›nda üç ana faktör belirlenmifltir. Bunlar aktörler-oyuncular ve bunlar›n uzmanl›klar› ve yete-
nekleri, kurumlar ve a¤yap›lar (network) fleklinde tan›mlanmaktad›r. ‹novasyon sistemi yaklafl›m›n›n bulgular›
Türkiye’nin rüzgar enerjisi için de genellemeleri ortaya koymaktad›r. Sözü edilen üç kalemin teknolojinin yay›-
m›nda veya yay›m›n›n engellenmesinde rolü oldu¤u dikkate al›nmal›, enerji politikas›n› belirleyenlerin, enerji
politikas›n›n sosyal ve ekonomik politikalar son derece iç içe oldu¤unu gündemlerinde tutmalar›nda Türkiye’nin
büyük yararlar sa¤layaca¤› kesindir. 

Di¤er taraftan finansman ve maliyet gerek yat›r›mc›lar, gerekse de nihai kullan›c›lar cephesinde önemli bir ka-
rar parametresidir. Rüzgar teknolojisinin henüz neredeyse emekleme aflamas›nda olmas› nedeniyle maliyeti ve
finansmana duyulan ihtiyac› teknolojinin yay›m›n› engelleyici unsurlar› bar›nd›rabilir. Burada devletin teflvik edi-
ci politikalar›na duyulan gereksinim kendini göstermektedir. Bununla beraber, tüm di¤er teknolojilerde oldu¤u
gibi, rüzgar teknolojinin bileflenlerinin maliyetleri, kullan›m› art›kça, toplu üretime geçtikte düflecektir. Evet rüz-
gar petrolden flimdilik pahal›d›r, ancak petrol 100 y›ldan daha eski bir teknolojiye sahipken, rüzgar teknolojisi
henüz 30 y›ldan biraz eskidir. Teknolojinin geliflimi ve daha fazla üretimi, yani o teknolojiye talep yarat›lmas›
maliyeti üzerinde olumlu etki yapar. Geliflmifl ülkelerin yeni ve ümit veren, daha aç›k bir ifadeyle riskli tekno-
lojiler için kamu yönetimleri taraf›ndan gelifltirdikleri sat›n alma politikalar› ile destekledi¤i görülmektedir. Bu
flekilde yenilikçili¤in ve giriflimcili¤in geliflimine yol aç›lmaktad›r. Belirli ürünler için ticarileflme öncesi kamu sa-
t›n alma politikalar›n› Türkiye’nin gündemine almas› yararl›d›r. Maliyet hesab› yaparken do¤a dostu teknolojile-
rin sosyal maliyet aç›s›ndan tafl›d›¤› avantaj da dikkate al›nabilir. 

Son olarak vurgulamak istedi¤imiz nokta, yine rüzgar potansiyelini kinetik enerjiye çevirmekte gereksinimi or-
taya koyan bir baflka gerçektir. Türkiye’de yerleflim da¤›n›k bir yap› sunar. Özellikle yal›t›lm›fl-izole diyebilece-
¤imiz bölgelerde yaflayan vatandafllar›m›z için gelifltirilebilecek rüzgar ve güneflle birlikte yarat›lacak bütünleflik
çözümlerin, flebekeye ba¤l› elektrik ihtiyac›n› azaltaca¤› da aç›kt›r. Ayn› fley uygun sanayi bölgeleri için de ge-
çerlidir. Rüzgardan ve güneflten yararlanarak flebekeden al›nan enerji ihtiyaçlar› azalt›labilir, flirketler kesiminin
maliyet düflüflü rekabetçi fiyatlama yapmalar›na yard›mc› olur. Büyük ölçüde günefl alan ‹stanbul’da örne¤in s›-
cak su ihtiyac› için neden hala günefl kolektörleri kullan›lmamaktad›r. Türkiye’nin karfl› karfl›ya kald›¤› çevre
tahribat›n› durdurmas›, enerjide d›fla ba¤›ml›l›¤›n› azaltmas› için yenilikçi çözümlere ihtiyac› var. Bunun için ise
sahip olunan paradigmalar›n de¤iflimine ihtiyac›m›z daha da acildir.

Y›llar Kurulu kapasite (Mw) Toplam kaynak içinde pay 
%

2010 2.979 2.31
2015 5.142 2.91
2020 7.849 3.23
2025 11.200 3.55

Kaynak: Hertzman, 2001, sayfa 30
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
23 Temmuz 2007

Bu not, Economist Intelligence Unit (EIU) taraf›ndan yay›mlanan bir raporlar dizisinin iflbirlikleri bölümünün

özetidir. Rapor dizisi EIU’nun 20006 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i Foresight 2020 - Uzgörü 2020 adl› çal›flma sonucun-

da kiflisellefltirme, iflbirli¤i ve inovasyon adl› bafll›klardan oluflmaktad›r. Bilgi Ça¤› dergisi için iflbirli¤i adl› bölü-

mü Türkçelefltirerek özetledik. 

EIU taraf›ndan yay›mlanan Uzgörü 2020 adl› araflt›rma önümüzdeki 15 y›lda dünya ekonomisinde yaflanacak

olan geliflmeleri ortaya ç›karmay› hedeflemifltir. Rapor ana e¤ilimleri küreselleflme, demografi, atomizasyon (kü-

çük parçac›klara ay›rma fleklinde Türkçelefltirildi), kifliselleflme ve bilgi yönetimi biçiminde ortaya koymufltur.

Bu e¤ilimlerin ana sanayi dallar› ve flirketlerin çal›flma biçimini de etkileyece¤i beklenmektedir. ‹liflki ekonomi-

sini flekillendiren kuvvetlerin etkisinde flirketler kendi stratejilerini uyumland›r›rken, kiflisellefltirme, iflbirli¤i ve

inovasyonun büyük f›rsatlar› ve zorluklar› birlikte getirece¤ini belirtmek mümkündür. Kiflisellefltirme diye an›-

lan olgu müflteri odakl›l›¤›n ötesine taflmakta; müflterinin ürüne ve hizmete neredeyse kendi damgas›n› vurma

olana¤› verecek uygulamalar› bar›nd›rmaktad›r. Bu süreçler içinde teknolojinin rolü büyüktür. Mobil telefonlar

ve PDA cihazlar› için yüklenen-indirilen uygulamalar› bu alanda örnekler aras›nda saymak mümkündür. 

‹flbirli¤inin de ticari hayat üzerinde etkileri büyük ve önemlidir. Genel olarak bak›ld›¤›nda iflbirli¤inin birlikte

çal›flmak anlam›nda kullan›ld›¤› görülür. EIU taraf›ndan gerçeklefltirilen araflt›rma resmi iflbirli¤i uygulamalar›n›

dikkate almaktad›r. Bu uygulamalar ise co¤rafi, kurumsal ve ifllevsel s›n›rlar› birbirine yak›nlaflt›rmaktad›r. Ana

yetkinlikler, kurumsal çevikli¤e duyulan ihtiyaç, geliflmekte olan piyasalar›n etkisinin artmas›, flirketlerin gerek

kendi içlerinde, gerekse de kurumlar aras› iflbirliklerinin önemini hat›rlatmaktad›r. ‹fllevler ve örgütler aras›nda-

ki iflbirlikleri flirketlerin daha verimli ve daha yenilikçi olmalar›na yard›mc› olmaktad›r. 

‹novasyon ise özellikle ekonomik nedenlerle bilginin yeni bir uygulama biçimine dönüfltürülmesi biçiminde tan›m-

lanmakta, kavram hem flirketler hem de hükümetler için daha önemli hale gelmektedir. ‹flletme yöneticileri rakip-

lerine karfl› inovasyonu güçlü bir silah olarak alg›larken, devletler düzeyinde politika oluflturan kesimin ise kalk›n-

mada inovasyona uygun bir iklimin yarat›lmas› için çaba harcamalar› gerekti¤inin fark›nda olduklar› izlenmektedir. 

Yukar›da özeti verilen üç teman›n birbirleriyle fark› alanlarda dahi iliflkisi oldu¤u görülmektedir. fiirketler, kifli-

sellefltirilebilen yenilikçi ürün ve süreçleri gelifltirebilmek için müflterileriyle iflbirli¤ine gitmektedir. ‹liflki ekono-

misinin gelifliminin beraberinde kiflisellefltirme, iflbirli¤i ve inovasyon aras›ndaki ba¤lar› da güçlendirece¤i, bu-

nunla birlikte küresel ifl dünyas› için önemini daha da art›raca¤a benzemektedir. 

2006 y›l›nda gerçeklefltirilen Uzgörü 2020 adl› çal›flma için yöneticilerle ile yap›lan anketlerin sonuçlar›na göre;

önümüzdeki 15 y›lda piyasalar›n daha küresel olaca¤›, kurumlar›n›n ifllevlerinin co¤rafi bölgelere ve ortakl›kla-

r›na-paydafll›klar›na göre daha küçük parçalara ayr›labilece¤i, rekabetin ise dünyan›n daha farkl› köflelerinden

karfl›lar›na ç›kaca¤› beklenmektedir. Böylesine çevre koflullar› ile yap›lanm›fl bir sistem içinde flirketlerin bafla-

r›lar›n›n iflbirliklerine ba¤l› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. ‹flbirliklerinin binlerce uzmanlaflm›fl oyuncularla gerçek-

leflti¤i, bu oyuncular›n ise müflterilerden, ortaklardan ve flirketlerin kendi rakiplerinden olufltu¤u, bölgesel da-

‹flbirlikleri: ‹fl Dünyas›n›n Çal›flma Biçimini De¤ifltiren Yaklafl›m
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¤›t›m firmalar›n›n ve üniversitelerin de iflbirli¤i alan› içinde oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. fiirketlerin tedarikçileri

ve da¤›t›mc› firmalar› ile dikey iflbirlikleri içinde olduklar›, ancak koflullar› h›zla de¤iflen ortamlarda çevik ola-

bilmek için her tür iflbirli¤i olana¤›n› ve olas›l›¤›n› de¤erlendirmeleri gerekti¤inin alt› çizilmektedir. 

EIU taraf›ndan haz›rlanan çal›flmada dört ana bulgu ile karfl›lafl›lm›flt›r. Bunlar:

1. fiirketler kesimi iflbirli¤ine dayal› iliflki sistemi için yeni zorunluluklarla karfl› karfl›yad›r, 

2. Baflar›l› iflbirlikleri kültürel de¤iflimleri gerektirmektedir,

3. fiirketlerin iflbirliklerinin yararlar›n› alg›layabilmeleri için ölçme ve de¤erlendirme sistemlerine ihtiyaç duy-

duklar› ortaya ç›kmaktad›r, 

4. Teknolojinin sundu¤u tüm avantajlar›n yan›nda, online (çevrim içi) iflbirli¤i araçlar›n›n kurumlar› tatmin

düzeyi henüz düflüktür… 

‹flbirli¤i için varolan gerekçeler yeterince aç›kt›r. fiirketlerin ihtiyac› olan elementlerin neler oldu¤una bak›ld›-

¤›nda en büyük gereksinimin resmi iflbirli¤i çerçevelerinin (formal collaboration frameworks) oldu¤u ortaya ç›k-

maktad›r. Ayr›ca, a¤yap›lar›n (network) sahip oldu¤u güce ra¤men, teknolojinin iflbirliklerinin gelifliminde nas›l

bir etkisi olaca¤›na dair genel bir mutabakat›n varl›¤›ndan sözetmek güç olacakt›r. 

Yukar›da birer cümle ile aktar›lan araflt›rma sonucunda ortaya ç›kan saptamalar› bafll›klar halinde de¤erlendire-

rek notumuza devam edece¤iz:

Üst düzey yöneticiler gelecekte sahip olunacak baflar›n›n fiziksel, kültürel ve organizasyonel anlam-

da iflbirliklerine ba¤l› oldu¤unu kabul etmektedir. 394 yönetici aras›nda Kas›m 2006’da yap›lan anket so-

nuçlar›na göre; yöneticiler zamanlar›n›n 3/4’ünü ayn› yerde bulunan, kendi ifllevsel yap›lar› içindeki çal›flanlar-

la (silolarda) birlikte geçirmektedir. Ancak gelecek 3 y›lda, yöneticilerin yar›ndan fazlas›n›n daha fazla zaman-

lar›n› ifllevler, co¤rafi noktalar ve örgütlerin aras›nda harcayacaklar›n› ifade ettikleri ortaya ç›kmaktad›r. Yüzde

63’ü farkl› co¤rafi alanlarda bulunan tak›m arkadafllar› ile birlikte çal›flaca¤›n› ifade etmifltir. Yar›dan fazlas› ise

kendi ifllevleri ve organizasyonlar› d›fl›ndaki insanlarla vakitlerini de¤erlendireceklerini ortaya koymaktad›r. Bu

sonuç bizlere disiplinleraras› ögelerin yönetim ve karar sistemleri içindeki rolünün artt›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Söz-

konusu davran›fl biçiminin yöneticilerle yap›lan mülakatlara da yans›d›¤› görülmektedir. fiirketlerin büyük bölü-

mü, di¤er flirketlerle yap›lan iflbirli¤i anlaflmalar›n›n gerek say›lar›nda art›fl›n, gerekse de kapsad›¤› alanlarda bir

genifllemenin sözkonusu oldu¤unu belirtmifltir. General Motors, GlaxoSmithKline, Procter&Gamble, Intel gibi

firmalar›n iflbirli¤ini bir amaç olarak süreçlerini dahil etti¤i görülmektedir. 

Baflar›l› iflbirlikleri kültürel de¤iflimi gerekli k›lmaktad›r. Araflt›rmaya konu olan flirketlerin büyük bir bö-

lümünde iflbirli¤i kültürünün varoldu¤u izlenmifltir. Çal›flanlar aras›nda güven sözkonusudur. Paylafl›m, bilgiyi

ve tecrübeyi s›r olarak saklamaktan daha yayg›nd›r. ‹letiflim s›k ve iletiflim kanallar› aç›kt›r. Çal›flanlar di¤er ku-

rumlardan özel bilgiler almak amac›yla yo¤un çaba harcamaktad›r, yüzde 80’inin di¤er kurumlardan çal›flanlar-

la ifl iliflkisi mevcuttur. Genel olarak kabul gören bir paradigma (de¤erler dizisi) haline gelmifl olan, iyi fikirler

içeriden ç›kar al›flkanl›¤›n›n neredeyse öldü¤ü belirtilmektedir. Ancak bu tarz davran›fl kal›plar›n›n üst düzeyde

her zaman teflvik edildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Afla¤›daki flekil iflbirli¤ine dönük tecrübeler hakk›nda

durum de¤erlendirmesine imkân vermektedir. 
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fiirketler iflbirliklerinin yararlar›n› ölçme ve de¤erlendirme konular›nda yeni uygulamalar bulmal›-
d›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre az›nl›k denebilecek say›da kurumun resmi iflbirli¤i süreçlerini uygulad›klar› or-
taya ç›kmaktad›r. Yaklafl›k yüzde 80’lik bir bölüm, iflbirli¤inin herhangi bir ifl hedefini baflarabilmek ad›na ölçü-
müne kalk›flmad›¤›n› belirtmifltir. Kalan yüzde 20’lik bir bölüm ise ölçme ve de¤erlendirme sistemleri kullana-
bilmek için uygun metodun belirlenmesinde güçlüklerle karfl›laflm›flt›r. Ölçümlemeyle ilgili baflar›l› örneklere
rastlamak da mümkündür. Örne¤in ilaç firmas› GlaxoSmithKline, New Jersey-ABD’deki Ar-Ge merkezinde iflbir-
liklerini de¤erlendirmek amac›yla zaman temelli bir ölçme setini uygulamaktad›r. Sosyal a¤yap›lar›n analizi için
Valdis Krebs ve Duncan Watts taraf›ndan gelifltirilmifl araçlar›n da uygulama alan› buldu¤u izlenmifltir. 

Teknolojinin tafl›d›¤› imkanlara ra¤men çevrimiçi (online) iflbirli¤i araçlar›n›n kullan›m› henüz yay-
g›n de¤ildir. ‹flbirliklerini yayg›nlaflt›rmak için teknolojinin nas›l uyarlanaca¤›na dair genel bir mutabakata he-
nüz ulafl›lmad›¤› izlenmektedir. Yöneticiler çevrimiçi iflbirliklerine yabanc› de¤ildir. Neredeyse tamam› e-posta
adresine sahiptir, yar›s› intranet ile örne¤in takvimlerini paylaflmakta, yüzde 40’tan fazlas› ise web konferans sis-
temini kullanmaktad›r. Tüm bunlara ra¤men çal›flmaya kat›lanlar›n iflbirliklerini gelifltirmek için farkl› araçlara
ihtiyaç duyduklar› bilinmektedir. Bu konuda yenilikçi ürünlere ihtiyaç oldu¤u görülmektedir. 

Not: ‹flbirlikleri konusunda Rekabet Forumu’nun AB taraf›ndan desteklenen SMEexcel adl› projesini, yan›s›ra
‹malat Sanayinde Yenilik adl› araflt›rman›n bültenlerinden ‹flbirlikleri bafll›kl› olan› incelemenizi sal›k veririz. Bu
kaynaklara eriflebilmek için 216 483 9710’u arayabilir ve/veya www.ref.sabanciuniv.edu adresini ziyaret edebi-
lirsiniz.

Kaynak: Collaboration Transforming the way business works, A report from the Economist Intelligence Unit

Sponsored by Cisco Systems, April 2007
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Bilgi Ça¤› dergisi için haz›rlanm›flt›r
12 Haziran 2007

Önümüzdeki dönemde yap›lacak seçimler, Türkiye’nin gelece¤inin yap›lanmas›nda yeni bir ad›m olacak. Bu ya-

p›lanma içinde inovasyona dayal› kalk›nma ve büyümeye dair ilkelerin benimsenmesi ve hayata geçirilmesi için

çok say›da eyleme ihtiyaç var. Bu eylemlerin bir bölümünün yap›lanmas›nda, hatta genel bir vizyon içinde ha-

reket edilmesinde siyasilere çok büyük bir pay düfltü¤ü biliniyor. ‹flte bu yaz›da; Ulusal ‹novasyon Giriflimi ta-

raf›ndan haz›rlanan ‹novasyon Çerçeve Raporu’ndan baz› al›nt›lar mevcut. Al›nt›lar daha çok siyasilerin gelece-

¤in flekillenmesi için inovasyon ba¤lam›nda yapmas› gerekenlerden sözediyor. 

1. ‹novasyona Yaklafl›m: Dünya ekonomisinde geliflime bak›p genel bir de¤erlendirme yapt›¤›m›zda; birçok

ülkenin inovasyona dayal› kalk›nma ve büyümeye özel bir önem verdi¤i görülür. Devletlerin ve siyasetçilerin,

sosyal ve ekonomik politika gündemlerinde inovasyonsuzluk ve böylesine bir durumun, hatta daha do¤ru bir

ifadeyle böylesine bir eksikli¤in yarataca¤› maliyetin üstesinden gelmek için, inovasyona dair yeni yaklafl›mlar›

benimsedikleri izlenmektedir. Örne¤in Avrupa Birli¤i’nin haz›rlad›¤› strateji çal›flmalar›nda mutlaka bir paradig-

ma de¤iflimine ihtiyaç duyuldu¤unun alt› çizilmektedir. Japonya, Tayvan, Singapur, Güney Kore gibi baz› ülke-

ler çok sistemli bir biçimde yeni teknolojilerin getirdi¤i dalgalara yön vererek uluslar aras› pazarlarda söz sahi-

bi olmak yolunda çaba harcamaktad›r. Çin, ucuz iflgücü ve düflük kur avantaj›n›n yaratt›¤› hâkimiyetin sürdü-

rülemez oldu¤unun bilinciyle katma de¤eri yüksek ürün ve hizmet üretimi için strateji ve taktikler üzerinde ça-

l›flmakta, geliflmifl ülkelerin Ar-Ge yat›r›mlar›n› çekmeyi baflarmaktad›r. Hindistan yaz›l›m sektöründe söz sahibi

olmas›n›n yan›nda ça¤r› merkezi gibi hizmetler için iyi e¤itimli iflgücü ile bir çekim merkezi olma yolunda iler-

lemektedir. Türkiye, Ar-Ge’ye verdi¤i kamu destekleriyle son dönemlerde daha iyi skorlar yapmaya bafllam›fl,

ulusal inovasyon stratejisini yay›mlam›flt›r. 

‹novasyon Çerçeve Raporu’ndan,
Do¤rudan Kamu Yönetimini ‹lgilendiren Konular 

BÜYÜME P‹RAM‹D‹
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Kaynak: Rekabet Forumu, www.ref.sabanciuniv.edu
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Yukar›da ‹novasyonsuzluk diye ifade etti¤imiz durumun, neden kamu yöneticilerinin ve siyasilerin (kamu yö-

netimi olarak ifade edilecektir) gündeminde olmas› gerekti¤ini afla¤›daki piramit ortaya koymaktad›r. Kamu yö-

netiminin en temel amaçlar›ndan biri vatandafllar›n refah düzeyini yükseltmektir. Refah düzeyi temel olarak iki

ana girdiden etkilenir, bunlar istihdam ve verimliliktir. ‹stihdam ve verimlili¤in ise etkilendi¤i üç k›stas söz ko-

nusudur, bunlar; a. makroekonomik ortam, b. üçlü bir sarmal özelli¤i sergileyen bilim, teknoloji ve inovasyon

politikalar› ve uygulamalar›, ve c. Rekabet ve giriflimciliktir. Görüldü¤ü gibi inovasyon ve refah düzeyi aras›n-

da yak›n ve yo¤un bir iliflki söz konusudur.

2. ‹novasyon Çerçeve Raporu’nda Kamu Yöneticilerinin Ana Sorumlulu¤u Üstlenerek Katk›da Buluna-

ca¤› Alanlar: Bu bölümde, genel olarak toplumun tüm kesimleriyle birlikte, özellikle kamu yöneticilerinin ino-

vasyon ba¤lam›nda gerçeklefltirecekleri eylemlerin neler olabilece¤inin bir bölümüne ›fl›k tutulmaktad›r. Sözko-

nusu bilgi ‹novasyon Çerçeve Raporu’ndan derlenmifltir. 

‹novasyona dayal› bir kalk›nma ve büyüme modelinin uygulanmas›na yönelik bir toplumsal mutabakat›n sa¤-

lanmas›, inovasyonsuzluk olarak tan›mlanabilecek bir durumla karfl›lafl›lmas› halinde, Türkiye’nin sahip oldu¤u

kaynaklar›n etkin kullan›m›na dair yarataca¤› kay›plar›n ortaya konmas›, böylesi kay›plardan kaç›nabilmek için

yeteneklerin birer potansiyel kalk›nma hamlesi haline dönüfltürülmesi ve bunun için stratejilerin gelifltirilmesi

gerekir. Ana Unsurlardan bir di¤eri ise inovasyonun ana tafl›y›c›lar›ndan olan öncü ve disiplinleraras› bilimsel

araflt›rmalar›n en üst düzeyde desteklenmesi gerekir. 

Yan›s›ra;

a. ‹novasyon politikalar›n›n yal›t›lm›fl bir ortamda gerçekleflmedi¤inin, tüm politikalar›n inovasyon politikas› ile

iç içe oldu¤unun; bir baflka deyiflle; inovasyonun birbirinden kopar›lmas› mümkün olmayacak parçalar›n olufl-

turdu¤u bir sistem oldu¤unun kabulü ile birlikte, inovasyonun sosyal ve ekonomik politikalarla bütünleflmesi-

nin sa¤lanmas› gerekir.

b. ‹novasyon kat›l›mc› bir süreçtir. Aç›k, kat›l›mc› ve paylafl›mc› bir anlay›fl›n temelleri ise iyi iflleyen bir demok-

ratik rejimin varl›¤›na dayan›r. 

c. ‹novasyon yapan bir toplum içinde; düflünen, sorgulayan, yarg›layan ve yarat›c›l›¤› geliflmifl genç nesillere;

genç nesillerle birlikte kendilerini yaflam boyu de¤iflime ve geliflime yan›t verecek biçimde yetifltirme azmi için-

de bulunan yetiflkinlere ihtiyaç duyulmaktad›r. Gençlerin akla dayal› ve sorgulamaya aç›k bir ortamda, inovas-

yonu ve yarat›c›l›¤› gelifltiren ana bak›fl aç›s›na sahip biçimde yap›lanm›fl e¤itim almalar› önemlidir.

d. ‹novasyon vizyonunun bütünsel bir boyutu vard›r. Vizyonun hayata geçirilmesi ortak sorumluluk gerektirir.

Böyle bir uzak görüfllülü¤ü oluflturmak için Türkiye’nin dünya ekonomisinin bugünkü dinamikleri ve gelece¤e

iliflkin geliflme süreçlerine iliflkin öngörüler temelinde bir geliflme perspektifini ortaya konmas› gerekir. 

e. Biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi dünya ekonomisi aç›s›ndan sürükleyici nitelik kazanmakta olan sektörlerin

mutlaka geliflmesine ihtiyaç vard›r. Önümüzdeki yirmi y›ll›k gelece¤in muhtemelen ikinci yar›s›ndan sonra bu

sektörler de afl›lm›fl olacakt›r. Dolay›s›yla en kritik faktör dünyadaki sürükleyici güç ve süreçlerle bafl edebile-

cek geliflme kapasitesini yakalamakt›r. Bugün ve yak›n gelecekte geliflmesinde yarar bulunan sektörlere yat›r›m

yap›l›r ve destek sa¤lan›rken, di¤er taraftan gelece¤i haz›rlamak bak›m›ndan gerekli kapasiteleri yaratmaya ön-

celik verilmesi gerekir. 

f. Yolsuzluk ve haks›z rekabetin evrensel normlarda kabul edilebilecek en düflük düzeylere indirilmesi; fikri

mülkiyet haklar›n›n yasama, yarg› ve yürütme organlar›nca dikkatle korunmas› gerekir.
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g. Baflbakan’›n liderli¤inde Ulusal ‹novasyon Yap›lanmas›’n›n benimsenmesi ve oluflumunun desteklenmesi

önemlidir.

h. Yerel paydafllar›n kat›ld›¤› Bölgesel ‹novasyon Yap›lanmalar›’n›n benimsenmesi ve oluflumunun desteklenme-

si önemlidir.

›. Riskli alanlara yap›lan yat›r›mlar›n teflvik edilmesi flirketler kesiminin inovasyon ve Ar-Ge yeteneklerinin geli-

flimine katk›da bulunacakt›r.

i. e-Avrupa standartlar›nda bir genifl bant bilgi teknolojileri altyap›s›n›n sa¤lanmas› önemlidir.

j. Üniversite-sanayi iliflkisini teflvik etmek için üniversitelerde mevcut döner sermaye düzeninin de¤ifltirilmesi;

kontratl› araflt›rma yap›lmas›na olanak verecek yasal ve mali düzenlemelerin yap›lmas›; ayn› zamanda üniversi-

telerde inovasyonun önünü açmak için akademik yükselme mevzuat›nda de¤ifliklilk yap›lmas› gerekir.

k. Gerek kamuda, gerek yerel yönetimlerde inovasyon süreçlerinin desteklenmesi gerekir. 

l. Türkiye’de bilgi, inovasyon, teknoloji ve sermaye birikimini ülke içi kaynaklar› harekete geçirerek destekle-

yecek, istihdam sorununun giderilmesinde önemli bir katma de¤er sa¤lama potansiyeli yüksek olan kamu al›m

süreçlerine iliflkin bir yap›sal de¤iflikli¤e ihtiyaç vard›r. Türkiye, AB ve dünyadaki uygulamalar›n irdelenerek,

kamu al›mlar›n›n Türkiye’nin inovasyona dayal› kalk›nma ve büyüme politikalar›yla eflgüdüm içinde hareket

edebilece¤i bir yap›ya kavuflturulmas› için gerekli çal›flmalar›n yap›l›p bir yasa önerisi haline getirilmesi önce-

liklidir.

m. ‹novasyona dayal› kalk›nma ve büyüme modeli içinde kad›n iflgücünün aktif bir unsur olarak dikkate al›n-

mas›, ilk aflamada istihdama kat›l›m oranlar›n›n art›r›lmas› için gerekli yap›sal önlemlerin al›nmas›, kad›n istih-

dam›n teflvik edilmesi. Çocuk yetifltirmede birinci derecede etkinli¤e sahip analar›n inovasyon konusunda ön-

celikle bilinçlendirilmesi; tüm bu ve benzer eylemlerle kad›n iflgücünün inovasyon potansiyelinin harekete ge-

çirilmesi.
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Ortam ve Altyapı Çalıflma Grubu tarafından hazırlanmıfltır
Derleyen: fiirin Elçi

Bilgi Ça¤› dergisi için özetlenmifltir
11 May›s 2007

Bir ülkenin sürdürülebilir ekonomik büyümeyi yakalamas›; iflsizlik ve bölgesel farkl›l›klar baflta olmak üzere

toplumsal sorunlar›n› çözebilmesi ve yaflam kalitesini yükseltebilmesi, inovasyon performans›n› art›rmas›na ba¤-

l›d›r. Ulusal ‹novasyon Giriflimi Ortam ve Altyap› Çal›flma Grubu için haz›rlanan rapor özetinde, Türkiye’nin ino-

vasyon performans›n›n artmas›nda kilit rol oynayacak temel konulardan olan fark›ndal›k, sahiplenme, yöneti-

flim ve inovasyonu destekleyen ortam›n ana bileflenleri ele al›nmakta ve Türkiye için öneriler sunulmaktad›r. 

1. ‹novasyonda Fark›ndal›k

Bir ülkenin inovasyona dayal› kalk›nmas›nda öncelikle üzerinde durulmas› gereken konu fark›ndal›kt›r. ‹novas-

yonda fark›ndal›k, toplum baflta olmak üzere, ulusal inovasyon sisteminin tüm aktörlerini kapsayacak flekilde

farkl› düzeylerde ele al›nmal›d›r. ‹novasyon fark›ndal›¤›; tüm kesimlerde de¤iflime ve farkl›l›¤a aç›kl›¤›, iflbirli¤i-

ni, fikir ürünlerine sayg›y›, risk almay›, baflar›y› ödüllendirirken baflar›s›zl›¤› hofl görmeyi destekleyen kültürün

varl›¤›n› gerektirir. 

2. ‹novasyon Politika ve Stratejilerinde Sahiplenme ve Yönetiflim

Türkiye’de geçmifli 1960’lara uzanan bilim ve teknoloji politikalar›n›n 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren inovasyon

politikalar›yla entegrasyonu sa¤lanm›fl olsa da, politikalar›n uygulanmas›nda yaflanan s›k›nt›lar, ülkenin inovas-

yon performans›n›n istenen düzeye ulaflmas›n› engelleyen faktörlerin bafl›nda gelmifltir. Bunun temelinde ise

inovasyon politika ve stratejilerinin ilgili tüm aktörler taraf›ndan yeterince sahiplenilmemifl olmas› yatmaktad›r.1

Sonuç olarak, politika ve strateji uygulamalar› aksam›fl; baflar›l› bir inovasyon yönetim biçimi (yönetiflimi) orta-

ya konamam›fl; dolay›s›yla farkl› kesimler taraf›ndan yürütülen çeflitli çal›flmalar ve çabalar yetersiz kalm›flt›r.2

3. ‹novasyonu Destekleyen Altyap› ve Ortam

Ülkelerin inovasyon performans›, inovasyonu destekleyen ve teflvik eden bir ortam›n varl›¤› ve altyap› olanak-

lar›n›n niteli¤iyle do¤rudan iliflkilidir. Bu ortam ve altyap›, ülkedeki iflletmelerin inovasyona yönlenmesine ve

inovasyona dayal› iflletmelerin kurulmas›na; üniversitelerde ve araflt›rma merkezlerinde yürütülen araflt›rmalar›n

sonuçlar›n›n ekonomik ve toplumsal faydaya dönüfltürülmesine, inovasyon faaliyetlerini yürütecek yabanc› ya-

t›r›m›n ülkeye çekilmesine olanak sa¤layacak nitelikte olmal›d›r. 

Ulusal ‹novasyon Giriflimi

(1) TÜB‹TAK, ‘Research, Development and Innovation in Turkey’, May›s 2004
(2) Elçi, fi., Avrupa Komisyonu, European Trend Chart on Innovation, ‘Annual Innovation Policy Trends and Appraisal

Report Turkey, 2004-2005’
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3.1 Araflt›rma Altyap›s› ve ‹flbirlikleri

Bilim ve teknoloji inovasyonun en önemli girdilerindendir. Dolay›s›yla, bilimsel ve teknolojik araflt›rma-gelifltir-

me (Ar-Ge) faaliyetleriyle üretilen bilgi ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal de¤ere dönüfltürülmesi, yani ino-

vasyon sürecine aktar›lmas› büyük önem tafl›r. Bu nedenle, ülkede güçlü bir araflt›rma altyap›s›n›n bulunmas›

ve bu sayede gerçeklefltirilen Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçlar›n›n var olan iflletmeler taraf›ndan veya yeni kurulan

flirketlerce inovasyona girdi olarak kullan›lmas› gerekir. 

3.2 Kümeler ve A¤yap›lar

Kümeler, inovasyonda ilgili aktörler aras›ndaki iflbirli¤ini harekete geçiren etkin yap›lard›r. Kümeler, birbirleriy-

le iflbirli¤i yapan ve rekabet eden, co¤rafi olarak bir veya birkaç bölgede yo¤unlaflm›fl, ortak teknoloji ve bece-

rilerle ba¤lant›l› olarak belli alanlarda uzmanlaflm›fl, bilim tabanl› veya geleneksel ba¤›ms›z flirketlerin ve iliflki-

li kurumlar›n oluflturdu¤u gruplard›r. Kümelerin, inovasyon ve rekabetçilik becerilerin geliflmesi, büyüme ve

uzun vadeli ifl dinamikleri üzerinde pozitif etkileri vard›r.3

3.3 Yasal ve ‹dari Ortam

fiirket kurulumu ve tasfiyesiyle ilgili süreçlerin basitli¤i, maliyetlerin azl›¤›; iflletmelerin faaliyetleri s›ras›nda kar-

fl›laflt›klar› bürokratik ifllemlerin basitli¤i ve idari yükün azl›¤›; devlet desteklerinin uygulanmas›ndaki kolayl›k-

lar gibi faktörler, inovasyon için teflvik edici bir ortam›n oluflturulmas›n› sa¤lar. Bu flekilde yap›land›r›lm›fl yasal

ve idari düzenlemeler, nitelikli yabanc› do¤rudan yat›r›m›n çekilmesinde de önemli rol oynar. 

3.4 Fikri Haklar

‹novasyon temelli bir ekonominin yap›tafl›n› fikir sermayesi oluflturdu¤undan, ülkede fikri haklar›n korunmas›-

na yönelik yasal ve idari düzenlemeler ve bunlar›n uygulanmas›ndaki baflar› inovasyon için gereken ortam›n

oluflturulmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›r. 

3.5 Giriflim Sermayesi ve ‹fl Melekleri Yat›r›mlar› için Uygun Ortam ve Altyap›

‹novasyona dayal› kalk›nmada inovasyon yapan iflletmelerin say›lar›n›n art›r›lmas›na yönelik çabalar›n rolü bü-

yüktür. Bu tür firmalar›n kurulmas›nda en etkin araç, giriflim sermayesi ve ifl melekleri yat›r›mlar›d›r.

3.6 Teknoparklar ve ‹nkübatörler

Ülkelerde inovasyona dayal› firmalar›n kurulmas›nda ve büyümesinde inkübatör ve teknoparklar önemli altya-

p› olanaklar› sunarlar. Özellikle bölgesel kalk›nmada önemli bir araç olarak kullan›lan bu tür altyap›lar, uygun

teflviklerle desteklendiklerinde istihdam yaratmada ve ekonomik büyümeyi tetiklemekte büyük role sahiptirler.

Öneriler

1. Toplumda inovasyon fark›ndal›¤›n›n yarat›lmas› için hedef kitlelere özel araçlar›n gelifltirip uygulanmas›

2. E¤itim sisteminde inovasyon kültürünün afl›lanmas› konusunda at›lan olumlu ad›mlar›n sürdürülmesi, siste-

min di¤er kademelerinde de müfredat›n inovasyon kültürünü destekleyecek flekilde yeniden yap›land›r›lmas›

(3) European Commission, Enterprise Directorate-General, “Final Report of the Expert Group on Enterprise Clusters and
Networks”
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3. ‹flletmelerde inovasyon fark›ndal›¤›n›n yarat›lmas› yönünde araçlar›n (sektörel, bölgesel, ulusal yar›flmalar,

e¤itim programlar›, baflar› öykülerinin yay›nlanmas› gibi) gelifltirilip uygulanmas›

4. Politikac›lar, karar vericiler ve kamu kurulufllar›nda inovasyon fark›ndal›¤›n›n yarat›lmas› yönünde giriflimler-

de bulunulmas›

5. ‹lgili tüm kesimlerin (hükümetler, politikac›lar, iflletmeler, üniversiteler,...) inovasyonun önemini anlamas› ve

konuyu sahiplenmesinin sa¤lanmas›

6. ‹novasyonun sistemik yap›s›n›n anlafl›lmas› ve bununla ba¤lant›l› olarak inovasyon politikalar›n›n ilgili tüm

politikalarla entegre edilmesi

7. ‹novasyon politika ve stratejilerinin hem ulusal, hem de bölgesel düzeyde flekillendirilmesi ve uygulanmas›

8. Politika ve stratejilerin belirlenmesi, uygulanmas› ve etkilerinin de¤erlendirilmesi için gerekli yönetiflim sis-

temlerinin kurulmas›

9. Ulusal ve bölgesel inovasyon sistemlerindeki eksik aktörlerin tamamlanmas› ve bunlar aras›ndaki etkileflim

ve iflbirliklerinin art›r›lmas›

10. Üniversitelerle özel sektör kurulufllar› ve kamu kurumlar› aras›nda bilgi ve teknoloji ak›fl›n› sa¤layacak, ifl-

birliklerini destekleyecek “Teknoloji Transfer Ofisleri”nin kurulmas›.

11. Türkiye’deki kümelerin haritalar›n›n ç›kar›lmas›, ihtiyaçlar›n›n analiz edilmesi ve inovasyona dayal› geliflim-

leri için stratejilerin ve eylem planlar›n›n gelifltirilmesi.

12. Belli sektörlerde firmalar aras›, firmalar-üniversiteler/araflt›rma kurulufllar› aras› ve üniversiteler aras› a¤yap›-

lar›n kurulmas›n›n ve bunlar›n di¤er sektörlere örnek teflkil etmesinin sa¤lanmas›.

13. Türkiye’de yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi amac›yla bafllam›fl olan çal›flmalara h›z kazand›r›lmas›; bu çal›fl-

malar›n ve iyilefltirme ad›mlar›n›n baflar›l› ülke örneklerinden yararlan›larak düzenlenmesi; firmalar›n inovasyon

faaliyetlerine do¤rudan ve dolayl› olarak sa¤lanan desteklerdeki süreçlerin iyilefltirilerek basitlefltirilmesi ve bü-

rokratik yükün en aza indirilmesi.

14. Fikri hak ihlallerinin en aza indirilmesi ve fikri haklar›n korunmas›n› sa¤lamaya yönelik fark›ndal›k yaratma

çal›flmalar›n›n yürütülmesi.

15. Erken aflama deste¤i sa¤layacak giriflim sermayesi ve ifl melekleri için cazip mevzuat ve ortam›n oluflturul-

mas› yönünde devlet ve özel sektörün iflbirli¤ine gitmesi.

16. Erken aflama deste¤i sa¤layacak ifl melekleri yat›r›mlar›n›n özendirilmesi ve ifl melekleri a¤lar›n›n kurulmas›.

17. Türkiye’deki teknoloji gelifltirme bölgelerinin ve inkübatörlerin ekonomik ve toplumsal kalk›nmaya etkileri-

nin ölçülmesi, verimlilik ve etkinliklerinin izlenip de¤erlendirilmesi için izleme ve de¤erlendirme mekanizmala-

r›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›.
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‹nsan Kayna¤› ve Yetenekler Çal›flma Grubu taraf›ndan haz›rlanm›flt›r
Derleyen: Elif Bakt›r

Bilgi Ça¤› dergisi için özetlenmifltir
20 Nisan 2007

‹novasyonda ‹nsan Kayna¤› ve Yetenekler

‹nsan kaynaklar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda iki ana bafll›k, inovasyon bilincinin toplumsal boyutta yayg›nlaflmas› ve
inovasyon yetene¤inin gelifltirilmesi olarak de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla bu konularla iliflkili olarak yap›la-
cak etkinlikler ve yürütülecek faaliyetlerin fark yarataca¤›na inan›lmaktad›r. Bu yaz›da uygulanmas› önerilen
yöntemlerin yan› s›ra yayg›nlaflt›r›lmas›nda fayda görülen baflar›l› örneklere de de¤inilmektedir.

‹novasyon Bilincinin Geliflmesi

Inovasyon bilincinin geliflmesi aile içerisinde bafllayan ve yaflam boyu süren bir süreçtir. Inovasyonun günlük
yaflam›n içerisinde olmas› ve de¤iflik etkinliklerle özendirilmesi sahiplenmeyi art›racakt›r. Bu kapsamda yararl›
olaca¤›na inan›lan aktiviteler sahiplenme, özendirme, müzeler ve dernekleflme bafll›klar›nda gruplanm›flt›r. 

Sahiplenme

Sahiplenme, bilinç yarat›lmas›nda çok önemli bir faktördür. Inovasyonun olmazsa olmaz oldu¤u düflünüldü¤ün-
de ailelere bu konuda e¤itim verilmesi yararl› olacakt›r. Ayr›ca inovasyon konusunda faaliyetleri ve sorumlulukla-
r› bulunan kurum ve kurulufllar›n aralar›nda gerekli koordinasyonu yaparak eflgüdüm sa¤lamalar› çok önemlidir. 

Bilgilendirme ve Özendirme

Bilinç yarat›lmas›nda etkili olaca¤› düflünülen di¤er bir faaliyet medyada, dergilerde ve internette bu konunun
ifllenmesidir. Senaryo yazarlar›n›n, yönetmelerin, televizyonda program yapan psikologlar›n bu konulara de¤in-
meleri pozitif bir etki yaratacakt›r. Ayr›ca bu kapsamda web portal projesinin yap›lmas›na önem verilmektedir.
Web portal projesinin hedefleri aras›nda; inovasyon konusunda bilinç oluflturulmas›; oluflturulan politikalar›n
kamuoyuna aktar›lmas›nda bir medya olarak ‹nternetin kullan›lmas›; özel sektör – üniversite – sivil toplum ve
bireyler aras›ndaki iletiflim ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›, insan kayna¤› politikalar› hakk›nda bilgilendirme yap›lma-
s›, e¤itim deste¤i sa¤lanmas›, inovasyon politikalar› oluflturma sürecine katk›da bulunulmas› olarak s›ralanmak-
tad›r. Ayr›ca “yeni-köfle”ler her al›flverifl merkezinde çocuklar›n oynayabilece¤i e¤lence yerleri olarak düflünül-
müfltür. Bunun yan› s›ra Yenihane ismiyle an›lan yaflam boyu ö¤renme merkezi olmay› hedefleyen yap›n›n da
bir bilgi deposu ve deneyim edinme yeri gibi de¤erlendirilebilece¤i düflünülmektedir. Ancak Adana’da benzer
bir projenin yap›land›r›ld›¤› ve bu yap›y› sürdürmenin güçlükleri oldu¤u göz önüne al›nmal›d›r. Bunlar›n yan›
s›ra yar›flmalar da yaflam boyu ö¤renmede özendirici bir faktör olacakt›r. 

Müzeler

Türkiye’de bilim ve teknoloji müzelerinin Rahmi Koç Müzesi, kurulma aflamas›nda olan ODTÜ müzesi ve De-
neme Bilim Merkezlerinin oldu¤u, bu yap›lar›n flirketlerin kulland›klar› eski teknolojileri sergiledikleri, üniver-
sitelerin kendi müzelerini kurduklar› bilinmektedir. 

Dernekleflme

Türkiye ‹novasyon (Yenilik) Derne¤i ad›nda, Türkiye çap›nda tüzel kiflilik ve flah›slar›n üye olabilece¤i, kat›l›m-
c› bir anlay›flla hareket eden bir yap›n›n kurgulanmas›n›n ve hayata geçirilmesinin, yenilik kavram›n› sahiplen-
mek aç›s›ndan faydal› olaca¤› düflünülmektedir. Bu derne¤in, di¤er sorumluluklar› yan›nda oluflturulmas› öne-
rilen portal’in haz›rlanmas› ve güncellenmesi sorumlulu¤unu üstlenebilece¤i de¤erlendirilmektedir. 

Ulusal ‹novasyon Giriflimi
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‹novasyon Yetene¤inin Gelifltirilmesi

‹novasyon yetene¤inin gelifltirilmesi ilkö¤renimden bafllayarak ö¤renim hayat›n›n vazgeçilmez bir parças› olmal›d›r. 

‹novasyonu Destekleyen Programlar

‹novasyon yetene¤inin gelifltirilmesi konusundaki çal›flmalar tüm e¤itim hayat›na çeflitli flekillerde yans›t›lmal›-
d›r. ‹lkö¤renimden lisansüstü çal›flmalara kadar her seviyedeki e¤itimcilerin bu konudaki e¤itimlerine önem ve-
rilmelidir. ‹novasyon oluflumunun çok h›zl› de¤iflimlerden etkilenmesi nedeniyle özellikle kurumsal/giriflimsel
seviyede yeni e¤itim olanaklar› (firma üniversiteleri, profesyonel e¤itim kurulufllar› v.b. gibi) oluflturularak yay-
g›nlaflt›r›lmal›d›r. 

• Yeni ö¤retim programlar› ile bafllayan de¤iflim hareketi devam etmelidir. ‹lk ve orta ö¤retimde inovasyon ko-
lu faaliyetleri ve seçmeli derslerle programlar zenginlefltirilmelidir. Meslek liseleri ve meslek yüksek okullar›n›n
e¤itim programlar›nda inovasyonun oluflumu ile ilgili konular yayg›n olarak ifllenmelidir. Türkiye’de baz› üni-
versitelerde bu konuyla ilgili dersler bulunmaktad›r. Bu tip derslerin yan› s›ra lisans ve yüksek lisans program-
lar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

Etkinlikler

Ö¤renim hayat› boyunca yayg›nlaflt›r›lm›fl yar›flmalar, sosyal faaliyetler, sosyal sorumluluk projelerinde inovas-
yon ile ilgili temalar ifllenmelidir. Inovasyona dair çözümlerin özendirilmesi, çeflitli yar›flma programlar›n›n dü-
zenlenmesi konusunda özellikle bu alanlarda çal›flan sivil toplum kurulufllar›ndan yararlan›lmal›d›r. Deneyimle-
rin paylafl›m› için sanayide bulufla önem verilmeli, flirketlerde patent ofisleri kurulmal›d›r. Bu kapsamda kurum-
sal/giriflimsel etkinliklerde patent almay› özendirici bulufl günleri v.b. etkinlikler düzenlenmelidir. 

Üniversite - Sanayi Etkileflimi

Inovasyon h›zl› de¤iflimlerin yafland›¤›, disiplinler aras› ve disiplinler üstü etkileflimi gerektiren bir oluflumdur. Bu
nedenle inovasyon oluflumunda tüm paydafllar birlikte ve iflbirli¤i içerisinde hareket etmelidir. Ancak böylece bir-
birlerinin birikiminden yararlanmalar› mümkün olacakt›r. Bu ba¤lamda üniversite sanayi etkileflimi çok önemlidir.
Üniversite sanayi iflbirli¤ini iki boyutta de¤erlendirmek mümkün olabilir. Bunlardan biri e¤itimde üniversite – sa-
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nayi iflbirli¤i, ikincisi ise akademik çal›flmalar yapan kadrolarla, sanayi kesiminin bir araya gelmesi biçimindedir. 

• E¤itimde üniversite sanayi iflbirli¤i konusunda stajlar ve bitirme projelerinin sanayi kesiminden ortakl›klarla
sürdürülmesi yararl› olacakt›r. Ayr›ca teknoloji ve mühendislik alanlar›nda endüstriye hitap eden lisansüstü (Sa-
banc› Üniversitesinin Sanayi Liderleri Program›, Anadolu Üniversitesinin Profesyonel Doktora Program› gibi)
oluflturulmal›d›r. E¤itim programlar› ö¤rencilere yenilikçili¤e dayal› sanayinin bekledi¤i özellikleri kazand›rma-
l›d›r. Disiplinler aras› ve disiplinler üstü etkileflimin özendirildi¤i programlara önem verilmelidir. ‹ngiliz üniver-
sitelerinde uygulanmakta olan yaklafl›m (learning outcome) benzeri uygulamayla ö¤rencinin neyi ö¤renmesi ge-
rekti¤inin belirlenmesinde sanayinin ihtiyac›n›n da göz önüne al›nmas›; müfredat›n ve s›nav sürecinin de buna
göre kurgulamas› gereklidir. 

• ‹novasyon oluflumunun h›z› artm›flt›r. Art›k pazara ç›kan ürünlerin pazara nüfuzu çok daha h›zl› olmaktad›r.
E¤itim için de bu gerçe¤i göz ard› etmemek gerekir. Deneyimlerin paylafl›lmas› önemlidir. Inovasyon sürecin-
de ö¤renilenlerin paylafl›lmas›, yeniden ö¤renme için harcanacak olan zaman›n ve eme¤in tasarrufunu sa¤laya-
cakt›r. Bu kapsamda üniversite sanayi iflbirli¤i çal›flmas› çok önemlidir. Hem lisansüstü programlarda hem de
sanayide vaka çal›flmalar› yap›lmal›d›r. Etkileflimi artt›rmak, sanayide geliflen birikimi üniversitelere aktarmak ve
üniversitedeki birikimi sanayide kullanmak için sanayide sebatical’a izin verilmelidir. Öte yandan hem üniver-
site sanayi aras›nda hem de sanayinin kendi içerisinde deneyim paylafl›m› toplant›lar› yap›lmas› da iletiflim ve
etkileflimi kuvvetlendirecektir. Örne¤in Sabanc› Üniversitesi MBA program› ö¤rencilerinin staj sürecinde pratik
gelifltirme ve pratik paylafl›m› yapmalar› özellikle istenmektedir (Company Action Projects). Ayr›ca üniversite-
lerde teknoloji transfer merkezleri ile etkileflim sa¤lanmal›d›r. 
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‹novasyonun Finansman› Çal›flma Grubu Raporundan Özet
Bilgi Ça¤› dergisi için özetlenmifltir

21 Mart 2007

(Raporun yaz›m› 5 May›s 2006’da tamamland›¤›ndan, ilgili tarih ve öncesindeki uygulamalar dikkate al›nm›flt›r)

‹letiflim için: Prof. Dr. Fazilet Vardar Sükan (fazilet@ege.ebiltem.edu.tr) 
Ziya Boyac›giller (ziya@boyacigiller.com)

Ulusal ‹novasyon Giriflimi ‹novasyonun Finansman› Çal›flma Grubu’nun haz›rlad›¤› raporun öneriler bölümünü
Bilgi Ça¤› Dergisi için düzenledik. Çal›flma Grubu, inovasyonun finansman›nda arz ve talebi de¤erlendirmifl, zin-
cirin tamamlanmas› için gerek duyulan mekanizmalar› ortaya koymufl ve haz›rlad›klar› raporun son bölümünde
etkin bir inovasyon finansman sistemi için önerilerini s›ralam›flt›r. Çal›flma grubu taraf›ndan hedef, “yenilikçili-
¤in finansman›nda ve desteklenmesinde arz ve talebin ifllerli¤i ve uyumunu sa¤lamak” olarak belirlen-
mifl ve bu ana hedef kapsam›nda mevcut sorunlar iki ayr› bafll›kta incelenmifltir. Buna göre

• Arz kurumlar›n›n say› ve çeflitlilik olarak az oldu¤u

• Yeterli ve nitelikli talep olmad›¤›

vurgulanarak, her bir bafll›k için ayr›ca alt bafll›klarda tespitler yap›lm›flt›r.

Öneriler

Ülke koflullar› ve ihtiyaçlar› göz önüne al›nd›¤›nda, Ar-Ge Yard›m› uygulamas›n›n, uluslararas› kurallar çerçeve-
sinde kapsam›n›n geniflletilerek en iyi flekilde uygulanmas›na devam edilmelidir. Son zamanlarda, finansman
için ayr›lan bütçenin s›n›rland›r›lmas› yönünde e¤ilimler görülmektedir ki, bu da “yenilikçilik finansman›” konu-
sunda daha iyinin ve daha fazlan›n yap›lmas›n›n gündeme getirildi¤i U‹G çal›flmalar›na tamamen ters bir e¤i-
limdir.

Buna paralel olarak, pazar mekanizmas› araçlar›n›n toplam finans mekanizmas› araçlar› aras›nda yer almas› sa¤-
lanmal› ve mevcut kamu finans araçlar› de¤erlendirilerek iyilefltirilmelidir. Gerekli arz yap›s›, daha çok uygula-
maya dönük olarak geniflleme gerektirmektedir. Örne¤in:

Meslek Lisesi vs. Çerçevesinde ve yeni mezunlara dönük olarak genç yenilikçilerin ve giriflimcilerin yarat›lmas›
için kaynaklar. Üniversite çerçevesinde ve yeni mezunlar›na dönük olarak genç yenilikçilerin ve giriflimcilerin
yarat›lmas› için kaynaklar.

Küçük esnaf ve sanayici için mikro kredi modeli ile yenilikçi projelerin desteklenmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› için
kaynaklar (Grameen tipi). Yöresel ve sektörel stratejik kümelenmelere dönük Risk Sermayesi kavram›n›n gelifl-
tirilmesi, Devletin inovasyonu özendirici yasal düzenlemeler yapmas›, Riski azaltan ç›kt›y› maksimize edecek
sistemlere öncelik verilmesi, Proje dan›flmanl›¤› mekanizmas›n› koordine eden bir sistemin gelifltirilmesi ve pro-
je dan›flmanl›¤›n›n bir gider kalemi olarak kabul edilmesi, Ar-Ge’yi destekleyen kurulufllarla, Ar-Ge yapanlar›n
kesin olarak ayr›lmas›,

Start-up firmalara dan›flmanl›k / mentor’luk yapacak mekanizmalar›n oluflturulmas›,

Ulusal ve uluslararas› finans network’lerinin oluflturulmas›,

Ulusal ‹novasyon Giriflimi



68

Üniversite-sanayi iliflkilerini teflvik etmek için, üniversitelerde kontratl› araflt›rma yap›lmas›na imkan verecek ya-
sal ve mali düzenlemelerin yap›lmas› (bu konuda haz›rlanm›fl ve Maliye Bakanl›¤›na sunulmufl bir Yönetmelik
tasla¤› bulunmaktad›r.)

Giriflimcilerin ve yat›r›mc›lar›n›n finansal ve hukuki aç›lardan yükümlülükleri s›n›rl› de¤ildir. Bu, giriflim riskini
artt›rd›¤›ndan giriflimci kurulufllar›n yönetime kat›l›m› cayd›r›c› niteliktedir. Yasal düzenlemelerle bu sorunun gi-
derilmesi Türkiye’de giriflimcili¤in canlanmas›na yol açacakt›r. ABD giriflimcilik sisteminde, sorunun çözümleri
üretilmifltir. Hem kanuni düzenlemelerin yap›lmas› (suç ispatlanmadan san›¤›n suçsuz olarak bilinip yarg›lan-
mas›, cezan›n yarg› sonuçland›¤›nda verilmesi), hem limited flirket kavram›yla yat›r›m ortaklar›n›n cezai yüküm-
lülüklerinin yat›rd›klar› parayla s›n›rland›r›lmalar›, hem de flirketlerin yönetim kurulu üyelerini olas› sorunlara
kars› tazminat anlaflmas› (indemnity agreement) ve sigorta (liability insurance) vas›tas›yla korumas› bu çözüm-
ler aras›nda say›labilir (kas›tl› suç ve aç›k ihmal d›fl›ndaki durumlar için).

Yeni kurulan giriflimci flirketlerin k›s›tl› kaynaklar› ile yasay›p geliflebilmesi için belirgin bir ortam gereklidir. Gi-
riflimciler ve yat›r›mc›lar, kurduklar› islerini ve kaynaklar›n› kendi ellerinde olmayan sebeplerle kaybetmek ris-
ki yüksek oldu¤unda, para ve yarat›c› katk›lar›n› daha emin yollara yöneltirler. Bu nedenle, ekonomik düzenin
istikrar› ve öncelikle “yolsuzlukla haksiz rekabetin” is ortam›nda en aza indirilmesi, fikri mülkiyet haklar›n›n yar-
g›da ve yürütülme organlar›nca korunmas› gereklidir.

Inovasyon zaten yüksek risk tafl›r. Olmayan› yarat›rken ve yaparken birçok belirsizlik ve bilinmeyen hedef al›-
n›r, afl›lmaya çal›fl›l›r. E¤er bu böyle olmasayd›, her innovasyona donuk giriflimci baflar›l› olurdu. ABD’de, MIT
gibi uzun zamand›r innovasyon surecinde deneyimli bir üniversite için bile, yarat›lan fikirden (patent baflvuru-
su) halka aç›lma (IPO) aflamas›na gelmifl giriflimci flirket oran› binde 4 den az dolaylardad›r. Bu yüksek riske ek
olarak bir de ortam riski eklendi¤inde para ve fikir sahibi için giriflimcilik, ç›k›fl yolu olmayan bir maceraya ve
kazan›lmas› imkans›za yakin bir kumar oyununa dönüflebilmektedir. 

Inovasyon giriflimcili¤i bir s›nai yap› gerektirir. Bu çeflitli oyuncular, aralar›ndaki iliflkiler, ve süreçlerden olufl-
mufl bir sistemdir; yaflar ve geliflir zaman içinde. Bir sistemi ithal ederken sistemin tüm parçalar›n› özenle kur-
mak gerekir - yoksa sistem baflar›yla çal›flmayabilir. Bunun örnekleri, dünyada ABD d›fl›nda kurulmaya kalk›fl›-
lan Silikon Vadisi benzerlerinin baflar›s›zl›klar›na bak›larak görülebilir. Örne¤in, bir balonda befl delik varsa, ba-
lonu uçurmak için deliklerin besini de t›kamak gerekir.

Aç›kça göze çarpan eksikliklerin bafl›nda giriflim anlaflmalar›nda, flirket kurucular› ve sermayedarlar›n anlaflma-
lar›n› kolaylaflt›racak bir hukuki düzenin oturtulmas› (term sheet ve geniflletilmifl anlaflmalar), flirket hisselerinin
paylafl›m›n› sa¤layacak yasalar›n de¤ifltirilmesi (flirketlerde çal›flanlara da¤›t›lacak hisse havuzu olam›yor, sirket

kendi hissesini geri sat›n alam›yor), sermaye art›rma, flirketin de¤erinin belirlenmesi, halka aç›lma ve di¤er sü-
reçlerin belirli bir düzene oturtulmas› gibi problemler gelmektedir.

‹novasyon finansman›n esas sorunu olan bafllang›ç sermayesi aflamas›nda, di¤er aktörlere de yer verilmesi ge-

rekir. Günümüzde iyileflen ekonomik iklim inovasyonun bankalar, sigorta flirketleri ve off-set anlaflmalar ile de
desteklenmesi için bir f›rsat yaratmaktad›r.

Giriflim sermayesiyle ilgili olarak Türkiye’de, ‹srail’in baflar›yla uygulad›¤› Yozma örne¤inden yararlan›labilinir.
Yozma, Israil devletinin ay›rd›¤› $100mn paray›, $8mn parçalar halinde yabanc› VC ortakla %50-%50 ve Israil’de
kurulacak flirketlere yat›rmak flart›yla yönlendirdi¤i bir çal›flmad›r. Böylelikle, Israil içinde VC endüstrisi kurul-
mufl olup, yabanc› VC’lerin deneyim ve yönlendirmelerinden de yararlan›lm›flt›r.

Günümüz Internet ortam›, giriflimcili¤in geliflmesinin h›zland›r›lmas› aç›s›ndan önemli bir f›rsat sunmaktad›r.
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“Türkiye Giriflimcilik Sitesi” oluflturulmas› hem giriflimcileri hem de sermaye sahiplerini e¤itici ve özendirici ola-

cak; arz ve talebin buluflmas›n› sa¤layacakt›r. Bilgiye ulaflman›n ve iletiflimin en h›zl› yap›labildi¤i ortam olan

Internet vas›tas›yla giriflimcilerin ve yat›r›mc›lar›n buluflturulmas›, giriflimcilik e¤itimi sa¤lanmas›, ifl plan› haz›r-

lamak ve sunmak, de¤erleme çal›flmas› (due diligence), ve di¤er yararl› konularda en iyi uygulamalar›n (best

practices) belirlenmesi ve paylafl›lmas›, ve giriflimcilik konusunda ölçümler yap›l›p bunlar›n sonuçlar›n›n sunul-

mas› mümkündür.

Yat›r›m araçlar›ndan gelen gelirler “kapital vergisi” ad› alt›nda genel vergi oranlar›ndan farkl› olarak vergilendi-

rilir. Uzun dönem tutulan yat›r›mlar›n gelirleri daha az vergiye tabidir. Ayr›ca yat›r›m kay›plar›, iflas durumlar›n-

da veya yat›r›m›n de¤er kaybetmesi durumunda, 17 sene boyunca oluflacak yat›r›m gelirlerinden düflülebilir.

Böylece vergi oran›nda bir para yat›r›m oldu¤unda, devlet taraf›ndan karfl›lanm›fl olur. Yat›r›m baflar›l› oldu¤un-

da ise devlet di¤er gelirlerden ald›¤›ndan daha az para (vergi) ald›¤›ndan yat›r›mc›n›n/giriflimcinin karini yük-

seltmifl olur.

Türkiye’de uzun dönemli (1 sene ustu) yat›r›m gelirlerinden vergi al›nmamakla beraber, yat›r›m kay›plar›nda bir

vergi avantaj› sa¤lanmamaktad›r. Bu konuda bir düzenleme yap›lmas› devlete hem vergi gelirlerinin artmas› aç›-

fl›ndan fayda sa¤larken, hem de giriflimci ve yat›r›mc›lar› destekleyecek bir vergi sistemi oluflturabilir.

Çekirdek giriflim sermayesinin genifl kapsamda sa¤lanmas› amac›yla üniversiteler, büyük flirketler, bankalar ve

kamu bünyelerinde yönetilen ve halka-aç›k giriflim fonlar› yarat›lmal›d›r.

Çekirdek giriflim sermayesi göreceyle di¤er finans gereksinmelerinden daha önemlidir. Fikirlerin olumlu olup

olmad›klar›n›n anlafl›lmas› için fikirlerin gelifltirilip (teknik, pazarlama, vb çal›flmalar) denendi¤i donemde ge-

rekli olan paray› karfl›layan bu yat›r›m (genelde 50-500 bin YTL/fikir) bir fikri yeflertecek kadar beslemeye yö-

neliktir, ve yeflerebilen fikirler daha büyük paralar› çekebilecek duruma gelirler. Birçok yetersiz fikir de isin ba-

fl›nda, yat›r›m ve kaynak miktar› ufakken, elenir. Baflar›l› giriflimler uzun bir boru hatt›ndan geçerek aflamalarla

geliflirler. Bu boru hatt›n› yenilikçi fikirlerin topland›¤› bir huni besler. Bu huni ve toplanan fikirler, çekirdek

sermaye ile beslenerek boru hatt›na geçebilecek duruma gelirler. Bu süreç, tarlaya rasgele at›lan bir avuç to-

humdan hasata eriflebilecek bir kaç bitki yetifltirmeye benzedi¤inden, buraya dökülen para da çekirdek serma-

ye adini alm›flt›r. Yani çekirdekleri yeflertecek su misali… Hangi çekirde¤in yeflerece¤ini bilmek ne kadar zor-

sa, bu yenilikçi fikirlerin ay›klanmas› da zor oldu¤undan, huni giriflinde büyük ço¤unlu¤unu beslemek gerekir.

Bu nedenle küçük miktarda paralar›n, büyük say›larda fikirlere yönlendirilmesi gerekir.

Bütün bunlara ra¤men, paran›n gene de en iyi bilgiler ve kararlar do¤rultusunda fikirlere yat›r›lmas› gereklidir.

Bunu yapacak kurum ve kifliler bu konuda yetenek ve bilgi biriktirebilecek olmal›d›r. Bu nedenle üniversiteler,

büyük flirketler, ve bir miktar da kamu kurulufllar›n›n yönetiminde (nas›l TeknoPark’lara girecek flirketler ITU

veya KOSGEB bünyesinde seçiliyor/onaylan›yorlarsa) kurulacak fonlar çekirdek sermayeyi yönlendirebilirler.

ODTU “yeni fikirler- yeni isler” projesi, SU’nun kurdu¤u Inovent de baflka örneklerdir.

Fona gelecek para da çeflitli kaynaklardan, (varl›kl› kiflilerden, büyük flirketlerden, devlet, ve hatta borsada al›p

sat›lan bir hisse olarak halktan dahi) toplanabilinir.

Di¤er bir kaynak da devlet ve tedarikçi yabanc› flirketler aras›nda yap›lan “offset anlaflmalar›” d›r. Bu kaynak da

bu amaca yönelik düzenlemelerle giriflimcilere yönelik çekirdek sermaye sa¤layacak sekle sokulabilir.

Bu fonlar›n halka aç›k olmalar› fleffafl›k ve ifltirakçilerin denetimini sa¤layaca¤› için yönetimlerinin özenle yap›-

land›r›lmas› ve yürütülmesini sa¤layabilir. ABDde uygulanan “limited partnership” kavram› kullan›labilir.
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2023 Türkiyesi ve Vizyon Çalıflma Grubu

Yusuf Ifl›k taraf›ndan haz›rlanm›flt›r

29 Nisan 2006

(Raporun yaz›m› 5 May›s 2006’da tamamland›¤›ndan, ilgili tarih ve öncesindeki uygulamalar dikkate al›nm›flt›r)

‹letiflim için: Prof. Dr. Fazilet Vardar Sükan (fazilet@ege.ebiltem.edu.tr) ve Ziya Boyac›giller (ziya@boyacigil-
ler.com)

Önümüzdeki 20 y›l ve ötesine uzanan ufukta Türkiye’nin inovasyon alan›na iliflkin vizyonu genel konumuna
iliflkin vizyonu ile do¤rudan ba¤lant›l› olacakt›r. Gerek inovasyon gerekse Türkiye’nin genel konumu aç›s›ndan
oluflturulacak bir vizyon 20 ya da 50 y›l sonras›na iliflkin bir nokta tahmini anlam›na gelmemektedir. Vizyon
öncelikle geliflme süreçlerine, bu süreçlere tekabül eden ortamlara ve geliflmenin sürükleyici güçlerine iliflkindir. 

‹novasyon vizyonunun önemi ayn› zamanda inovasyonun bilgi ekonomisine dönüflme sürecine girmifl olan
günümüz dünya ekonomisinde geliflme sürecinin bütünü aç›s›ndan kilit bir faktör haline gelmifl olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Dünya ekonomisinde özellikle geçti¤imiz 20 y›lda yaflananlar ilerlemeye tekabül eden bir vizy-
ona sahip olarak dönüflüp geliflenlerle bunu yapmayanlar aras›ndaki büyüyen fark› net bir biçimde sergile-
mektedir. Dolay›s›yla önümüzdeki 5 ve 10 y›ll›k sürelerde Türkiye’nin ataca¤› ya da atmayaca¤› ad›mlar 20 y›ll›k
ve daha ötedeki gelece¤imizi eskisine göre çok daha fazla etkileyecektir. Bu ayn› zamanda gelece¤imizi
oluflturma potansiyelinin hala varoldu¤u, bu potansiyelin yüksek oldu¤u, ama önümüzdeki y›llar›n bu potan-
siyeli de¤erlendirmek aç›s›ndan belki de bir daha elde edilemeyecek bir f›rsat oluflturdu¤u anlam›na gelmekte-
dir. Kore ve daha sonra Çin’in bu do¤rultudaki ad›mlar›n›n yan› s›ra ABD gibi en geliflmifl ve teknolojik geliflme
düzeyi çok ileri bir ülkenin “Amerika inovasyon yap” (Innovate America) at›l›m›n› bafllatma gere¤i duymas› ve
bu giriflimin içerdi¤i somut ad›mlar›n›n niteli¤i bu aç›dan oldukça anlaml›d›r. 

Di¤er taraftan bugün geliflme, niteli¤i gere¤i, ayn› zamanda oldukça yüksek ölçüde belirsizlik unsurlar› da içer-
mektedir. Bu, Türkiye’nin genel konumu ve inovasyon sürecine iliflkin vizyonlar›n›n önemini azaltmamakta, vizy-
on oluflturarak geliflmenin riskleri azaltma ve de¤iflen koflullara uyma aç›s›nda sa¤layaca¤› yarar› art›rmaktad›r. 

Vizyon oluflturarak geliflmenin en yararl› ve ayn› zamanda kritik yönü bir yol haritas›n›n oluflturulmas›d›r. Bu
nedenle belirleyici unsurlar: kamunun bilgi ekonomisi ve inovasyon için gerekli ortam› oluflturmas›, e¤itimi
sa¤lamas›, yat›r›mlar› yapmas›; her flirketin konumunun gerektirdi¤i inovasyon, Ar-Ge, teknolojik geliflme, yat›r›m,
kurumsal dönüflüm süreçlerine kaynak, insan gücü ve yönetim zaman ve enerjisini ay›rmas› gibi eylemler ola-
cakt›r. Bu anlamda inovasyon vizyonu kolektif bir boyutu olan ve kolektif sorumluluk getiren bir vizyondur. 

Türkiye’nin göreli rekabet gücünü ve refah düzeyini art›rmas› için önümüzdeki 20 y›ll›k dönemde kifli bafl›na
milli gelirini yaklafl›k olarak y›lda ortalama %6 dolay›nda art›rmas›na ihtiyaç vard›r. Böyle bir büyüme sa¤land›¤›
taktirde, 2025’te Türkiye’nin sat›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na milli gelirinin yaklafl›k 21.000 dolarla
AB-15 ortalamas›n›n %61’ine ulaflacakt›r. 

Büyümenin niceli¤inin yan› s›ra niteli¤i de önem tafl›yacakt›r. Birincisi, büyümenin üretim faktörleri kullan›m›
art›fl›n›n ötesinde inovasyon, teknolojik geliflme gibi faktörleri yans›tan toplam faktör verimlili¤i unsurunun yük-
sek olmas›na, büyümenin yaklafl›k 1/3’ünden fazlas›n› sa¤lamas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. ‹kincisi, özellikle
Türkiye boyutunda bir ülkenin ekonomisinin sektörel olarak ve daha genel düzeyde çeflitlilik bak›m›ndan da
kapsaml› bir bileflime ihtiyac› bulunmaktad›r. Üçüncüsü de, biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi dünya ekonomisi

Ulusal ‹novasyon Giriflimi
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aç›s›ndan sürükleyici nitelik kazanmakta olan sektörlerin mutlaka geliflmesine ihtiyaç bulunmaktad›r. Bununla
birlikte, bilgi ekonomisi, inovasyon ve öneriler bölümünde vurguland›¤› gibi, fikri mülkiyet odakl› bir geliflme
sa¤lanmad›¤› ve bunun için gerekli ad›mlar at›lmad›¤› taktirde geliflmenin niteli¤i gere¤i Türkiye ekonomisinin
çok büyük bölümü bugün tekstilin içinde bulundu¤u duruma düflecektir. 

Öneriler

2023 Ufkunda:

• Temel strateji olarak ülke çap›nda küresel bilgi ekonomisi çerçevesinde fikri mülkiyet odakl› bir eko-
nomik ve sosyal geliflme sürecini gerçeklefltirmeye yönelmek;  bu süreçte: “Dünyada on y›lda en az iki tek-
nolojide öne geçmek” ve “Uluslararas› patent say›s›nda belirli bir efli¤i aflmak” hedeflerine göre kaynak
da¤›l›m› ve örgütlenme yaparak yol almak.

• fiirketlerin gelecek 5-10 ve mümkün oldu¤u ölçüde 15-20 + y›ll›k geliflme ve rekabet perspektiflerini, karfl›-
laflmay› bekledikleri ortam, tehdit ve f›rsatlar ›fl›¤›nda ele almalar› ve bu de¤erlendirme temelinde stratejilerini
belirlemeleri; Bu çerçevedeki planlar›n› dönem dönem gözden geçirerek yenilemeleri;  Bu süreçte flirketlerin
büyük bölümünün teknoloji yönetimini yönetimin temel bir unsuru olarak benimseyerek bu çerçevede inovas-
yon ve Ar-Ge için belirgin hedef ve faaliyetlere yönelmesi; Yenilik ve bulufllar› hedeflemesi, teflvik etmesi ve
belgelemesi, bu do¤rultuda öngörülü davranarak gereken ve gerekecek düzeyde patent ve özellikle uluslarara-
s› patent almay› da ana faaliyetlerinin genel çerçevesine katmas›; Bir Ar-Ge birimi kurmas›; KOB‹’ler dahil tüm
flirketlerin B‹T alan›nda kendi özellik ve ihtiyaçlar›na tekabül eden ileri uygulama kapasitelerini gelifltirmesi.

• Kamunun inovasyon ve Ar-Ge alan›nda bir taraftan  araflt›rma enstitüleri di¤er taraftan da inovasyon ve Ar-
Ge destekleri yoluyla etkin bir ifllev görmesi; Bu çerçevede genetik gibi yeni ileri teknoloji alanlar›nda, Ko-
re’nin flu anda yapt›¤› gibi, Ar-Ge bak›m›ndan bir süre için öncü bir rol oynamas›; Genelde inovasyon
ve Ar-Ge alan›nda sanayi- üniversite-kamu iflbirli¤inin uluslararas› rekabetten kaynaklanan uzun ve orta vade-
li ihtiyaçlar› da gözetecek flekilde gelifltirilmesi.

• Temel bilimler-üretim aras›ndaki dolayl› ve do¤rudan ba¤›n s›k›lafl›p güçlendi¤i noktas›ndan hareketle Türk
araflt›rma-gelifltirme-e¤itim kurumlar› ve flirketlerinin temel bilimler alan›nda dünyada bu alanda gözlenen e¤i-
limler do¤rultusunda geliflme sa¤lamas› ve programlar gerçeklefltirmesi. 

• Türk flirketlerinin teknolojik geliflmenin gerekleri ölçüsünde rekabet öncesi iflbirli¤i yapmas› ve bunun için
özellikle tedarik zincirini oluflturan flirketler aras›nda gerekli ortam›n ve programlar›n gelifltirilmesi.

• Bu geliflmelerin de katk›s›yla Türk kurum ve flirketlerinin dünya üretim, inovasyon, Ar-Ge ve e¤itim a¤lar›na
k›sa sürede çok daha yo¤un biçimde kat›labilmesi.

• Ulusal inovasyon sistemini gelifltirirken ayn› zamanda dünyada yayg›nlaflan ve örne¤in Çin ve Hindistan gibi
ülkelerin kendi Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin yan› s›ra en geliflmifl ülke flirketlerinin Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerinin bir bölümünü rekabetçi koflullar sa¤layarak üstlenmelerine olanak veren “fason” inovasyon (out-
sourcing) faaliyetlerini de gerçeklefltirmek; ve böylece inovasyon ve Ar-Ge alan›nda rekabet gücünü ve kapasi-
teyi art›rmak.

• Dünyada geçerli olan nitelik ve kapsamda bir giriflim sermayesi mekanizmas›n›n gelifltirilmesi.

• Dünyada bu alanlar›n 5-10 y›l içinde ola¤anüstü konumlara kavuflacaklar› ve di¤er birçok alan aç›s›ndan da
sürükleyici nitelik kazanmaya bafllad›klar›  noktas›ndan hareketle: Biyoteknoloji-genetik-genomikte bu dal-
da faaliyet gösterecek ö¤retim ve araflt›rma kurumlar›yla flirketlerin gelifltirilmesini de kapsayan bir at›l›m sa¤la-
mak ve, t›p-ilaç alan›n›n yan› s›ra, özellikle Türkiye’nin ola¤anüstü endemik bitki potansiyelinden yararlanmak;
Nanoteknoloji alanlar›nda ve bu çerçevede nanoelektronikte yeni flirketler de kurarak geliflmek; Mikro-elek-
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tronik ve robotik alanlar›nda etkili bir konuma gelmek için için yeni Ar-Ge faaliyetleri ve yat›r›mlar gerçek-

lefltirerek uluslar aras› pazarlarda tüketici elektroni¤i ve di¤er ilgili altsektörlerde daha ileri konum kazanmak-

lar kazanmak; Optoelektronik-lazer alan›ndaki geliflmelerde dünyadaki yükselen potansiyeli Türkiye’de de

de¤erlendirmek; Biliflsel bilimler (Cognitive sciences) alan›ndaki geliflmelerin Türkiye’de de izlenmesi ve ger-

çeklefltirilmesi; Malzeme teknolojilerinde ulslararas› düzeyde kapasiteler yaratmak; Hidrojen ve di¤er ener-

ji teknolojilerinde Türkiye’nin jeopolitik konumunun da getirdi¤i potansiyelleri de¤erlendirmek.

• Tasar›m kapasitesinin: Türkiye’nin otomotiv gibi alanlarda bir üretim üssü olarak geliflmeye devam etmesi,

tüketici elektroni¤i ve genelde bu ve di¤er çeflitli sektörlerde güçlü bir temel üzerinde rekabet ederek mevcut

konumlar›n› koruyarak daha ileri konumlara gelebilmesi, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini daha verimli k›labil-

mesi gibi hedefler do¤rultusunda gelifltirilmesi; Tasar›m kapasitesini gelifltirme sürecinde  yat›r›m mal ve teçhi-

zat›na  iliflkin tasar›m faaliyetlerinin de önemli bir yer tutmas›.

• B‹T alan›nda genifl banda ve giderek ultra genifl banda en k›sa süre içinde geçilmesi için gerekli yat›r›m ve

düzenlemenin yap›lmas›n›n sa¤lanmas›; Yaz›l›mda flirketleflmenin yayg›nlaflt›r›lmas›, fason çal›flma uygu-

lamas› dahil ihracat›n hedeflenmesi; Elektronik alan›nda kullan›lan ilifltirilmifl (embedded) chip tasar›m›n-

da geliflme sa¤lanmas›; Türkiye’nin kriptoloji kapasitesinin B‹T’nin genelinin geliflmesi ile karfl›l›kl› etkileflim ve

katk› sa¤layacak flekilde gelifltirilmesinin hedeflenmesi; ‹çerik alan›nda kültürel aç›dan da zengin ürünler üre-

tilmesinin sa¤lanmas›.

• E-devletin AB standartlar›nda gelifltirilmesine önemli ölçüde h›z verilmesi.

• Geleneksel sanayi sektörlerindeki rekabet gücünün mümkün olan durumlarda daha üst düzeydeki

teknolojilere geçilerek veya ilgili ileri teknolojiler kullan›lanarak korunmas›.

• 2023’de büyük dünya borsalar›nda örne¤in en az 20 Türk flirketinin yer almas› ve 2-3 sektörde önde

olmas› hedefinin benimsenmesi.

• Türkiye’nin ve Türk flirketlerinin uluslararas› alanda standart ve spesifikasyonlar›n belirlenmesinde etkili ol-

mas›n› sa¤layacak çal›flma ve faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi.

• Bilgiye dayal› faaliyetlerin ve inovasyonun gelifltirilmesi aç›s›ndan elveriflli, kurall›l›k ve liyakata dayal›, tek-

nik kapasite aç›s›ndan uluslararas› düzeyde de yetkin bir kamu yönetiminin varolmas›; Bu çerçevede ba¤›ms›z

düzenleyici kurumlar›n gerek yönetsel gerekse teknik alanda yeterince yetkin olmalar›n›n sa¤lanmas›.

• AB 6. Çerçeve Program› için kalan dönemde daha etkin olunmas› ve 7. Çerçeve Program›na daha  güçlü ola-

rak kat›l›nmas›, bunu sa¤lamak için özel sektör a¤›rl›kl› ve kamunun da  kat›ld›¤› bir mekanizma oluflturulma-

s›; Bu çerçevede AB’deki teknoloji platformlar›na aktif biçimde kat›l›nmas›.

• Tüm bu süreçlerde, AB 7. Çerçeve Program›na da yans›d›¤› gibi, dünyada yarat›c› düflünsel üretim ve tasar›-

m›n ve bu çerçevede temel bilimler, matematik ve genelde soyutlama  kapasitesinin öne ç›kmakta oldu¤u göz

önüne al›narak özellikle Ar-Ge ve e¤itim alanlar›ndaki gelece¤e yönelik kaynak da¤›l›m› ve kurumsal düzenle-

me kararlar›nda bu ihtiyac›n yeterince gözetilmesi.

• E¤itimde uluslararas› sertifikasyonun sa¤lanmas›.

• Bilgi Ekonomisine dönüflüm sürecinde say›sal uçurum ve daha genifl bir çerçevede bilgi uçurumu tehlikesi-

nin ve f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› hedefinin göz ard› edilmemesi.
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