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Tiirkiye’de egitimin bireysel getirisi: 1988-2008

Ozan Bakisf|

Ozet:

Bu notta Tiirkiye’de egitimin bireysel getirisinin zaman igindeki degisimi diinya
tilkeleri ile kiyaslamali olarak ele alinmistir. Tiirkiye’de egitimin bireysel yillik getirisi
yaklasik olarak %10’dur. Bu rakam ayni zamanda diinya ortalamasini yansitmaktadr.
Egitim seviyelerini ayri ayr1 inceledigimizde her egitim seviyesinde Tiirkiye’'de egitimin
getirisi diinya ortalamasinin iizerindedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yiiksekdgretimin
getirisi, ilk ve ortadgretim ile kiyaslandiginda, diinya ortalamasindan ¢ok daha ytiksek-
tir.

Abstract:

The purpose of this brief is to analyze the evolution of private returns in Turkey in
comparison with selected country groups. We find that the rate of return to one year of
schooling is approximately 10% which is almost mean value for the world. When we
look at the returns to education by level of schooling, we see that return to education
is systematically over the world averages. In addition, the return to tertiary education
relative to primary and secondary education is the higher in comparison to the world
average.
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1 Giris

Bu notun amaci Tiirkiye’de egitimin bireysel getirisini bir yandan diinya iilkeleri ile
kiyaslamak diger yandan bu getirinin 1988’den 2008’e olan degisimini incelemektirﬂ
Egitimin getirisi hem yillara hem de egitim diizeylerine gore hesaplanmistir. Egitimin
getirisinin diinya {ilkeleriyle kiyaslanmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tara-
findan tiretilen verilerden elde edilen sonuglar ile Psacharopoulos ve Patrinos"un (2004)
bulgular: kullanilmstir.

Egitim uzun vadeli bir yatirim ¢esididir. Dogas1 geregi, egitim getirisinin zamani
ve miktar: {izerinde yiiksek oranda belirsizlik bulunmaktadir. Biinyesinde barindir-
dig1 yiiksek risklere ve belirsizliklere ragmen Tiirkiye’de egitim talebinin ¢ok ytiksek
olduguna dair bir takim bulgular vardir. Tansel ve Bircan (2008) 2005-2006 6gretim
yilinda dersaneye kayith 1071827 6grenciden %37’sinin ilkdogretim, %20’sinin ortadg-
retime devam ettigi, %43’tiniin OSS ve %0.63'{iniin KPSS’ye hazirlanmakta oldugunu
belirtmektedir. [lkdgretime kayith dersane dgrencilerinin biiyiik oranda OKS ile iyi bir
liseye yerlesmek isteyen dgrenciler oldugu gozoniinde bulundurulursa ¢ogu 6grenci
i¢cin nihai hedefin iyi bir tiniversiteye yerlesmek oldugu soylenebilir. Yazarlar, 2006
yilinda OSS’ye giren 1678383 6grenciden sadece % 43'iiniin yeni mezun oldugunu be-
lirtmektedirler. Universite kontenjanlarmin aday sayisindan az olmasi sebebiyle bircok
ogrenci tekrar tekrar sinava girmekte; maddi giicii yeterli tiim 6grenciler merkezi sinava
hazirlanmak i¢in 6zel ders almakta veya 6zel dersanelere kayit olmaktadir.

Ozel egitim kurumlarma olan bu ilginin bir nedeni iiniversite diplomasindan/egitiminden
beklentilerin yiiksek olmasi olabilir. Universite mezunu olmak, lise mezunu olmakla ki-
yaslandiginda, daha kolay is bulmak ve daha iyi bir iicret almak anlamina geliyorsa
yukarida bahsettigimiz yiiksek yiiksekogretim talebi ekonomik agidan hakli goriilebilir.
Ampirik ¢aligmalar bu 6nermenin birgok iilkede gegerli oldugunu dogrulamaktaduﬁ

Tirkiye’de genel egilim olarak egitim seviyesi ile ticretlerin beraber arttiklar: dogru
olmakla beraber, ortalama tiniversite mezunu {ticreti ile ortalama lise mezunu icreti
arasinda, gorece, ¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir (Tablo [I). Bu sonug yukarida de-
gindigimiz, yiiksekogretimin getirisinin diger egitim seviyelerine gore daha yiiksek
oldugu teziyle uyumlu goziikmektedir.

1. Egitimin hem bireysel (ytiksek gelir, sosyal statii, kendini yetistirmek) hem toplumsal (bilgi digsallik-
lar1, sosyal baris, inovasyon) agidan ekonomik olmayan bir¢ok getirisinden soz edilebilir. Fakat, “egitimin
getirisi” ile ilgili calismalar ¢ogunlukla egitimin ekonomik getirileri tizerinde yogunlasirlar. Bunun temel
sebebi ekonomik olmayan getirilere dair veri tiretilmesindeki zorluklardir.

2. Ornegin, ABD igin yapilan galigmalar bu iilkede yiiksekdgretimin getirisinin 1980'lerden itibaren
hizla arttigini ortaya koymaktadir (Katz ve Murphy, 1992; Autor ve ark., 1998). Tiirkiye igin yapilan
¢alismalar yine tiniversite priminin mevcut oldugunu ve tiniversite egitiminin getirisinin gorece ytiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Filiztekin, 2011; Tansel ve Bircan, 2011).
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Tablo 1: 2006 y1linda egitim durumuna gore yillik ortalama briit kazang

Yillik
ortalama
E§itim durumu (USES, 1997) briit kazang
Educational attainment (ISCED, 1997) (YTL)
Toplam - Total
Toplam - Total 14 252
flicokul ve alti - Primary school and below 9 676
ilk6gretim ve ortaokul - Primary
education and secondary school 9 640
Lise - High school 11 802
Meslek lisesi - Vocational high school 16 334
Yiiksekokul ve iistil - Higher education 27 310

Kaynak: TUIK (2009)

2 Veriler ve betimleyici istatistikler

Bu calismada TUIK tarafindan {iretilen mikroveriler kullanilmistir. 1988, 2004 ve
2008 Hanehalki Isgiicii Anketleri (HIA) ile 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harca-
malar1 Anketi (HGTHA) kullanilmistir. Bu konudaki literatiire uygun olarak veriler
asagidaki sekilde temizlenerek regresyona hazir hale getirilmistir: Sadece 16-64 yas
araliginda olup haftada 40-84 saat aras1 ¢alisan ve pozitif iicret alan ¢alisanlar kullani-
larak egitimin getirisi hesaplanmustir. Disa diisen (outlier) gozlemlerin etkisini ortadan
kaldirmak igin ticret dagiliminin en alt ve en tist %1’lik dilimler 6rneklemden atilmastr.

Tablo[2, 1988-2008 aras1 istihdamda olanlarin yas, egitim, potansiyel is tecriibesi, haf-
talik calisma saatleri ve reel ticretlerini ézetlemektedirlﬂ Calisanlarin ortalama egitimi
1988’de 6.58 yil iken 2008’de bu say1 9’a yaklasmistir. Dolayisiyla 16-64 yas araliginda
olup diizenli ¢alisanlar iginde rastgele segilecek birinin sahip olmasi beklenen egitim
seviyesi yaklasik 9 yildir; lise 1 seviyesine denk gelmektedir. Haftalik galisma stiresi
20 yilda 4 saat artmistir (48.5'den 52.5%e). Ortalama calisma yas1 pek degismezken (33)
potansiyel is tecriibesi artan ortalama egitimle uyumlu olarak azalis gostermektedir.
Ortalama reel ticret 1988 seviyesi 100 kabul edildiginde %77 artisla 177’ye ulagmustur.

[sgiicii piyasasinda, 1988'den 2008’e gecen 20 senelik zaman diliminde énemli bir-
takim degisiklikler meydana gelmistir (Tablo 3). Kadinlarin toplam istihdam igindeki
payt %15.7’den %21’e yiikselmistir. Calisan kadinlar i¢inde tiniversiteli orani %14’ler-

den 2.5 kat artarak %34 seviyelerine ¢ikmustir. Erkekler i¢in de benzer bir trend yasanmais

3. Reel iicretlerin tiiretilmesinde GSYIH deflatorii kullamlmistir. Kaynak: DPT (2011)
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Tablo 2: Yillara gore isgiiciiniin yas, egitim, potansiyel tecriibe, haftalik ¢calisma saati
ve reel iicret durumu

Yil | Yas Egitim Istecriibesi Haftalik calisma saati Reel iicret
1988 | 32.18  6.58 19.60 48.50 100.00
1994 | 3349 7.16 20.33 50.77 105.99
2004 | 33.20  8.30 18.90 53.25 145.24
2008 | 33.62  8.94 18.68 52.75 177.94

Tablo 3: Cinsiyet ve egitim seviyesine isgiicii durumu (%)

1988 | Kadin Erkek Toplam 1988 | Kadin Erkek

N| 219 968 11.87 N | 1395 1148

P| 504 4749 52.53 P| 3210 56.34

MS| 123 871 9.95 MS 786  10.34

H| 495 1221 17.15 H | 3150 1448

U 2.29 6.21 8.50 U | 1459 7.37
Toplam | 1570 84.30  100.00 Toplam | 100.00 100.00
2008 | Kadin Erkek Toplam 2008 | Kadin  Erkek

N| 118 239 3.57 N| 562 303

P| 415 2841 32.56 P| 1975 3596

MS | 228 1447 16.75 MS | 10.86 18.32

H| 618 2123 27.41 H| 2945 26.87

U 721  12.50 19.70 U | 3431 15.82
Toplam | 21.00 79.00  100.00 Toplam | 100.00 100.00

Not: N: bir okul mezunu olmayan; P: ilkokul mezunu; MS: ortaokul veya ilkogretim mezunu; H: lise

mezunu; U: yliksekokul, fakiilte ve tizeri

fakat rakamlar daha diisiik kalmistir: erkekler arasinda tiniversitelilerin orani sirasiyla
%7.37 ve %15.82’dir. Toplam niifusa bakildiginda iiniversite mezunu ¢alisanlarin pay1
% 8.5’den %19.7’ye yiikselmistir.

3 Egitimin getirisi

Egitimin bireysel getirisi Mincergil kazan¢ denklemi kullanilarak hesaplanmaktadar.
Mincergil yaklasim soyle 6zetlenebilir: Kiginin {icretini etkileyen diger tiim faktorler
sabit tutulur ve kisiye fazladan bir yil egitim verilirse kisinin {icreti ne oranda degisir?
Bu yolla hesaplanan getiri oranina “Mincergil getiri” veya egitimin bireysel getirisi
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Tablo 4: Tiirkiye’de egitimin getirisi (egitim yilina gore, %)

1988 1994 2004

2008

776 11.23 10.22 10.00

Tablo 5: Diinyada egitimin getirisi (egitim yilina gore, %)

Mincer katsayis1

Asya*

Avrupa-Orta Asya-Kuzey Afrika*
Latin Amerika

OECD

Sahraalt1 Afrika

Yiiksek gelirli tilkeler ( > 9265 USD)
Diisiik gelirli tilkeler ( < 756 USD)
Orta gelirli tilkeler ( [9265,756] USD)
Diinya

9.9
7.1
12
7.5
11.7
74
10.9
10.7
9.7

* OECD tilkeleri hari¢. Kaynak : Psacharopoulos ve Patrinos (2004).

denir. Mincer kazang denklemi en yalin haliyle soyle yazilabilir:

log(ucret); = po + Pregitim; + potecrube; + ,l%gtecmbei2 + u;

tecrube degiskeni kisinin gercekten is piyasasinda edindigi tecriibeyi degil; yas1 ve egi-

timi goz ontinde bulunduruldugunda sahip olmasi beklenen potansiyel tecriibeyi (yas

— egitim yili — 6) gostermektedir. egitim degiskeni kisinin egitim diizeyinin normal

sartlarda ima ettigi egitim yilini gostermektedir.

Mincergil kazang denklemi yukardaki haliyle eksiktir. Zeka, ailevi 6zellikler gibi

faktorlerin de ticret tizerinde etkili olduklar: agiktir. Ne var ki elimizdeki verinin ye-

tersizliginden dolay1 bu vb. degiskenler regresyona dahil edilememektedir. Mincergil

kazang denkleminde egitim’in katsayisi, f1, egitimin bireysel getirisi olarak yorumlan-

maktadir.

Tiirkiye’de egitimin getirisi 1988’den 2008’e yaklasik 2.5 puan artmistir (Tablo E[)

2000°1li yillarda, kisinin fazladan alacagi 1 egitim yilinin —tecriibesi sabit kalmak kosuluyla—

o kisinin ticretini yaklasik olarak %10 arttirmasi beklenmektedir. Bu getiri seviyesi

diinya ortalamasimna ¢ok yakindir (Tablo[5).

egitim degiskeninin okul yili olarak denkleme girmesi her bir egitim yilinn tiir-

des oldugunu varsaymak anlamina gelmektedir. Bu sekilde hesaplanan getiriye gore
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Tablo 6: Tiirkiye’de egitimin getirisi (egitim seviyesine gore, %)

Ortaokul/Ilkogrt. Lise  Univ.
1988 22.47 47.25 98.98
1994 32.68 7171 118.44
2004 23.27 58.22 113.14
2008 21.63 51.21 112.07

bir “tiniversite y1l1” ile “ilkokul yili” aynidir. Bu varsayim altinda Tiirkiye’de egitimin
2000°1i yillardaki getirisinin %10 oldugunu hesaplamistik. Bu, pek gergekgi bir varsayim
degildir. Bu sorunu ¢6zmenin bir yolu egitim degiskeni olarak okul yili yerine egitim
diizeylerini gosteren kukla degiskenler kullanmaktir. Boylece, drnegin, tiniversitede
gecirilen bir yilin getirisinin ilkokul veya lisede gegirilen bir yilin getirisinden farkl ol-
masina imkan verilmektedir. Ortaokul veya ilkdgretim mezunu olmayanﬁgrup referans
grup olarak alinirsa, Tiirkiye’de farkli egitim diizeylerinin getirisi Tablo[6[ de verilmistir.
Ayni tecriibeye sahip ¢alisanlari 2008’deki saat basina diigen reel ticretleri kiyaslandi-
ginda, referans gruba gore, ilkogretim (ortaokul) mezunlarinin %21.6, lise mezunlarinin
%51.2 ve liniversite mezunlarinin %112 daha fazla kazanmalar1 beklenmektedir.

Her egitim diizeyini referans grup (bir diploma sahibi olmayan) ile kiyaslamak ye-
rine bir dnceki egitim diizeyiyle kiyaslarsak her egitim diizeyinden beklenen getiriyi
elde ederiz (Tablo [/). 8 yillik ilkogretimin getirisi 2000°li yillarda 4 yillik yiiksekog-
retimden daha diisiik kalmigtir. Lise mezunlariyla kiyaslandiklarinda iiniversite me-
zunlarinin 2008’de yaklasik olarak %61 daha fazla kazanmalar1 beklenmektedir. Bu
rakam diinya ortalamasimin ¢ok iistiindedir. Universite egitimi getirisinin diinya orta-
lamast %19’dur. Universite diplomasi Tiirkiye’de diinyada oldugundan 3 kat daha fazla
“prim” yapmaktadar.

Uzerinde mutlak bir uzlagma olmamakla birlikte, yiiksekdgretimin getirisinin za-
manla artan bir seyir izlemesi, cogunlukla “beceri yanli teknolojik degisim” (skill-biased
technological change) fikriyle aciklanmaktadir. Buna gore, teknolojik yenilik ve ilerlemeler

oncelikle nitelikli (skilled) calisan talebini arttirmakta, boylece yiiksekdgretimin getirisi

4. Sonuglarimizin Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ile kiyaslanabilmesi i¢in 8 yi1ldan az egitim alanlar
bir grupta toplanmugtir. ilkokul mezunu olmayanlar referans grup olarak alinirsa durum goyledir:

llkokul ~ Ortaokul/llkogrt. Lise  Univ

1988 17.22 3757 6272 11440
1994 50.54 78.75 118.69 165.55
2004 27.58 48.81 84.07 138.86
2008 24.34 43.39 73.16 133.86
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Tablo 7: Tiirkiye’de egitimin getirisi (egitim seviyesine gore, %)

Ortaokul/Ilkogrt. Lise  Uni.
1988 22.73 25.33 51.79
1994 33.76 37.75 46.70
2004 23.61 34.65 54.97
2008 21.68 29.68 60.98

Tablo 8: Diinyada egitimin getirisi (egitim seviyesine gore, %)

llkogrt. Lise Uni.
Asya* 20 15.8 18.2

Avrupa-Orta Asya-Kuzey Afrika* 13.8 13.6 18.8
Latin Amerika 26.6 17 195

OECD 134 11.3 11.6

Sahraalt1 Afrika 37.6 246 27.8

Yiiksek gelirli tilkeler ( > 9265 USD) 25.6 122 124
Diisiik gelirli tilkeler ( < 756 USD) 25.8 199 26
Orta gelirli tilkeler ( [9265,756] USD) 27.4 18 193
Diinya 26.6 17 19

* OECD iilkeleri harig. Kaynak : Psacharopoulos ve Patrinos (2004), ve yazarin hesaplamalar.

—teknolojik ilerlemeye paralel olarak—zamanla artmaktad1rﬂ Yukardaki bulgular bu sa-
vin, ilk bakista, Tiirkiye icin de gegerli olabilecegini ima etmektedir. Sadece iiniversite
diplomasinin yiikselen priminden hareketle elbette boyle bir sonuca ulasilamaz. Card
ve DiNardo (2002) ve Lemieux (2006), ABD'nde, 1980 ve 1990’1 yillarda gozlemlenen
tiniversite-lise ticret farkinin asgari ticretler, sendikalasma, kohort (cohort) etkisi gibi
faktorlerle aciklanabilecegini 6ne siirmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim getirisinin
zaman i¢indeki degisiminin anlasilmasi i¢in detayli calismalar gerekmektedir.
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